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Bu calisma, Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1153), yeni
Arapga edisyon ve Ingilizce gevirisiyle Wilferd Madelung ve Toby Mayer tara-
findan yaymlanmus (L.B. Tauris Publishers London-New York in Association
with The Institute of Ismaili Studies, London 2001) Kitabu’l-Musaraa adli kitabi-
mn “Fi {lmi Vacibi’'l-Viicudi ve Teallukuhu bi'l-Kiilliyyi ve’l-Ciiz'iyyi” adh
dérdiincii boliimiiniin (ss. 67-92) terclimesidir. Koseli parantez Arapca metnin
sayfa numaralarini gostermektedir. Parantez igindeki ifadeler agiklama amach
olup, miitercimlere aittir. Bu kitabmn ilk bsliimiinii Gazi Universitesi Corum
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, say1: 7-8, ss. 181-189’da “Varligin
Kisimlarimn Belirlenmesi” ad: altinda; ikinci bolimiinii Hitit Universitesi ilahi-
yat Fakiiltesi, 2006/2, c.5, say1: 10, ss. 173-183’de “Zorunlu Varligmn Varlig1”,
uglincii boliimii ise, Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 2007/2, c.6, say1: 12, ss.
157-170"de “Zorunlu Varligin Birligi” ad1 altinda yayinladik.

Sehristani kitabini yedi boliim (I-Varligin Kisimlarinin Belirlenmesi, II-Zorunlu
Varligin Varligi, III-Zorunlu Varligin Birligi, IV-Zorunlu Varhigin Bilgisi, V-
Alemin Sonradan Olmasi, Vl-ilkelerin Belirlenmesi, VII-Zorlu Meseleler ve
Siipheli Konular) olarak tasarlamistir. Kitabinin ilk béliimiinde Ibn Sina
(6.428/1037)'nin Necat adli kitabindaki varlik tasnifini merkeze alarak, elestirel
agidan degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu baglamda, fbn Sina’nin ele aldig1
0z-t6z-ilinti, uzayda yer kaplama, cins-tiir, hal-mahal kavramlarini degerlendi-

MiLEeL vE NiHAL

inang, Rulttr ve mitoloji arastirmalari dergisi
cilt 5 say1 1 Ocak — Nisan 2008



Milel ve Nihal Geleneginden

[67] Bil ki kelamcilar kendi arastirma yontemleriyle, Allah'in fiille-
rini ve Allah'in fiillerinin tam ve miikemmel kapsamindan hare-
ketle Yiice Allah’in (Bari Teala) tiim bilgi nesnelerini (malumat)
bildigini ispat ettiler. Onlar, tam ve miikemmel olan her fiilin fai-
linden c¢ikip, failinin de her bakimdan bu fiilini bilebileceginin
zorunlu olmasinin, zaruri (apodictic) bilgi oldugunu iddia ettiler.
Ancak onlarin bir kismina bu hiikiim celisik geldi. Zira onlar,
empirik bir tecriibede bir fiilin her bakimdan faillere nispet edildi-

&1, oysaki failin de her bakimdan fiili bilemedigi failler buldular.

Filozoflar bu yontemden kaginmiglardir. Eski filozoflarin bir
kismi, bilginin bilenin nezdinde, bilinenin formu oldugu goriisiine
sahiptiler. Bu goriis baglaminda lk’in, [68] bir 6ze ve dzde de bir
forma sahip olmas: ve bdylece onun form ya da forma sahip bir
sey olmas1 imkansiz olur ve Allah Teala da bundan miinezzehtir.
Aksine bu, Ik Aklin sifatidir. Oyleyse, var olanlarin formlar ik
Aklin kendisinde hazir bulunur, onda kayitlidir.

ibn Sina dedi ki:

“Kendi Oziinde Zorunlu Varlik akildir, akledendir ve akledilendir.
O, Kendi Oziinde birdir, bir olmasimdan dolayr da ¢ogalmaz. O'nun
akledilen olmasina gelince, bu varli§in dogasint varligin dogast bakimin-
dan akletmenin imkdnsiz olmadigini bilmen nedeniyledir. O sadece mad-
dede ve maddenin ilintileriyle birlikte oldugunda akledilemez.. Bu nedenle
varlik boyle olmakla birlikte bir duyu veya bir hayal nesnesidir. Iste var-
ik, bu engellerden soyutlandiimda varlik ve akledilen bir nelik olur.

rerek, aralarindaki mantiksal iliskileri analiz etmistir. Ikinci bélimde Zorunlu
Varlik teorisini tartismaya agmistir. Bu gercevede, [bn Sina’min varlik igin yap-
mis oldugu “zorunlu” ve “miimkiin” ayrimindan hareketle, Zorunlu Varligin
Varhgi'm tartismaktadir. Ugilincii boliimde ise, Zorunlu Varligin birligi konu-
sunu ele almistir. Téim bunlar1 bir kelamci goziiyle ele alarak felse-
fi/metafiziksel goriislerini de ortaya koymustur.

Kitabin énemi, Islam felsefe ve kelaminda fbn Sina’nin felsefi sistemine yonelik
ilk olarak Gazali'min (6. 505/1111) Tehafiitii'l-Felasife adli eseriyle bagslattig
elestiri gelenegini, bagka bir gelenek olarak Sehristani’nin Kitabu'l-Musaraa adl
eseriyle devam ettirmesinden kaynaklanmaktadir. (Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin
Mirasy, gev. ve der. M. Ciineyt Kaya, ist. 2004, ss. 142,143.)

Bu ¢alismamiz esnasinda katkida bulunan Yrd. Dog.Dr. Saban Hakli'ya, metnin
temininde yardimci olan Dog¢.Dr. Bedri Gencer ve Hasan Yalgin beylere tesek-
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Kendi 0zii itibariyle madde ve maddeye ait ilintilerden soyutlanan her sey
bir soyutlama olmasiyla bir ‘akil’dir. Varligin soyut hiiviyetinin kendi
oziine ait olmasiyla, kendi Oziinden dolay: ‘akledilen’dir ve onun Oziiniin
soyut bir hiiviyete sahip oldugu g6z oniine alindiinda da, kendi 6ziinden
dolay: ‘akleden’dir.”

Bundan sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’'nun kendisinin akleden ve akledilen olmasi,, 6zde iki sey olma-
y1 gerektirmez; bakis acist bakimuindan da iki sey olmay: gerektirmez.
Ciinkii iki sey, sadece (1.) O'nun (Zorunlu Varlik) soyut bir nelige sahip
olmast agisndan -ki, bu da kendi 6ziidiir-; (11.)O’nun soyut neliginin
Kendisine ait olmasi agisindan elde edilir. Bundan dolayi, O’nun akleden

ve akledilen olmast kesinlikle cokluk gerektirmez.”
[69] Daha sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O her varlin ilkesi’dir. Bu yiizden O, ilkesi oldugu seyleri Kendi
oziinden dolay: akleder. O kendi ayniyetleriyle tam olan var olanlar icin
ve oncelikle kendi tiirlerinde ve o tiirlerin sahislari vasitasiyla bir olus ve
bozulusu olan var olanlar igin bir ilke’dir. O'nun bu degisebilen seyleri
degisimleriyle birlikte akleden olmast miimkiin olamaz. Bilakis O, her seyi
tiimel bir sekilde akleder. Hicbir tikel sey de onun bilgisinden kagcamaz.
O'nun 0zii bilinendeki degisim nedeniyle degismez.”

Yine o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun seyleri, seylerin kendisi vasitastyla bilmesi miimkiin olamaz.
Aksi takdirde O’nun bilgisi edilgen olur. Bilakis seyler, O'nun araciligry-
la bilinir ve O'ndan ¢ikar. Ciinkii O, kendisi tarafindan bilinen seyle ve
kendisi tarafindan etkide bulunulan seyle belirlenemez. Bilakis varligin
formu, bu iki seye ait varli§in imkdmindan sonra, yine o iki sey arasinda
belirlenir. Ciinkii miimkiinlerin tiimiine ait olan imkin, onlarin ait ol-
duklart madde gibidir ve varlik da [70] form gibidir. Zorunlu Varlik, iki

kotiiliik kaynag: olan yokluk ve imkdnin dogasindan beridir.”
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Sozlerindeki Celiskiler Nedeniyle Ona (ibn Sina) Yénelik
Elestiriler ve Ama¢ ve Meraminin Ciiriitiilmesi

Birinci Celiski:
Onun (Ibn Sina) su ifadesi:

“O soyut bir varlik olarak akildir. O soyle soyle degerlendirildigi
kadar soyle soyledir...”

O (Ibn Sina), O'nun akil, akleden ve akledilen oldugunu ispat-
lamak igin ii¢ degerlendirmeyi ortaya koydu. En sonunda o (Ibn
Sina) dedi ki: Bu O'nun degerlendirmede iki misli olmasin gerek-
tirmez. Onun (Ibn Sina) sdzlerinin son kisminn ilk kisimla celis-

mesi nasil olur?
ikinci Celiski:
O (ibn Sina) dedi ki:

“O her varhigin ilkesi’dir. Bu yiizden O ilkesi oldugu seyleri Kendi
Oziinden dolay: akleder.”

Bu ifade, O'nun once yarattigimi (ebde’a), daha sonra da
aklettigini bildirir.

Pesinden de (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun akletmesi ve bilgisi edilgen olmay1p etkendir.”

Bu ifade ise, O'nun 6nce aklettigini daha sonra da yarattigini
(ebde’a) bildirir.

Sifa kitabinin baska bir pasajinda ise, o (ibn Sina) dedi ki:

[71]1 “O’nun akletmesi O’nun yaratmas: (ibda’) ve O’nun yaratma-
st (ibda’) da O’nun akletmesinin ta kendisidir.”

Boylece akil ve yaratma (ibd’a) arasindaki ikilik ortadan kaldi-
rilmis olur. Bu sozciikte ve anlamda agik bir ¢eligkidir.

Uciincii Celiski:

O’'nun (ibn Sina) su ifadesi:

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

“O her varligmn ilkesi’dir. Bu nedenle O, ilkesi oldugu seyi Kendi
Oziiyle akleder.”

Yine onun (ibn Sina) su ifadesi:

“O'nun soyut bir hiivviyeti olmasi agisindan, O 06ziinii kendi
Oziinden dolay: akleder.”

O akli bir pasajda olumlu bir durum olan “yaratma” olarak
yorumladi, bir diger pasajda da olumsuz bir durum olan “soyut-

lama” olarak yorumladi. Bu ¢ok sasirtici bir tutarsizliktir.
[72] O’'na (ibn Sina) Ait Celiski ve Gerektirmelere Gelince

Ben derim ki: Sen Zorunlu Varligin Ozii hakkinda ii¢ deger-
lendirmeyi ortaya koydun ve her bir degerlendirmeyi, birinden
digerinin anlasilmadig1 6zel (sahih) bir anlamla yorumladin. Bu
apacik bir teslistir ve Allah {i¢iin {i¢linciisii olmaktan miinezzehtir!
Bu bir iftira degildir; bilakis tek tek degerlendirilmesi bakimindan
O'nun 06zii hakkinda (sagma) ¢oklugun gerekli kilinmasidir. Bu
tipki Hiristiyanlarin tek tek unsurlar (uknum) bakimindan (Tan-

r1'y1) gerekli gordiikleri sey gibidir.

Degerlendirmenin ¢oklugu hakkinda, bunun 6zde iki seyi zo-
runlu kilmadig: seklindeki mazeretinin, kendisine (ibn Sina’ya),
hicbir faydasi yoktur. Ciinkii onun (Ibn Sina) mazeretini dogru
kilan seyin kendisi, 0yleki bu, ikiligi olumsuzlasa bile, bu iki seyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, I. O'nun (Zorunlu Varlik) soyut bir
nelige sahip olmasi ki, bu da kendi 6ziidiir ve II. O'nun (Zorunlu
Varlik) soyut neliginin Kendisine ait olmasidir. Bu kendi 6ziinde
degerlendirmelerin ¢oklugunun bulundugu bu seyin ta kendisini
ortadan kaldirir. Oyleyse ona (Ibn Sina) ne oluyor da ii¢ degerlen-
dirme olarak agikliyor ve daha sonra da [73] bu yorumla ortadan
kaldiriyor. onlar1 ortadan kaldirmasi ni¢indir? Bu tipki Hiristiyan-
larin ilahi unsurlarla konusundaki teslisi agiklamalar1 ve daha
sonrada onu, “tozliik bakimindan bir, unsurlar bakimindan tg...”
diyerek tozliikk olmak bakimindan birleme (tevhid) yoluyla bu
yorumu ortadan kaldirmalar: gibi degil midir?
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Bu aciklamada Ibn Sina bir problem {izerine bir problem koy-
du Zira o (Ibn Sina) problemin icine “nelik” terimini dahil etti. Bu
ylizden O'nun bir varliga ve 6ziinden dolay1 soyut olmas1 zorunlu
olan bir varligin neligine sahip oldugunu, bu neligin soyutlanma-
sinin neligin akledilmesi, neligin akledilmesinin de neligin yara-
tilmasi eylemi (ibda) oldugunu vehmetti. O zaman varlik, nelik,
soyutlama, akletme, yaratma (ibda) es anlamli ibareler ise, bu iba-
relerden her biri bir digerinin yerine gecebilir. Hatta bu durumda
su soylenilebilir: Soyutlama bir akletmedir ve akletme de bir ya-
ratma (ibda’)dir; o halde soyutlama bir yaratma (ibda’)dir. Oysa
ibareler farkli anlamliysalar (miitebayin) her bir ifade digerinin
delalet etmedigi bir anlama delalet eder. Bu ¢okluktur. Ben de dog-
rudan dogruya derim ki: Senden (ibn Sina) arkadaslarinin bir kis-
m1 Zorunlu Varligin bilen, akleden, bilinen, akledilen oldugunu
ispatlamani isterse, sen su soziin disinda bunu delillendirmeye
girismezsin: O, neligin akledilir olmasidir; zira varligin dogas1 ve
onun kisimlarini akletmek imkansiz degildir. Bu bir miisadere ala’l
matlup’tur.! [74] Tartisma bunun iizerinde gergeklesir ve ihtilaf

da bunun tizerine devam eder.

Bu arkadaslar O'nun akleden ve akledilen oldugunu reddetti-
ler. Zira akletme, akledilen form yoluyla -form ister cisme ait olsun
isterse cisme ait olmayan bir nelik olsun fark etmez- aklin ortaya
¢itkmasidir (irtisam). Hak Teala akledilen bir form sahibi olmaktan
miinezzehtir. Ayni sekilde, Hak Teala, hem Kendisinin hem de bir
formun bulundugu bir akleden olmaktan miinezzehtir. Bilakis O
bilen ve bilinenin 6tesindedir ve sen (Ibn Sina), O’'nun bilen oldu-
gunu ispatlamak i¢in O’'nun bilinebilir olmasini delillendirmekle
ise bagladin. Onlar agik¢a sana itiraz ettiler (miinakasa ettiler). O
halde sen (Ibn Sina) onlara kars1 daha kapali olanla daha agik olan
nasil delillendirdin?

! Bizzat ispatlanmasi gereken iddiay1 ispatlanmis gibi kabul etme, diger bir
ifadeyle, ispatlanmis oldugu zannedilen sonucu &nciillerin parcasi olarak farz
etme seklinde tanimlanir. Bu, kisaca, ‘delilin, ispat1 veya iptali istenen seye da-
yandirilmast’ seklinde de tanimlanabilir. Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Gi-
ri, Elis Yay., Ankara 2004, s. 280.
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Sen onlarin bu sozlerini kaf daginin arkasina birak ve agik ve
yeterli olana don! Sen varlif1 genelleme ve tevatu? yoluyla bir konu
olarak aldin ve ona bir genelleme hiikmiinii bir yiiklem olarak
verdin. Fakat “varlik, Zorunlu Varliga ve Zorunlu Varligin disin-
dakilere [75] ortaklik hitkmiinde olan teskik® yoluyla veya ortaklik
yoluyla uygulanir (1tlak olunur)” diyen kisi bu hitkmiin genelligini
kabul etmez. Bu, “gdz”iin goren olduguna hiikmeden kisinin
hitkmiintin, giinesin yuvarlakligr (kurs) hakkindaki hitkmiin ge-
nelleme igerdigini kabul etmeyen kisinin hitkmiine benzemesidir.
Sen varlik icin bir genelleme tiirline inanirsan, Zorunlu Varlik
hakkinda bu varligi diger varliklardan, -giinesin yuvarlaklig
(kurs) ve goziin gormesi iliskisindekinden- daha da fazla ayirarak
tam bir ihracla hari¢ tuttun. Sen (Ibn Sina) bu umumi hitkmiin

diger varliklar1 kapsamadigini niye inkar ediyorsun?

Bir baska husus da, senin O'nun aklettigini ispat etmek icin
anladigin/gosterdigin sey ve O'nun akledilmesinin imkéansiz ol-
madigin agiklamaya giristigin seydir. Fakat bu imkansiz degilse,
daha bagka bir delil ona eklenmedigi siirece, akledilmesi zorunlu
olmaz. O'nun akledilen olmasi zorunluysa, bu O'nun aklettigi
seyden ¢ikmaz. Bu nedenle daha bagka bir delil gerekir. Fakat biz
senin su goriisiinden baska senden herhangi bir delil isitmedik:

“O bir maddede oldugu zaman onun akledilmemesi miimkiin olur.”

Denildi ki: Onun akledilememesinin nedeni onun sirf madde-
de olmamasi degildir, bilakis bagka bir nedeni vardir. Tipk:
duyumlanabilir olanin, [76] duyumlanan —yani madde olmak ba-
kimindan duyumlanan- olmak bakimindan akilda yerlesememesi
gibi, aymni sekilde akledilen de akledilen olmak bakimindan —yani
maddede olmamak bakimindan- duyuda yerlesemez. Kendi ulu-

lugunun herhangi bir seye yerlesmesinden miinezzeh olan O (Al-

2 Zihindeki ve disaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu
ortaya ¢ikma ozelligi olan bir terimdir. bkz. Mutavati maddesi Seyyid Serif
Ciircani, Kitabu't-Tarifat, “Mutavati” mad., trs., s.199.

3 Dogrulugu fertlerini esit derecede kapsamama 6zelligi olan bir tiimeldir; bilakis
onun bir kisminda gerceklesmesi, diger kismindan daha evla veya daha 6nce-
likli veya daha giicliidiir. Bkz. Miisekkek maddesi Seyyid Serif Ciircani,
Kitabu't-Tarifat, “Miigsekkek” mad., ts., s.216. 217
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lah), Kendisi tarafindan yerlestirilen de de miinezzehdir. Bu tipki
bir seyin ¢ok gizliliginden dolay: idrak edilemedigi gibi, ayni se-
kilde o seyin ¢ok acik oldugundan dolay: da idrak edilememesi
gibidir. Oyleyse onu anlamaya engel olan sey, madde veya mad-
denin alakali oldugu seyler degildir. Bu yiizden O'nun (ibn Sina)

su goriisii gegersiz oldu:

“Var olandan dolay: varligin dogasuin akledilememesi imkdnsiz de-
gildir.”

Bir seyin akledilmesine engel olanlarin sinirlanmasi madde
veya maddenin alakali oldugu seyler degildir. Arastirma yeniden

basa doner. Rekabet senin (ibn Sina) ve arkadaslarimn arasinda,

sen tikel ve tiimele varana kadar uzar gider.

Belki de bu insanlar sunu sOylemekte 1srar ederler: Sayet
O'nda bilgi varsa, bu iki seyin disinda olmaz. Bu iki sey tiimel
veya tikel olmaktir. Tiimel olursa, [77] etken (fiili) olmas: tasavvur
edilemez. Zira tiimel yoluyla olan seyin tiimel olmas1 gerekir, bu
tipki tikel bilgiyle olan seyin tikel olmasinin gerekli olmasi gibidir.
Tek tek bireylerde/tikellerde hicbir tiimel bulunmaz. Bu yiizden
tiimel ile meydana gelen sey tiimelin meydana gelmesi gibi, tiime-
lin meydana gelmesi de tiimelle meydana gelen sey gibi degildir.
O zaman O’nun bilgisi tikel olursa, bilinenin degismesiyle bu bil-
ginin degismesi gerekir. Zeyd'in gelecek olmasinin bilgisi, Zeyd’in

gelmesi bilgisiyle birlikte baki kalmaz. Bu problemin cevabi nedir?

Bize gelince deriz ki: Ilk’in maddeden soyutlanarak bir akil
olduguyla ilgili ifaden -yani maddeden soyutlama- tipk: cisimlik-
ten onun tenzih edilmesi ve tozler ve ilintilerin niteliklerinden
kutsanmas gibidir. O halde, sen (Ibn Sina) nicin soyle dedin ki: O
bir maddede bulunmadiginda bir akil olmalidir; yani bilgi ve bilen
olmalidir? Bu, maddeden soyutlamanin olumsuz bir sifat olmasi
nedeniyledir. Maddenin bir seyden olumsuzlanmasi [78] onun
bilen ve bilgi olmasini veya bir akil ve bir akleden olmasini nigin
gerekli kilmalidir? Bu, O’'nun ululuguna layik olmayan, O'nun

bilen olmasin ispatlama zorunlulugu bulunmayan bir olumsuz-
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lama gibidir.

Bu durumda biz sunu sdyleriz: Sen (Ibn Sina) kendi &ziinde
Zorunlu Varligin bir akil, bir akleden ve bir akledilen olmasindan
dolayr O'ndaki pek ¢ok goriigleri onayladin. Yine sen ilk Aklin
kendi 6ziinde miimkiin, kendisinin disindaki baska bir seyle zo-
runlu oldugu goriisleri de onayladin. Ayni1 zamanda O, soyut ol-
dugu i¢in bir akildir. Ciinkii O’'nun akil olusu, 6zsel olarak kendi-
sine ait oldugu i¢in ve O'nun neliginin de kendisinin disindaki
bagka bir seyde bulunmayan bir nelige sahip oldugu icin, kendi
oziinden dolay1 bir akleden ve bir akledilendir. Zira kendisinin
disindaki bagka bir seyden elde edilen sey, onun neligi degil varli-
g1dir. Sayet bu goriisler, Zorunlu Varligin 6ziinde bir coklugu ge-
rektirmezse, bu nigin — tipk: bir olumsuzlamanin baska bir olum-
suzlama olmas1 gibi, bir bagintinin da bagka bir baginti olmasi
gibi- Ik Akil'da goklugu zorunlu kilsin? Bu Ik Akil'da goklugu
gerekli kilarsa, ¢okluk Zorunlu Varlik’'ta da gerekli kilinsmn. Bun-
dan su ¢ikar: Bireylerdeki ¢okluk yaratma (ibda’) ve icat (ihtira’)
yoluyla dogrudan Zorunlu Varliga izafe edilebilirler. O'ndan onla-
rin ortaya cikisi, coklugu gerekli kilmazsa, aksi halde onlar Zorun-
lu Varliga izafe edilemedigi gibi, ayni sekilde Ilk Akla’da izafe
edilemezler. Bu kesinlikle cevabi olmayan bir seydir.

[79] Onun (ibn Sina) su soziine gelince,

“O her var olamn ilkesi’dir, O ilkesi oldugu seyleri dziinden dolay:
akleder.”

Bununla ilgili sorun sudur: O 6nce akleder sonra yaratir (ib-
da’) m1 veya Once yaratir sonra akleder mi ya da akletmesi ve ya-
ratmast birlikte midir veyahut da O'nun akletmesi bir yaratma
midir ve O'nun yaratmasi da bir akletme midir? Sayet O (Ibn Sina),
“O once akleder sonra yaratir” derse, yaratilanin herhangi bir sey
oldugu veya O'nun, o seyi yaratana kadar o seyin takdiri bir sey
oldugu sonucu gikar. Oysa O herhangi bir seyle veya o seyin takdi-
riyle birlikte olmaktan miinezzehtir. Yine o (ibn Sina), “O Once

yaratir, sonra akleder” derse; bu O'nun akletmesinin etken olma-
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yip edilgen olmasini gerektir. Yok, eger o (ibn Sina), “O’nun
akletmesi ve yaratmas1 birliktedir” derse; O, kendi aklettigi seyi
yaratmaz ve yarattig1 seyi de akletmez ve bu nedenle de onun (Ibn

Sina) su goriisii gegersiz olur:
“O ilkesi oldugu seyleri 6ziinden dolay: akleder.”

Sayet o (Ibn Sina) “O’nun akletmesi, yaratmasi ve O'nun ya-
ratmast da O'nun akletmesi”, -ki bu adamin (Ibn Sina) goriisiidiir-,
oldugunu soylerse bundan pek c¢ok sey ¢ikar. Bunlardan biri su-
dur: Akletme ve yaratma sozciikleri esanlamliysa o (Ibn Sina),
“kendi 6ziinii akletti anlaminda O 6ziinii yaratt1” desin. Yine bun-
lardan biri sudur: Akletme tiimel de olabilir tikel de olabilir. Oy-
leyse o (Ibn Sina) sdyle desin: “Yaratma tiimel de olabilir tikel de
olabilir.” Yine bunlar arasinda su da vardir: Bu, onun (Ibn Sina) su
goriisiinii, “O her varligin ilkesidir, bu ytlizden O ilkesi oldugu seyi
kendi oziinden dolay1 akleder” ifadesini gegersiz kilar. Bunun
degerlendirmesi sdyle olacaksa, [80] “O her var olani akleder, bu
ylizden O aklettigini akleder”; bu bir tutarsizliktir. Yine onlar ara-
sinda su da vardir: Bu onun (Ibn Sina), ‘O eksiksiz/tam var olanlar
(sabit varliklar1) kendi 6zleriyle (“ayan) akleder ve olus ve bozulu-
su da tiirleri vasitasiyla ve o tiirler vasitasiyla da bireyleri akleder’
goriisiinii gegersiz kilar. Ciinkii 6zler ("ayan) ve bireyler yaratilir,
fakat tiirlere gelince onlar yaratilmayip sadece akledilirler. Sayet
akletme ve yaratma esanlamli kelimelerse, yani biri digerinin yeri-
ne gecebiliyorsa, tiirler, tiirler vasitasiyla, tiimel bir sekilde
akledildiginden dolayi, tiimel bir sekilde yaratilmis olur. Oysaki
bu adamun (Ibn Sina) goriisii degildir.

Sonra o (Ibn Sina) dedi ki:

“O’nun bu degisen seyleri degismeleriyle birlikte akletmesi miimkiin
olamaz.”

Denilir ki: O'nun eksiksiz/tam var olanlarin kendi ozleri
(‘fayan) -onlarin ¢ogalmasiyla ¢ogalmaksizin- icin ilke olmasi
miimkiin olursa, onlarin degismeleriyle degismeksizin degisenleri
akleden olmas: miimkiin olur. Fakat adamin (ibn Sina) goriisii

MiLEL vE NiHAL

inang- Riiltlir—mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

zikredilen bu seylerle celisir. Ciinkii ona (Ibn Sina) gore O, Ik Akil
aracilig1 olmaksizin 6zleri (‘ayan) ile birlikte eksiksiz/tam var olan-
larin ilkesi olmaz. Buna gore, O tek bir seyin ilkesi, tek bir seyin
akledeni ve bunun vasitasiyla (Ilk Akil) da 6zleriyle (‘ayan) birlikte
eksiksiz/tam var olanlar1 akleden ve yaratandir. Tiirler ve bireyler
de boyledir; ¢ilinkii O, 6nce tiirleri akleder ve onlar vasitasiyla da
bireyleri akleder. Boylece ayrik akillar olan eksiksiz/tam var olan-
larin 1k Akla olan baglantisi, [81] bireylerin tiirlerle olan bagi
gibidir. Ancak tiir, tiirliigiiyle birlikte var olamaz. Dahas1 bireyler
once var olur ve onlarin onun tirligiiyle birlikte akledilmesi
miimkiin olur, daha sonra da bireyler akledilir. Bu yaratma ve

akletme arasindaki agik bir farktir.
Onun (bn Sina) su ifadesine gelince:

“Bilakis O her seyi tiimel bir sekilde akleder, hicbir tikel sey onun

bilgisinden kagmaz...”

Ben derim ki: O tikellerle ilgili bilginin tikellerin degismesiyle
degistigini ve olus ve bozulusla ilgili bilginin de aym sekilde oldu-
gunu diistindtigiinden dolay1, bundan tiimellerle ilgili bilginin
ispat1 yoluyla kagmaya calist1. Hig siiphesiz tikeller zaruri ve tabii
olarak ttimellerin altinda siralanmaktadir. Bunun bir 6rnegi, 6zel
bir vakitte belirli bir giines tutulmasinin olacaginin bilgisinin, gii-
nes tutulmasi aninda olan bilgi olmamasidir. Bu, ge¢misteki bir
giines tutulmasinda olan bir bilgi de degildir. O halde [82] bilginin
bilinenin degismesiyle degismesi ya da ilk bilginin disinda bagka
bir bilgi olmas1 gerekir. Fakat ay soyle bir burcta oldugunda, gii-
neste bunun mukabili olarak soyle bir burcta oldugunda ve giines
tutulmasini gerektiren diger sebepler de bulundugunda, giines
tutulmasinin gerekli oldugunun bilgisi, degismeyen tiimel bir bil-
gidir ve bu giines tutulmasindan 6nce, giines tutulmasi sirasinda
ve giines tutulmasindan sonra tek bir tarzda olan bir bilgidir. Ibn
Sina, bu Ornegin bir benzeriyle, degismenin gereklerinden kurtul-
dugunu zannetti; fakat bundan kurtulus yoktur. [Artik kurtulus
vakti degildir. 38/3]

221
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Milel ve Nihal Geleneginden

222

Benim Ibn Sina’ya kars1 ileri stirdiigiim bu gerektirmelerdeki
teorik diisiinceleri ve bu gerektirmelerle karsi ¢ciktigim Ibn Sina’nin
iddialarini yiice meclis degerlendirsin. Gérecektir ki bu meclis, bn
Sina’nin bagli oldugu tiim bu goriisler,[83] yakini/kesin bilgilerden
degil de tamamen miisellemattan* ve meshurattan®dir. Oysaki
meshur 6nermeler kesin bir sonug¢ vermezler. Bu yiizden derim ki:
Sen (Ibn Sina) kelamcinin yéntemini —ki o tikeller konusunda
vukufiyet (itgan) ve miikemmellik (ihkam) yoluyla delil getirir-
kullanmaksizin, Allah Teala’nin bilen oldugunu ispatlama konu-
sunda sorunlarla karsilastin. Ciinkii o (Ibn Sina). Ancak sen (Ibn
Sina) sunu diyemezsin: zaruri ve tabii bir yol olmadan “o tikelleri
bilir”. Boyle bir sey delil getirmek igin uygun bir yontem degildir.
Balmumu tizerine, naksedilmis bir miihrii basan bir kimsenin du-
rumun da -ki bu nakig balmumu tizerinde belirmektedir- naksin
glizelliginden miihrii vuran kimsenin bilgisi ¢ikartilamaz. Belki de
o kimse naks1 bilmez; bilakis nakis ondan zaruri ve tabii bir sekilde
ortaya ¢ikmis olabilir. Nakseden kimse, miihrii vuran kimse degil-
dir. Bu yiizden sen (Ibn Sina) halen daha kendi yéntemin husu-
sunda istedigin/sorunsallastirdigin makamdan/konumdan uzak-

sin.

[84] Agiklamada bir adim atarak sunu sdyliiyoruz: Sen (ibn
Sina), O'nun bilen oldugunu; yani bir akil ve bir akleden oldugunu
kabul ettin ve “sen haklisin” dedin. Bu yiizden deriz ki: Evet, fakat

nicin soyle soyledin ki?

“Bilgi tiimel ve tikel olmak iizere iki kistmdir ve onun tikel olmas:
miimkiin olmadiginda tiimel olmas: zorunludur.”

Sen (Ibn Sina) bu iki kismin 6tesindeki bir bilgi tiiriinii ispat
eden kimsenin neyini inkar ettin? Bu, “bilgi ya tasavvurdur ya da
tasdiktir” diyen kimsenin durumu gibidir. Bu durumda denilir ki:

Zorunlu Varligin bilgisi ne tasavvurdur, ne de tasdiktir. Veya soyle

4 Miisellemat: Bir tartismada kars1 taraf agisindan kabul edilmesi gerektigi varsa-
yilan 6nermelere denir. Bkz. Necip Taylan, Mantik-Tarihgesi ve Problemleri,
MUTF Yay., No: 127, Istanbul, 1996, s. 135.

5 Meghurat: Biitiin veya bir kisim insanlar tarafindan dogru diye kabul edilen
onermelerdir. Bunlar teorik onermelerdir. Bkz. Necip Taylan, age., s. 135.
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denilir, “bilgi a priori (evveli)'dir ve/ya elde edilmistir.” Bu du-
rumda soyle denilir: Sen bilginin ne a priori ne de elde edilmis
oldugunu ispat eden kimseyi ne ile inkar ettin? Herhangi bir 6rnek
vermeksizin haklilik talebinin gerceklesmesi, teorik incelemenin
(nazar) hitkmiinden dolay1 bana yeterlidir. Fakat ben cedeli tartis-

malar ve ¢ekismelerden kaginarak bu 6rnegi verdim.

Diger taraftan ben, bir adim daha atarak sunu soylityorum: Bi-
linenin degismesi bilginin degismesini gerektiriyorsa, bilinenin
¢ogalmasi da bilginin ¢ogalmasimi gerektirir. Hatta bilinenlerin
¢ogalmasiyla 6ziin de ¢ogalmasi gerekir ya da tipki O'nun, sadece
“bir akli” yaratmas1 gibi, “bir bilineni” bilmesi icin kendisine ait
bilinenle bir olmasi (ittihad) gerekir. Onun vasitasiyla, O'nun diger
var olanlar gerektirme ve ¢ikarim {izere yaratmasi gibi, yine onun
vasitasiyla, O diger var olanlar1 ¢ikarim ve gerektirme tizere bilir.
[85] Bu degerlendirmeye gore, O'nun tiimelleri bilmesiyle ilgili
hiikiim diiser. Buna gore, O 6zsel olarak yalmizca “bir bilineni”
bilir.

Ik Aklin varhigi, Kendi Oziinde varligimin gereklerinden ise
ve O'nun Kendi Oziinii akletmesinin gereklerinden ise, O sadece
Kendi Oziinden dolayi, Kendi Oziinde ise, Ik ma’lul, varligin (Al-
lah’in) gerekleri arasinda yer aldig1 gibi, bilginin de (Allah’in bilgi-
sinin) gerekleri arasinda yer alirsa; bu durumda O, sadece Kendi
Oziinii bilir. Bilgi derecesinin tikelden tiimele, sonra Ik Akil’a,
daha sonra da Zorunlu Varligin Oziine dogru nasil yiikseldigine
bir bak! Bu aynen kadim filozoflarin su goriisiidiir: Ik Kendi Ozii-
nii sadece Kendi Oziinde akleder ve O sadece ilk Akli akleder ve
ondan sonraki var olanlar1 gereklilik {izere akleder. O halde O,
tiimelleri tiimeller olarak akletmez. Aksi takdirde O tiimellerin
¢ogalmasiyla ¢ogalir. Tikelleri de tikeller olarak akletmez. Aksi
takdirde O tikellerin degismesiyle degismez. O'nun bilgisi, tiimel
veya tikel olmaktan daha yiicedir veya O, bilgisiyle, kendi 6ziiniin

disindakileri en yiice sekilde bilir.
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[86] Ibn Sina'nin su sdziine gelince:

“O’'nun geyler vasitasiyla seyleri bilmesi miimkiin degildir. Aksi
halde O’nun bilgisi edilgen/pasif olurdu.”

Ben derim ki: Bu mesele onlarla kelamcilar arasindaki bir
problemdir. Bu, O’'nun seyleri, o seylerin olusundan 6nce veya
olusuyla birlikte veya olusundan sonra bilir mi; bilgi, bilinene mi
tabidir ki bu durumda bilinen oldugu gibi agiga cikmaktadir, yok-
sa bilinen bilgiye mi tabidir; ayrica yoklugun bilinen ve bildirilen
olana kadar bir sey olmasi gerekli midir sorusudur. Adamin gorii-
siine gore, Zorunlu Varligin bilgisi aktif bir bilgidir. Bununla bili-
nenin varlik sebebini kastediyorum ve bundan da su ¢ikar: O, olu-
sundan Once ve olusundan sonra bilineni bilmez; bilakis onunla
ilgili bilgisi, O'nun onu yaratmasi (tekviyn)'dir. Bundan da su ¢1-
kar: O kendi 6ziinii bilmez; dyleyse O, kendi 6ziinii yaratamaz;
[87] ya da su ¢ikar: O'nun seylere iliskin bilgisi aktif bir bilgidir ve
O'nun kendi 6ziiyle ilgili bilgisi de pasif bir bilgidir. Bu durumda
O'nun kendi 6ziiyle ilgili bilgisi, kendi 6ziiniin bilgisi degildir ve
kendi 6ziiyle ilgili bilgisi de O’'nun seyleri bilmesi degildir. Hayret-
ler icinde birakan bu durum ne kotiidir! “Her kim i¢in Allah bir
nur kilmamissa, artik onun i¢in nurdan bir sey yoktur.” (Kur’an-1
Kerim 24/40)

Dogru Doktrin

Peygamberler (a.s.) yontemlerinde bu meselelerden kagindilar
ve Allah Azze ve Celle'nin celalligi hakkinda insanlar1 arastirma
yapmaktan, cedellesmekten ve O'nun sifatlarini tartismaktan men
ettiler. Onlarin kitaplar1 doludur ve o kitaplarin su ifadeleri mes-
hur olmustur: Tiimel ve tikel arasinda ayrim yapmaksizin, sabitle
daim arasinda ve olusla bozulus arasinda bir ayrim yapmadan
“O’ndan ne yerde ne de gokte zerre agirliginda bir sey kagmaz” (Kur’an-
1 Kerim 10/61); “O sir olani da ve daha gizlisini de bilir.” (Kur’an-1
Kerim 20/7); [88] “Onlarin gecmisleri ve gelecekleri hakkinda ne varsa
hepsini bilir” (Kur’an-1 Kerim 2/255) ve bunlarin disindakileri de
bilir; “Gayb:r ve sehadeti bilendir” (Kur’an-1 Kerim 6/73) ve bunlarin
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disindakileri de bilendir; “Gdozlerin hain bakisini da bilir ve sinelerin
gizledikleri seyi de bilir.” (Kur’an-1 Kerim 40/19) Bu temel {izerinde
onlar, O’'nun isiten, goren ve karsilik veren olduguna delalet eden
dualar ve yalvariglarin dahil oldugu tiim ibadetleri emrettiler. O en
ylice koruyup gozetendir. Bu yiizden kalpler, O'na dogru yonelir,
eller O'na yiikselir, gbzler O'nun 6niinde husu i¢inde egilir. Bo-
yunlar O'nun kudreti ve izzeti 6niinde egilir. Diller affi ve rahmeti
i¢in O'na yalvarir. Bu yiizden kisi O'na bagimhidir ve O’'ndan ba-
g1msiz olamaz. Kisi O'na ulasmay1 arzular ve O'ndan uzak olmay1
arzulamaz. Dilekler O’'nun hazinelerini bitiremez. Aracilar O'nun
hitkmiinii degistiremez. Muhtaglarin ihtiyaclar1 O'ndan kesintiye
ugramaksizin saglanir. Dua edenlerin duast O'na bir zenginlik
katmaz. Bu yiizden bu ve bunun 6rnekleri O’'nun tiimeller ve tikel-
lerle ilgili bilgisinden dolayidir. Bilakis O'nun bilgisi iki kismin da
(tiimel ve tikel) iizerindedir. O'nun bilgisinin kapsami1 bu iki ki-
simdan daha ytiicedir. Dahasi O'nun yarattiklar1 arasinda bu sifata
sahip olanlar vardir. [89] Ben bundan, aklin tiimeli ve hissin de
tikeli idrak etmesini kastediyorum. Fakat Yiice Allah'in bilgisi bir
biitiin olarak, hem aklin hem de hissin 6tesindedir. “Gdozler O'nu
goriip idrak edemez, O ise, biitiin gozleri idrak eder ve O latiftir,
habirdir.” (Kur’an-1 Kerim 6/103)

Hikmette (felsefe) otorite sahibi olan hakimler (filozoflar) soy-
le dediler: Tk, Kendi Ozii bakimmdan idrak edilemez, sadece ken-
di eserleri bakimindan idrak edilir. O'nu idrak eden her sey, sade-
ce kendisine konulmus ve kendisine dogustan ihsan edilmis eseri
olclisiinde O'nu idrak eder. Bu ytizden her canli O'nun sanatindan
tasiyabilecegi ve kendi tabiatinda, O'nun sanatinin eserini buldugu
kadariyla O'nu tespih eder. Allah’in sanatlarindan insanin pay1
¢ok bol oldugundan ve Allah’in liituflarindan O’nun nasibi ¢ok
sayida oldugundan, O'nun bilgisi (marifeti) daha kuvvetli ve
O'nun tespihi daha kapsamlidir. Bas (mukarrabiyn) meleklerin
riitbesi daha ytiksek ve daha yiice oldugundan, kendi tozlerinde
sanatin incelikleri daha parlak ve daha gorkemli oldugundan, on-
larin bilgileri (marifet) daha saf olur. Hayvan insanin bilme

(ma’arif) yonlerine vakif olamadig: gibi ayni sekilde insan da bas
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meleklerin bilme (ma’arif) yonlerine vakif olamaz. [90] Hicbir
varlik Allah Bari Tedld’'nin var olanlarin timiinii toptan ve ayrinti-
lariyla, tiimelleriyle ve tikelleriyle kavrayis/bilme (ihata) bi¢imine
vakif olamaz. Ustelik bir tiimeli bir diger tiimeli kavramaktan
O'nu alikoyamaz, yine bir tikeli kavramak da diger bir tikeli kav-
ramaktan alikoymaz. Bunlarin ikisinin O'na olan iliskisi esittir. Bu
durumda sdyle demeye gerek yok: Siiphesiz O, seyleri olusundan
once veya olusundan sonra bilir. “Once”, “sonra” ve “beraber”
(mea) zaman hiikiimleridir. O'nun (Teala) bilgisi, zamana ait de-
gildir; bilakis zamanlarin O'na olan iligkisi esittir. O (Ibn Sina),
tipki giines tutulmasinda zannettigi gibi onu (Allah’in bilgisini)
tiimel yaptiginda onu (Allah’in bilgisini) zamana ait olmaktan
cikarmaz. Bilakis, zamana ait bilgi, zamanin degismesiyle degisir;
fakat zamana ait olmayan bilgi, zamanin degismesiyle kesinlikle
degismez. Bilgi, bazen tiimel olabilir ve o taktirde de bir zaman
icindedir. Ustelik giines tutulmasi hakkinda onun (ibn Sina) kul-
landig1 sartli ve kategorik Onermelerdeki gibi, Allah Teala igin
tiimel bilgi tasavvur edilemez. [91] Ben “soyle olursa, soyle olur”
ifadesini kastediyorum. Allah Bari Teala’nin bilgisi, bundan daha
ylicedir. Bu nedenle “soyle olursa, soyle olur” ifadesindeki gibi

Onermelere sart konamaz.

Sagirticidir ki o (Ibn Sina), akletmeyi ve bilgiyi bazen madde-
den soyutlama olarak, bazen de yaratma (ibd’a) olarak yorumladi.
Maddeden soyutlanan seyin, etken (fiili) olmasi nasil tasavvur
edilebilir? Ciinkii soyutlama, anlamda olumsuzlamadir, yani o,
maddede bulunmaz. O etken (fiili) olursa, -yani bir var olan1 ve bir
etkiyi (fiil) gerektirirse o bilgi nasil tiimel olabilir? Zira tiimel bilgi
dis diinyada bulunmaz.

Tim bunlardan bilinir ki, Allah Teala’nin bilgisi iki kismin
iizerindedir ve iki yonden de yiicedir. Bunun (bilgisinin) tiimeller-
le, tikellerle, degisen zamanla ve farkli mekanlarla iligkisi tek bir
iliskidir: “Yaratms olan zat bilmez mi? O latif ve habir olandi”
(Kur’an-1 Kerim 67/14)

Diistinmenin/konusmanin hem insana hem de melege isnadini
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ortak isimlendirme olarak tercih etmedik mi? Ayni sekilde, insana
ve melege ait olan akil, ortak bir isimlendirmedir. [92] Zira melek-
ler tanim ve kiyas vasitasiyla tasdik ve tasavvur olarak, seyleri
akledemezler. Bilakis onlarin akletmeleri bu iki kismin (tasavvur
ve tasdik) digindadir. Oyleyse tiim kisimlardan daha yiiksek bir
bilgi hakkinda senin fikrin nedir? Oyleyse ‘o tiimeldir veya tikel-
dir’ denilir mi? Salihlerin (a.s.) dualarindan soyle bir dua vardir:
‘Ey gozlerin gormedigi, ey zanlarin karismadig, ey hicbir niteleyi-
cinin kendisini hakkiyla niteleyemedigi; yani (bunun anlami),
O'nun duyudan, hayalden ve akildan daha yiice olmasidir. Daha
sonra da soyle derler: ‘Ey kendisini istedigimde buldugum, ey
kendisine ibadet ettigimde siikin buldugum, ey yalmizligimi bildi-
ginde koruyuculuguyla benim yanimda olan, ey bazi seyler ben ve
siginacak yer arasina girdiginde, bana bir siginak ihsan eden.’
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