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Ozet: Reform, ictihad ve tecdid kavramlari, teorik tarihleriyle bir arada diisi-
nilldiigiinde, Islam’in bir hayat dini oldugu gercegini belirgin bir vasfi ola-
rak one ¢ikariyor. islam’da ictihad kapisinin kapanmig olduguna dair ge-
nel kabul gérmiis diisiince yanlis olmakla birlikte islam’in halife sonrasi
durumuyla ortaya ¢ikmig siyasal sartlari baglaminda bu fikrin yayginlas-
mis olmasi tesadif dedildir. ictihad kapisini kapanmis saymanin bir sa-
vunma refleksi olarak anlasiimasi miimkiindir. Buna karsilik islam bir
hayat dini olarak daha 6nceden oldugu gibi Gazzali‘den sonra da dinya-
nin her yaninda ve tarihin her déneminde siirekli yeniden yorumlanmis ve
cok farkli kiltlirlerle ve toplumsal tecriibelerle bulusarak dedisik sentezler
ortaya koymustur. Bu sentezlerin her biri kesintisiz bir ictihad pratigi sa-
yesinde miimkiin olmustur. Bu yazida bu Igtihadin hermenétik ve yéntem-
sel kosullari irdelenecek ve modern dénemde 6zellikle reform beklentileri-
nin dini minasebeti ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam reformu, ictihad, tecdid, Islam modernlesmesi,
ictihad hermenotigi

Modern diinyanin hakim ve revagtaki degerleri baglaminda diisii-
niildiigiinde, reform kavrami son derece olumlu ¢agrisimlar: olan
bir kavramdir. Eski diinyanin kéhnemis aliskanliklarinin diizeltil-
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mesi, yeni ve taze formlarin benimsenmesi, rutinlesmis ve rutinles-
tigi icin hayatin dinamizmini karsilamaktan uzaklasmis kurumla-
rinin yeniden yapilandirilmasi, modern diinyanin tarihsel seyrine
paralel gelismelerdir. Modern diinyanin baslangicina, bilhassa
Hiristiyanlik tarihi i¢inde yasanmis biiyiik harfli Reformasyon
damgasin1 vurmustur. Belki bu Reformasyon, daha sonra ortaya
¢ikacak ve ytlizyil siirecek olan kanli din savaglarinin da baglangi-
cin1 olusturmus olsa da, son kertede galip gelen Avrupa modern-
lesmesinin degerleriyle uyumlu bir tarih biitiinliigii iginde saygin
yerini almistir. O kadar ki, kavramin kiiciik harfli kullanimina bile
hep bir olumluluk tagidig1 sdylenebilir. Oysa ayni kavram Islam’la
iliskili olarak disiiniildiigiinde ayn1 olumlu cagrisimlara sahip
degildir. Bunda ise kuskusuz kavramin Tiirkiye’deki bozuk sicili-
nin énemli bir rolii vardir. Gergi Islam diinyasinin genelinde re-
form kavrami baglaminda, [slam’in Hiristiyanliga benzer bir do-
niisiim gecirmesine karsi bir duyarlilik var olmustur. Agktir ki,
Islam’in Hiristiyanlik tarihine ait herhangi bir doniisiimii taklit
etmesini gerektirecek her tiirlii telkine kars1 asgari bir Miisliiman
duyarlilig: icin giiglii teolojik ve kiiltiirel nedenler var olmustur.
Ancak reform kavramini Hiristiyanlik tarihinden bir miktar kurta-
rarak ¢agdaslasma tarihinin rutin veya olumlu eylemlerinden biri
olarak benimsemenin bir sekilde miimkiin oldugu baglamlar da
olmustur. Iste bu baglamlara karsi bile kavramin Tiirkiye’deki

tarihi giiclii bir ket vurmustur.

Tiirkiye’de Islam Reformu olarak giindeme getirilen proje Is-
lam’a igerden bir miidahale gibi, Islam’in kendi ihtiyaglarinin bir
sonucu olarak ve Miisliimanlarin kendi inisiyatifleriyle karar ve-
rilmis bir hamle olarak algilanmamus, aksine Islam’a yabanci, hatta
Islam’a diisman bir inisiyatifin bir miidahalesi olarak algilanmistir.
1928 yilinda giindeme getirilen Islam Reformu projesi, Islam’1 ale-
nen Hiristiyanlia benzetmeye calisan bir yaklasimdi. Bu yakla-
simda Islam’in Hiristiyanliktan asagida goriilmesi ve Bati’daki
biitiin teknolojik ve toplumsal gelismelerde bir pay1 oldugu diisii-
niilen Hiristiyanliga Islam’m da benzetilmesi 6ngoriiliiyordu. Bu

cercevede camilere kiliselerdekine benzer bir bicimde siralarin
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konulmasi, ezanin, dualarin, Kur’an okumalarinin veya genel ola-
rak biitiin ibadetlerin Tiirkgelestirilmesi, yine camilerde kiliseler-
dekine benzer bir bi¢cimde ilahiler okunmasi igin orglarin konul-
masi gibi Oneriler IslAm’in reform projesi kapsaminda yer alan
diizenlemelerdi. Bunlar tabii ki hemen beklenen biiyiik tepkiyi
cekmekte gecikmedi. Oziinde kendini tek hak din olarak Hiristi-
yanliktan {istiin kabul eden Islam’in Hiristiyanlik karsisinda asagi-
lanmasi anlamina gelen bu projeye duyulan 6fke, ayni zamanda
reform kavraminin her tiirlii ¢cagrisimina kars: da duyarl: bir tarih-
sel bilinci derin bir bigimde isledi. Belki tam da bu tecriibenin etki-
siyle Islam ve reform kavramini bir arada diisiinmek biiyiik bir

vebal iistlenmekle esdeger hale gelmistir.
Kapali Kapinin Berisindeki ictihad

Reform kavraminin igerdigi biitiin yan anlamlariyla birlikte yiik-
lendigi bu olumsuz ¢agrisimin tek etkisi Islam’in herhangi bir dog-
rudan reform girisimine kapanmasi olmamis, aym zamanda Is-
lam’in her tiirlii yeniden-yorumlamasi girisimi de, ta bastan boyle
bir vebalin psikolojik baskisi altinda ya bastirilmis ya da kendini
bastirmustir. Islam’in harici herhangi bir miidahaleyle yorumlan-
masina kars1 gelisen refleks Islam’in igerden herhangi bir yorum-
lanmastyla ilgili istek veya iradeyi de biiyiik dlciide bitirmistir. Bu
durum ictihad kavramina iliskin geleneksel tutumlar1 da biiyiik
olciide belirlemistir. Imam Gazzali’den beri ictihad kapisinin ka-
panmis olduguna dair Islam gelenegine atfedilen, dziinde tartigila-
bilecek goriis, belki de ancak bu tarihten itibaren hem gec¢mise
doniik nesnelci bir goriis hem de ge¢mis ve gelecege doniik nor-
matif bir ilkeye doéniismiistiir. Oyle ki Gazzali’den beri ictihad
yapilmamis oldugu gibi bir tespit alabildigine yaygin bir kabul
gormiistiir. Gergekte ise bu, ictihad kavraminin ancak ¢ok dar bir
tanimi benimsendiginde bile dogrulanmas1 miimkiin olmayan bir
kabuldiir. Zira Gazzali’den sonra da Islam tarihinde ictihadlar
higbir sekilde eksik olmamistir. En basitinden Gazzali’den itibaren
diinyanin her yaninda sayisiz toplum veya devlet kurmus olan
Miisliimanlarin buralarda ortaya koyduklar: sayisiz hukuki, fikhi,
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siyasi ve toplumsal tecriibenin hepsinin yine sayisiz yeni ictihadlar
esliginde miimkiin olmus oldugunu goz ard: etmek, beseri tecrii-
benin tabiatina aykiridir. Bizzat Osmanli imparatorlugunun iig
kitaya yayilan tecriibeleri yine her alanda fiilen tiretilmis ve uygu-

lanmis olan sayisiz igtihadin olusumuyla miimkiin olmustur.

Dogrusu bu kadar devasa bir tecriibenin iginde higbir yeni ig-
tihadin bulunmadigini sdylemek akla, mantiga ve hayatin gercek-
lerine aykiridir. Osmanli’'min gerek Bizans’tan devralmis oldugu
kurumlar ve uygulamalar, gerekse Anadolu, Balkanlar ve Hicaz'da
karsilastig1 bin bir tiirlii meselenin karsisinda eski fikhi formlarla
yetinmis oldugunu ve Islam hukuk, fikih ve siyaset tarihine higbir
yenilik katmamis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu tecrii-
beye sadece bu soru esliginde doniip bir daha bakmak bile ictihad
kapisinin Gazzali’den beri kapanmis oldugu diisiincesinin ne ka-
dar naif ve sagma oldugunu diisiindiirmeye yetecektir. Ustelik
sadece Osmanli tecriibesi bile yeterince devasa ve her tiirlii fikhi
cerceveyi oldugu gibi birakmayarak yeterince zorlayabilecek bir
dinamizme sahipken, Islam diinyasinda i¢tihadin simirlarini zorla-
yabilecek ve farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak,
diinyanin her tarafinda sayisiz bagka tecriibeler vardir. Hindistan,
Orta Asya, Uzak Asya, Malezya, Giiney, Kuzey ve Orta Afrika,
Balkanlar, Endiiliis ve Avustralya’da bin yila yakin bir siire icinde
yasanan tecriibeler Miisliiman topluluklarin karsisina yine sayisiz
tecriibe cikarmis ve biitiin bunlarin Islam’in klasik metinlerindeki
karsiliklari, tabiri caizse “kitaptaki yerleri” tespit edilmeye calisil-

mastir.

Vak’alarin kitaptaki yerlerinin her zaman bire bir veya kus-
kuya yer birakmayacak sekilde bulunmus oldugu elbette ki diisii-
niilemez. O yiizden Miisliimanlarin dini metinleriyle yasadiklar
gercekleri bagdastirma ¢abalarinin zaman zaman te’vil, muvafakat,
fetva, ictihad gibi islemlerden gecirilmis olmasinin Miisliiman
hayatinin rutinlerinden oldugunu diisiinmek gerekiyor. Bireysel
yasamindan toplumsal ve siyasi hayatina kadar, Miisliiman, giin-
delik hayatinda karsilagtig1 her seye Islami bir “yargisal akilla”
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yani bir fikhi kodlamayla karsilik verir. Karsilastig1 her sey ya helal
ya da haramdir. Bu ana kategoriler kendi iglerinde miistehap,
mendup, mekruh, haram liaynihi, ligayrihi vb. gibi alt kodlamalara
tabi olabilir. Miisliimanin eylemlerinin hi¢ birinin bu kodlamalar-
dan muaf tutulmadigim hesaba kattiginizda, Miisliiman hayatinin
bash basina bir fikih ve degisik diizeylerde bir ictihad aklini gerek-
tiriyor oldugunu da takdir edebiliriz. O yiizden tnlii Magripli
Miisliiman diisiiniir Muhammed Abid Cabiri’nin Islam medeniye-

tini bir fikith medeniyeti olarak nitelemesi ¢ok yerindedir:

Yunan medeniyeti i¢in nasil “felsefe medeniyeti” veya Cagdas
Avrupa Medeniyeti igin “Bilim ve teknoloji Medeniyeti” diyorsak
Islam medeniyeti i¢in de bir fikth Medeniyeti diyebiliriz... Yakin
zamana kadar Okyanus’tan Korfez’e dek biitiin Islam cografyasin-
da, hatta Asya ve Afrika'nin ¢ok i¢ kesimlerinde fikihla ilgili kitap
bulunmayan bir Miisliiman evi bulmak olas1 degildi. Bagka bir
deyisle Arapgayi iyi bilen her Miisliiman’in fikih kitaplariyla dog-
rudan iliskisi vardir. Su halde; fikih, Arap-islam toplumunda in-
sanlar arasinda en adil paylasilan bir seydir, diyebiliriz (Cabiri,
1997: 133 vd.).

Cabiri’'nin niteledigi medeniyet hayatin her alanini belli bir
metni merkeze alarak kodlama olarak diistiniilebilir. Bu tarz bir
niteleme aslinda bir zaman Miisliiman medeniyetini gereginden
fazla metin-merkezlilik gibi bir zaafla malul gormeyi de gerektiri-
yor. Bunun anlami metnin lafzl anlamindan bir dénem igin ¢ikari-
lan kurallar manzumesinin dondurulup adina “Seriat” denilmek
suretiyle bir kutsallikla nitelenmesi ve biitiin hayatin ancak bu
dondurulmus metinsel igerige uydurulmaya calisilmasidir. Bu
aslinda acik bir fundamentalizm tarifidir ve kabul etmek gerekiyor
ki, her zaman Islam fikih tarihi icinde boyle bir egilim de var ol-
mustur. Ancak Seriat {izerine diisiinme tarihi, ayn1 zamanda Seri-
at’1 blitiin siurlar1 ve kodlar1 6nceden belirlenmis bir kurallar bii-
tinliigli olarak gormek ile Seriat1 her tiirlii ihtimale (olumsalliga)
haiz bir hayat yolu olarak gormek arasinda her zaman agik kap1
birakmugtir. Belki Islam tarihinde Hz. Peygambere atfedilen tecdid
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hadisi tam da bu donmus Islami anlayislara kars: yolun belli asa-
malarinin iktiza ettigi bir yeni ufku, yeni agilimlari, yeni bakis agi-

larini gelistirebilenleri isaret ediyordur.

Biitiin bunlar aslinda Islam fikih ve ictihad tarihinin asina sii-
recleridir. Yine de bu siireclere Miisliiman kitlelerin, hatta her dii-
zeydeki Miisliiman alimlerin ayni 6l¢iide asina olduklarini soyle-
mek miimkiin degildir. Aksine Miisliimanlarin zaman zaman belli
sosyolojik siirecler sonucunda iglerine kapandiklar1 ve yasamakta
olduklar1 dinsel icerige metafizik bir anlam atfederek her tiirlii
yorumdan sakindiklart durumlar olmustur. Bu durumda Miislii-
manlarin belli bir ezberle nesilden nesile aktarmaya c¢alistiklar
sabit formlar vardir ve bu formlarin {izerine herhangi bir katkida
bulunmaktan &zenle sakimilmasi bir bakima Islam’in formel igeri-
ginin belli bir toplumsal pratik icerisinde garantiye alinmasi, bile-
rek veya bilmeyerek temin edilmis oluyor. Bu sabiteler bugiin
diinyanin neresine gidilirse gidilsin, Islam’in bes sartinin uygu-
lanmas1 noktasinda bazi niianslar bir kenara birakilirsa ¢ok ortak
bir pratik, bir habitus olarak nesilden nesile aktarilmistir. Bu habi-
tus, her yerde ayni formel pratikler ile siirdiiriiliirken, Miisliiman
topluluklar1 hem cografi bakimdan (kiirenin her yanindaki Miis-
limanlari, iimmeti) hem de tarihsel bakimdan ilk zamanlardan son
zamanlara kadarki biitiin Miisliimanlar1 birlestirmekte eszamanli-
lagtirmaktadir. Birinci yiizyillda Mekke’de yasayan bir Miislii-
man’'in namaz, orug, kurban veya zekéat pratigi ile yirmi birinci
ylizyllda Avrupamin bir kentinde yasamakta olan bir Miislii-
man’in pratigi arasinda olusturulan bu eszamanlilik, tarihsellik ve
modernligin muhtemel etkilerinin 6nemsizlestirilmesi bakimindan
kesinlikle dikkate deger bir noktadir. Burada zamanin durdugu ve
Miisliiman timmetin zamansal olarak esitlendigi bir diizeyi idrak
etmis oluyoruz. Bugiin kurban kesen herkes Hz. Ibrahim’in cagda-
s1 oluveriyor; namaz kilan herkes ayni zamanda yine Ashab-1 Ki-

ramin ¢agdasi oluveriyor.

Tarih, zaman, ilerleme, cagdaslasma denilen biitiin kibirli

kavramlarin bir anda biitiin anlamlarin yitirdigi bir baska zaman

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Reform, ictihad ve Tecdid Baglaminda isldm ve Hayat

algisi, kuskusuz biitiin diinyaya bakisi da etkilemektedir. Yine
kuskusuz, Miisliimanlarin farkli dénemlerde ortaya koyduklari
farkli yorumlardan sz edilebilse de, biitiin bu yorumlarin bu as-
gari zaman ve mekan koordinatlarinda gergeklesmis oldugunu da
kaydetmek gerekiyor. Bu zaman ve mekan koordinatlari, tabii ki
sadece belli bazi ritiiel pratiklerle mukayyet olmuyor, yan1 sira bir
dizi baska mukabil dost-diisman algilarini veya tipolojilerini de
her dem yeniden iiretiyor. Burada farkh tarih ve cografyalardaki
Miisliimanlar1 eszamanli kilan bu tiir formlar1 anlamanin bir yolu
olarak tinlii Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun meshur habitus
kavraminin detaylarina miiracaat edilebilir, ama sanirim bu kav-
ram bile dini ritiiellerin temin ettigi bu eszamanliligin boyutlarin
tam olarak yansitmayacaktir. Yine de Bourdieu sosyolojisinde habi-
tus kavrami insanlarin paylastiklar1 yapilandirilmis toplumsal
pratiklerdir ki, bu pratikler uygulandik¢a hem yapiy1 yeniden iire-
tirler hem de uygulamaya katilanlarin ortak bir alg1 ve hissiyat
diizeyinde birlesmesini temin ederler (Bourdieu, 1990: 52-65). Kus-
kusuz Miisliiman timmetinin ilk zamanlarindan son zamanlarina
kadar ve diinyanin her yaninda aymni pratikle uygulanan ve hep-
sinde de hem tarih-0tesi hem kiiresel, hem eszamanlilik hem de es-
mekanlilik bilinci yaratan biitiin bu pratiklerin hi¢ bir beseri mii-
dahaleyi kabul etmedigini anlamak zor degildir. Bu pratiklerin bir
beseri katilimla gerceklesmesi zorunluysa da, hatta her beseri kati-
lim ve dolayim bu habituslara belli bir etnik, kiiltiirel renk katryor-
sa da habituslarin zaman ve mekana karsi direnen mahiyeti onlari
tarihe ve cografyaya karsi alabildigine dayanikli kilmaktadir.? O
ylizden tecdid de ictihad da biitiin bu alanlarin bir tiir diizenleyici
a priori temel kategoriler olarak isledigi bir zeminde gerceklesebilir.
Aslinda Cumhuriyet déneminde reform kavraminin sicilini bozan
tam da bu temel kategorilere dokunulmus olmasidir. Camilere
siralarin konulmasi bir temel kategori olarak namaza miidahaledir.
Ibadetlerin Tiirkcelestirilmesi de diinyanin her yaninda ortak bir

1 Gerek namazin kilinma sekli gerek orucun baslama ve bitme zamani veya
orucu diizenleyen hiikiimler, haccin menasiki konusunda mezhep yorumlarina
veya bazen ayni mezhebin bagka toplumlardaki pratiklerine gore bazi farklilik-
lar olusabilse de bu pratiklerin ana ekseni ¢ok fazla degismiyor. 49
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uygulama alanina bir miidahale olarak kabul gérmedigi gibi, bu
miidahale Islam’a yabanci hatta diisman bir konumdan yapilan bir

saldir1 olarak algilanmistir.

Kavramlar nadiren tarihlerinden bagimsiz olarak algilanabili-
yor. Oysa tarihlerinden bagimsiz olarak, yani literal anlamda karsi-
landiginda “tecdid” ile “reform” arasinda ¢ok az fark goriilebilir.
Islam toplumlarinin modern tarihine dair herhangi bir metni Ingi-
lizceden okuyanlar (6rn. Bkz. Lapidus 2002) Miisliimanlarin daha
kolay benimsedikleri “tecdid” kavraminin rahatlikla “reform”
kavrami ile karsilandigini goriirler.2 Modernlesme ile yiizlesen
biitiin Islam toplumlarinin karsilagtiklari sorunlara karsi akillarina
gelen ilk ¢oziim paketinin icinde mutlaka bir Islam reformu da
olmustur. Bazen geleneksel Islam alimlerinin de énayak olduklari
bu girisimlerde Islam reformu olarak nitelenen sey, aslinda Is-
lam’in yeniden asli yorumuna ve uygulamasina kavusturulmasin-
dan bagka bir sey degildir. O yiizden Islam reformu, Cumhuri-
yet'in 1928 yilindaki dinde reform projesinde oldugu gibi Islam’da
olmayan bir seyin Islam’a degisen sartlar muvacehesinde sokul-
masi degil, aksine Islam’in zaten igerdigi diisiiniilen ama zamanla
ya unutulmus ya da amacindan ve seklinden saptirilmis uygula-
malarinin canlandirilmasi olarak goriilmiistiir.

Diger yandan Islam’in tarihe ve cografyaya direnen sabiteleri
yoruma gorece daha ¢ok kapali olmugsa da bunlarin, Islam’in tarih
ve cografya igerisindeki serbest dolasimini, bagka kiiltiirlerle ko-
layca eklemlenip onlar igsellestirmesini engelleyen yapilar olma-
digin1 kaydetmek Onemlidir. Hatta bu sabitelerin disinda kalan
alanlarda Islam’mn baska kiiltiir ve tecriibelerle ¢ok gabuk kaynasan
dogasi, onun bu kadar hizli yayilmasinin da en iyi agiklamasim
olusturur. Her ne kadar Miisliimanlarin giindelik hayat igindeki
her seyi Islam’in bakis agisiyla isimlendirmek (kodlamak) gibi bir
yonelimi (habitus) olsa da, Islam esyanin aslina ibahat atfediyor ki,
bu da hakkinda “haram” olduguna dair bir isaret yoksa her seyin

2 slam’in modern dénemdeki toplumsal ve diisiinsel hareketliliginin sosyolojisi-
ni “ihya”, “tecdid”, “1slah”, “reform” gibi kavramlar etrafinda irdeleyen giizel
bir analiz i¢in bkz. Subasi, 2003.
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“helal” sayilmasini gerektiren bir ilkedir. Hakkinda “haram” oldu-
guna dair agik bir delil bulunmayan herhangi bir eylemi “haram”
diye nitelemek giinahlarin en biiyiiklerinden sayilir; boylesi bir
tavir dogrudan Allah’in bir yetkisine ortak olmakla kiyaslanabilir
bir tavirdir. Bu durum bir zaman sonra tam tersi komplikasyonlar
dogurmus olsa da, uzun zaman Islam medeniyetinin biitiin agilim-

larinin en 6nemli teorik dinamigini olusturmustur.

Belki modernlesmeyle karsilasildiginda kendi geleneksel si-
niflarini olusturmus olan Islam diinyasiin her seye kuskuyla ba-
kan, modern diinyadan gelen her seyi 6ziinde “kotii”, “kerih”
veya “gavur icad1” gibi olumsuzlayici bakis agisiyla karsilayan
tutumu, Isldm fikhinin dinamik doénemlerine nazaran ciddi bir
kirilma olarak nitelenebilir. Agiktir ki Islam’in yayilma dénemle-
rinde Miisliimanlarin yeniliklere kars: daha serbest bir tutumlari
vardir. Bunun da en 6nemli sebebi, yayilma déneminde Miislii-
manlarin giiglii bir 6zgiiven duygusunu tastyor olmalarindan ve
tabii ki yol-fetih tecriibesinin dogasi itibariyle gerektirdigi pragma-
tik akla biraz daha yakin olmalarindan ileri geliyor. Modern do-
nemde ise Miisliimanlar Bati ile olan iligkilerinde hicbir zaman
secici ve alic1 olmaktan geri durmamus olsalar da, gerileme dénem-
lerinde daha muhafazakar-tutucu tavirlar benimsemislerdir. Buna
ragmen Miisliimanlarin kiiresel lgekte siyasi bir odaktan mahrum
kalmalarinin modern diinyada yenilikleri karsilayip yeni durumla-
r1 degerlendirme konusunda onlar1 ¢ok daha ataletli bir duruma
soktugu agiktir. Ictihad kapisimin kapanmis olduguna dair negatif
anlatinin bilhassa bu donemlerde biraz daha ragbet bulmus oldu-
gunu kaydetmek 6nemlidir. Miisliimanlarin siyasi ve ilmi bir mer-
kezilikten yoksun kalmalar1 dogaldir ki bagh basina bir biitiinlitk
duygusu, bir siyasal bedenin varligini gerektiren ictihad meka-
nizmasini da miinasebetinden yoksun birakmistir. Islam adina
veya Miisliimanlar adina ictihad yapmak icin organik bir topluluk
olarak buna ihtiyag duyuyor olmak lazimdi. Oysa Islam, hilafetin
ilga edilmis oldugu bu yeni siyasi donemde her seyden &nce igti-
hadi anlamli ve miinasebetdar kilabilecek bir bedensel varlik veya
bitiinliikten yoksundu. Belki tam da bundan dolay1 Said Nursi,
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ictihad kapisinin agilmasiyla ilgili tartismaya “firtina altindaki
kuliibe” metaforuyla bilinen tarihi cevabin1 vermistir. Said Nursi,
bu soru muvacehesinde ictihad kapisinin agilmasina alti engel
sayarken bu engellerden birincisini, Islam toplumunun mevcut
durumunu firtinaya yakalanmus bir kuliibe benzetmesine basvura-
rak acgiklar:

Nasil ki kista, firtinalarin siddetli oldugu bir vakitte, dar de-
likler dahi seddedilir; yeni kapilar1 agmak, higbir cihetle kar-1 akil
degildir. Hem nasil ki biiyiik bir selin hiicumunda, tamir i¢in du-
varlarda delikler agmak, gark olmaya vesiledir. Oyle de, su
miinkerdt zamaninda ve adat1 ecanibin istilas1 aninda ve
bid’alarin kesreti vaktinde ve delaletin tahribati hengaminda,
ictihad namuiyla, kasr-1 Islamiyetin yeni kapilar acip, duvarlarindan
muhariplerin girmesine vesile olacak delikler agmak, Islamiyete
cinayettir (Nursi, 1984: 213)

Firtina haline, bir metafor olarak daha dnceden bagvurulmus
mudur bilmiyoruz, ama Miisliimanlarin halifesizlestikleri, herhan-
gi bir siyasal veya toplumsal biitiinliikten yoksun kalmis olduklari,
baska bir ifadeyle savrulmus ve darmadaginik olduklar1 bir or-
tamda durumlarinmi ¢ok iyi ifade eden bir metafordur. Aym za-
manda bu, Islamcilarin Cumhuriyet dénemiyle birlikte sekillenen
yeni siyasal sartlarla ilgili algilarini en iyi ifade eden benzetmeler-
dendir (Aktay, 1997; 2004). Ancak Said Nursi'nin de katkida bu-
lunmus oldugu bu “kapali ictihad kapis1” sdylemine ragmen, fiili
durumda ictihad kapisinin kapanmis olmast miimkiin degildir.
Diinyanin her tarafina yayilmis, belki darmadagin hale gelmis,
dolayisiyla bir bakima da iyice gesitlenmis Miisliiman timmetin,
ictihad konusunda bitmek titkenmek bilmeyen bir kendiliginden
iretimde bulundugunu tahmin etmek zor degil. Belki yapilan bu
ictihadlarin bircogu fetva kiiltiirli iginde kendine bir alan a¢mis,
belki bir¢ogu ictihad niyetine bile yapilmamaistir, ama Miisliiman-
larin halife-sonras: sartlardaki fiili pratikleri, sonugta ictihad kav-
rami iizerinde bile yeniden diisiinmeyi gerektirecek bir alan agmis-

tir. Hatta belki Said Nursi'nin firtina mecazina bagvurarak ictihad
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kapisinin kapaliligini ilan etme gayretinin kendisi bile bir ictihad
insiyakina tabi olmustur. Kuskusuz Said Nursi'nin bu esnada zih-
ninde var olan Islam fikih biinyesine uyumlu ictihad kavraminin
sartlar1 burada konustugumuzdan biraz daha farkli oldugunu da
hesaba katabiliriz. Bu sartlar tam da Islam’in tarihe ve cografyaya
direnen bu iki eksende Miisliiman iimmete ayni ¢agda ve ayni
mekanda organik biitiinliik hissi veren dinin corpusuyla ilgilidir.
Oysa halife-sonras1 durum tam da dinin o corpusunun da biiyiik
ol¢lide etkilendigi ve o alandaki birgok etkinligin de baglamin ve

miinasebetini yitirdigi yepyeni sartlar1 ortaya cikarmistir.

Buna ragmen bir siyasal beden olarak hilafetin ilgasiyla bir
savunma refleksi olarak ictihad kapisimi kapattifi diisiincesine
sahip olmussa da timmet diinyanin her tarafina yayilmis sayisiz
tecriibeleriyle ictihaddan geri durmamistir. Daha acik bir ifadeyle,
ictihad Miisliman aklimin ¢alisma bi¢imidir ve kim olursa olsun
birilerinin “kapand1” demesiyle kapanabilecek gibi degildir. Belki
siyasi veya ilmi bir odaktan yoksun olmaktan kaynaklanan bir
durumdan dolay1 herkesi baglayacak sekilde kabul goren keyfiyet-
te bir ictihad kiilliyatindan bahsedilemiyordur. Ancak yeni (halife-
sonrast) sartlarin diinyanin her tarafinda farkli durumlarda birak-
t1g1 Miisliimanlarin bu durumlarina uygun bir fikih gelistirmekten
geri durmadiklar1 anlasiliyor. Ornegin ilk defa halifesiz kalmus, ilk
defa gayrimiislim toplumlarda azinlik olarak, gayrimiislim tilkele-
rin vatandaslar1 olmak durumunda kalmis olan Miisliimanlarin
maruz kaldiklar sartlar, fikhin eski kodlariyla kolayca karsilana-
mamuistir. Yeni durum yeni ictihadlar gerektirmistir. Miisliimanla-
rin biiytik kismi bu yeni durumlar icin belki ilan ederek veya adin
koyarak degilse bile yeni ve kiigiik ictihadlarla yeniden degerlen-
dirmiglerdir. Buna her biri kendi ulus-devlet simirlar1 i¢inde, ama
Miisliiman, somiirge-sonrasi veya Batili bir iilkede yasamakta olan

Miisliimanlarin durumunu 6rnek olarak sayabiliriz.
Adin1 Koymadan ictihad Olur mu?

Aslinda bu soru tam da ictihad mekanizmasinin modern donem-

lerdeki bir mahiyetini ortaya koymaya yarayan bir sorudur. Ger-
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cekten de asagida yontem ve ictihad iliskisini anlatacagimiz bo-
limde sOyleyecegimiz gibi, ictihad i¢in 6ngoriilen geleneksel sart-
lar, i¢tihadi neredeyse imkansiz kilan sartlardir ve aslinda biraz
dikkatle bakildiginda ge¢misteki ictihad 6rneklerinin bir¢cogunda
da bir araya gelebilmis sartlar olmamistir. Belki sunu séylemek bu
asmada biraz daha kolay olabilir: Pratigi takip eden ictihadlar,
hayatin dinamigini algilaylp onu dinin fikhi kodlar1 kapsamina
alan bir degerlendirme, i¢tihadin daha miinasip bir tarz1 olmustur.
Esasen tipki hicbir sosyal teorinin hayatin biitiin dinamiklerini
tiiketip kusatamayacag gibi hicbir fikhi kodlama da hayatin biitiin
dinamiklerini 6nceden goriip kodlayamaz.

Dolaysiyla, itikatta kapatilmig oldugunu farz ettigi halde Is-
lam timmeti ictihad kapisimi siirekli acik tutmaya devam etmistir.
Cogu kez ictihadlar Islam adina mesrulastirilan bir hayat bigimi,
modern hayat icinde benimsenen bir pratik, Miisliimanlarin verili
bir durumda izledikleri siyasi stratejilerde miindemigtir, ama ad1
yine de ictihad olarak konmaz bunun. Ciinkii i¢tihadin her nasilsa
sadece sinurlar ¢izilmis bir alanda, dini bir alanda yapilabilecegi
diisiiniiliir. Oysa ictihad tam da belli bir durumu kodlamakta ye-
tersiz kalan ezberlerin asildig: siyasi bir akil yiiriitme ve eylem
bi¢imidir; bir tiir pratik akildir ve bu pratik akil tarih boyunca
Miisliiman {immetin de en belirgin vasfi olmustur. Bu yaniyla da
Islam aslinda yola ¢iktig1 ilk andan itibaren icine aldig, igsellestir-
digi veya ihata ettigi sayisiz kiiltiir veya toplumsal hayat bicimleri
dolayisiyla aslinda fiilen kesintisiz bir reform siirecinden de geg-
mis sayilabilir. Bir hilafet rejimi olarak basglamis olan Islam siyasi
diizeni, otuz yil sonra bir saltanata, ardindan da bir imparatorluga
doniigsmiis, bu esnada karsilastig: biitiin kiiltiirlere de uyumlu bir
siyasi ve felsefi formlar da iiretmekten geri durmamustir. Isldmiyat
Dergisi Islam tarihinin farkli donemlerde yasadig1 biiyiik karsilas-
malar arasinda, Arap diinyasi, Yunan felsefesi (Bizans ve Hele-
nizm), Endiiliis ve modernlesmeyi saymis ve bu her bir karsilas-
manin Islami kiiltiir ve medeniyet birikimine kattig1 her biri dige-
rinden bir hayli farkli yorum ve anlayislarin altini ¢izen 6zel dos-

yalar yayimlamisti. Gergekten de biitiin bu karsilagmalarin sonu-
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cunda ortaya her biri kendi egilim ve akil yiiriitme bigimlerine
sahip Islam felsefesi, kelami, tasavvufu ve fikhini ¢ikarmistir. Bu
farkliliklar yine sayisiz siyasi tecriibeyle birlikte farkli tarih ve cog-
rafyalardaki sayisiz tezahiirleriyle Islam siyasi ve toplumsal mo-

dellerinin gesitliligini beslemistir.

Kuskusuz bu cesitlenme, Hiristiyanligin 6zellikle bir Dogu
dini olmaktan Roma’yla kurdugu ittifak yoluyla tesliscilige dontis-
tiigli biiyiik tecriibeyle karsilastirilabilir. Ama Hiristiyanlik biiyiik
Reformasyonunu kendi icinde ve neredeyse alabildigine farkli bir
din ortaya ¢ikaracak sekilde yasamistir. Kuskusuz bir din olarak
Hiristiyanligin da Islam’da yasamis olduguna benzer “kendiligin-
den reformlardan” masum oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kiiltiir, tarih, hayat her zaman etkisini dine kendi formlarini be-
nimsetmekten, damgalarini vurmaktan geri durmamislardir. Oysa
belki biitiin dinleri ayn1 anda vuran bir biiytik etki olarak modern-
lesme biitiin dinler {izerinde tamamen doniistiiriicii bir etki yap-
migken, Islam’in kendinden pek bir sey kaybetmeden hatta ilk
yorumlariyla alabildigine tutarli ve siireklilige sahip bir yorumu-
nun giiclenmesine daha da fazla yol agmistir. Unlii antropolog
Ernest Gellner’in kaydettigi gibi, modernlesmenin rasyonellesme
dinamigi biitiin dinlerin neredeyse olmazsa olmaz mitolojik unsur-
larini, mucize inanglari biiyiik 6l¢lide inandiriciiktan yoksun
birakirken, belki bir tek Islam bu agindirici biiyii-bozumundan
muaf kalmistir. Tamamen mucizevi bir inanca dayanan Hiristiyan-
likla ve Budizmle kiyaslandiginda Islam’mn rasyonel-uyumlu 6zii
modern diinyanin degerleri ve siireclerinden fazla etkilenmeden
hatta daha da fazla giiclenerek ¢ikma sansina sahip olmustur. An-
cak Gellner, Islam’mn bu sansinin ancak kendi icindeki mistik ve
rasyonel, sifahi ve kitabi, mitolojik ve fikihg tartismay: ikinciler
lehine bitirmesi dl¢iisiinde kullanabilecegini de kaydetmeyi ihmal
etmiyor (Gellner, 1981). Modern diinya gercekten de diger dinlerin
hayatiyetine ancak onlar1 tiimiiyle doniistiirerek, yer yer radikal
anlamda reforme ederek imkan tanirken, Islim bu siirecten kendi
icindeki bir yoruma, yani kitabilige, muhakemeye daha fazla vur-
guyla gliclenerek ¢ikmustir.
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Ozetle, ictihad kapisinin kapanmis oldugu diisiincesi, Islam
diinyasinda genel bir kabul gérmiisse de bu kabul fiili durumda
kesintisiz isleyen bir kapinin gormezden gelinmesini gerektirmis-
tir. Bugiin diinyada yasamakta olan bir buguk milyara yakin
Miisliimanin fiili giindelik hayat pratiginde bir sekilde besmeleye
tabi tutularak igsellestirilen yeni formlar, belki Islam’in 6ziinde bir
reform degilse bile Miisliiman hayatinda acik bir reformu isaret
ediyor. Dogrusu bu icsellestirmeyi yapabilmek ve yeni bir Islami
hayat pratigini ortaya koyabilmek igin Islam’in ne itikadinda ne de
dini 6ziinde bir reform yapmak gerekmiyor. Buna karsilik genel-
likle somiirge sonras: sartlarda Miisliimanlarin ortaya koydugu
direnis hareketlerinin dili ile Islim arasinda kurulan 6zdeslikler,
bu dilden genellikle rahatsiz olanlar basta olmak iizere Islam ile
terakki (modernlesme, demokrasi, insan haklar1) arasinda bir
uyumsuzluk oldugu diisiincesini fazlasiyla beslemistir. Buna mu-
kabil Islam’in geleneksel 6ziiniin acil bir reform gerektirecek kadar
siddete egilimli, cihadist, fundamentalist kat1 bir formalizme tabi
oldugu diisiiniilmiigtiir. Bu cergevelerde ortaya konulan Islami
reform sdylemlerinin hepsini bir kalemde tiiketmek tabii ki haks1z-
lik olur, ancak ¢ogunun Islam’in uluslararasi iligkiler kurami
(daru’l harp, daru’l Islam kavramlar1), bu kuramda dini 6nceleyen
iliski modeli, Islam’in ceza hukuku, kadinlara esitlik ve sair konu-
lar etrafinda bazi modernlestirme taleplerini igerdigi goriiliir. Dog-
rusu bu alanlardaki tartismalar ya Islam’in kendi icindeki ictihad
stmarlarini agmay gerektiren talepler icermiyor veya gogu Islam’a
kars1 harici oryantalist (Clement, 2002; Roberson, 2003) veya igsel-
lestirilmis oryantalist epistemolojiden (Naim, 1990) yola ¢ikar.
Genellikle Islam’mn ictihad imkanlarini tiiketmeksizin girisilen bir
yol olarak reformla aslinda goze kestirilen yol Miisliimanlarin
kolaylikla benimseyemeyecekleri ve yine Islam’1 digsal bir miida-

hale olarak algilanabilecek projelerdir.

Ayrica Islam’m modern ¢aga uymayan boyutlariyla bir re-
formdan ziyade, sunacagi bir farka, ama gergek anlamda bir farka
insanligin ihtiyaci vardir, tabii ki oncelikle bu farkin hikmetinin

anlasilmas: sorunu da vardir. Islam’mn her haliikarda uyumlu ve
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hi¢ sorun ¢ikarmayan bir din oldugunu kim soyleyebilir ki? Is-
lam’in cagrisi sadece onu dort gozle bekleyenlere bir umut olus-
turmuyor, aym1 zamanda onun ¢agrisina kulak verilmesiyle rahati
bozulacak, yerlesik konforu alt {ist olacak tabakalara da bir korku
kaynagi olusturur. Reform kavramuiyla ilgili konularin 6nemli bir

kisminin da bu gergevede degerlendirilmesi miimkiindiir.
Yontem ve ictihad

Ictihad kavraminin geleneksel anlami, metnin yeni sartlara uygun
bir yorumu olarak diisiiniiliir. Geleneksel Islami ictihad teorisi ise
biiyiik 6lciide yontem kavramiyla ig ie gelismistir. Bugiin Islami
diisiince veya pratigin yeniden tesekkiilii ile ilgili tartismalarin
onemli bir kisminda sadece metnin daha iyi anlasilma yontemi
degil, ayn1 zamanda metni daha iyi anlama yonteminin de yine bir
anlama yoluyla bulunmasi bir sorun olarak kendini hissettirir.
Metni giinlimiiziin sartlarina gore daha iyi anlamanin yontemi,

sahi nedir?

“Yeni ve canli, dinamik, uygun bir yontem” edebiyat1 olagan
bir yenilenme sdylemidir. Ancak bu sdylem cercevesinde dile geti-
rilen biitliin Onerilerin bir temenniyi ifade etmekten 6teye gideme-
digini soyleyebiliriz. Temenniler, tabii ki ¢ok degerlidir, salt te-
menni olmaktan dolay1 da biiyiik umutlar tesvik edip canh tuttu-
gu icin, bazen yitip gitme ihtimalinden korktugumuz, muzdarip
oldugumuz bir hevesi, bir enerjiyi ihtiva etmesi ve ifade etmesi
agisindan ayrica degerlidir. Ancak bu temenninin igerdigi bir
“kendiliginden ideoloji” vardir ki, bunun altin1 da ayrica ¢izmek
gerekiyor. Yani metnin ciimleleri ve paragraflar1 arasinda neyin
dogru neyin yanlis olduguna yogunlassaniz, belki de yanlis diye
isaret edebileceginiz bir sey bulamazsmiz. SOylenen hicbir seye
itiraz edemezsiniz. Metnin asil biiyiik zaafin1 da bu olusturuyor.
Kimsenin itiraz edemeyecegi ciimleleri siralarken, tek basmna alin-
diginda yanlislanabilecek, dolayisiyla iizerinde tartisilabilecek bir
ciimle olmuyor. Ama tam da uygun bir yontem igin gerekli olan
Oznenin tarif edilme bi¢iminin kendiliginden tabi oldugu bir ideo-

loji vardir ki, bu da bir tiir Kartezyen, yontemci ideolojidir.
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Yontemcilik, bilim camias1 ve bilim gelenegi icerisinde apayr1
bir itikadi ve ameli mezhebi olusturuyor. Sorun, uygun oldugu
farz edilebilecek bir yonteme, 6zneden bagimsiz olarak atfedilen
glictiir. Hermen6tigi, yani anlama siirecini bir yontem konusuna
indirgemeye egilimli olan Dilthey ve Rickert’tan sonra bu sahadaki
fikriyat1 ¢ok daha ileri gotiiren Heidegger, Gadamer ve Paul
Ricour gibi Alman ve Fransiz diisiincesinin i¢inden ¢ikan diistiniir-
lerin katkilar1 gormezden gelinerek, bugiin bir yontem tartismasi
yapilamaz artik. Bu diisiiniirlerin fikirlerinin Islami bilimlerdeki
yontem tartismalar1 {izerinde diislintirken de gerekli teemmdil
derinligine onemli katkilarda bulunabileceklerini soyleyebiliriz.3
S6z konusu ettigim Heidegger ve Gadamer’in bir 6zelligi, cabala-
rinin mevcut yontemlerin dogru bilgiye ulasmaktaki zaaflarim
tespit edip daha yiiksek performansl bir alternatif yontem ortaya
koymaya g¢alismaktan ziyade bir yontem elestirisi yapmalaridir.
Yani daha basit ifade edelim: Bu isimler alternatif bir yontem orta-
ya koymaya calismadilar, aksine yontem diisiincesinin kendisini

elestirdiler.

Alternatif yontem arayislarimiz esnasinda postmodern diisii-
niirlerden veya egilimlerden pekala ilham alabilecegimiz de sdyle-
nebiliyor. Oysa postmodern egilimin biraz esinlendigi bu isimler
(kendileri postmodern sayilmazlar elbet) tam da yontem diisiince-
sini yadstyacak bir tutumun i¢inde bulunmuslardir. Bilim ve yon-
tem alanindaki postmodern egilimin elebaslarindan biri olan Paul
K. Feyerabend’in en énemli kitabi, Feyerabend’i Feyerabend yapan
kitap, Tiirkge'ye Yonteme Hayir: Bir Anarsist Bilgi Kurami olarak
cevrildi.

3 Kugkusuz bu tiir referanslarin her verildigi ortamda, Islami gelenegin daha
giiclii ve daha verimli isimlerinin bulunup bulunmadig: sorusu, ¢ogu kez hakli
olarak, cogu kez de gereksiz bir laf uzatma girisimi olarak ileri siiriiliiyor. Ben
bir referansin bagka bir referans: dislamadigini, bir referansin da vahiy olmadi-
&1 siirece mutlak olarak ve miinhasir bir referans olusturmamasi gerektigini
sOyleyerek bu itirazi savusturmak istiyorum. Ayrica modern bir vasatta yiiriit-
tiigiimiiz bir tartismada bu isimlerin bu zamana ve bu baglama ait olarak bas-
lattiklar1 bir tartigmayi, bizim de bu zamanda ve bu baglamda karsilarken bu
referanslarla bir ise baglamamizin isin dogasinda kaginilmaz bir sey oldugunu
diisiiniiyorum. Hermendatikle ilgili tartismalar icin bkz. Goka vd. 1995; Tatar,
1999.
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Feyerabend’in kitabinda bilim tarihi hakkinda ¢ok zengin ve
gliclii gozlemler var. Bu gozlemlere dayanarak bilim tarihinde
islerin nasil yiiriidiigtine dair ¢ikarimlarda bulunuyor. Bilim nasil
olmalidir gibi normatif climleler kurmadan 6nce, bilim tarihinde
bilim faaliyeti bilim adamlar1 tarafindan zaten nasil yapilmistir,
bunu bulup tespit edelim diyor ve gercekten de bunu basarili bir
bicimde yapiyor. Hepimiz akademisyeniz, az ¢ok bilim adamiyiz
iste. Ne yapryoruz? Genellikle bilim faaliyetlerimiz esnasinda bii-
yiik atilimlar1 ancak bazi yontemsel prosediirleri kusursuz bir bi-
¢imde uygulayarak gerceklestirebilecegimiz iddiasina karsi, bu
gozlemleri goziimiiziin 6niine sokarak diyor ki Feyerabend: “bilim
tarihi iginde gerceklesmis oldugunu bildigimiz biiyiik atilimlar,
devrimsel nitelikli biiyiik buluslar, sicramalar bizim “bilimsel yon-
temler’ dedigimiz o kurallar toplaminin ya bilingli olarak ihlal
edilmesiyle veya bilingsizce ihmal edilmesiyle olmustur, yani bir
bakima tesadiifen olmustur.” Burada hatirlaymn bilim tarihinde
karikatiirize edilmis bazi sahneleri: Arshimed, hamamda, ¢iplak,
bir kiivet dolusu su, suyun {izerinde yiizen bir tas ve birden bire
“buldum” diye bagirarak firlamasi. Newton, agacin altinda, dinle-
niyor, birden bir elma diisiiyor, huzurunu bozuyor, ama o sadece
bir anlik huzurun bozmuyor, jetonlarini da diisiiriiyor. Birden bire
yer ¢ekimi kanununu kesfediveriyor. Bu kadar basit mi olmustur
bu? Gergekten bilemiyoruz. Dogrusu bugiinden bu kadar eski bir
olay1 dogrulayip yanlislama sansimiz da yok, ama isin dogasinda o
zamana kadar su tasinin suyun iizerinde durdugunu, elmalarin
agactan hep diistiigiinii biliyoruz. Kimse de kalkip ne suyun kal-
dirma kuvvetinden ne de yerin ¢ekim giiciinden bahsetti. En azin-
dan bunun formiiliinii kurmadi. Burada gelenegimizde bir yeri
olan aramakla bulunmayan, ama bulanlarin hep arayanlar olduk-
lar1 meshur ilkesini hatirlayabiliriz tabi. Feyerabend'in verdigi asil
giizel ve ispatlayabildigi 6rnek Galile ile ilgilidir. Bir siirii marife-
tinin yam sira Galile’nin bir bulusunu da teleskop oldugunu bili-
yoruz. Soruyor Feyerabend, “Ne Galile’yi ne de teleskop diye bir
aleti bilmedigimizi farz edelim bir an i¢in. Bugiinden diisiindiig{i-

miizde, yani bu bilimsel yontem ideolojisinin etkisi altinda diisiin-
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diiglimiizde, bir bilim adaminin teleskop gibi bir aygiti kesfede-
bilmesi i¢in neyin gerekecegini diisiinebiliriz? “Herhalde diye ce-
vap veriyor biraz optik, biraz fizik gibi bilimleri en azindan bilmesi
gerekiyor, degil mi? Oysa, diyor Feyerabend, Galile optik falan
bilmezdi. Hatta ilk teleskop denemeleri ¢ok abuk sabuk veriler
ortaya koyuyordu, neye benzedigi belli olmayan sonuglar ortaya
koyuyordu. Bu gibi 6rneklerden yola g¢ikarak Feyerabend, bilim
tarihine aslinda metot¢u bir disiplinin degil, aksine diizensizlikle-
rin hakim oldugu ¢ikarimi yapiyor. Yani bilim tarihine hakim olan
kural diizen degil kaos, anarsi olmustur. Aslinda boyle bir tezi
bugiin iiniversitelerde bilfiil yasamakta olan birileri olarak en iyi
biz takdir edebiliriz sanirim. lyi tezlerin nasil ortaya giktig1 hak-
kinda yeterince goézlemim oldugunu saniyorum. Genellikle iyi
tezler bazi geleneksel yontemlerin ¢ok iyi takip edilmesiyle ortaya
¢ikmuyor. Tezi yapanlarin tek sorunu iyi yontem takibi degil, aksi-
ne tezi yapanlarin kisisel 6zellikleri, yaratict muhayyileleri, zekala-
11, kisisel ve edebi becerileri ¢ok belirleyici oluyor. Yoksa ¢ok iyi dil
bilmek, sahasinda yapilmis biitiin tezleri bilmek, sahasmin biitiin
bilimsel birikimine vakif olmak, su veya bu dl¢iide metin fislemesi
yamak, su veya bu miktarda kaynak okumak, su kadar érneklem
toplamak, bu kadar siire okuma yapmak gibi One siiriilen bazi
sartlar... Tabii ki diger 6zellikleri yerine zaten getirmis biri icin
bunlar ¢ok faydali olabilir, oysa yine de tek baslarina bir anlam
ifade etmiyor. Bunlarin hig biri, iyi bir tezin ortaya ¢ikmasi siire-
cinde etkili olan daha kisisel yaratict muhayyile ve tesadiifi etken-

ler olusmadiginda, tek baslarina belirleyici olamiyorlar.

Tam bu noktada ictihad tarihinde de durumun bundan farkl
olmadigim iddia edecegim. Ictihad tarihinde de biiyiik ictihadlar
metodolojik bazi prosediirlerin diizenli olarak izlenmesi sayesinde
degil, aksine yine bazi pariltilarin, baz: kisisel 6zelliklerin ¢ok be-
lirleyici oldugu kaotik bir diizeyi isaret ediyor. Mesela i¢tihadin
sartlar1 veya bir miigtehitte aranacak sartlar konusunda ortaya
konulmus maddeleri bir hatirlamak bile aslinda igtihad1 nasil ha-
yatin gerceginden koparan sartlarin tasviriyle kars: karsiya kaldi-
g1imiz1 ¢ok iyi Ornekler. Cok iyi Arapca bilmek, miikemmel bir
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Kur’an bilgisi hafizligina sahip olmak. Kur’an ilimlerinin hepsini,
genelini, 6zelini, nasihini mensuhiinii bilmek, belli bir miktar (ama
genellikle ancak c¢ok dahice ve iistiin bir ¢abayla bilinebilecek ka-
dar cok) sayida hadis bilmek, kisisel olarak faziletli biri olmak,
hatta yetmiyor, kendisinden Onceki biitiin miigtehitlerin
ictihadlarini da biliyor olmak... Ictihadla ilgili literatiire bakildi-
ginda, miictehit icin sart kosulan ozelliklerden sadece bir kismu

bunlar.

Oysa ictihad tarihinde bu sartlarin hepsini haiz bir tane mdiig-
tehit var midir acaba? Biiyiik mdiictehitlerin ¢ogunda biitiin bu
ozelliklerde biiyiik zayifliklar, buna mukabil bir¢ok baska konu-
larda bazi iistlinliikler bulunmaz mi? Zaten bu sartlarin hepsini
haiz bir insan neredeyse bu diinyaya ait biri degildir ki. Boyle biri
bu diinyada kalabilir mi? Bu 6zelliklere sahip birinin gercek bir
sahsiyet olamayacag1 rahathikla soylenebilir. Gergek bir sahsiyet
olamayan, bu diinyada olmayan biri de zaten ictihad yapamaz ki.
Ictihad bu diinyayla ilgili bir sey giinkii. Dolayisiyla ictihad tari-
hinde bile, diyorum, atilimlar ve basarilar, biiyiik ictihadlar, ¢ogu
kez yontemsel prosediirlerin bilingli veya bilingsiz olarak ihmal
veya ihlal edilmesiyle olusmustur. Bilgi dedigimiz sey budur, boy-
le ilerliyor. Ne yapalim, insan bilgisi malul bir seydir.

Buradan tekrar yontemle ilgili sorunlara doneyim. Dogrusu
gercekten de bu konuda her tiirlii iyimserligi bosa ¢ikaracak bir
etkide bulunmak istemem. Bir nokta vardir ki, gergekten her seye
ragmen bir yontem arayisimizin olmasi gerekiyor. Bu konuda cid-
di sorunlarimizin oldugu diisiincesine sonuna kadar katiliyorum.
Benim bu baglamdaki elestirim, yontemle ilgili 6nerilerimizin Kar-
tezyen bir paradigmanin siirlarinda kalma ihtimaline karsidir.
Yani bir yontem lazim, ne yapilacak bu yontemle? Ugulacak mu,
bilgi mi iiretilecek, nedir? Su kadar bilgi sorununu kim cekecek,
bunlar1 kim ¢6zecek? Bu iste kosulacak olan bir insan yok mudur?
Bu insanin 6zellikleri bilinmeden, bu insanin sonugta tarihin ve
belli bir toplumun icinde olan gergek bir sahsiyet oldugunu bilme-

den genel gecer ilkeler ortaya koymanin anlami ve faydasi nedir?
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Kagit tizerinde biitiin bu sartlar1 olusturabiliriz. Oysa metodoloji-
nin sorunu daha once de zikrettigimiz gibi, bilen insanla bilinen
nesne arasinda biraktigi mesafedir. Bilen 6zne ile bilinen nesne
arasinda kurulan bu mesafe diger bilimler icin bile bir siirii sorun
yaratirken, Islami bilimler icin ne kadar islevseldir? Sanki ogrendi-
gimiz alan, bildigimiz alan bizim disimizdaymis ve biz de o alan
iizerinde istedigimiz tasarrufa sahipmisiz gibi diisiiniiriiz. Oysa
Oyle bir sey yok. Bilen insan bildigi diinyarun bir parcasidir. O
diinyaya ait bir seydir. O mesafeyi olusturdugumuz zaman ne
oluyor? Bir vehme kapilabiliyoruz. Tabiri caizse, bir cesit istigna
duygusu olusturuyor. Bilen 6znenin bildigi sey tizerindeki tasarru-
funu, kontroliinii, egemenligini (egemen-6zne) farz ediyor. Yine
akademik diinya icindeki bireysel seriivenlerimize soyle bir goz
atmaya davet ediyorum. lyi bir tez yapmayla ilgili degerlendirme-
ler nasil yapiliyor? Genellikle bireysel kendini-kanitlama, rekabet
ve sair slireclerin devrede oldugu (pekala dini terminolojiyle ol-
dukga nefsani karsilanabilecek bir tutum) bir orijinallik arayas,
akademik hayati tayin ediyor. Akademik bir diizeyde sorunsallas-
tirilan bir konu, bir dindar insanin hayatinda hicbir ma’kese sahip
olmayabilir. Oysa Islami ilimler sahasinda Miisliiman insanlarin
da isine yarayabilecek bir sorunsallastirma isleminin akademik bir
degeri olmayabilir veya tersi. Islami bilim hangi diinyanimn bilimi-
dir? Miisliiman bir diinyanin bilimi midir yoksa Kartezyenist bir
akademik diinyanun bu diinya hakkindaki bir bilimi midir? Bunun

ayirimini ¢ok iyi yapmak gerekiyor.
Hermenotik Islami flimlerin Aradig1 Yeni Yontem midir?

Unlii Alman filozof Heidegger'in bilimlerin dogasina yaptigi ok
ilging bir elestiri vardir. Der ki: biitiin bu bilimler doganin bilimi
olma, dogay1 yansitma, aciklama, anlasilir kilma iddiastyla yola
cikarlar, ama giderek kendi iclerinde bir sdyleme doniisiirler. Kav-
rayacaklarini iddia ettikleri nesnelerinden iyice koparak kendi
iclerinde bir monologa doniigiirler. Bilimlerin dogay1 anlamak ve
acgiklamak {izere {irettikleri teoriler ve sOylemler kisa bir siire sonra

dogay1 orada Oylece birakir kendi aralarinda nesnesinden kopuk
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mantiksal bir tartisma yiiriitmeye baslarlar. Bu aslinda nesnelligin
tabiatinin zorunlu olarak ¢agirdig: bir kopukluk, bir varlig: unut-
ma halidir. Gergekligin dogrudan tecriibe edilmesi diizeyinden
kopan bilim, kendi i¢indeki monologunu siirdiirdiikce, kavramlar,
teoriler ve hipotezler arasinda siiren bir monologdan bagka bir
anlam ifade etmez.

Bugiin Kur’an veya herhangi bir dini tecriibe hakkindaki aka-
demik konusmanin da boyle bir duruma diisme riski her zaman
mevcuttur. Kur'an'in dogru anlasilmasi hakkinda {iretilen teoriler
veya yiriitiilen tartismalarin ¢ogu, Kur’an’t anlamay1 nesnel pro-
sediirlere bagladik¢a, Kur'an’t anlamanin aslinda her zaman agik
olan dogrudan tecriibesinden gittikge uzaklasma istidad:1 tasiyor-
lar. Giderek Kur’an’1 bir kenara birakan ve Kur’an hakkinda konu-
san, Kur'an't nesnelestiren bir soyleme doniismektedirler. Bunun
basit sebebi, Burhanettin Tatar'in da dedigi gibi, Kur’an’1 anlama-
nin bir yontem sorununa indirgenmesidir. Genel olarak biitiin
metinler i¢in gegerli olan bu sorunun Kur’an metni i¢in bilhassa
onemli oldugunu kaydetmek gerekiyor. Zira Kur'an metni kendi
okuma kurallarina uyulmadig: siirece kendini agmayacagini soy-
leyen ve ¢ok 0zel bir etki etme tarzi olan bir metindir. Kur’an'in
anlasilmas1 diyebilecegimiz bir sonuca ancak bu tarzin etkisini
siirdiirebilmesiyle ulasilabilir. Herhangi bir insamin dil, tarihsel
bilgi, semantik gibi bazi teknik sartlar1 yerine getirerek Kur’an’i
sorunsuz bir sekilde anlayacagini varsaymak, Kur'an metninin
kendi 6zel etkileme yollar1 oldugunu ve bu yollarin genellikle sa-
dece bu sartlar1 yerine getirmekle acildig: bilgisini géz ard: etmek

anlamina gelir.

Bu cercevede 6zellikle yeni anlama yontemleri gelistirerek ve-
ya var olan yeni anlama yontemlerine bagvurarak Kur’an't daha iyi
anlayacagimiz beklentisi iizerinde durmak gerekiyor. Burada bir
yeni anlama yOontemi olarak sik¢a zikredilen hermenoétik konusun-
daki bir yaygin yanhs1 (galat-1 meshuru) diizeltmek gerekiyor.
Hermenotik okumak veya hermenétigi bir metne yaklasim yolu

olarak benimsemek Kur’an’it daha iyi anlamay1 saglamaz. Ama
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tabii ki sadece hermenctik okumus olmanin insani Ozellikle
Kur’an't anlamaktan uzaklastirdig1 da hig¢ sdylenemez. Bu baglam-
da, soylenebilecek olan Kur’an’it anlamayla ilgili tecriibelerin
hermenétik okumalarindan gorece bagimsiz bir sekilde, Kur'an
okumanin kendine 6zgii yollariyla gelistigidir. Kuskusuz insanin
yasadig1 her tiirlii tecriibe, bilgi birikimine katilan her unsur onun
her konudaki anlamasina etki eder, onun anlamasina ozel bir bo-
yut, 6zel bir renk katar. Hermenotik okumus olmanin baska faktor-
ler sifirlandig1 takdirde bu tiir bir renkten daha fazla bir katkis
yoktur. Ustelik bu okumalarin su gergegi daha goriiniir kilma ih-
timali yiiksektir: Hig kimse hermenétik okuyarak Kur'ant daha iyi
anlamanin sihirli formiillerini ele gegirmis olmaz. Hermenotik olsa
olsa Kur’an okumakta olan bir insanin okumayla ilgili, okudugunu
anlamayla ilgili tecriibeleri {izerinde durup diisiinmeyi saglar. Bu
da dogrudan Kur’an’in degil, Kur’an’1 anlayan kisinin anlasilmasi-
n1 saglayabilir. Kendini anlayan kisinin Kur’an1 veya baskalarini
daha iyi anlayacagindan hareketle, hermenétik’in Kur’an’in anla-
silmasinda dolayli bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Ama daha
isin basinda Kur'an’in anlasilmasiyla ilgili biitiin sorunlarimizi
¢ozecek beklentisiyle hermenétigi bir anlam dekoderi olarak dii-

stinmek yanlistir.

Dolayisiyla hermenotigi okumaktan tevelliit eden en Snemli
fayda, insanin insami tanimasi, kendini tamimasidir. Ciinkii bu
hermendotik, anlayan kisi, anlayan 6zne {izerinde diisiiniir. Anla-
masina etki eden faktorlerin metnin anlasilmasina nasil etkide
bulundugunun farkina vardirmaya calisir. Oysa anlayan kisinin
kalbi miihiirlenmigse bin bir tiirlii hermendtik okuma da yapilmis
olsa, metin, hele ilahi metin anlasilmas: gerektigi gibi anlasiimaz.
Metot bilgisi de varip bu soruna dayaniyor. Belli bir standart var-
sayiyor. Sanki insanlar belli prosediirleri uyguladiginda bazi do-
nanimlara sahip oldugunda her seyi anlayabilirlermis gibi. Daha
iyi tefsir yapabilirler, daha iyi hadis bilgisine vakif olabilirler veya
daha iyi bir kelam bilgisine ulagabilirlermis gibi. Sonugta, 6zellikle
fslami ilimler s6z konusu oldugunda, Islami ilimler alaninda sa-

mimi olmak her seyin basidir. Allah’a kendini agmak her seyin
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bagidir ve bu, yoklugu halinde metodolojik herhangi bir donanim-
la telafi edilebilen bir sey degildir.

Tabii ki genel olarak hermenétigi azimsamak veya onunla il-
gilenmenin gereksiz oldugunu sdylemek istemiyorum. Aksine,
belki de hermendétikle ilgilenmenin en Onemli getirisi, Kur’ant
anlama sorununun tabiati hakkinda edinilen bilingle, Kur’an’1 an-
lamanin baz: bilimsel veya yontemsel prosediirlerin isi olmadigi-
nin ayirdina varmaktir. Tatar, Kur'an’t anlama ve yorumlamayla
iligkilendirilebilecek bir¢ok yaklasimi siraladiktan sonra, hig¢ biri-
nin Kur’an ve hadisleri anlama konusunda kendilerine atfedilen
yardim beklentilerimizi karsilayamayacagini soyliyor. Cilinkii
Tatar’a gore sorun ne bir dili, ne bir tarihsel baglami veya ortamu,
ne bir takim yorum geleneklerini, ne de yazar1 veya yorumcuyu
anlamakla iistesinden gelinebilecek tiirden degildir. Kald1 ki biitiin
bu unsurlar1 veya yaklasimlari anlamakla ilgili sorunlarimiz
Kur’an’1 okuyup anlamakla ilgili sorunlarimizdan daha ciddidir.

Ornegin tarihsel baglam veya ortam dedigimiz sey yorumcu-
nun kurdugu ve icat ettigi bir sey midir, yoksa gercekten de orada
hazir bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey midir?

Veya dili anlama ile bir dilin iginde anlama arasindaki gerilim
bize nasil bir dil 6tesi elestiri yapabilme sans1 tanir?

Veya metnin yorumcu tarafindan keyfi iiretilmesini ve kontrol
edilmesini engellemek isteyen niyetselciler son kertede yazarin
kontroliinii de yorumcunun eline vermis olmuyorlar mi, gibi can
alic1 sorulariyla metin anlamalarinda hermendétigin bir teknik veya
bir yontem seti olarak algilanmasi bizi nasil bir ¢itkmaza siiriiklii-
yor? Oysa esas sorun “kendini anlama” sorunudur ve bu da birkag

yontem sorununun ¢oziilmesiyle halledilemeyecek kadar ciddi bir
seydir (Tatar, 2004).

Gergekten de hermenétigin muhtemel en 6nemli katkis: da in-
sanin kendini anlamasina yardimcit olmasidir. Genellikle
hermenoétik yontemin veya yamu sira baska bazi yeni yontemlerin
uygulanmastyla Kur’an veya hadislerin daha iyi anlasilabilecegi

yoniinde bir beklenti var. Bu biiyiik o&lgiide son zamanlarda

65
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Yasin AKTAY

66

hermenétigin kazandig1 popiilerlikten kaynaklaniyor olabilir. An-
cak bu beklentinin biraz naif¢e oldugunu kaydetmek gerekiyor.
Zira ne hermenétik ne de baska herhangi bir bilgi disiplini
Kur'an'la ilgili sorunlarimizi tek baslarina ¢o6zemezler. Esasen
Kur’anin biitiin insanlar i¢in ve biitiin zamanlar i¢in biitiin anlam
sorunlariin giderilmesine dair bir beklentinin de izleri var bu tiir
yorumlarda. Oysa boyle bir an da olmaz. Kur'an sahip oldugu
metinsel Ozellikler dolayisiyla ve kendisine giderilemeyen yakla-
sim farkliliklar1 dolayisiyla her zaman igin bazi insanlara kendini
acacak bazi insanlara da kendini gorece kapatacaktir. Bunu soyle-
menin gorecelige prim tanimakla alakasi da yoktur. Bunu bizzat
Kur’an da soylemektedir, ama hermenétik incelemeler, metne yak-

lagim farklariin miitekabil sonuglarini iyi goriir.

Hermeno6tigin bir metin incelemesi olarak Kur’an'i bir metne
indirgedigi, dolayisiyla da onu kutsiyetinden, vahye dayali mahi-
yetinden arindirdigina dair bazi elestiriler vardir. Bu elestirilerde
hermenoétik bir 6zle doktrin olarak distintiliiyor, oysa oncelikle
belirtmek gerekiyor ki, Kur'an’1t bir metin olarak almak ile onu
vahyedilmis bir s6z olarak almanin birbirine aykiri, birbiriyle celi-
sen seyler olmadigini da yeri gelmisken soylemek gerekiyor. Ayri-
ca Kur’an’in bir metin olarak goriilmesi, onun Allah tarafindan
vahyedilmis bir s6z oldugu gercegine veya bilgisine hi¢bir halel
getirmez. Metin hakkindaki ancak ¢ok 6zel ve zorlama bir tanim,
onun Kur'an'in tabiatiyla gelisik goriilmesini saglayabilir.
Hermenotik, spesifik bir doktrinin adi degildir. Onu bir doktrin
biitiinliiglinde ve yekpareliginde gorerek ona ne bir keramet atfe-
dilebilir ne de bu diizeyde karsilanarak elestirilebilir. Hermenotik
gelenek igerisinde yontem diisiincesine siddetle karsi ¢ikanlar ol-
dugu gibi, romantik bir hermenétik anlayisla, metinde bulunacak
bir hakikati dogru bir yontemle bulup ortaya ¢ikarabilecegimizi
savunanlar da vardir. Kendi icerisinde epeyce cesitlenmis ve zen-
ginlesmis bir bilim veya felsefe disiplinine doniismiis olan
hermenoétik, zorunlu olarak tarihselcilik gerektirmedigi gibi, zo-
runlu olarak gorecelik de gerektirmez. O yiizden hermendétik hak-

kinda konusurken igerdigi biitiin cesitlilikleri géz ardi ederek tek
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bir doktrinmis gibi konusmamak gerekir. Bilhassa Gadamer ve
Heidegger cizgisinde gelismis olan felsefi hermendtik, herhangi bir
metin hakkinda nihai bir karar vermeye karsi okuru siirekli daha
miitevazi olmaya yoneltirken, okuyucuya odaklanan dikkatleriyle,
metne veya varliga kalp kulag1 ve kalp gozii acik bir kaygi duru-
munu One ¢ikartirlar. Bu durumda bir metni anlamak, ondan ise
yarar belli sonuglar ¢ikarmanin bir yontem sorunu olmaktan ote

bir sey oldugu anlasiliyor.
Aliniz flmini Garbin ...

Merhum Mehmet Akif Ersoy’un Islam modernlesmesi, akil, ictihad
gibi konularda giiniimiiziin bir¢ok Islamcisindan daha agik fikirli
oldugu soylenebilir. Hatta onun bilhassa “Alimiz ilmini garbimn...”
diye baglayan muisralan ile “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip
ilhami, asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1” muisralari genellikle
Miisliimanlarin modernlesmeye kars1 tutumlariyla ilgili oneriler
olarak birgok Islamar diisiiniir tarafindan hayli naif bulunmustur.
Ozellikle Bati'nin ilmini almakla ilgili tartismaya iliskin sorular
mevzu her giindeme geldiginde bir ezberden bosalarak pes pese
siralanir: “Bati’y1 parcalayip istediginiz kismini alip istediginiz
kismini birakabilir misiniz? Teknolojisini alip kiiltiirii ve ahlakini
birakabilir misiniz? Bati'nin ahladki hakkinda biz de bir tiir
oksidentalizm mi yapiyoruz? Yani Bati'min ahlaki o kadar kotii
mii?” Tartismanin tarihsel ve sosyolojik baglami aslinda 19. yiizyi-
lin son giinlerine kadar gidiyor ve burada Miisliimanlarin modern-
lesmeyle karsilastiklarinda sergiledikleri tutumlarin bir gozden

gecirilmesi acisindan 6nemli bir vesiledir.

19. ylizyihn {iglincii ¢eyregi, Osmanli'nin askeri, idari ve sos-
yal reformlarinin yavasladigi, buna mukabil, kiiltiirel etkilenmenin
gittikce arttig1 bir donemdir. Etkilenme edebiyatta, sanatta ve gide-
rek dini anlayigta bile oluyordu. Avrupa’ya gidip gelisme karsi-
sinda biiyiilenmis olarak geri donen Miisliiman seyyahlar veya
ogrenciler, teknik adamlar, bu donemin entelijansiyasini olustur-
mug ve Jon Tirkler denilen hareketi baglatmiglardir. Bu hareket

daha sonra Islamailik, Tiirkgiilitk ve Osmanlicilik gibi akimlarin da

67
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Yasin AKTAY

68

ilk inisiyatifini olusturacaktir. Bu dénemden itibaren biitiin Islam
diinyasinda da sorulan can alict soru giindemdedir: Islam diinyasi
ni¢in gerilemistir? Veya nigin Avrupa ilerlerken Islam diinyas1 geri

kalmigtir?

Siire¢ iginde Batililig1 iyice igsellestirmis kesimler bu soruyu
actkga dini, yani Islim’t sorumlu tutarak cevapladilar. Oysa
modernist veya modernist olmayan Miisliimanlar bu soruya son
derece naif bir cevap yetistirdiler. Cevap “Miisliimanlarin dinden
uzaklasmis olmas1” idi. Bu durumda “Avrupalilarin nasil oluyor
da Hiristiyan olduklar1 halde ilerleyebildikleri” sorusuna bir cevap
bulmak gerekiyordu. Bu cevap da aym derecede naifti: “Ciinki
onlar da Hiristiyanliktan uzaklastilar; onun igin ilerleyebildiler”.
Yani Hiristiyanlarin kendi dinlerinden uzaklasmalar1 onlarin iler-
lemelerine yol agarken, paradoksal olarak Miisliimanlarin gerile-
mesine [slamiyet’ten uzaklagsmak sebep oluyordu. Ciinkii Miislii-
man reformculara gore Islam 6zii itibariyle ilerletici iken Hiristi-
yanlik geriletici idi ve Miisliimanlar ilerletici olan degerlerden
uzaklasarak gerilerken, Hiristiyanlar da ayak bagi olan dinlerinden
uzaklasarak ilerleyebiliyorlardi.*

Burada goriilmesi gereken sey gerek ulema gerek modernist
olarak nitelenen Miisliiman aydinlarin modernlesmenin temel
faraziyelerini, 6rnegin degisim ve ilerleme diisiincesini paylasiyor
olmalariydi. O agidan din ile modernlik arasinda bu donemde
aslinda ¢ok kayda deger bir uzlasmazlik sorunu yoktur. Batili ku-
rum ve tekniklerin benimsenmesi dini agidan geregi kadar mesru-
lasmistir. Ciinkii bu kurumlar bir Islam iilkesi olan Osmanli’nin
giiclii olmasi igin gerekli goriilmektedir. Bunu sunun igin soyliiyo-
rum. Genellikle din ile modernlik arasinda varsayilan “uzlasmaz-
lik” aslinda ¢ok geg bir faraziyedir. Islam’in degisime karst muha-
fazakar bir tepkiyle 6zdegligi biraz da “igsellestirilmis oryantalist
bakis agisi”nin bir beklentisidir. Bu bakis agis1 Tiirkiye’deki Batici
modernistlerin iktidar1 devralmasiyla birlikte dini her haliikarda
gerici bir unsur olarak goren bildik Aydinlanmaci goriis olarak

yayginlik kazandi. Ama dogrusu degisime kars1 direng, bu degi-

4 Tartisgmanin tarihsel ayrintilar i¢in bkz. Turner, 1997.
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sim Osmanli’'nin siyasi yarar1 i¢in bazi Batili tarzlar1 benimsemeyi
gerektirdigi durumlarda, Islam adina yetkin bir bicimde hareket
edebilen ulemanin tipik tavr1 degildi. Hatta yon verici motif devle-
tin bekasi olunca, ilk modernlesme iradesinin ulema tarafindan
baslatildig bile bir gergektir. Kisacasi, modernlesme ve dinin karsit
oldugu diisilincesi ge¢ bir faraziyedir ve Cumhuriyet sonrasi dinle
ilgili politikalarin mesrulastirilmasina hizmet etmek {izere beslen-
misgtir.

Bununla birlikte bu modernlesmenin muhtevasinda Frenk
diinyasina, Hiristiyan diinyasina dini ve kiiltiirel agidan dykiinme
s6z konusu oldugunda ayni ulema ve Islamc gevreler buna karst
tepkisiz kalmamislardir. O yiizden modernlesme konusunda Is-
lamcr cevrelerle diger gevreler arasinda yasanan gerilim, modern-
lesme siirecine karsi olmak veya ondan yana olmak arasinda degil,
aksine bu modernlesmenin kiiltiirel boyutuyla veya onsuz olmasi
seklinde iki segenek arasinda cereyan ediyordu. Ayni zamanda
modernlesmenin korii koriine bir Bat1 taklidi ve hayranligina do-
niismesi Islamc tepkiyi daha kolay harekete geciriyordu. Osman-
Ii'nin son sadrazamlarindan, ayni zamanda Islamc diisiincenin de
en Onemli temsilcilerinden Prens Sait Halim Pasa’nin analizleri,
mesela, Batili kurumlarin Tiirk toplumundaki farkliliklar g6z
oniinde bulundurulmadan motamot terciimeyle korii koriine taklit
edilmesine kars1 idi. Anayasaciligin Tiirk toplumuna neden uyma-
digin1 anlattift yazilari, modernlesmeye degil modernlesmenin

tarzina bir itirazi ifade ediyordu.

Basin1 Mehmet Akif Ersoy’un cektigi Islamcr Sebiliirresad gev-
resi bu konudaki ¢o6ztimii olduk¢a basit bir formiille ifade etmisti
bile: Bati'nin teknigini ve ise yarar bilgilerini alip kiiltiiriinii onlara
birakmaliydik. Sonradan bu formiil yetmigli yillardan sonraki Is-
lamar entelektiieller tarafindan ¢ok elestirildi. Elestirilerin temelin-
de teknik ile kiiltiiriin bir birbirinden ayristirilamayacagi, teknigi
bir kiiltiiriin yarattig1 ve teknik alindig: takdirde kiiltiiriin de zo-

runlu olarak gelecegi varsayimi vardi.

flk bakista ¢ok sik goriinen bu tezin bir avantaji, Tiirk mo-
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dernlesmesinin sonraki seyrinde ampirik olarak gergeklesen olay-
larla desteklenebiliyor olmasiydi. Ciinkii zamanla teknikle birlikte
sonugta Bati kiiltiirii de alinmig bulunuyordu. Bugiin Tiirk mo-
dernlesmesi sadece Batili teknikleri ve kurumlar1 almakla yetin-
memis, Batili ideolojik degerleri ve giindelik hayat tarz1 ve kiiltii-

riinii de oldugu gibi ithal etmistir.

Oysa Tiirkiye'nin Batili degerleri benimsemesi baz1 Batili tek-
nolojileri ithal etmis olmasinin zorunlu bir sonucu degildi. Cum-
huriyet’in kurulmasi ile birlikte zaten Sebiliirresad¢ilarin tezlerinin
sinanma zemini veya imkani kalmamisti. Ciinkii Cumhuriyet bir
siyasal irade olarak modernlesmeyi topyekiin bir Batililasma pro-
jesi olarak benimseyenlerin digerlerini tasfiyesiyle sonuglandi. Bu
saatten sonra zaten artik kiiltiirsiiz bir teknoloji ithali secenegini
takip edebilecek bir siyasi irade kalmiyordu. Cumhuriyet’i kuran
kadrolarin modernlesme programi, Batili degerler arasinda fazla
eleyici bir se¢im yapmiyor, aksine, biitiin Batili degerler, kurumlar,
hatta giyim kusamin bile topyekiin ithalini 6ngoriiyordu. Hig kus-
kusuz bu siire¢ Akif ve arkadaslarinin onerdikleri tercihli veya
se¢meci (bir tanima gore eklektik) Onerileriyle tamamen alakasiz
bir sekilde isliyordu. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte modern-
lesme ve din iliskisine yeni bir iligki yakistirllmaya baslandi. Cum-
huriyet kendini mesrulastirabilmek igin ge¢misteki dini gliglerin
“degisim ve yenilik adina ne varsa kars: ¢ikan miirteci” bir imgesi-
ni 6zenle isledi. Dogrusu, Cumhuriyet’in dine kars: tutumu, din-
dar gevrelerde bir reaksiyon da dogurdu. Bu reaksiyonla modern-
lesme ve yenilige karsi eskiden olmayan muhafazakar bir bakis
benimsendi. Her seyi alip gétiirmeye yliz tutmus modernlesmeye

kars: sergilenen ¢ok anlamli bir refleksti bu.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla Kemalistler Tiirk modernlesme-
sinde radikal anlamda yeni bir evre baslatmis oldular. Tiirkiye'nin
Arap diinyasindan ve Islam aleminden radikal anlamda koparil-
mast igin alfabenin Arap harflerinden Latin harflerine dontistii-
riilmesini de kapsayan bir dizi reform yaptilar. Tiirk modernles-

mesinin tek amaci topyek{in Batililasmak olunca, dindar kesimin
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bunu benimsemesi tabii ki beklenemezdi. Kemalistler Tiirkiye’yi
Batililagstirmak i¢in dogululuktan uzaklastirmak durumunda kali-
yorlardi. Bu uzaklagsmanin gerektirdigi miicadele aslinda Tiirki-
ye’nin dogululugunun altin1 daha fazla ¢izen bir dizi 6nlemi gerek-
tiriyordu. Bu yiizden Batililasmak aslinda paradoksal olarak gok
daha fazla dogululasma sonucunu doguruyordu. Kemalist devrim-
lerin her zaman bir miktar da anti-batic1 bir gen tasimasinin sebep-

lerinden biri de belki bu olmustur.

Bu ¢eliski, laik Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte niifus yo-
gunlugu olarak Anadolu'nun daha fazla Miisliimanlasmasiyla
devam etti. Bu gergekten bir paradokstur. Ciinkii “laik vatandas”
mefhumunu 6zenle isleyecek olan Cumhuriyet, savasa girerken
ylizde 30’a yakini gayrimiislim olan Anadolu’yu Balkan {ilkeleriyle
giristigi miibadele anlasmas: yoluyla ytiizde 99’a yakin bir oranda
Miisliimanlastirdi. Ancak burada Miisliimanligin, yasanan bir din
ve hayat tarzi olarak Miisliimanliktan ziyade bir etnik aidiyet ola-
rak islemesi s6z konusuydu. Yani Cumhuriyet yeni iilke ve mille-
tin uyrugu olarak artik sadece Miisliimanlara giivenecekti. Ama
Miisliimanlarin da hayat tarzi olarak Miisliimanligi devam ettir-
meleri arzulanan bir durum degildi. Yiizyila yakin bir stiredir uh-
desindeki biitiin unsurlarla milliyet¢i gerilimler yasamaktan
usanmis olan Tiirkiye’de Miisliimanlik, etnik ve milli aidiyeti sag-
layan en giliglii bag olarak goriilecekti, ama rolti onunla bitmeliydi.
Daha fazlas1 Kemalistlerin Batililasma programlarini sekteye ugra-
tird1

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Bati’yla biitiinlesme o raddeye
ulasti ki, dinin Protestan formlar1 taklit ederek reforme edilmesi
bile diistiniildii. Yukarida da degindigimiz gibi bu yolda diisiinii-
len adimlarin bir¢ogu atilamadi, ama diisiiniilen reform programi-
nin, ezanin Tiirkge okunmasi ve Kur’an'in Latin harfleriyle yazil-
masi ve okunmasini igceren maddeleri bir siire uygulamaya konu-
labildi. Sadece akim kalmis bu tesebbiis bile reform kelimesine

kars1 dindar kesimde kutsal bir antipati gelismesine yol agt1.

Normal pratigi itibariyle din, aslinda kendiliginden siirekli
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olarak yeniden yorumlanmaktadir. Hi¢ kimse miidahale etmese
bile bir donemde anlasilan ve uygulanan din ile bir sonraki do-
nemde anlasilip uygulanan din arasinda kendiliginden bir fark
olusmaktadir. Bu degisim bazen dinin yetkili kisi veya kurullarinin
birikimsel yorumlarinin bir sonucu da olabiliyor. Ancak “reform”
kavraminin Miisliimanlarin hayatina bu sekildeki miitecaviz girisi,
dindarlarin bu kavrama antipati duymalarma ve bu yolla dini
konularda son derece muhafazakar bir tutum gelistirmelerine yol
actl. Sonugta bu sekilde dinin ictihad kapisinin kapanmasi bu siireg
icinde de bir kez daha kendiliginden bir refleks olarak gelisti. Bu
da din tizerinde herhangi bir diisiincenin gelisimini sekteye ugrat-
t1.

Kisacasi, Akif'in “almiz ilmini garbin” s6ziiniin gegersizligini
karitlayacak bir gelisme olmamustir Tiirkiye’de. Garbin teknoloji-
sini aldig icin kiiltiirti kendiliginden girmis degildir. Aksine gar-
dirop devrimciligi elestirisini hak edecek sekilde, teknolojisi Tiir-
kiye’de boyle bir kiiltiir ithalini zorunlu olarak gerektirmedigi
halde garbin kiiltiirii, biitiin tarihsel ve sosyolojik sartlar zorlana-
rak ithal edilmistir. Bu da artik boyle bilinmelidir.
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Abstract: The concepts of reform, Zjtihad and tajdid, being thought in the con-
text of their theoretical history, underlie the very characteristic of Islam
as a religion of life. The gate of /itihad in Islam is supposed to have been
closed since the Ghazzali’s time. Although this idea is a widely wrong
idea, it is understandable in its relevance with the post-caliphate condition
where in it emerged as a defensive reaction. Nevertheless Islam as a reli-
gion of life during centuries and everywhere has always been interpreted
and reinterpreted even after al-Ghazzali so that it met with numerous cul-
tural and social experiences and produced a variety of synthesis. All these
synthesis were made possible by a permanent praxis of jjt/had. In this ar-
ticle the hermeneutical and methodological conditions of this /itihad will
be examined and the religious relevance of the expectations for Reforming
Islam will be discussed.
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