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Ozet

Turkiye’de yiirtitmenin sinurlandirilmasi ve kuvvetler ayriligi konusu, Tiirk
anayasacilik tarihinde her zaman tartismali bir alan olmustur. 2017 yilinda,
6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanun ile uygulamaya konulan Cumhurbaskanlig: Hiikiimet Sistemi, bu
tartismalar1 yeniden hareketlendirmistir. Bu calisma, Cumhuriyet déneminde
hazirlanan ti¢ anayasa ve hiikiimet sistemi degisikligi ile sonuglanan bir
anayasa degisikliginde yriitme organinin diizenlenmesine kuvvetler ayrilig
penceresinden bakmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu anayasalar
ylriitmenin tasarimi  ve kuvvetler ayriiginin  karakteri ekseninde
karsilagtirmali olarak ele alip, literattirdeki tartismalara dair biittinciil bir
perspektif sunulmas: amaglanmaktadir. Calismada, 1924 Anayasasindan
itibaren glintimiize dek yasamadan yiirtitmeye dogru bir yetki kayisina sahne
olan anayasal gelismelerin, 1982 Anayasasi'nda degisiklik yapan 6771 sayili
Kanun ile birlikte ytiiriitmenin gticlenmesi siirecinde en tepe noktay1 temsil
ettigi gorulmuistiir.
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ORGANIZING EXECUTIVE IN THE CONSTITUTIONS IN
TERMS OF SEPARATION OF POWERS: A COMPARATIVE
ANALYSIS

Research Article

Omer Faruk KOKTAS

Abstract

Restraining the executive body and the separation of powers have always
been controversial topics in the constitutional history of Turkey. And in 2017,
commencement of Turkey’s presidential system with the constitutional
amendment Law No. 6771 brought up this discussion again. This study
investigates how the executive body was shaped in the context of separation
of power during the three constitution and one constitutional amendment,
which resulted as a change of governmental system, since the early
Republican period. Within this context, it compares those amendments by
means of establishment of the executive body and their power separation
characteristics and thus aims for a more holistic perspective on the relevant
literature. As a result, this study showed that, throughout the history of
constitutional developments since 1924 Constitution, there’s been a shift from
legislative towards executive powers which had its the peak with the Law No.
6771 amending the 1982 Constitution.

Keywords: Turkey’s Presidential System, Separation of Powers,1982
Constitution, Amendment Law No. 6771.
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GIRIS

Turkiye’de Tanzimat'tan bu yana anayasacilik hareketleri ve anayasa yapim
calismalarinda iktidarin simirlandirilmasi énemli bir tartisma konusu olmustur.
Iktidarin sinirlandirilmasma yonelik Sened-i ittifak (1808) ile baslayan siireg,
Kanun-i Esasi (1876) ile anayasal zemin kazanmis ve Osmanli Devleti'nin
ardindan ilan edilen Cumhuriyet déonemi boyunca da devam etmistir. Bu stirecte
nitelikleri birbirinden farkli olan ikisi Cumhuriyet 6ncesi, {icii de sonrasinda
olmak tizere toplam bes anayasa yapilmistir. Yapilan bu anayasalarin her biri,
devletin kurulus ve isleyis esaslarina yonelik bir sistem ongormekle birlikte, her
anayasa iktidarin kuvvetler arasinda paylasimi ve iktidarin simirlandirilmasina
yonelik diizenlemelerde birtakim farkliliklar gostermektedir.

Anayasa yapimunin oziinden kaynaklanan, siyasal iktidarm kullanim
alanina, paylasimina ve smirlandirilmasina yonelik tartismalar, giintimiizde de
son bulmusg degildir. Ozellikle 2017 yilinda yiiriirliige giren 6771 sayili Kanunla
gerceklestirilen anayasa degisikligi2?, yasama-ytirtitme organlar: arasindaki iliskiyi
kokten degistirerek, hiikiimet sistemi ve ytiriitme yetkisinin kullanimi konularimni
tekrar giindeme getirmistir. 1982 Anayasasi’'nda yapilan s6z konusu degisiklik ile
uygulamaya konulan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nde® ytirtitmenin
yetki/gorevleri baglaminda nasil kurgulandigi, hiikiimet sisteminin niteligi ve
kuvvetler arasindaki iliski yogun olarak tartisilan konular olmustur. Anayasa
yapimi konusunda zengin bir tecriibeye sahip olan Tirkiye’de, konunun farklh
aktorler arasinda catismaya dayali ve uzlasidan uzak olarak ele alinmasi,
anayasacilik hareketlerinin hala sorunlu bir alan oldugunu gostermektedir.

Elbette anayasacilik ve kuvvetler ayrihig1 gibi genis bir konuyu tim
yonleriyle tek bir calismada ele almak miimkiin degildir. Bu ¢alisma, Cumhuriyet
donemi anayasalarinda ve ozellikle son donemde yaygin olarak tartisilan
Cumhurbagkanligy Hiikiimet Sistemi'nde yiirtitmenin degisen konumunu
kuvvetler ayriig1 acisindan degerlendirmektedir. Zira kuvvetler ayriligi, modern
devletin {izerine insa edildigi ana prensiplerden birini temsil eder. Yasama,
ylrtitme ve yargl organlar1 arasindaki iliskinin anayasal temelde nasil
kurgulandigy, tilkenin benimsedigi hiiktimet modelini de dogrudan bicimlendirir.
Ogzellikle, millet adina yasa yapma yetkisini kullanan parlamento ile kamu
politikalarini tayin ve tatbik etme yetkisine sahip ytirtitme arasinda kurulan denge
mekanizmalari, kuvvetler ayriligimin karakteri hakkinda yorum yapabilmek icin
onemli gostergelerdir. Neticede yiiriitme organinin eylemleri, yasama faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan kanunlara bagldir. Dolayisiyla yiiriitme organinin siyasal
iktidarin kullanimi agisindan sinirlari, yasama orgami ile iligkisini ve dahi
kuvvetler ayriligiin derecesini yorumlamaya yardimci olabilir.

2 T.C. Resmi Gazete, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisikli Yapilmasina Dair Kanun,
29976, 11.02.2017

3 Bu adlandirma, ilgili kanun degisikligi veya mevzuatla belirlenmis degildir. Tiirkiye'nin
yeni hiiktimet modeli, Ttirk tipi bagkanlik sistemi vb. farkli isimlerle de ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, literatiirde genel olarak Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi olarak kullanilmaktadr.
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6771 sayili Kanunla gerceklesen anayasa degisikliginin icerdigi yasama-
ytrtitme iligkilerinin niteligi hakkindaki tartismalarin son donemde one
cikmasindan hareketle bu calisma, Tirkiye Cumhuriyeti anayasalarim
yirtitmenin kuvvetler dengesi icindeki konumu cercevesinde tartismaya
odaklanmaktadir. Calismanin amaci, gegmis anayasal tecriibeleri de goz tniinde
bulundurarak, 6zellikle Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi'nde yiiriitmenin
nasil konumlandigini kuvvetler ayriligi diizleminde ele alan literatiirdeki
tartismalar: biitiinctil bir perspektifle ortaya koymaktir. Calismanin cevap aradigi
sorular soyle ifade edilebilir: 1) Cumhuriyet doneminden giintimiize hazirlanan
anayasalara karsilastirmali olarak bakildiginda ytirtitmenin konumu, kuvvetler
ayriligr baglamimda nasil sekillenmistir? 2) Cumhurbaskanhigr Hiikiimet
Sistemi'nin kurdugu yapida kuvvetler ayriligmn niteligi {izerine literattirde
yirttiilen yogun tartismalar hangi unsurlar tizerine odaklanmaktadir?

Calismada bu sorular esas alinarak, oOncelikle 1924, 1961 ve 1982
anayasalarmimn  ytirtitme  organma  iliskin = diizenlemeleri,  yiirtitme
yetkisini/gorevini kullanan makamlar ekseninde karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Daha sonra, Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin kurdugu yeni
yapida, yiirtitmenin ve kuvvetler arasi iliskinin nasil diizenlendigine yonelik
tartismalara yer verilecektir.

1. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Yiiriitmenin Yapist:
Cumbhurbaskani, Bagsbakan ve Bakanlar Kurulu

6771 sayilh Kanunu takiben c¢ikarilan uyum yasalariyla* birlikte
uygulanmaya baslanan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'ne kadar, Ttirkiye
Cumbhuriyeti anayasalarinda yiirtitme organinin diizenlenmesi parlamenter
sistemin mantigina uygun olarak iki bash bir nitelik arz eder: Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu. Dolayisiyla Cumhuriyet déneminden bu yana yazilan
anayasalarda ytirtitmenin yapzsy, ikili yapiya uygun olarak ayr1 bagliklar altinda
ele almacaktr.

1.1. Cumhurbaskani

1924 Anayasasinin Cumhurbagkani’na tamdig1 yetkiler Ozbudun’a gore,
parlamenter sistemdeki devlet bagkanina taninan yetkilere benzemekte ve meclis
hiiktimeti sistemindeki Cumhurbagkanli§i makaminin yetkilerinin {izerindedir
(Ozbudun, 2012: 45). 1924 Anayasasinin Cumhurbagkani’'nin yetkilerine iligkin
diizenlemeleri parlamenter sistemdeki devlet baskaninin konumuna oldukga
yakin diismektedir. Bu diizenlemelerden bazilar1 su sekildedir: Cumhurbaskani
devletin basidir ve gerekli gordiikce Bakanlar Kurulu'na bagkanlik eder (m. 32);
uygun bulmadig kanunlar: tekrar goriisiilmek tizere meclise iade eder (m. 35);
cikaracag tim kararlardan dolayr dogacak sorumluluk, kararlari imzalayan
Basbakan ve ilgili bakanindir (m. 41); meclis {iyeleri arasindan Basbakani tayin
eder ve Bagbakan'in sececegi Bakanlar Kurulu'nu onaylar (m. 44). Buna ek olarak

4 56z konusu uyum yasalar: igin bkz. 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve
1,2,3,4 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri.
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1924 Anayasasi, Cumhurbaskanligi’'n1 sorumsuz ve temsili bir makam olarak
diizenlemistir. Cumhurbaskanina tanman bu sembolik yetkilerin aksine,
Turkiye'nin birinci ve ikinci Cumhurbaskanlarinin oldukca gtiglii bir gériintim arz
etmeleri, Anayasa’dan kaynakli degil, daha ¢ok dénemin siyasal sartlarmin (tek
parti, ordu destegi, Kurtulus Savasi mirast vb.) bir getirisi olarak kabul
edilmektedir (Tanor, 2006: 303; Parla, 2002: 24).

Cumhurbagkanligi’min  diizenlenmesi  acisindan 1961  Anayasasi’na
bakildiginda, Anayasa’nin ortaya koydugu diizenin Ingiliz sistemindeki
“monarkin” yerine “secilmis” bir Cumhurbaskaninin getirilmis oldugu Ingiliz
tipi parlamenter sistemin benzeri oldugu ifade edilmektedir. Anayasa metninin
ongordiigii diizenin tamamiyla parlamenter rejimin 6zelliklerini yansittig
dustintildtigtinde, bu durum oldukga dogaldir (Erdogan, 2003: 100).

1961 Anayasasi’'nda Cumhurbagkans, yiirtitmenin sembolik yetkilere sahip
ve daha az etkin kanadi olarak diizenlenmistir. Anayasa’ya gore Cumhurbagkani
parlamentonun kendi tiyeleri arasindan yedi yillik bir stire (1924'te bu stire dort
yil) icin segilmektedir (m. 95). Cumhurbaskaninin sembolik stattisii, onun
devletin basi olarak bazi bigimsel yetkileri kullanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir
(m. 97). Ayn1 zamanda Cumhurbagkani, yine parlamenter rejime uygun olarak,
siyasi baglamda sorumsuz olup, ancak vatana ihanet sucu dogrultusunda istisnai
bir sorumlulugu bulunmaktadir (m. 98, 99) (Erdogan, 2003: 101).

1961 Anayasasinin 1924’e ek olarak Cumhurbaskanligi'na yiikledigi bazi
yetkiler olsa da bunlar cogunlukla Anayasa’nin getirdigi yeni kurumsal yapilarla
(Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Denetleme Kurulu gibi)
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla Cumhurbagskanimin gorevleri noktasinda
benzerlik gosteren 1924 ve 1961 Anayasalarindan sadece ikincisinin parlamenter
rejim olarak adlandirilmasinin nedeni, bakanlar kurulu kisminda goriilecegi
tizere, egemenlik hakkini tek basma kullanan Meclis’in elinden bu “tekelin” 1961
metni ile alinmas1 ve bir denge cercevesinde ytirtitmenin sorumlu kanadinin
gliclendirilmesi olarak gosterilebilir.

Cumhurbagskanligl acisindan 1982 Anayasasina bakildiginda ve 1924 ve
1961 Anayasalariyla karsilastirildiginda oldukca koklu degisikliklerin yapildigi
gortilmektedir. Parla’ya gore 1961 Anayasasi’nin yiiriirltige girmesinden hemen
sonra baslayan gtiglii ytirtitme arayislari, yetki ve gorevlerin devlet baskanliginda
odaklandig bir yiirtitmenin tistiinltigii sistemini benimseyen 1982 Anayasasi'nda
somutlasmustir (2002: 67).

1982 Anayasasi’min Cumhurbagskani’na tamidig yetkilerin 6zellikle 1961
Anayasasi ile kiyaslandiginda oldukca arttigy goriilmektedir. Yasama, ytirtitme ve
yargiya iliskin olarak siniflandirilmis (m. 104) bu gorev ve yetkilerden bazilars;
TBMM secimlerinin yenilenmesine karar vermek; baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya olagantistii hal ilan etmek ve Kanun
Hitkmiinde Kararname (KHK) c¢ikarmak; Genelkurmay Baskanini atamak;
Anayasa Mahkemesi tiyelerini, Askeri Yargitay tiyelerini ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu {tiyelerini secmek seklinde siralanabilir.
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1982 Anayasasinin en uzun maddelerinden biri olan bu maddenin de
gosterdigi gibi bu anayasa ile Tiirkiye’de yasama, yiirtitme ve yarg: iligkileri ve
bazi bakimlardan devletin yapisi radikal bir degisime ugramustir. 1961
Anayasasi’nin ortaya koydugu devlet diizeninde zayiflatilmaya baslanmis olan
yasamanin Ustiinltigi temel ilkesinin yaninda (parlamenter mesruiyet), hig
olmazsa sorumsuz ve sembolik bir Cumhurbaskan1i mevcut idi. Ancak 1982
Anayasasi’'nin ortaya koydugu diizende, oldukca zayiflatilmis olan yasamaya,
muazzam yetkilerle donatilmis ve ayn1 zamanda sorumsuz bir Cumhurbagkani
eslik etmistir (Parla, 2002: 81). Cumhurbaskaninin bu sorumsuzlugunun anlama,
hicbir makam veya merciinin yaptig1 islemlerden dolay1 Cumhurbaskanina hesap
soramamas1 ve kural olarak onun gorevine son verememesidir (vatana ihanet
suglamasi sakli kalmak kaydiyla). Aslinda parlamenter rejimin temel esaslarindan
kabul edilen bu ilke, Cumhurbaskani’nin sorumlu tutulmasmi gerektirecek tek
basma karar verebilecegi bir politikanin olamayacag kabuliine dayanir. Fakat
1982 Anayasasi'yla parlamenter rejimden o¢nemli olctide farklilasmus
Cumhurbaskanligi, aksine, olagantistti yetkilere sahip ve oldukga giicli bir
konumdadir (Erdogan, 2003: 197-198).

1982 Anayasasinin Cumhurbaskanina tanidi$i muazzam yetkiler ve bu
yetkilerin yasama, ytriitme ve yargiya iliskin oldukca kapsamli nitelikte
olmasmin, Cumhurbaskani’nin kisiliginde kismi bir kuvvetler birligi sistemi
olusturduguna dair yorumlar da yapilmaktadir (Tanor, 1994: 120). Ortaya ¢ikan
yapmin, guglii bir yiirtitmenin o6tesinde devlet baskanligi makaminda
merkezilesmis bir yiirtitmenin {sttinltigi sistemini meydana getirdigi
belirtilmektedir. Aym zamanda Anayasa'min ilk haliyle meclis tarafindan
secilmesi ongoriilen Cumhurbaskaninin, sistemi bir yari-baskanlik rejimine
dontstiirdtigii iddialar1 goz ontine alindiginda, 2007 degisiklikleri ile birlikte artik
halkoyuyla secilen bir Cumhurbagkaninin varligi bu iddialar1 oldukca
kuvvetlendirmektedir (Parla, 2002: 81).

1.2. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda karma bir siyasal rejimi
benimsedigi kabul edilen 1924 Anayasasimin, Bakanlar Kurulu'nun olusum ve
yetkileri baglaminda ortaya koydugu diizenin biiyiik oranda parlamenter
esaslarla bagdastig1 goriilmektedir (Ozbudun, 2012: 34). 1924 Anayasasi’nda
hiikiimet, parlamentarizme paralel olarak, yiirtitme islerini btinyesinde toplamis
asil kanadi temsil etmektedir (Tanor, 2006: 304). Genel olarak Anayasa’nin
Bakanlar Kurulu'nun yapisi ile ilgili diizenlemelerinden bazilar1 sunlardir:
Basbakan, Meclis igerisinden Cumhurbaskan: tarafindan tayin edilmektedir;
Bakanlar, Basbakanca Meclis tiyeleri arasindan secilmektedir; Basbakanca segilen
bakanlar, Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanir; Cumhurbaskani’'nca onaylanan
liste Meclise sunulur; Hiikiimet bir hafta icerisinde programini meclise bildirir ve
glivenoyu ister (Armagan, 1978: 13).

1921 metninde Basbakanlik ve bakanlik sifatlarimin kazanimi ve dolayisiyla
hiiktimetin kurulumu Meclis'in onayiyla gerceklestigi halde 1924 Anayasasi'yla
birlikte Bakanlar Kurulu'nun olusumu Meclis’in egemenliginden c¢ikarilmustir.
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Yukarida da ifade edildigi sekliyle, Bakanlar Kurulu'nun olusumu nihayetinde
Cumhurbaskani’nin onayina baghdir ve onun onayiyla hiikiimet kurulmus sayilir.
Gtivenoyu istenmesi bu asamadan sonraki bir stirectir. Bu degisiklikle birlikte,
Bakanlar Kurulu'nun kurulus yontemi parlamenter sistem esaslarina daha da
yaklagmustir (Tandr, 2006: 304; Ozbudun, 2012: 34).

1924 metnine gore, Bakanlar Kurulu'nun hem kolektif hem de bireysel
sorumluluklarinin oldugu (m. 46) kabul edilmis ve Bakanlarin gorev ve
sorumluluklarinin 6zel kanunla gosterilecegi (m. 47) hitkme baglanmistir. 1924
Anayasa’sina gore yasama yetkisinin devrinin miimkiin olamamasi, ytirtitmenin
hicbir diizenleyici eylem ve islem yapamayacagl anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte bu durum, ytirtitme tarafindan yapilan islemlerin, ytirtirliikteki
kanunlar1 degistirmek veya kaldirabilmek gibi kanun kuvvetinde bir nitelige haiz
olamayacag belirtilmektedir (Ozbudun, 2012: 36). Anayasa’min 52. maddesi
Bakanlar Kurulu'na, kanunlarin uygulanisini gostermek veya kanunun emrettigi
isleri belirtmek amaciyla, i¢cinde yeni hiikiimler bulunmamak ve Danistay’in
incelemesinden gecirmek kaydiyla tiiziikler ¢ikarma yetkisini tanimistir. Dahasi,
Anayasa’da ifadesi bulunmamakla birlikte ttiziiklere ek olarak, yonetmelik
¢ikarma yoluyla diizenleyici islemlere bu donem icerisinde cok¢a basvurulmustur
(Ozbudun, 2012: 36). Aslinda bu hiikiimler, calismada yer yer deginildigi iizere,
1924 Anayasasinin Ozellikle hiitkiimeti parlamenter rejimin esaslarindan belli
olciide uzak bir bicimde diizenleyisinin ve meclis egemenliginin de bir diger
gostergesidir.

1961 Anayasasinda Bakanlar Kurulu ile ilgili hiikiimler, Kurul'un Bagbakan
ve bakanlardan olustugunu belirterek baslamaktadir (m. 102). Yine ayn1 maddeye
gore ve 1924 Anayasasi’nin benimsedigi sekilde, 1961 metninde de, Basbakan'in
Meclis tiyeleri icerisinden Cumhurbaskani’'nca atanacagi hiikme baglanmustir.
Ancak Basbakan’in segecegi bakanlar konusunda 1924 Anayasasi’nda
bulunmayan bir yenilik getirilmistir. Buna gore Basbakan, sececegi bakanlari,
Meclis {tiyeleri arasindan segebilecegi gibi Meclis disindan, milletvekili segilme
yeterliligine sahip olanlar arasindan da segebilmektedir. 1961 Anayasasinin
Bakanlar Kurulu'na tanidig1 yetki ve gorevlerden bazilari sunlardir (Armagan,
1978: 74-81): KHK ¢ikarmak (1971 degisikligi ile) (m. 64), Sikiyonetim ilan etmek
(m. 124), Biitceyi hazirlamak (m. 94), Kanun teklif etmek (m. 91),
Cumhurbaskani'ndan Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesini istemek (m. 108).

Bakanlar Kuruluna bu yetkilerin haricinde de yetkiler tanindig:
belirtilmelidir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu, Anayasamin diizenledigi yetkiler
disinda da bircok yetkiye sahip olarak eylemde bulunmaktadir. Ancak
Anayasa’da Kurul'un tim bu yetkilerini kullanma ve eylemde bulunma
imkanlarinin, yasama tarafindan cizilen sinirlarda kaldig: ve kisitlandig: ifade
edilmektedir (Armagan, 1978: 90).

Bakanlar Kurulu'nun yapisi, yetki ve faaliyetleri baglaminda 1982 Anayasasi
degerlendirildiginde, 1961 metni ile temelde benzerlikler olmakla beraber, bazi
yeni diizenlemelerin varli$1 da dikkati cekmektedir.
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1982 Anayasasina gore de Bakanlar Kurulu; basbakan ve bakanlardan
olusmakta, Cumhurbaskani;; Basbakami ve Basbakanca secilen bakanlari
atamaktadir. Bu noktaya kadar 1961 (m. 102) ve 1982 (m. 109) Anayasalar1 arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi’'nda ek bir hiikiim
mevcuttur. Bu hiikiim, gerektiginde Bagbakan'in 6nerisiyle bakanlarin gorevine
Cumhurbaskani’'nca son verilebilmesi ile ilgilidir. Bu durum aslinda, Anayasa’nin
belirledigi kolektif sorumluluk ilkesinden uzaklasma olarak yorumlanmaktadir
(Parla, 2002: 83-84). Fakat, Anayasa'nin bakanlar hakkinda ayni zamanda bireysel
sorumluluk ilkesini (bakanlarin kendi sorumluluk alanlar1 cergevesindeki
eylemleri) de benimsiyor olusu, bu yorumun tartismali bir netlik arz ettigini
gostermektedir.

Bakanlar Kurulu'nun gerek goreve baslamasi gerekse giivenoyu alma
stirecleri (m. 103-100) iki Anayasa’da da tamamiyla aynidir. Bakanlarin secilme
esaslar1 arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda ttiziiklerle (m. 107-
115) ve bakanliklarla (m. 106-113) ilgili maddeler de her iki metinde aynidir.
Bakanlar Kurulu agisindan iki Anayasa arasindaki temel fark, Meclisin
secimlerinin yenilenmesi ile ilgili hiiktimler arasindadir. 1961 Anayasasi'na gore
secimlerin yenilenmesini Basbakan’in Cumhurbaskani’ndan istemesi esasi
benimsenirken, 1982’ye gelindiginde bu diizenleme terkedilmis ve
Cumhurbaskani, Meclis Bagkani'na danisarak ve Basbakan’t devre dig1 birakarak
secimlerin yenilenmesine karar vermeye yetkili kilmmistir (Parla, 2002: 84-86).

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Kuvvetler Ayriliginin
Niteligi: Giiclendirilmis Yiiriitmeye Dogru

Milli miicadele yaklasimiyla hazirlanan 1924 Anayasasi, kuvvetler ayrilig:
ilkesinin yerine kuvvetler birligi ilkesini 6n plana cikarmistir. Dolayisiyla
Anayasa, kurucu iktidara azami yetki vermis ve idari biittinlik ilkesini
benimsemistir (Aktar, 2014: 38). Nitekim, diizenlenis tarzi itibariyle ytriitme
organini ayr1 bir gii¢ olarak kabul etmeyen 1924 Anayasasi, siyasal sistemi de
organlarin ayrili$1 manasinda bir diizenlemeye tabi tutmamistir (Armagan, 1978:
11). Anayasa’nin 4. maddesinde, “Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi, milletin yegane
ve hakiki miimessili olup Millet namina hakk: hakimiyeti istimal eder” ifadesi ile
isaret edildigi tizere TBMM, tek basina yasama ve yiriitme kuvvetlerini
btinyesinde toplamustir. Boylece 1924 Anayasasi doneminde siyasal hayatta
“Meclis’in tisttinltig” anlayist hakim olmustur (Erdogan, 2003: 58).

Bununla birlikte, 1924 Anayasasinin ortaya c¢ikardigi siyasal diizen,
dogrudan bir meclis hiikiimeti sistemi olarak adlandirilamamaktadir. Zira
Anayasa'min “Vazife-i Icraiye” bashgi altinda diizenlenen yiirtitmeye iliskin
gorevler, bu organin, Ozbudun’'un deyimiyle hi¢ de “hurda teferruatla” ugrasacak
ikinci derece bir organ olmadigi, aksine, bircok bakimdan parlamenter rejime
uygun bir nitelik arz ettigini gostermektedir (Ozbudun, 2012: 33). Zira yasama ve
yirtitme kuvvetlerinin birligi kabultinden yola ¢ikmus olan 1924 metni, Bakanlar
Kurulu'nun (icra Vekilleri Heyeti) olusumunu TBMM’ye ait olan bir yetki
olmaktan c¢ikartp, Cumhurbaskani ve Basbakan’a ait bir yetki haline
dontistiirmiistiir. Bunun yam sira, Meclis'in yiiriitme yetkisini kendi sectigi
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Cumbhurbagkani ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu ile kullanmas1 (m. 7) ve
boylece “kuvvetler birligi icinde bir gorevler ayriliginin” (Tanor, 2006: 305) kabulii;
Cumhurbagkani’nin onayiyla hiikiimetin kurulmus sayilmasi (sonrasimnda
Meclis'ten gitivenoyu alinmasi); hiikiimet politikalarindan bakanlarin kolektif
sorumlulugunun kabulii ve vekiller aras1 anlasmazliklarin ¢oziimii noktasinda
Meclis'in yetkili oldugu kuralinin son bulmasi 1924 Anayasasimin yiirtitme
organina tanidig diger bazi yetkiler arasindadir (Tanor, 2006: 305; Erdogan, 2003:
55-56). Goruldiigu gibi 1924 Anayasa metninde, parlamenter rejimin esaslarina
paralel olarak Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kurulu'na da cesitli gorev ve yetkiler
taninmaistir.

1924 Anayasasi, parlamenter sistemin oOzelliklerini gagristiran bicimde
yiirtitme organina tanidig1 bu yetkilerin yani sira, TBMM'yi de meclis hiikiimeti
modeline yakin olan belirli yetkilerle donatmustir. Meclisin, millet egemenliginin
tek ve gercek temsilcisi olup, egemenligi millet adina kullanmasi, yasama ve
yirtitme yetkilerini biinyesinde toplamasi (m. 5), Meclisin hiikiimeti her an
denetleyip diisiirebilmesine karsilik (m. 7) yiirtitme giictiniin kars: fesih yetkisine
sahip olmamasi da meclis hiikiimeti sistemini yansitan noktalar olarak
ozetlenebilir (Tanor, 2006: 305). Bu bilgilerden hareketle 1924 Anayasasi'nin,
parlamenter sisteme kayisin (Tanor, 2006: 304) bir ifadesi ve sonug olarak meclis
hiiktimeti ile parlamenter rejimin belirli 6zelliklerine bir arada sahip kilinarak ikisi
arasinda “karma” bir sistem ongordugii ifade edilmektedir (Erdogan, 2003: 56;
Parla, 2002: 23; Karatepe, 2016: 37).

1924 Anayasasinin devletin temel diizenine yonelik ortaya koydugu bu
karma sistemin ardindan, yiirtitmenin giiclendirilmesine dogru yasanan stirecte
ikinci esigi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucunda sekillenen 1961 Anayasasi
olusturmaktadir.

1961 Anayasasi, 1924’teki tek meclis yerine, Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’ndan olusan ¢ift meclis sistemini benimsemis ve meclise genis yetkiler
tanimistir.  Anayasa'min 4. maddesinde “Millet egemenligini, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” seklinde yer bulan ifade
ile, 1924 Anayasasi’min benimsedigi, TBMM'nin, millet adina egemenlik hakkini
kullanan tek organ olmasi esasi terkedilmis ve Meclis artik, Anayasa’daki yetkili
organlardan yalnizca bir tanesi konumuna getirilmistir (Kili, 1998: 56). Dolayisiyla
Meclis, millet adina egemenlik kullanma hakkini artik yiirtitme ve yarg: organlar:
ile paylasmaktadir. Boylece tek bir organin millet iradesini tek basina temsil etmesi
sistemi ortadan kaldirilmistir. Tanor’e gore sadece bu diizenleme bile, kuvvetler
ayrili1 rejiminin varligina isaret eder (2006: 394). Bununla birlikte Ozbudun,
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu'na atifla ve bu raporda gectigi
sekliyle, 1961 Anayasasi'min “kuvvetlerin yumusak ayriligin1” benimsedigini ifade
etmektedir (1995: 18). Nitekim bu durum, parlamenter rejimin temel
gostergelerinden bir tanesidir.

1961 Anayasasi’nin ortaya koydugu temel siyasal diizen konusunda yine de
tam manasiyla yasama ve ytirtitme organlar1 arasinda bir denge durumundan sz
etmek miimkiin goziikmemektedir. Elbette, 0©zellikle 1924 metni ile
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kargilagtirildiginda, ytirtitmeye oOnemli yetkilerin aktarildigr goriilmektedir.
Nitekim Anayasa, ytirtitmeye ytiklenen isleri, “yetki” olarak degil “gorev” olarak
sunmaktadir; yasamadan “yetki” olarak (m. 5), yiirtitmeden ise “gorev” olarak
(m.6) bahsedilmektedir. Buna ek olarak 6. maddede ytirtitmenin gérevini kanunlar
cercevesinde yerine getirecegi esasi benimsenmistir. Bu durum, Anayasanin
yasamaya asli bir rol ytiiklerken, yiirtitme igin tabi ve tiirev bir statti benimsedigi
seklinde yorumlanmaktadir (Tanor, 2006: 396-397).

Bu bilgilerden hareketle, yasama ve yiirtitme iligkileri baglaminda 1961
Anayasasi'nin paradoksal bir 6zellige sahip oldugu belirtilmelidir. Zira Anayasa
bir taraftan cagdas kriterlere uygun olarak insan haklarina dayali (m. 2) bir sistem
dizayn etmeyi amaclarken, diger taraftan halkin oyuna dayali olarak secilecek
hiiktimetlere karsi derin bir giivensizligi de biinyesinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla Anayasanin getirdigi bu diizen bir anlamda “ihtiyatli demokrasi”
olarak nitelendirilmektedir (Erdogan, 2003: 89, 92). 1961 Anayasasi, bircok
noktada parlamenter rejimin 6zelliklerini biinyesinde barindirmasma ragmen,
yiirtitmeye taninan yetkiler konusunda deyim yerindeyse bir “arada kalmighk”
durumundadir. 1961 Anayasasi'yla olusan bu yeni diizen, aym1 zamanda,
otoritenin yasamadan ytirtitmeye dogru ¢nceki anayasal donemlere kiyasla belirli
bir oranda kaydigimin da bir gostergesidir.

Ytirtitmenin yetki ve gorevleri baglaminda ciddi anlamda ¢6n plana ¢ikan ve
biiyiik oranda gticlendirilmis bir yiirtitme organi ongoren anayasanin hig
kuskusuz, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonucu ortaya ¢ikan 1982 Anayasasi oldugu
soylenmelidir. Anayasa, devlet organlarmin ve iktidar yapilarinin karsilikli
iliskilerinde radikal degisiklikler getirmis ve tabiri caizse yeni bir “rol dagilim1”
dizayn etmistir (Tanor, 1994: 115). 1982 Anayasasi ilk haliyle, 1961 Anayasasi’nin
ortaya koydugu ozgiirliikler rejimini biiytik oranda kaldirmis ve devlet diizeninde
de koklii bir degisimi benimsemistir. Soyle ki 1961’ de zayiflatilmis olan yasamanin
usttinltigti, 1982 metninde tamamen ortadan kalkmis; hem temsili hem de
sorumsuz bir nitelik arz eden Cumhurbaskanligi makami, muazzam yetkilerle
donatilarak bir devlet bagkanligina biiriinmiis; ve gorece bagimsiz olan yargi
organi, biiyiik oranda ytirtitmeye bagl bir hale dontismiistiir (Parla, 2002: 67).

1961 Anayasasimin yiuritmeye duyulan stiphe ile hazirlandig:
belirtilmektedir. Yasama-yiirtitme dengesini ve temelde isbirligini ongoren
parlamenter rejimin standartlarindan, meclise tistiinliik taniyarak ve ytirtitmeyi
frenleyerek, belirli olctide ayrilan 1961 Anayasasimin aksine 1982 Anayasasi,
yirtitmeyi onemli yetkilerle donatarak oldukca gticlendirmistir. Yeni anayasa
yirtitmeyi bir gorev olarak tamimlamanin yaninda bir “yetki” olarak da
belirtmektedir (m. 7). Ayrica ytirtitme, 1961 metnine nazaran 1982'de daha genis
bir diizenleme ve kural koyma yetkisiyle donatilmistir. KHK cikarma yetkisi
yiirtitme lehine yeniden diizenlenmis ve olaganiistii hallerde de ytirtitmenin
etkinlik alan1 buiytimtistiir (Tanor, 1994: 115-116; Akgiil, 2010: 95-97).

Turkiye Cumhuriyeti anayasalarinda, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi'ne gecmeden oOnce, devletin temel esaslar1 baglaminda yiirtitmenin
gliclendirilmesi stireci 6zetle bu sekilde ifade edilebilir. Devam eden kisimlarda
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Cumhurbagkanligy Hiikiimet Sistemi, kuvvetler ayrilig1 ve yiriitmenin
orgiitlenmesi acilarindan ele alinarak yiirtitme organinin degisen konumunda
hangi noktaya gelindigine iliskin tartismalara yer verilecektir.

3. 6771 Sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu: Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sistemi

24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen 27. Donem Milletvekili Genel
Secimleri ile birlikte Cumhurbaskanlig1 secimi de yapilmis ve Cumhurbaskanligi
Sistemi'ni tesis edecek yapi tesekkiil etmistir. Boylelikle Tiirkiye’de, anayasal
temelde kokli bir sistem degisikligi yasanmistir. Ayni1 zamanda, merkezi idarenin
reformu anlaminda da yeni bir dénemin kapisini agan diizenleme ile merkezi
idarenin ve dogal olarak yiirtitmenin yapisi tamamen yeniden kurgulanmistir
(Sobaci ve Koseoglu, 2018a: 178-179). TBMM'nin de gorev ve yetkileri noktasinda
belirli diizenlemelere konu oldugu yeni sistemde, kuvvetler arasi iliskinin gehresi
de biiyiik oranda degisime ugramistir. Cumhurbaskanligr Hiiktimet Sistemi'nde
yiirtitmenin statii, yetki ve gorevler itibariyle yeniden yapilandirilmasi, kuvvetler
ayriiginin  yeni sistemde aldigi bicim noktasinda ciddi tartismalara kapi
aralamistir.

3.1. Cumhurbaskani ve Cumhurbaskanlig: Kabinesi

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” ile birlikte merkezi idare teskilatinin
yapilanmasinda oldukca koklii degisikliklere gidilmistir. 9 Temmuz 2018
tarihinde, icerdigi tiim hiiktimleriyle birlikte ytiriirliige giren degisiklik ile birlikte
yiirtitme organi tek baslh olarak Cumhurbaskanligi merkezinde orgiitlenmistir.
Boylelikle merkezi idarenin baskent teskilati Cumhurbaskanhigina bagh
bakanliklar, Cumhurbaskani1 yardimcilar1 ve yardimci kuruluslardan (Danistay,
Sayistay, Milli Giivelik Kurulu ve Yiiksek Askeri Sura) meydana getirilmistir
(Gozler, 2019a: 96; RG, 11.02. 2017 - 29976). Bagbakanlik kurumunun kaldirildig:
yeni sistemde, Bakanlar Kurulu'nun islevi de Cumhurbaskanhig Kabinesi ad1
altinda btiytik oranda dontsttirilmiistiir (Sobaci vd. 2018: 201).

Cumhurbagkanligy Hiikiimet Sistemi'nde Cumhurbagkani, anayasanin
uygulanmast ve devlet kurumlarimin diizen ve uyum igerisinde faaliyet
gostermesinden sorumlu kilmmustir. Ayrica, Cumhurbagkan1 devlet organlari
arasindaki uyumu izlemekle kalmayip, bizatihi diizeni saglamakla
yetkilendirilmistir (Sobac1 vd., 2018: 194). Bu dogrultuda Cumhurbagkani, yeni
sistemde yetki ve gorev baglaminda merkezi idarenin en tist makamini temsil
etmektedir. Anayasa’da 101 ile 108. maddeler arasinda diizenlenen
Cumhurbagkanlig: teskilati ytirtitmenin de tek temsilcisidir. Cumhurbaskan
dogrudan halk tarafindan segilir (m. 101) ve gorev stiresi bes yildir.

Yapilan degisiklik ile, yiiriitme organimmn “basi ve tek yetkili” (m. 104)
makami olan Cumhurbagkaninin kritik gérev ve yetkilerinden bazilar1 su sekilde
diizenlenmistir: Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlar: atar ve gorevlerine son
verir (m. 104). Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslar1 Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle
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diizenler (m. 104). Yirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig:
kararnamesi, kanunlarin uygulanmasmi saglamak icin ise yodnetmelikler
cikarabilir. Temel haklar, kisi haklar1 ve odevleri, siyasi haklar ve odevler
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen ve kanunda agikga diizenlenen konularda
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile
kanunlarda farkli hiiktimler bulunmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanur.
TBMM'nin aynm1 konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi
kararnamesi hiikiimstiz hale gelir (m. 104).

Degisiklik ile birlikte biittintiyle yeniden dtizenlenen merkezi idare
teskilatinda Cumhurbaskani yardimciligi makami da ilk defa Tiirk anayasa
hukukuna girmistir. Anayasa’nin ilgili maddesine gore (m. 106) Cumhurbaskan
yardimcilari, Cumhurbaskani tarafindan atanir ve gorevden alinirlar. Dogrudan
Cumhurbaskani’na karsi sorumludurlar ve sayilar1 bir veya birden fazla olabilir.
Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi ya da
Cumhurbagkaninin hastalik/yurt disina ¢ikma gibi gegici olarak gorevinde
olmamasi durumda, Cumhurbaskan:i yardimcisi makama vekalet eder ve
Cumhurbaskani’na ait yetkileri kullanir.

Merkezi idare tegkilatinin ana unsurlarindan birisini olusturan bakanlik
makaminin ise, yeni sistemde stattisti, yetki ve gorevleri yeniden diizenlenmistir.
Onceki sistemde bakanlar hem “hiikiimet {iyesi” hem de bir “idarenin bag1” olarak
iki yonlti bir statiiye sahiplerdi. Bir hiikiimet tiyesi olarak bakan, siyasi nitelikte
bir makamdi ve hiikiimet politikalarmin ytrttiilmesinde tiim bakanlarn
TBMM'ye karsi kolektif sorumluluklari vardi. Bunun yaninda her bir bakan,
basinda bulundugu bakanlik ile ilgili TBMM'ye bireysel olarak sorumluydu. Soz
konusu sorumluluklar siyasi idi. Ancak yeni sistemde, bakanlar Cumhurbagkan
tarafindan atanir ve gorevden almirlar (m. 104). Yetki ve gorevlerinde
Cumbhurbaskani’na karsi sorumludurlar. Bakanlar, 6nceki donemden farkli olarak
yiirtitme yetkisini kullanan unsurlardan birini teskil etmemektedir. Zira ytiriitme
yetkisi tek basmna Cumhurbagkani'na aittir. Bakanliklar, yapi, yetki ve gorev
baglaminda Cumhurbaskan: kararnamesi ile diizenlenir (Gozler, 2019a: 117-118).
Bu dogrultuda Bakanlar Kurulu'nun islevi de dontistime ugramistir. Yeni
sistemde ytirtitme yetkisini bizatihi kullanamayan Bakanlar Kurulu, daha ¢ok
politika uygulamalarin1 takip etme, esgiidiimii saglama, degerlendirme ve
danisma organi olarak islev gormektedir (Sobaci vd., 2018: 201).

3.2. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'nde Kuvvetler Aras iliskinin
Degisen Bicimi: Giiglii Yiiriitme

1982 Anayasasimin Cumhurbagkanligi makamina yonelik getirdigi
diizenlemelere statii, gorev ve yetki unsurlar1 acisindan bakildiginda, yeni
durumda Cumhurbagkani’nin politika yapiminin ana aktorii olarak ortaya giktigi
soylenebilir (Sobaci vd., 2018: 184). Bu baglamda Cumhurbaskaninin idari
nitelikteki gorev ve yetkileri 6nemli dlctide artig gostermistir. Ozellikle, degisiklik
oncesi mevcut olan karsi-imza kurali kaldirilmis ve Cumhurbaskani tiim islemleri
tek basina yapabilir hale gelmistir. Bakanliklar, Cumhurbaskanligi’na
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baglanmistir. Cumhurbaskani, bakanlar1 atama ve gorevden alma yetkisine
sahiptir. Her bir bakan, eski sistemde oldugu gibi TBMM'ye karsi degil,
Cumhurbaskani’'na karsi sorumludur. Statti, yetki ve gorev baglaminda
bakanliklarin rolii, 6nceki sisteme gore azalmis gortinmektedir. Cumhurbaskan,
merkezi devlet teskilatinin hiyerarsik olarak en tist amiri konumuna getirilmistir.
Ayrica, Devlet Denetleme Kurulu araciligiyla biittin idari tegkilat1 denetleyebilir
ve gerektiginde idari sorusturma actirabilmektedir (Gozler, 2019a: 98-99).

Cumhurbagkanhigy Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan yeni sistem,
Ttirkiye Cumhuriyeti merkezi idare tegkilatinin yetki ve gorevleri konusunda basit
bir diizenlemeden 6te yiiriitme organin ana yapisini yeniden dizayn eden, Tiirk
anayasacilik tarihindeki en koklii degisimlerden biridir. Bu yontiyle bir hiiktimet
sistemi degisikligini de temsil eder. Zira o©nceki sistemin pratikte
rasyonellestirilmis parlamentarizm veya yari-bagkanlik olduguna yonelik bahsi
gecen yorumlara karsin, anayasal olarak daha cok klasik parlamenter rejimin
ozelliklerini barmdirdig: soylenebilir. Yapilan degisiklik ile, anayasal temelde
baskanlik sisteminin unsurlarinin 6ne c¢iktig1 iddia edilmektedir. Ancak, yeni
sistemin niteligi ile ilgili tartismalarin hararetle stirdiigii de ifade edilmelidir.

Cumhurbaskanhigr Hiikiimet Sistemi'nin ytirtitme ve kuvvetler ayriligimn
isleyis bicimini etkin bigimde tartisabilmek igin, hayata gectigi tarihten bu yana
stiregelen zaman diliminin kisaligi gtz ontine alindiginda erken oldugu
soylenebilir. Diger yandan, ongoriilen sistemin 6zellikleri, yasal mevzuata dair
dtizenlemeler ve cesitli politika uygulama 6rnekleri, siirecin seyrine yonelik fikir
verebilir. Nitekim, yeni sistemin kuvvetler ayrilig1 noktasinda nasil konumlandig;,
hangi hiikiimet modelini temsil ettigi, diinya orneklerindeki baskanlik
sistemlerinin ozelliklerini ne oranda icerdigi, merkezi ve yerel idarelerin
diizenlenme bicimi, denge-denetleme mekanizmalar1 ve politika yapim
stireglerinin niteligi gibi konularda ciddi tartismalar ytriittilmektedir (bkz.
Giilener, 2016; Tosun, 2016; Selcuk, 2016; Esen, 2016; Sobac1 ve Késeoglu, 2017; Mis
ve Duran, 2017; Gozler, 2016, 2017, 2019b; Alkan, 2018, 2019; Sobac1 vd., 2018;
Demirkaya, 2018; Turan, 2018; Karatepe ve Altunok, 2019; Gezici ve Kutlu, 2019).

Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sistemi tartismalarini tiim boyutlariyla analiz
etmek bu calismanin simrlarmi asar. Calismanin ana odaginmi olusturan
yiirtitmenin diizenlenmesi ve kuvvetler ayrilig1 konusunda ise, birbirinden farkl
ve catisan yorumlarin varligl goze carpmaktadir.

Bilindigi tizere, bir {ilkedeki kuvvetler ayriliginin mevcut karakteri, yani
yasama ve ylriitme arasi iliskinin kurgulanma bigimi, hiikiimet sisteminin
niteligini ve politika yapim tarzin1 sekillendiren temel faktorlerden biridir.
Nitekim Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin kuvvetler ayrilig1 baglaminda
nasil tasarlandigr ve bu baglamda hangi hiikiimet modelini benimsedigi, yeni
sistem ile ilgili tartismalarin yogunlastig1 oncelikli alanlardan biridir. Bu hususta,
literatiirdeki tartismalarin iki ana damari takip ettigi soylenebilir. Oncelikle bazi
arastirmacilar, yapilan degisikligin anayasal tasariminin kat1 kuvvetler ayrimma
dayali klasik bagkanlik modeli 6rnek alinarak olusturuldugunu ifade etmekle
birlikte, klasik modelde goriilmeyen baz1 kendine 6zgii unsurlar1 da icerdigini

72



Journal of Political Administrative and Local Studies (JPAL) May 2020, Vol:3, Issue:1, pp.60-82

belirtmislerdir (Bilir, 2017: 3; Giilener ve Mis, 2017; Kiiciik, 2017; Eren ve Akinci,
2018; Alkan, 2018, 2019; Sobac1 vd., 2018). Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni
hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligina dayanmayan, bagkanlik sisteminden ¢ok
farkli ve diinyada esi goriilmemis bir sistem oldugunu savunan gortisler de diger
kanad1 olusturmaktadir (Gozler, 2017; Kaboglu, 2016; Selguk, 2016; Esen, 2016).

Yeni sistemin niteligi ile ilgili gortislerden ilki, yapilan degisiklik ile birlikte
kabul edilen sistemin yasama ve yiirtitme organlar1 arasinda kati bir ayriliga
dayandigini ve bu yontiyle “tipik bir baskanlik modeli” (Giilener ve Mis, 2017: 57)
tizerine bina edildigini belirtir. Ancak bu konuda bir goriis birliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Zira, benzer sekilde anayasa degisikliginin bir baskanlik modeli
olarak diistintilmesi gerektigini ifade eden baska bir goriise gore, sistemin
orgiitlenmesi “yasamanin stiinltigti” prensibine gore dizayn edilmistir. Bu
yoniiyle ABD’deki kat1 kuvvetler ayriligina veya yiirtitmenin yasama {izerinde
hakim oldugu otoriter baskanlik sistemlerine benzememektedir (Alkan, 2018: 136).
Kuvvetler arasi iliskinin dizayn edilme bicimi konusunda diger bir goriis de, yeni
sistemin kuvvetler ayriigim1 tam olarak yansitmadigi ve aksine, yasama ile
yiirtitmenin birligine dayandig1 yontindedir (Gozler, 2016; Selguk, 2016).

Cumhurbaskanhigl Hiikiimet Sistemi'nde kuvvetler ayriligimin karakterinin
nasil sekillendigi, anayasa degisikligi kanununun konu ile ilgili diizenlemeleri
tizerinden tartisilabilir. Hakeza mevcut tartismalar da boyle ilerlemektedir.
Ornegin, Cumhurbagkan’nin ve meclisin dogrudan halk tarafindan ayri ayri
secilmesi konusu tartisma basliklarindan biridir. Yasama ve Yiirtitme organlarinin
her ikisinde de ayr1 ayr1 yapilan genel secimlerle halk tarafindan secilmesi, kati
kuvvetler ayriliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Boylelikle yasama
ve yuriitme organlart mesrulugunu dogrudan halktan almakta ve halka karsi
sorumlu olmaktadir (Giilener ve Mis, 2017: 58).

Yasama ve yiirtitme organlarimin ayr olarak secimi ile baglantili diger bir
baslik da, parlamento ve Cumhurbaskanlig1 secimlerinin es zamanl gerceklesmesi
ve her iki organin birbirlerini karsilik feshedebilmeleri ile ilgilidir. Klasik baskanlik
modelinde, yasama ve yiirtitme organlarinin segimi ayr1 zamanlarda yapilir ve
birbirlerini karsilikli feshedemezler. Ctinkii karsilikli fesih, ytiriitme ve yasama
organmin halkin yaninda birbirilerine karsi da sorumlu olduklar: anlamina gelir
ve bu bagkanlik sisteminden ziyade yumusak kuvvetler ayriligina dayal
parlamenter sistemin bir 6zelligidir. Fesih yetkisinin yoklugu ise, yasama ve
yirtitme arasindaki kati ayriligin bir sonucudur (Gozler, 2017: 10-11). Fakat
yapilan degisiklik yasama ve yiirtitme organlarimin birbirilerini karsilikli olarak
feshedebilmelerine imkan tamimis ve TBMM'nin bu yetkiyi kullanabilmesi
¢ogunluk sartina (3/5) baglanirken Cumhurbagkani’nin fesih karar1 almasi
herhangi bir kosula baglanmamustir. S6z konusu diizenleme, yasamanin ytirtitme
karsisinda giictinii zayiflatan bir husus olarak yorumlanmustir (Esen, 2016: 48-49).

Secimlerin es zamanlhi yahut farkli zamanlarda gerceklestirmesi de,
kuvvetler dengesinin olusumunu dogrudan etkileyen bir faktor olarak goz ardi
edilmemelidir (Kaboglu, 2016: 39). Demokratik baskanlik sistemlerinde yasama ve
ylrtitme organlarinin se¢iminin, kuvvetler arasinda denge mekanizmalarmin
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korunmasi amaciyla ayr1 zamanlarda yapildig1 vurgulanmaktadir. S6z konusu
sistemlerde, baskanin secim siiresi sabit tutulmakla birlikte, parlamentolar iki
meclisli bir yapidan olusur ve secimleri kismi olarak yenilenir. Boylelikle, secmen
davranislarinda olabilecek degisimler parlamentoya yansitilmis olur. Ayrica, iki
meclisli yapi, baskanin yasamada cogunlugu elde etmesini zorlastiran bir
fonksiyon gortir. Dolayisiyla yasamanin, yirtitme karsisinda zayiflamasinin
ontine gecilmis olur. Cumhurbaskanligr Hiitkiimet Sisteminin benimsedigi tek
meclisli yap1 ve es zamanli secimler ile yasama organin yiiriitme karsisinda 6nemli
oranda zayiflatildig: iddia edilmektedir (Esen, 2016: 46).

Es zamanli se¢im ve karsilikli feshin, yasama-ytiriitme arasinda kurulan kati
ayrima aykir1 bir durum tegkil ettigi goriislerine (Eren ve Akinci, 2018: 57-58)
karsin, s6z konusu diizenlemenin sistemin kilitlenmesini énleme ve istikrarin
korunmasi amaciyla ongoriildiigii ve bunun bagkanlik modelinden bir sapma
olarak degerlendirilemeyecegi aksi yonde savunulan goriisler arasimndadir
(Gtlener ve Mis, 2017: 57-61; Kiigtik, 2017: 187). Keza Durgun’a gore, yasama ve
yiirtitme organlarmin ayr1 olarak dogrudan halk tarafindan se¢imi ve ytirtitmenin
tek basli olmasi baskanlik sistemi icin yeterli sartlardir ve bunun disindaki
unsurlar tamamuiyla farklilasabilir (2017: 2).

Yapilan degisiklik ile birlikte yasama-ytirtitme iligkileri bakimindan
tartisilan meselelerden biri de, yeni sistemde yiirtitmenin yasamanin alanim
daraltip daraltmayacag1 ve yasamanin yiirtitmeyi denetlemek icin sahip oldugu
mekanizmalarin niteligi ile ilgilidir. Yasama ve yiirtitme arasindaki yetki dengesi
hakkinda bir acidan, yeni sistemde yasamanin asli giiciine ulasacag:
vurgulanmakla birlikte (Durgun, 2017: 3), meclisin yasama konusundaki asli ve
genel yetkisinin ortadan kalktigi da savunulmaktadir (Kaboglu, 2016: 40). Zira
Kaboglu'na gore, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin meclisin ¢ikaracag: bir
yetki kanununa bagli olmaksizin cikarilabilmesi ve smirlarmin belirsiz olusu
yasamanin zayiflamasi ile sonuglanacaktir (2016: 40).

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin “yasamann tisttinliigii” temelinde
insa edilmis oldugunu savunan Alkan’a gore yeni sistemde, yasama organinin
yetki alanmin yiirtitme organinin lehine bir sinirlamaya maruz kalmasi anayasal
anlamda so6z konusu degildir (2018: 21). Aksine, 1982 Anayasasinin, ozel
maddeler disinda yasama alanina kanun yapma yetkisi bakimidan bir sinirlama
koymadigin belirten Alkan, buna karsilik Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
yirtitme yetkisinin kullanilabilmesi agisindan gerekli, ancak smirli alanda
tanimlanan bir yetki oldugunu ifade etmektedir (2018: 39-44). Yani,
Cumhurbagskanligi kararnamelerinin bagkanlik sistemine gore orgiitlenen bir
devlet yapisinda ytirtitmenin kendi fonksiyonunu yerine getirmesi ve politikalar
ortaya koymasi icin gerekli oldugu oncelikle ifade edilmektedir. Sz konusu
kararnamelerin yetki alanmmin anayasada dar bir cercevede tutularak yargisal
denetiminin Anayasa Mahkemesi'ne ait olmasi, yasama-yiiriitme arasindaki
denge ve yasamanin asliligini koruyan unsurlar olarak vurgulanmistir (Giilener
ve Mis, 2017 63-64).
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Yasama ve yiirtitmenin karsilikli yetkileri hususunda ayrica, TBMMnin
Cumhurbagkanligi’'n1 denetleme noktasinda sahip oldugu araglarmn (meclis
arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmast ve yazili soru) gensoru harig
korunduguna dikkat cekilmektedir. Boylelikle, bagskanlik modeli ile uyumlu
olarak, parlamenter sistemlerin dogasmna 06zgii olan gensoru uygulamasi
kaldirilmakla birlikte yasama-yiiriitme arasindaki denge mekanizmalarmin
muhafaza edildigi belirtilmistir (Turan, 2018: 50-51; Durgun, 2017: 3). Fakat, yeni
sistemde sozlti soru uygulamasinin kaldirilmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu
hususta cesitli bagkanlik sistemlerinde, milletvekillerinin sorularini bakanlarin
parlamentoda so6zlii olarak cevaplandirma zorunlulugu oldugunu belirten
(Martinez ve Gomez'den akt) Esen, yeni sistemde meclisin denetleme
mekanizmalart1 ve Cumhurbaskani’na tanman genis yetkiler baglaminda
yirtitmenin yasama karsisinda oldukga giiclendigini ¢ne stirmektedir. Dahas,
kuvvetler ayriligini zayiflatan bu durumun, giiclii baskanlik sistemine dayal1 Latin
Amerika tilkelerinden bile geride oldugunu ifade etmektedir (2016: 50-54).

En nihayetinde, kuvvetlerin karsilikli olarak birbirlerinin yetki alanlarim
smirlandirma ihtimalinin ifade edildigi tizere gerceklesip gerceklesmeyecegi,
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri ve meclis diizenlemeleri arasindaki dengenin
baskanlik modelinin mantigina uygun bicimde olusup olusmamas: ile
cevaplanabilir (Alkan, 2018: 39).

Bu dogrultuda, yeni sistemin uygulanmaya basladiktan Haziran 2019 tarihi
itibariyle kararname ve kanun dengesine bakildiginda, kararnamelerin sayisinin
kanunlardan fazla oldugu gortilmiistiir. Ayrica, kanunlarin sayisinin da 2016
yilindan itibaren iki y1l tist tiste tigte bir oraninda azaldig: kaydedilmistir. Haziran
2016-2017'de 314 olan kanun sayisi, 2017-2018"de 120 ve 2018-2019'da 34 olarak
sekillenmistir. Ayn1 yil ¢ikarilan Cumhurbaskanligl kararnamelerinin sayis1 da
39'dur (Erem, 2019).5 Ayrica, yeni sistemin uygulamaya gecilmesinden itibaren 24
Ekim 2019 tarihine kadar, Cumhurbagkani yardimcisi ve kabineye yoneltilmis
19.315 soru onergesi bulunmaktadir. S6z konusu 6nergelerin 10.768’inin ise, 04
Kasim 2019 tarihi itibariyle cevaplandirilmadig: gorulmistiir (Simsek, 2019).¢

Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi'nde, Cumhurbaskan1 yardimcilari,
bakanlar ve tist diizey kamu gorevlilerinin belirlenme usulii tartisma
basliklarindan bir digeridir. Klasik baskanlik modelinde baskan yardimcisi da
halk tarafindan secilir ve bakanlar/{ist kademe yoneticilerinin atanmasi
Senato’'nun onayma tabidir. Bununla birlikte Tiirkiye icin ongoriilen sistemde,
Cumhurbaskani’nin baska herhangi bir merciin onayma ihtiya¢ duymadan
bakanlar1 ve tiim tist diizey kamu yoneticilerini tek basina atama yetkisi vardir.
Ayrica, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Anayasa Mahkemesi tiyelerinin biiytik
¢ogunlugunu da Cumhurbaskani tek basma atamaktadir. Dahasi, baskanlik
sisteminde goriilmeyen, bagkanin tiniversite rektorlerini atamasi gibi uygulamalar

5 Farkli bir kaynakta ise sayilar, sirasiyla 313, 110 ve 42 olarak verilmistir (Uslu, 2019).

6 Cumhurbagkanhig1 Hiikiimet Sistemi'nin uygulanma stirecine dair degerlendirmeler bu
calismanin kapsami disindadir. Yeni sistemin uygulamada ne gibi sonuglar ortaya cikardigina dair
ayrimtili bir tartisma igin (bkz. Gozler, 2019b).
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Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nde benimsenmistir. Boylesine {ist diizey
makamlarin belirlenmesinde tek basina Cumhurbaskanina tanman yetki,
yiirtitmenin dengelenmesi agisindan sakincali goriilmektedir (Gozler, 2017: 11-15).
Bununla birlikte, bakanlarin ve tist kademe yoneticilerin atama yetkisinin baska
bir merciin onayr olmaksizin Cumhurbaskanlii’na tanimlanmasi, baska bir
acidan yiiriitmenin biitiinltigii ve kendi fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin
onemli gortilmiistiir. Bu goris, tist kademe yoneticilerinin atanma usulleri, gorev
sureleri, kurumsal yapist ve denetlenmesi hususunda hukuksal cercevenin
netlestirilmesi gerektigini de 6nemle vurgulamistir (Sobaci ve Késeoglu, 2018b: 43-
48).

Yeni sistemde Cumhurbaskan: yardimciliginin se¢cim yerine atanma usuli
ile belirlenmesi hususunda ise, ytiriitme organi igerisinde halk tarafindan secilmis
iki ayr1 aktoriin varlii cifte mesruiyet sorununa neden olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Yeni sistemde Cumhurbaskani yardimcisinin halkin segtigi
Cumhurbagskani  tarafindan  belirlenmesi, = yardimcimin ~ mesruiyetini
Cumhurbaskani'na eklemlemekte ve olusabilecek cifte mesruiyet krizinin de
ontine gegmektedir (Giilener ve Mis, 2017: 67-70).

Cumhurbagkan: yardimcilari, bakanlar ve tist kademe yoneticilerinin
atanma ve gorevden alinma usullerine iliskin farkli yorumlarin yan sira, yargi
organma yonelik diizenlemelere iliskin yapilan degerlendirmeler de kayda
degerdir. Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi tist diizey
yargi kuruluslarinin olusumunda tiyelerin dnemli bir kismini belirleme yetkisi tek
basmma Cumhurbaskani’'na taninmustir. Prensip itibariyle, yiirtitme fonksiyonu
veya temsili mesruiyet mekanizmalarindan bagimsiz oldugu kabul edilen yarg:
organinin sekillenmesinde Cumhurbagkani'nin belirleyici rolii, kuvvetler ayrilig:
acisindan distundiirtctdiir (Esen, 2016: 65-70; Gozler, 2017: 12-15).

Farkli ve catisan goriislerin bulustugu bashklardan bir digeri de biitce
yapmmu tizerinedir. Baskanlik modelinde yiirtitmenin biitce kullanma yetkisi
yasamanin onayina baghdir. Ayrica, baskanligin yani sira parlamenter rejimlerde
de biitce yetkisinin parlamentolarin varlik sebebi oldugunu vurgulayan Gozler,
her iki sistemde de parlamentonun onaylamadig1 biitce kanununun yiirtitme
organi tarafindan kullanilmayacagimi kaydeder (2017: 16). Yapilan degisiklik ile
tasarlanan yeni sistemde ise, meclisin biitceyi onaylamadigi durumlarda,
Cumhurbagskani’'na 6nceki yil biitcesini yeniden degerleme oraninda artirarak
kullanma yetkisi verilmektedir. Boylelikle ytirtitme, biitce konusunda yasama ile
uzlasmak zorunda olmayacak ve s6z konusu uygulama, parlamentonun asli
islevini sinirlandiran bir fonksiyon gorebilecektir (Gozler, 2017: 17-19). Diger
taraftan, biitce yetkisi konusunda ABD’dekine benzer bir diizenlemenin
benimsenmesinin sistemin tikanmasi gibi durumlara neden olabilecegi
vurgulanmaktadir. Boyle bir durumda, ytirtitmenin ge¢mis dénemin biitgesini
yeniden degerleme yoluyla kullanimimna izin verilmesi, kamu hizmetlerinin
devami icin sorun giderici bir ¢oziim mekanizmasi olarak diistintilmiistiir
(Gtilener ve Mis, 2017: 72).
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Son olarak, partili cumhurbagkanligi konusuna deginmek faydali olacaktir.
Baskanlik modelinde, baskanlik segimlerine giren aday patisinin yalnizca
baskanlik yaris1 i¢in belirledigi bir isimdir. Bunun disinda partisinin genel baskani
gibi bir sifat1 yoktur ve Tiirkiye’deki siyasal parti kiiltiirtintin aksine parti baglar
oldukca gevsektir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki yeni sistemde Cumhurbaskani
secilen kisinin partili olabilecegi belirlenmistir. Tiirkiye’deki parti siyaseti ve
baglar1 goz oniine alindiginda, Cumhurbaskani’'nin hem aktif bir partili olarak
siyasi hayat icinde (mitingler, parti faaliyetleri vb.) yer almas1 hem de hakimler
gibi tist statti konumlara atama yapma islemini belki de aymi giin iginde
gerceklestirmesi s6z konusu olabilecektir (Gozler, 2017: 19). Boyle bir durumda
“devlet ve partinin Cumhurbaskani kisiliginde biitiinlesme tehlikesi” (Esen, 2016:
52-53) goz oniine alinmalidir. Baska bir agidan, Tiirkiye ozelinde partili
cumhurbagskanligimma izin verilmemesi ve parti genel bagkanm ile
Cumhurbaskaninin ayr1 kisilerden olusmasimin, cift bashlik krizlerine neden
olabilecegi de ifade edilen goriisler arasindadir (Turan, 2018: 81).

Turkiye'de 2017 yili icerisinde bir referandum yoluyla gerceklestirilen
anayasa degisikliginin getirdigi Cumhurbaskanlig1 Hiiktimet Sistemi'nin y{irtitme
organinin yapisi ve kuvvetler ayriligimin niteligi baglaminda, goriildiigi tizere
birbirleriyle catisan fikirlerin olusturdugu yogun tartismalar s6z konusudur.
Literattirdeki c¢alismalar, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nin ortaya
koydugu yapiy1 farkli boyutlariyla ele almakla beraber, cogunlukla yeni sistemin
getirdigi bir uygulama {izerinden farkli yorumlara ulagmaktadirlar. Ornegin,
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nin klasik baskanlik modelinden cesitli
unsurlar baglaminda ayristigl, tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak farkli bakis acilarina gore, bahsi gecen ayrismalarin niteligi konusunda bir
uzlagt bulunmamaktadir.

Klasik modelden sapmalar, bir goriise gore oldukca dogal karsilanmalidir.
Diinyada ayni hiikiimet sistemi temelinde orgtitlenmekle beraber birbirilerinin
biittintiyle aynist olan bir yonetim modeline rastlamak zordur. Dolayisiyla, bir
tilkenin hiiktimet sistemi insa edilirken tilkenin siyasal, toplumsal ve ekonomik
sartlarinin dikkate alinmasi kag¢inilmaz bir durumdur. Nitekim, tartisilan modern
hiikiimet sistemlerinin saf halleri de ortaya ¢iktigi baglamin sartlar1 icerisinde
gelismistir. Ozetle, Tiirkiye’de uygulamaya konulan Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi'nin kendine 6zgli unsurlarmin bulunmasi, baskanlik sistemi temel
almarak tasarlandig1 gercegini degistirmemektedir (Durgun, 2017). Diger yandan,
yeni sistemin diizenledigi yetkilerin (karsilikli fesih vb.) nitelik ve amag ekseninde
klasik modeldeki tasarimindan biiyiik oranda ayristig1 durumlarda, s6z konusu
yeni sistemin klasik modelden hareketle tanimlanamayacagini savunan baska bir
yaklasim s6z konusudur. Bu baglamda Tiirkiye’deki sistemin baskanlik modeli ile
bir ilgisi olmadig1 ve dolayisiyla kuvvetler ayriligi noktasinda demokratik bir
gortiinim sergilemedigi ¢ikarimi yapilmaktadir (Gozler, 2016; Gozler, 2017; Esen,
2016).

Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi ile ilgili tartismalarin, yakin dénemde
son bulmasi muhtemel gortinmemektir. Yeni sistemin uygulamaya konuldugu
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tarihten bugiine gegen stire oldukca kisadir. Dolayisiyla hentiz olgunlasmamuis
pratiklerden sistemin niteligine iliskin nihai ¢ikarimlara ulasmak igin bir yontiyle
erken oldugu soylenebilir. Ancak, bu zamana kadar ifade edilen farkh
yaklagimlardan hareketle soylenebilir ki, Ttirkiye'nin uygulamaya koydugu yeni
sistemin kuvvetler ayrilig1 baglaminda nerede konumlandig1 ve hangi hiikiimet
modelini yansittig1 sorusu karmasikligin1 korumaktadir. Bununla birlikte, konuya
anayasa hukuku disiplininin ortaya koydugu baskanlik modelinin 6zellikleri
(Gozler, 2010: 569-586) ve uygulama ornekleri cercevesinden bakildiginda, yapilan
degisikligin kuvvetler ayriligina dayali bir baskanlik sistemini biittintiyle
yansitmadigl ve yiirtitmenin 6nemli oranda ¢ne ¢iktig1 bir yapiyr temsil ettigi
soylenebilir. Ozetle, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi adiyla amilan yeni
dénemin, ana unsurlariyla Tiirkiye'ye 6zgii bir yapilanma gortintimiinde oldugu
diistintilebilir.

SONUC

Kuvvetler ayrilig1 acisindan, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ytiriitmenin
dtizenlenmesini karsilastirmali olarak degerlendiren ve 6771 sayii Kanun ile
hayata gecen yeni sistemde kuvvetler ayriifinin degisen niteligine yonelik
tartismalar1 ele alan bu calismada elde edilen bulgular “ytrtitmenin
giiclendirilmesi” baglaminda asagidaki yorumlarin yapilmasmi miimkiin
kilmastir.

1924 Anayasasi'yla 1921’de benimsenen meclis hiikiimeti modelinden
parlamenter rejime dogru bir kayma gerceklesmistir. Karma bir model ortaya
koyan bu Anayasa, Meclis'in usttinltigtinti hala devam ettirmis ve iktidar
temerkiizii biiytik oranda yasama organinda yogunlasmustir. 1961 Anayasasi’na
gelindiginde ise, yiiriitmeye taninan yetkiler ile btiyiik oranda parlamenter rejime
paralel bir sistem benimsenmistir. Dolayistyla Meclis"in {istiinliigii yerine iktidarin
yasama ile ytirtitme arasinda kismen dengelendigi bir gortiniim ortaya ¢ikmustir.
Ancak, ytirtitmeye kars1 duyulan bir giivensizligin sonucu olarak degerlendirilen
1961 Anayasasi, yiiriitme organmna tamdigr yetkiler baglaminda klasik
parlamentarizmden kismen uzaklasmustir. Bununla birlikte siyasal iktidarin
kullaniminin, 1961 Anayasasi'yla ytirtitmeye dogru bir adim daha kaydigini da
vurgulamak gerekir. 1982 Anayasasi’na bu cerceveden bakildiginda ise ciddi
manada yiiriitmenin yasama karsisinda giiclendirildigi goriilmektedir. Ozellikle
anayasal olarak sorumsuz kabul edilen Cumhurbagkani’na tanman giiclii yetkiler
itibariyle 1982 Anayasasi, parlamenter rejimlerin o6ngordiigti sembolik
Cumhurbaskan1i modelinden belirli oranda uzaklagmistir. Nitekim, 1982
Anayasast'yla birlikte siyasal iktidarin ytiirtitme organinda yogunlasmasi, sistemin
yar1 bagkanlik modeline benzedigi yontinde yorumlara da neden olmustur.

1982 Anayasasi'nda 6771 sayili Kanunun getirdigi degisiklik ile birlikte
uygulamaya konan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’yle birlikte ytirtitme
organina, yasamaya nazaran oldukca onemli yetkiler taninmistir. Yeni sistem ile
birlikte yiirtitme orgami biiytik oranda yeniden yapilandirilmustir. Baskanlik
modeli temel almarak yiiriitme ve yasama organlaria yonelik hayata gecirilen
koklu degisiklikler kuvvetler arasi iliskinin niteligini de degistirmis ve yogun
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tartismalara neden olmustur. Kuvvetler ayriigmmin yeni sistemde nasil
bicimlendigine yonelik tartismalar, degisikligin ortaya koydugu bazi
diizenlemeler etrafinda cereyan etmistir. S6z konusu diizenlemeler,
Cumhurbagkani ve parlamentonun es zamanh yapilacak genel secimlerde ayr1
ayr1 halk tarafindan secilmesi; Cumhurbaskan: ve parlamentonun karsilikli fesih
yetkisi; parlamentoya taninan denetleme mekanizmalari; Cumhurbaskaninin
kararname c¢ikarma  yetkisi; Cumhurbagskani’nin  cezai  sorumlulugu;
Cumhurbaskan: yardimcilarmin, bakanlarin, tist kademe yoneticilerinin, yiiksek
hakim ve savcilarin Cumhurbagkan: tarafindan atanmasi; biitce yetkisinin
kullanimy; ve partili Cumhurbaskanlig: seklinde siralanabilir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi'nde, klasik baskanlik modeline paralel
olarak yasama ve ytiriitme organlarinin ayr1 ayri halk tarafindan se¢imi kuvvetler
arasinda kat1 ayriligin bir gostergesi olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte es
zamanli yapilan secimlerle beraber yasama ve yiirtitme organlarina tanman
karsilikli fesih yetkisi, kuvvetlerin kat1 ayriig: ile uyumlu goziikmemektedir.
Ancak Tirkiye ozelinde dustintildiigtinde, 6zellikle karsilikli fesih yetkisinin
sistemin kilitlenmesine mani olma amaciyla tasarlandig fikri 6ne cikmaktadir.
Yeni sistem ile Cumhurbagkani’na tanman kararname cikarma yetkisinin de
smirlar1 konusunda fikir birligi yoktur. Degisikligin icerdigi diizenlemeye
bakildiginda ise, kararname yetkisinin belirli alanlar i¢in tanimlanmis bir yetki
olarak tasarlandig: goriilebilir. Keza, Cumhurbaskani’'nin eylemlerinden dolay:
cezai sorumlulugunun 1982 Anayasasi’'nin 6nceki haline gore genisletilmesi ve
parlamentonun ytriitmeyi denetimi agisindan sahip oldugu anayasal
mekanizmalar, kuvvetler arasindaki dengenin saglanmasi noktasinda islevsel
olabilir. Cumhurbaskani1 yardimcilarimin, bakanlarin tist kademe yoneticilerin,
yiiksek hakim ve savcilarin belirlenmesi usultinde Cumhurbaskani’nin baska bir
merciin onayina ihtiya¢ duymadan atama yetkisine sahip olmasi, ytiriitmeyi diger
organlara nazaran giiclendiren unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Son olarak
parlamentonun sahip oldugu biitce yetkisi konusunda, yasama ile ytirtitmenin
uzlasamamas! durumda yiirtitmeye gegmis donemin biitcesini kullanma yetkisi
verilmesi ve ytiriitmenin basi olarak Cumhurbaskani’nin ayn1 zamanda bir partili
olarak da aktif siyaset icinde olmasi kuvvetlerin giic dengesini hangi yonde
etkileyecegi konusunda 6nemli soru isaretleri barindirmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda, 1961
Anayasast'yla yaklasilsa da, karsilikli denge temeline oturan bir siyasal diizenin
tam olarak benimsenemedigi soylenebilir. Devletin isleyisinde siyasal iktidar1
biiyiik oranda kullanan, Cumhuriyet’in ilk doneminde yasama organi iken, hali
hazirdaki sistem ile birlikte ytirtitme organi olmustur. Ele alinan anayasalarin her
birinde kuvvetler ayriligin1 barindiran unsurlar bulunmakla birlikte, genellikle
kuvvetleri dengede tutan mekanizmalardan o6nemli oranda sapmalar da
gozlenmektedir. Dolayisiyla tarihsel olarak da siyasal iktidarin belirli organlarda
yogunlastig1 ve karsilikli denge mekanizmalarma dayali bir hiikiimet sisteminin
tam anlamiyla insa edilemedigi soylenebilir. Giintimiiz tartismalarina bu acidan
bakildiginda tarihsel siiregle bir paralellik goriilmektedir. Tktidarin kullanimi
yoniinde “smirlandirma” degil de “ele gecirme” noktasinda girilen bu ¢atismanin,
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sonucta iktidar nerede yogunlasirsa yogunlassin, kuvvetler arasindaki dengenin
korunmasi agisindan olumlu sonuglar dogurmayacagini beklemek stirpriz
degildir.
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