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Ozet: Bati codulculuguna katki saglayan gécmen veya miihtedi Misliimanlar,
inang, uygulama, bayram ve diger sembolik degerlerini en derin husu igin-
de tam olarak ifa etmek icin ¢aba harcarlar. Bu makale, etkili sémurge
imparatorlugu cok kiiltiirli yapisi, bir diger kadim sémiirgeci devlet Fran-
sa’nin diyalog- laiklik diyalektigine sikisan karma kiltiirel ¢ogulculugu,
Almanya’nin asimilasyondan ziyade entegrasyon talep eden is glicli agir-
likli diinyasi ile ABD’nin hem Amerikali hem de etnik dindar olmaya izin
veren liberal codulculudu ile belirginlesen Bati’da 6teki din mensuplariyla
birlikte barig icinde ve toplumla barisik yasamak isteyen farkli etnik kim-
liklerdeki Mdusliimanlar icin dinler arasi diyalogun ¢ok boyutlu’” anlami-

ni’" irdelemeye calisacaktir.
Anahtar Kelimeler: Dinlerarasi Diyalog, Diaspora, Gogulculuk, Bati‘da Musli-
manlar.

Giris: Trans-Nasyonalizm ve Cogulculuk Kiiltiirii Baglaminda
Bat1’da Miisliiman Gruplar

XXI. Asirda Bat1 toplumlari, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli, ¢ok uluslu ve
cogulcu sosyolojik yapiya sahiptir. Oyle ki diinyanin bu bdlgesi,
kiiresellesmenin daha fazla hissedildigi ve daha fazla sistemli ve
bir o kadar karmasik ayrismalarin veya bir araya gelmelerin go-

riildigii ortamlar: sunar!. Buna karsin kiiltiirel kirilma, devamlilik
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hatta entegrasyon veyahut asimilasyonlara bagh artan gerilimlerle
oriilii bu tilkelerdeki farkli millet ve kiiltiirdeki insanlar arasindaki
sorunlar, her zamankinden daha fazla hosgorii, diyalog ve yakin-
lagmalar1 davet etmektedir. Bilhassa Avrupa ve Kuzey Amerika,
gecirdigi onemli fikri ve tarihsel siirecler sonucu bizzat kendi sa-
kinleri tarafindan “uluslararasi toplum”, “kiiltiirlerin bulusma

A7 v

noktas1”, “cogulcu cemiyet”, “modern diinya

i

iletisim toplumu”
veya “cok uluslu toplum” gibi etiketlerle yaftalanmaktadir? Daha-
s1 ¢ogu go¢men igin Bati, “cagdaslik fenomeni”, “refah alemi” veya
“kiiltiir” anlamina gelebilmekte ve cografi bir alandan ziyade “in-
sanligin dogal evriminin zirve noktasi ve olgunluk safhas1” sayila-

bilmektedirs3.

Guniimiizde kendi vatanlarindan kopup gelen gogmen grup-
lar1 igin trans-nasyonalizm ve diaspora kavramlari1 kiiresel gog
teorisyenlerinin sikca kullandig1 anahtar kavramlardir. “Diaspora”,
genel olarak gecmis asirlarda Yahudiler ve Ermeniler icin kullani-
lan bir kavram olsa da giiniimiizde daha genis bir kullanum alani-
na sahip bir kavram haline gelmistir. Hatta sosyal ¢ogulculuk teo-
risyenlere gore zorlayicl sartlar altinda harekete gecen bir toplulu-
gun “bir bagka mekan ve baglam hakkindaki kolektif bir hafiza
“olarak algilanan go¢men kiiltiirti, zaman i¢inde daha 6zel anlam-
da etnik ve kiiltiirel kimliklere biiriinerek yeni mahalli alanlara
girmek, daha kiiresel bir anlama sahip olmak gibi kavramlarla*
hatta alt- kiiltiirler, misafirler, gecici is¢iler ve azinliklar gibi yeni
terimlerle zorunlu iliski i¢ine girmistir®. Bu bakimdan Batiya giden

gocmenlerin, sdzde asimilasyon, asirt uyumlu olma veya biitiin-

2 Claire Kramsch, “In Search of the Intercultural”, Journal of Sociolinguistics, 6/2
(2000), 275- 276.

3 Ataullah Siddiqui, Christian- Muslim Dialogue in the Twentieth Century, Great
Britain 1997, 130.

4 Caroline B. Brettel, “Introduction: Global Spaces/Local Places: Transna-
tionalism, Diaspora, and the Meaning of Home”, Identities: Global Studies in
Culture and Power, 13 (2006), 327.

5  Gerard Chaliand, Jean- Pierre Rageau, The Penguin Atlas of Diasporas, New York
1995, XIIL.
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lesme gibi fiziki meydan okumalarla karsilasmalar1 sosyal pliira-

lizm teorisyenlerinin ana meseleleri arasindadir®.

Trans-nasyonalizm bazen diaspora yerine kullanilmigssa da da-
ha ¢ok bir dizi ekonomik, siyasi, sosyal faktorler ve somiirge son-
rasina ait sebeplerden dolay1 kendi ulus devletinden “goniillii”
olarak farkli bir iilkeye gogen veya siirgiine gitmeyi kabul eden
bireylerin sosyal kurumlarini, hareket alanlarimi ve kiiltiirleraras:
etkilesimlerinin tamamini kapsar?. Go¢men agirlikl farkl kiiltiirle-
re sahip iilkelerin ¢ok sikca yasadig: kiiltiirlerarasi iletisimler, ken-
dini hayati bir arag olarak ortaya koyar. Bu tiir toplumlarda antro-
polojik acgidan kiiltiir daha ¢ok 6grenilen, siirekli paylasilan, kalip-
lasan etnik tavirlari, sosyal organizasyonlari, etnolojik temele da-
yanan ideolojileri ve popiiler dini inanglari igerir®.

Trans-nasyonalizm ve diaspora hareketlenmelerinin yogun
olarak yasandig1 “ana muhatap mekanlar” olarak Bati1 topraklars,
tek sesli bir ulus kiiltiirii yansitmayan aksine sosyal ve teolojik
cogulculugu one ¢ikaran ¢ok uluslu, daha fazla diyalojik bir ileti-
simle, sOylem ve pratikte ¢ok dinli farkliliklar: igbirligine doniis-
tiirmek isteyen karakteristiklere sahiptir®.

Daha 6zel anlamda Bati'ya gogen ve yasamaya baslayan Miis-
liimanlar i¢in din, kendilerine kimlik ve anlam katan en temel un-
sur oldugu icin dindar kalmak, Miisliimanlar1 “bir baska varlik
moduna” yeni yasam mekanlarina tasityacaktir'0. Miisliimanlar i¢in
diaspora kiiltiirii esasen yoktur. Yeryiiziintin mescit kilindig, iki
dogunun ve iki batinin Rabbine inanan Miisliimanlar i¢in mekan-
da yabancilasmak veya getto kiiltiirii olusturmak dinsel degil belki
etnik kokene bagl tali konulardan sayilabilir.

¢ Steven Vertovec, The Hindu Diaspora: Comparative Patterns, London- New York
2000, 141- 142.
7 Brettel, 329; Peggy Lewitt, “Transnational Migration: Taking Stock and Future
Direction”, Global Networks, 1 (3) 202.
8 L. Groff, “Intercultural Communication, Interreligious Dialogue, and Peace”,
Futures, 34 (2002), 702.
®  Kate Mc. Farlane, “Diaspora, Cultural Practice and Syncetic Visuality”, Journal
of Intercultural Studies, 25/2, 2004, 175- 183.
10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York 1973, 119- 120. 145
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Bu dogrultuda Bat1 ¢ogulculugu igindeki go¢men ve muhtedi
Miisliimanlar, inang, uygulama, bayram ve diger sembolik deger-
lerini en derin husu i¢inde tam olarak yapmak ve eskisi gibi yeni-
den yasamak i¢in ¢aba harcayacaklardir. Ancak bunu hissetmek
i¢in ise ¢ogulcu ortam gercekligini en basindan kabullenmeleri ve
Otekiyle yakin temasi dogru ve vazgecilmez bir ara¢ gormeleri

gerekecektir!!.

Gogmenlere evsahipligi yapan Bati’da Miisliiman gruplarin
varlig1 bilhassa II. Diinya Savasi’'ndan sonra artmistir. Avrupa’da
olusan insan giicli ihtiyac1 veya bu donemden itibaren Kuzey
Amerika’ya baglayan somiirge sonrasi beyin gocleri ve diger gog
dalgalari ile basta Miisliiman {ilkelerden olmak {izere pek ¢ok in-
san bu {ilkelere gitmistir. 2006 yilinin rakamlariyla Avrupa Birli-
gi'ne liye olan {ilkelerin %6’s1 (380 milyonun 25 milyonu, 12. 5
milyonu Bat1 Avrupa’da) daha 6zel olarak Fransa'nin (60,1 milyon)
%10"u, ingiltere’nin (59.3 milyon) %2,5’i, Almanya'nin (82,6 mil-
yon) %3,7’si, 1ta1ya'n1n (57,5 milyon) %2, 41, ispanya’nm (41,3
milyon) %1,2’si, Hollanda'nin (16,2 milyon) %5,4'ii ve Bel¢ika'nin
(10,4 milyon) %7’si Miisliiman gruplarca olusturulmaktadir. Bu
iilkeler ayni zamanda hizl: ihtida hareketlerinin yasandig: alanlar-
dir. Mesela sadece 1995- 2005 yillar1 arasinda 50 bin Fransiz'in
Miisliiman oldugu tahmin edilmektedir'2. Bunun yaninda yeni-
diinya Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nin (291,5 milyon) %2,
11 gesitli Miisliiman gruplarca meydana getirilmektedir’®.

Avrupa’da yasayan ve farkli tilkelerden farkli adet ve gele-
neklere sahip Miisliiman go¢gmen gruplar Siinni (Arap, Tiirk, Af-
gan, Malay, Urdu, Hinli), Sii (Iran ve Tanzanyal1) ve Ahmedi (Pa-
kistanl1 ve Nijeryali), Sufi (Senegalli) ve Naksibendi (Bangladesli)

11 Mustafa Malik, “Muslim Pluralize the West, Resisit Assimilation”, Middle East
Policy, 11/1 (Spring 2004), 56.

12 Avrupa’da Miisliman varlig1 konusunda genis bilgi igin; Philip Jenkins
“Demographics, Religion, and the Future of Europe”, Orbis, (Summer 2006),
520- 539; Talip Kiigiikcan, “The Making of Turkish- Muslim Diaspora in Britain:
Religious Collective Identity in a Multicultural Public Sphere”, Journal of Muslim
Minority Affairs, 24/2 (October 2004), 244- 245, www.islamicpopulation.com/
europe_islam.html (15/03/2007)

13 http://www.islamicpopulation.com/america_islam.html (15/03/2007).
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kokenliler olusturmaktadirlar. Bunlara ilave olarak Avrupa koken-
li miihtedilerin olusturduklar1 6zgiin gruplarda varliklarim giiglii
olarak hissettirmek istemektedirler+.

Bati'daki etnologlara gore Miisliiman gruplar genel olarak
kirsal kesimlerden ziyade biiytiik sehirlerde veya bu sehirlerin ban-
liyolerinde kiimelenmislerdir. Oyle ki bazen yerli halk kendi iilke-
sinde “yabanci kalmis” gibi hissedebilmektedir. Yine bazen vasif-
s1z go¢men hiikmiinde sayilan egitimsiz kitleler kendilerini yaban-
cilasmis, sosyallesememis veya bulundugu {ilkenin kiiltiirel yapi-
sina ayak uyduramamuslardir. Ancak yine de yapilan arastirma-
larda, radikal gruplarin haricindeki ana go¢men gruplarin ¢ok
kiiltiirlii Bat1 toplumlarina uyum sagladiklari, barisgil atmosfere
yeni soluklar kazandirdiklari, kendi toplumlarinin gelismesi icin
katkida bulunduklar1 ve mevcut politik sisteme ayak uydurduklar:
sOylenebilir’>. Buna ragmen bazi kotiimser diistiniirler ise Miislii-
manlarin Bati’da azinlik gibi goriildiiklerini ve kiiltiirel agidan bir
tiir bir irk¢ilikla kars1 karsiya olduklarini soylerler?e.

Guniimiizde Bati’daki Miisliiman varligy, iilkelerin fiili pozis-
yonunu, siyasetini ve gelecegini etkileyecek onemli faktorlerden
biridir. Ge¢misten beri bir tehdit olacagi ongoriilen bu varlik
uyumlu olusuyla dikkatten kagmamistir. Bu yoniiyle Islam, za-
manla tarihten gliniimiize Bat1 medeniyetini sekillendiren Greko-
Romen, Yahudi- Hiristiyan gibi dort temel unsurun yaninda bir
besincisi olarak kabul edilmektedir?”.

Guniimiizde ve dogal olarak gelecekte Bat, biiyiik ol¢lide Hi-
ristiyanlik, Islam ve Sekiilerizm ii¢lemesinin karsilikli iliski i¢inde-
ki durumlariyla sekillenecektir. Oyle ki Bat1 diinyasinda Islam ile

Sekiilerizmi iki dnemli meydan okuma goren pek ¢ok eser kaleme

14 Justo Lacunza Balda, “Muslim- Christian Dialogue in the United Kingdom
Challenge and Opportunity- London 28th February 2002”, http://www.catholic-
ew.org.uk/unity/documents/COF-

MuslimChristianDialogueintheUK28Feb02.pdf (14/05/2007).

15 Amiti Etzoni, From Empire to Community, New York 2000, 30- 150.

16 Ataullah Siddiqui, Christian- Muslim Dialogue in the Twentieth Century, Great
Britain 1997, 179.

7 Siddiqui, 199. 147
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almmustir’s. Sekiilerizmi bir tarafa koyarsak Bati’da genel anlamda
Islam ile karsilasmada iki énemli tepkiden bahsedilebilir; birincisi
kottimser yaklasimi yansitmaktadir. Bu yaklasimi dillendiren ¢ag-
das sarkiyatgi (Islam Tarihi uzmanlarindan) Prof. Dr. Bernard
Lewis, 2004 yilinda verdigi bir miilakatta sdyle der”son gostergele-
re gore Islam XXI. Asrin sonunda Avrupa’da ¢ogunluk durumuna
gececek ve Avrupa, Magrib’in bir pargasi olmaktan kurtulamaya-
caktir”?. Bu olagan tavir, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra
pek ¢ok Bati iilkesinde (bilhassa ABD, Britanya ve Kanada’'da)
yasayan Miisliimanlar iizerinde dini 6ne ¢ikaran kimlik krizlerine
bilhassa sosyo-Kkiiltiirel giiven bunalimlarina dogru siiriikleyen

negatif bir tesir meydana getirebilecektir?.

Bunun yaninda iyimser hatta eklektik bir yaklasim da vardir;
bu, giintimiizde sosyolog ve antropologlarin tizerinde durdugu bir
onemli nokta olarak Avrupa’ya uygun onunla uzlasabilen bir Is-
lam tipi (Euro-Islam) anlayisidir. Bu arastirmacilara gére Avru-
pa’da dogup biiyiiyen ikinci ve {iciincii nesil Miisliimanlar, yavas
bir evrimle yeni bir Islam anlayis1 gelistirmislerdir. Bu Islam anla-
yis1, daha liberal, her iki taraf i¢in de daha entegral ve daha
diyalojik bir yaklagim tarzi sunabilmektedir?!. Bu yonde Hollandali
Dinler Tarihgisi ve Islamolog Jacques Waardenburg’a gore Islam,
Bat1 toplumlarinda etnik farliliklarin da 6niine gegerek gittikce din
merkezli yeni bir toplum ortaya g¢ikarmaktadir??. Sonugta genel
anlamda Hiristiyanlar, [slam’1 ve Miisliimanlar, kendileri icin

18 Bunlarin en dnemlileri Juan Jose Tamayo- Acosta, Adios a la christiandad, (Hiris-
tiyanlhiga Elveda) Madrid 2003; Callum G. Brown, The Death of Christian Britain:
Understanding Secularisation, 1800- 2000 (Britanya Hirsitiyanhigimm  Oliimii;
Sekiilerlesmeyi Anlamak (1800- 2000), Routledge 2001; Bat Ye'or, Eurabia: The
Euro- Arab Axis( Avroarabistan; Avro- Arap Ekseni), Fairlegh 2005.

19 Jenkins, 522.

20 Cynthia Baker, “ Globalization and the Cultural Safety of an Immigrant Muslim
Community”, JAN Original Resarch, (July 2006), 297.

21 Talip Kiiglikcan, “Avrupa’daki Islam: Icerdeki Tehdit?, Anlayis, 18 (Kasim
2004), 59. Avrupa Islam’1 konusunda yapilan diger énemli galigmalar arasinda
Jorgen S. Nielsen, Towards a European Islam, Warwick 2000; Tariq Ramadan, To
Be a European Muslim, Leicester 1999.

2 Jacques Waardenburg, “The Institutionalization of Islam in the Netherlands,
1961- 86”, The New Islamic Presence in Western Europe, ed. Tomas Gerholm-

148 Ynvge Gorg Lithman, New York 1988, 81.
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siyasi, kiiltiirel ve dini acidan bir tehdit olarak gorebilmektedirler.
Bilhassa Bat1 Avrupa’da pek cok siradan Hiristiyanlari icin “Islam”
kavrami, hala kutsallik adina yapilan kanl savaslar, terérizm, fa-
natizm, fundamentalizm, siddet, kadinlara zuliim ve onlar1 asag1-
lama, ¢agdas yasam standartlarini kor bir sekilde inkar ve temel
insan haklarm ihlal etmekle 6zdes goriilmektedir. Ancak Hiristi-
yanlar, boyle yaparken kendi inanglarinin etkisinde kalarak islam

ile Miisliimanlar: 6zdes gordiiklerinin farkinda degildirler®.

Bati’daki go¢men Miisliimanlar, genel olarak 6z vatanlarin-
dan “uzak” olmamnin bilinciyle ilk baslarda kendi kiiltiirel baglam-
larin1 gettolar olusturmadan sinirlar gizerek korumak isterken, ya
diger insanlar1 “yabanci”, “batil” “tehdit” hatta “diisman” olarak
gormek yahut tarihsel, teolojik ve sosyolojik agidan dinleraras:
iliskiler tecriibelerine sahip bir gelenege mensup olarak “kendini
ifade etme,” diger kiiltiirlerle basa ¢ikma ve Gtekine degerler ak-
tarma gibi misyonlar {istlenerek mutlu ve baris icinde yasamak

ikilemi arasina sikismiglardir?.

Batidaki entelektiiel Miisliimanlara gore ait olduklar1 cemaat-
ler, basta diyalog ve ¢ogulculuk olmak iizere bulunduklar: iilke-
lerde ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli ve ¢ok 1rkli cemiyetlerin uyumlu bir-

liktelikleri i¢in hayati katkilar saglamaktadirlar?.

Bu bakimdan dinleraras: diyalog, farkli milletlerden ve kiil-
tiirlerden gelen insanlarin bulusma ve “akis” yerleri olan ve olma-
y1 siirdiiren Bat1 iilkelerinde 6nemli ve hayati bir kavramdir. Bat1
inisiyatifinde ortaya ¢ikan diyalogun mahiyetine ait temel yapi
taglarina baktigimizda sirasiyla farkli dinlere mensup insanlarin
inanglarmi ve diistincelerini birbirlerine zorla kabul ettirme yolunu
segcmemek, esitlik, hosgoril, dogruluk, samimiyet, sevgi ve saygili
bir iyi niyet icinde ortak olan veya olmayan bir meselede baris,

hiirriyet ve agiklik atmosferinde, 6tekini 6grenmek, bilmek, tani-

2 Mohamed Arkoun, “Is Islam Threatened by Christianity?”, Cross-Currents,
(Winter 1995), 469.
2 Johnnes Lahnemann, “Interreligious Understanding: Communities Developing
at Different Tempos in a Local Contex”, British Journal of Religious Education, 22
(3), 142- 143.
% Ataullah Siddiqui, 132- 133. 149
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mak, dinlemek ve anlamak amagclanir. Bu ortamda taraflarin karsi-
likli konusabilmeleri, isbirligine gidebilmeleri, birlikte yasayabil-
meleri ve birbirlerini tecriibe edip hatta uzlasabilmeleri temel he-
deflerdendir?.

Bu baglamda her iilkeye ait farkli bir baglam meydana geldi-
ginden daha somut perspektiflerin ortaya ¢ikarilmas: adina soyut
bir kavram olan genel bat1 kavramini daha 6zel hale getirecegiz.
Buradan hareketle biz bu calismada Britanya, Fransa gibi eski gii¢-
lii somiirgeci iilkelere ve Almanya gibi daha ¢ok sosyo-ekonomik
sebeplere dayali is giicli transferlerine sahne olan bir iilkeye ve
Yeni Diinya riiyasimnin” temel odag1 Amerika Birlesik Devletleri'ne
yonelecegiz. Bunu yaparken soz konusu {ilkelerin ¢ogulculuk agi-
sindan dini demografisini, Miisliiman diyalog gruplarinin aktivite-
lerini ve o iilkedeki etkin Miisliiman akademisyen ve katilimcilarin

diyaloga yonelik yaklasimlarini yansitacagiz.

I. Somiirgecilik Sonras1 Donemde Cok Kiiltiirlii Britanya’daki
Miisliiman Gruplarin Dinleraras1 Diyalog Perspektifleri

Dint ¢ogulculuk agisindan Britanya (veya Birlesik Krallik), sirasiyla
Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’y1 kapsayan bir iilke
olarak Diinyanin 6nemli dinlerine mensup insanlar1 barindiran
eski somiirge imparatorlugudur. Bu cografya, 2001 niifus sayim
verilerine gore halkinin %76’sinin kendisini dindar olarak tanim-
ladig1 ve Hiristiyanlar (42 milyon) basta olmak iizere Miisliiman
(1. 5 milyon), Hindu (560 bin), Sih (336 bin), Yahudi (267 bin), Bu-
dist (152 bin) ve Bahailerden (50 bin) olusan dini cemaatlerin bera-
ber yasadig1 acik diyalog topraklari olarak goriilmektedir?. Oyle ki
Britanya sadece kendisine 6zgii bir anlayisla uzun bir tartismadan
sonra pek c¢ok yerde okullarda ortak sabah dua toplantilar1 veya
kolektif ibadet toplantilarina evsahipligi bile yapmaktadir?.

2 Mustafa Alici, Miisliiman- Hiristiyan Diyalogu, Istanbul 2005, 20; Michel
Despland, “Dialogue as a Literary Form Used in Western Inquiries into
Religious Diversity”, Unterwegs New Paths in the Study of Religions, ed. Christoph
Kleine, Monika Schrimpf Miinchen 2004, 149-166.

2 http://www.interfaith.org.uk/gettinginvolved.htm (15/03/2007).

2 Johnnes Lahnemann, “Interreligious Understanding: Communities Developing
at Different Tempos in a Local Contex”, British Journal of Religious Education, 22
(3), 148.
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Britanya Avrupa’daki Miisliimanlarin en genis haklara sahip
olduklar bir {iilkedir. 2004 yili rakamlarina gore bu cografyada
1500 cami, 100 kadar Miisliiman egitim kurumu bulunmaktadir.
Miisliimanlar, genel olarak eski somiirge donemi iilkelerden (Hin-
distan, Pakistan, Pakistan, Malezya, hatta Kuzey Kibris) gelen

Miisliimanlardan gelen gé¢menlerdir®.

Ingiltere’ye Miisliiman gocii genel anlamda XIX. asrin ortala-
rindan itibaren baslamis 6zellikle 1869’daki Siiveys Kanali projesi
dolayisiyla Ik Miisliiman iscilerin Cardiff, Liverpool, Pollock-
shield ve Londra’ya yerlestikleri sanilmaktadir. Miisliimanlarin
gittikge arttig1 somiirge doneminde Ingiliz halkinin da bu gd¢men-
lerin inanglarina ilgi duyduklar yine Miisliiman tilkelerden egitim
i¢in ¢ok sayida Miisliiman'in geldigi gozlemlenmektedir. Bu elit
gocmenlerin Ingiliz aristokrasiyle kaynastiklari ve Ingiltere’de
Islam’in iyice yerlesmesine katki sagladiklar1 sdylenebilir. S6z geli-
si II. Diinya Savasi’'ndan sonra entelektiiel olmayan ve dini daha
¢ok gelenek olarak gorenlerin bilhassa (Pakistanli Miisliimanlarin)
Ingiltere’ye kitleler halinde gogii hizlanarak devam ederken onlara
1960’lardan itibaren Malezya, Pakistan, Hindistan, Banglades, Irak,
Suudi Arabistan gibi Miisliiman tilkelerden egitim i¢in gelen Miis-
liiman gengler katildi. Tkinci biiyiik go¢ dalgast Dogu Afrika iilke-
lerinden geldi. Bu gogmen Miisliimanlar cogunlukla tekstil ve celik
sanayi icin gerekli is giiclinii karsilamaktaydilar. Sayilar1 gittikce
artan elit sinifindan Miisliimanlar ilk olarak 1962’de Federation of
Islamic Societies adiyla bir kurulusa sahip oldular. Bu kurumdan
baska U.K. Islamic Mission (1962), The Muslim Student’s Society
(1962), The Union of Muslim Organisations (1970), The Islamic
Council of Europe (1973), Young Muslims (1984), The Islamic Party
(1989), The Islamic Society of Britain (1990) ve Muslim Council of
Britain (1997) bulunur. Giintimiizdeki ¢ok yeni yapilar arasinda
The Muslim Parliament, The Muslim Council of Co-operation in
Europe, The UK Action Committee of Islamic Affairs, The World
Islamic Mission oldukga faaldir. Bunlar i¢inde 380 kurulusu barin-

2 Genis bilgi i¢cin; www.islamicpopulation.com/europe_islam.html (15/03/2007). 151
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diran ingiltere Miisliiman Konseyi, (Muslim Council of Britain)

Miisliimanlarin tilke ¢apindaki en biiyiik temsil organidir®.

Britanya, ¢ogulculuk agisindan bazi 6nemli karakteristiklere
sahip bir iilkedir. Soyle ki bu {ilke, farkli etnik kokenli ama aym
dinden ¢ogulculuk kategorisi agisindan 6rnek memleketlerden
biridir. Yine etnik, cinsiyet, siif ve dil farkliliklar1 daha fazla 6ne
¢ikaran, etnik sorunlara aninda miidahale etmek ve acil ¢oziim
bulmak isteyen bir devlet siyasetine sahiptir. Ulusal bir yapida
ortak ve beraber yasamak i¢in tam bir vatandaslik hakkina sahip
farkli gelenekten gelen din mensubu olma bilincini yayginlastir-
mak hedeftir. Dinin etkinliginin azaltildig1 bir hayat anlayisina
sahip cemiyet fakirlesir. Miisliimanlar dahil dindar insanlar, kendi
sikint1 ve problemlerini daha fazla giindeme tasimak isterler. Yapi-
c1 ve olumlu dinler arasi iligskiler ayni1 zamanda Britanya’da yasa-
yanlarin refahin yiikseltir. Dinleraras: 6nyargi, polemik veya hu-
sumetler ortaya ¢iktiginda devlet kontroliindeki egitim sistemleri

ve resmi medya sorumlu davranmak zorundadir3.

Britanya’daki c¢oklu diyalog toplantilari, 1972’de Diinya
Inanglar Kongresi'nin teskiliyle bagladi. Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliiman katilimcilar, tek Tanri’ya inanmanin ve ayni ortak ata-
dan gelmenin bilinciyle biraraya gelmeye bagladilar. Ingiltere’deki
Miisliimanlar bu temaslar sirasinda daha ¢ok yerel sorunlar1 6ne
¢ikarmak isterler; genel olarak somiirge topraklardan gelen insan-
lardan olustugundan gayr-1 Miislim bir {ilkede yasamanin verdigi
beseri his, dil giigliikleri, kiiltiirel farkliliklar, egitim sorunlar1 ve
beklentileri gibi bir dizi sosyal baglam sorunlarinin yaninda, Pazar
giinleri dolu ve capcanl kiliseleri ve dini ruh tagiyan dindarlariyla,
Tanr1, peygamberler dzellikle Isa Mesih gibi diriligi hig bitmeyen
dini konulariyla, televizyonlarindaki tartismalariyla, fabrika, okul
gibi kamu binalarinda derinden hissedilen Hiristiyan atmosferle
kusatilan Miisliimanlar, biiyiik bir meydan okumayla kars1 karsiya

kalabilir hatta kendi islam algilarinin yeterli olmadig1 veya kiiltii-

%  Ataullah Siddiqui, “Muslim in Britain: Past and Present”, The Bulletin of Henry
Martyn Instute of Islamic Studies, November 1995, 230-232; ayrica Ataullah
Siddiqui, Christian- Muslim Dialogue in the Twentieth Century, 130- 133.

31 Statement on Inter- Religions Relations in Britain, London 1991, 3- 16.
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rel din algilariyla iyice sulandirilmis oldugunu da fark edemeyebi-
lirler.

Britanya Kiliseler Konseyi'ne ait Protestan kiliselerine ve 6zel
olarak Anglikan Kilisesi'ne mensup yerli halkin yasadig1 Britan-
ya’daki Miisliimanlar, ayni zamanda hem kiiresel hem de {ilke
capinda diyaloga onemli akademik katkilar saglayan {ilkelerin
baginda gelir. Mesela 1973 yilinda Ingiltere, Leicester da kurulan
The Islamic Fondation, bu yone agrilik veren bir kurumdur. Baslan-
gicta Ingiltere’deki miisliiman genglerin egitim problemlerine y&-
nelik ¢6ziimler iiretmek {izere faaliyet gosteren vakif, ayn1 zaman-
da birlikte yasadig1 toplumun ¢ogulcu anlayisinin farkinda olarak
diger din mensuplariyla diyaloga girmisti®2.

Britanya’daki Miisliiman gruplar, iilke capinda faaliyet goste-
ren dinleraras1 diyalog forumlarmnin da etkin iiyesidirler. Bunlar
icinde en Onemlisi the UK (Britanya icin Dinlerarasi Ag) adiyla
Londra’da 1987 yilinda kurulan birlik olup yonetiminde Miislii-
manlarinkiler dahil 110 kurulus bulunmaktadir. Bu agin temel
amac lilkede yasayan farkli din mensuplar1 arasindaki memleket
capinda veya bolgesel veya yerel anlamda diyalog faaliyetlerini

koordine veya finanse etmektir®.

Bu aga bagli olan ve Miisliimanlarin da dahil olduklar1 etkin
¢ok dinli diyalog gruplari arasinda sunlari sayabiliriz; Inter Faith
Council for Wales, Northern Ireland Inter Faith Forum, Scottish Inter
Faith Council, East of England Faiths Council, East of England Faiths
Agency, Northwest Forum of Faiths, South East of England Faiths Fo-
rum, South West Council of Faiths, West Midlands Faiths Forum, York-
shire and Humber Faiths Forum, Alif Aleph UK, Christians Aware Inter-
faith Programme, Christian Muslim Forum, East of England Faiths
Agency, International Association for Religious, Freedom (British Chap-
ter), International Interfaith Centre, London Society of Jews and Chris-
tians, Minorities of Europe, Inter Faith Action, Programme, Religions for
Peace (UK), The Interfaith Foundation, The Three Faiths Forum, United

%2 Siddiqui, Muslims” Concern in Dialogue, University of Birmingham (Basilmamig
Doktora Tezi) Birmingham 1994, 163- 165.
3 http://www.interfaith.org.uk (20/04/2007) 153
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Religions Initiative (UK), Westminster Interfaith, World Congress of
Faiths®.

Birmingham’da 1976’dan beri faaliyet gosteren Selly Oak, Islim
ve Hiristiyan-Miisliiman Iliskileri Arastirma Merkezi (The Center for the
Study of Islam and Christian-Muslim Relations)adli kurum ise Bati
Avrupa’da gittikge artan Miisliiman go¢menlerin ve etnik azinlik
cemaatleriyle iligkileri saglikli temellere dayandirmak, Islam hak-
kindaki kotii imajlar1 diizeltmek ve sozde tehditlerin var olmadi-
g1 gostermek amaciyla bilimsel ¢abalara girmeyi hedeflemekte-
dir%. Burasi, Miisliimanlarin da destekledigi bir akademik merkez
olup Miisliiman-Hiristiyan iligkilerine dair ilmi makaleler yayin-
landig1 “Islam: Christian-Muslim Relations” adli alt1 ayda bir ¢ikan
onemli bir dergiye sahiptir. Bu dergi, hem Miisliimanlar hem de
Hiristiyanlar tarafindan ragbet gormektedir. Bu kurum, ayn za-
manda lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim vermek-
tedird.

Britanya’daki Miisliimanlar, basta Hiristiyanlar olmak {izere
Hindu ve Budistlerle paylastiklar1 ortamlarda, kurumsal agidan
desteklenen ve diizenlenen diyalog toplantilarina da hazirlikh
olmak zorunda hissederler. Kurumlar tarafindan diizenlenen ha-
yatla ilgili sorunlarin ele alindig1 diyalog toplantilari, inanglardan
ziyade bir insan olarak dindarlar1 yansitacagindan aym zamanda
[slam’in diinya goriisii ile sosyal hayatin problemlerine ¢6ziim
yollarini da kargi tarafa sunma firsatim verecektir?”. Ozelde yerel
veya bolgesel diyalog toplantilari diizenleyen katilimcilar, kendi

sorunlarinin farkinda olan, kiiciik sayida katilimei kabul eden, kisa

3 http://www.interfaith.org.uk/mem_iforgs.htm

% Jorgen S. Nielsen, “Foreword”, (Hugh Goddard), Muslim Perceptions of
Christianity, London 1996, VIIL.

% Michael Louis Fitzgerald, “Chiesa “Cattolica” e Dialogo “Mondiale” delle
Religioni, Il Cammino delle Istituzioni”, Cristianesimo E Religione, ed. Giupesse
Angelini, Milano 1992, 76; Bekir Karliga, “(Acihs Konusmasi)”, Kiiltiirleraras:
Diyalog Sempozyumu, Istanbul 1998, 17.

% Siddiqui, 120.
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siirmeyen aksine aylarca celseler halinde cereyan eden, oncelikle
birbirleri hakkindaki siipheleri gidermeye ¢alisan karakterdedir®.

Britanya’daki Miisliiman gruplar, aynm1 zamanda internetten
faydalanmada en basarili kesimlerdendir. Din ve internet arasin-
daki bag1 inceleyen ¢agdas iletisim uzmanlarina gore siber ¢agda
bilgi ¢ok etkili bir kudret oldugundan, mesajlarini tiim insanhga
ait olarak goren biiyiik dinler, siber alemin fiziksel mekan kavra-
mini agan firsatlar sunmasinin farkindadir. Bu bilingle batidaki
Miisliimanlar, kurduklari net siteleriyle hem mahalli anlamda
tanitici hem de kiiresel anlamda isbirligi olanaklarina sahip olmus-
lardir. 1997 yilimin ilk yarisinda diinya web ag1 agisindan en fazla
siteye (%80) sahip olan Batili Hiristiyan gruplardan sonra bu {ilke-
lerde yasayan Miisliimanlar da bu imkandan faydalanma yoluna
gitmislerdir. Ciinkii batil1 bilgi toplumlarinda yasayan Miisliiman-
lar, tiim insanhiga yonelik “Islam’mn sesi olmak” istemekte ve bu
konuda Islam iilkelerinden daha bagarili gériinmektedirler®. Bri-
tanya’daki muhtedi Miisliimanlar ise daha fazla bireysel tercihleri
on planda tutacak faaliyetleri dnemsemekte bilhassa dinlerarasi
iligkilerde mistik unsurlara daha fazla onem vermekte sonugta
sicak ve manevi atmosferlerin dogurdugu bir semereyle Islam ile
temas kurmalarini arzu etmektedirler®.

Bu diyalog gruplarina bagl olan tilkedeki Miisliiman grupla-
rin genel diyalog faaliyetlerini &zetlersek; bunlar, karsilikli saygi
ve anlayisla kendi ruhani miraslarina bagli kalarak gogulcu bir
toplumda baris iginde yasamak, farkli dini gruplar arasindaki an-
layis1 gelistirecek eserler yaymlamak, dinlerin ortak veya farkl
yonlerine vurgu yapan diyalog eserleri basmak, her tiirlii polemik-
ten uzak bir sekilde ortak tv ve radyo programlar1 yayimlamak,
farkli din mensuplari arasinda ortaya ¢ikan sosyal ve dini sorunla-

rin ¢oziilmesine katki saglamak, kutsal fenomen ve degerlere saygi

% A. Wingate, Encounter in the Spirit: Muslim- Christian Meetings in Birmingham,
Geneva 1988, 34.

%  Suha Taji- Farouki, “Muslim- Christian Cooperation in the Twenty -First
Century: Some Global Challenges and Strategic Responses”, Islam and Christian
—Muslim Relations, 11/2 (July 2000), 189- 190.

40 Ali Kose, Conversion to Islam-A Study of Native British Converts, London 1996, 142. 155
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gostermek, ¢ok Ozel bir konu tizerinde daha derinden calismak
tizere ¢ok dinli arastirma atolyeleri kurmak ve sonuglari kendi
toplumlariyla paylasabilmek, genel mutabakat saglandiktan sonra
her bir toplum lehine olmak bir mesele {izerinde miimkiin olan
uzlagma saglamaya ¢abalamak, yanlis imajlar1 diizeltmek, karsilik-
L1 objektif bilgi akisini temin etmek, gerektiginde tavsiye organlari

tegkil etmekten ibarettir4!.

Daha 6zel anlamda Birlesik Kralliktaki Miisliiman kuruluslar,
dinler arasi faaliyetlerde ¢ok 6nemli ve tutarl: ilgi gostermektedir-
ler. Zira Miisliimanlarin Ingiltere’ye gelmesiyle beraber kiliselerin
Miisliimanlara ilgisi artmaya baslamistir. Her iki din mensuplari
arasinda iyi komsuluk iliskileri ve dindarlar arasindaki anlayis
artarak devam etmektedir. Genel anlamda inisiyatifler mahalli
kiliseler tarafindan baslatilsa da Miisliimanlarin da katilmaya he-
vesli olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ingiltere’de bilinen ilk resmi
Miisliiman- Hiristiyan diyalogu Mayis 1973’de Wetherby’de “Hi-
ristiyan Ruhani Bélgesindeki Islam” konusuyla yapilmistir. Bu
karsilasmanin en somut meyvesi, ortak bir ¢alisma panelinin olus-
turulmasidir. Nitekim bu forum, her iki dine gore aile (1974) ve her
iki dine gore ibadet ve dua gibi daha ziyade uyumu ve ortak de-

gerleri One ¢ikaran konulari isleyen toplantilar yapmistir#.

Bunun karsisinda ayni sosyal cevreyi paylastiklar1 yerli Hiris-
tiyanlar icin ise Miisliiman birinin Hindu veya Sih’ten farki olma-
yabilir. Dahasi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra siyasi cevrelerin
onciiliigiinde medyada yerli veya go¢men istisnasiz tiim Miislii-
manlarin Ingiltere’yi terk etmesi istenci dogsa da aktif Miisliiman
teskilatlar nispeten bu meydan okumay1 bertaraf etmek niyetinde
olduklarini goriiyoruz. Miisliiman Britanyalilara gore bu tilkedeki
Miisliiman varlig1, toplumu ¢ogulcu hale doniistiiren onu diyaloga
agik ilke haline sokan i¢ dinamiklerden birisidir. Hatta dine ve
dinlerarasi iliskilere vurgu 6zellikle bu iilke icin etnik milliyetgilik

gibi ayristiric1 unsurlardan insanlar1 koruyacak etnik bir asimilas-

4 Interfaith Relations: UK in Europe, 2004 National Meeting Interfaith Network for UK,
London 2004, 61- 62.
4 Siddiqui, 232-235.
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yon yerine ¢ogulcu bir topluma biitiinlesmis olmus bir go¢men
anlayis1 ortaya ¢ikacaktir. Zaten diyalogun aslinda imaj diizeltici
etkisi derhal Britanya Miisliimanlarinin ilgisinden kagmamis her
zamankinden daha fazla diyaloga ihtiya¢ duyduklarini ifade et-
miglerdir®.

Britanya’daki Miisliiman akademisyenler de dinlerarasi diyaloga
perspektif kazandiran yaklasimlar {iretmektedirler. Bunlar arasin-
da Hasan Askari, Hursid Ahmad ve Ataullah Siddiqui sayilabilir.

Dr. Hasan Askari (1932-), Hindistan, Haydarabad dogumlu
Sii bir Miisliiman olup Osmaniye Universitesi'nde sosyoloji 6gre-
nimi gordiikten sonra 1970'lerin sonunda Ingiltere’ye gog etti. Din-
ler Tarihgisi William Cantwell Smith, Protestan teolog Stanley ]J.
Samartha gibi sahislarin dostlugunu kazandi ve onlarin dinleraras:
iliskiler ve ¢ogulculuk fikirlerinden etkilendi. Ona gore Bati, ruha-
ni dirilis i¢in gerekli alt yapiya sahiptir ve dinlerarasi diyalog fikri-
nin burada ortaya ¢ikmasi 6nemli bir evrim siirecidir. Bu ortamda
Miisliimanlarin, Hiristiyan diyalog fikrini bir tiir din degistirme
yolu gormesinde bir¢ok hakl1 sebepleri vardir;

a. Hiristiyanlar Miisliimanlara ¢ok yabanci bir tavirla her asirda

yenilenen ve genisleyen bir teoloji ve iman anlayisina sahiptirler,

b. Gegen asirlarda Hiristiyanlik, somiirgeci ve emperyalist bir an-
layisla Miisliimanlara yaklagsmaktayd: simdi ani bir degisimle di-
yalog istemektedirler,

c. Hiristiyanlar, teknolojik ve bilimsel gelismeleri kendi dinlerin-
den kaynaklandigin ileri siirmekte ve diyalogu bir kiiltiirlestirme
politikas1 olarak gorebilmektedirler,

d. Miisliimanlarin diyaloga giivensizlikleri, teolojik veya dogmatik
farkliklarimin ardinda aranmamali Miisliimanlardaki kiiltiirel ve

siyasi tecriibelerinde yattig1 artik bilinmelidir#.

Askari, diyalogda Miisliimanlarin artik digerleriyle iliskile-
rinde kendi giindemlerini dinamik tutup genigletmek icin daha

4 Mustafa Malik, “Muslim Pluralize the West, Resisit Assimilation”, Middle East
Policy, 11/1 (Spring 2004), 70- 73.
4 Hasan Askari, Spirutal Quest- An Inter-Religious Dimension, Pudsey 1991, 80- 83. 157
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fazla baglamlarina dikkat ederek dogrudan kutsal kaynaklara mii-
racaat etmelerini, tarih boyunca bunlarin tizerlerine sonradan giy-
dirilen teolojik tartisma ve sonuglar1 temel 6l¢iit olarak géormeme-
lerini tavsiye eder. Bu yonde dinleraras: diyaloga girerken keskin
ve ani metodolojik degisimlerden, hayati kavramlarda degisiklige
gitmekten (s6z gelisi Kur’an semantiginde olmadig1 halde diyaloga

semantik bir yer agmaktan) sakinmalarini ister®.

Askari, bilhassa ehli kitap ile diyaloga girerken bu dinlerin
inang, vizyon ve tarihlerini iyi irdelemeyi, 6zellikle “Hiristiyanlik”
ile “Hiristiyan diinyas1” kavramlarinin birbirlerinden ayristirilmali
gerektigini ileri siirerek, daha derin bir yaklasim olarak diyalogun
her tiirlii cemaat kaygisindan arindirilmasii savunur. Ona gore
gercek diyalog, bir insani, Allah'in kulu ve mahltik olarak gorebi-
len goz tarafindan biitiin samimiyetiyle icra edilen bir beser karsi-
lasmasidir. Bundan dolayr Askari, kurumsal diyaloglara nazaran
kisisel diyaloglar1 daha fazla onemser. Ona gore kurumsal diyalog
bir tiirdiir ama kisisel diyalog otekini, kisi olarak gortir*.

Britanya’da ikamet eden bir diger akademisyen Hursid
Ahmad (1932- ) olup tipki Askari gibi Hint asilli Miisliiman’dur.
[Ikégrenimin Delhi’de tamamladiktan sonra Karagi’de ekonomi ve
Islami bilimler okudu. Delhi gibi ¢ok kiiltiirlii bir sehirde Miislii-
man, Hindu, Hiristiyan ve Sihlerle kisisel temas halinde uzun yil-
lar bulunduktan sonra 1966 yilinda Ingiltere’ye geldi ve 1969- 1972
yillar1 arasinda Leicester Universitesi'nde aragtirmaci olarak ders-
ler verdi. Ona gore Islam diinyasi ile Hiristiyan Diinyast hem bu-
lusabilecegi ortak noktalara hem de bir araya asla gelemeyecegi
aykir1 noktaralara sahiptir. 1968 yilinda bizzat kurdugu ve 1973
yilinda resmen faaliyete baslattif1 Islamic Fondation adli vakif ile
ulusal ve uluslararasi diyalog faaliyetlerine girdi. Bu faaliyetleri
neticesinde 1974- 1978 yillar1 arasinda Ingiltere’deki Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar Konferans: (JCM) adli yapinin bas-

kan yardimciligini ve 1976- 1978 yillar1 arasinda ise Birmingham’-

4 Ataullah Siddiqui, Christian- Muslim Dialogue in the Twentieth Century, Great
Britain 1997, 113- 114.
4 Siddiqui, 120.
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da bulunan Centre for the Study of Islam an Christian Relations adli
arastirma merkezinin danisma kurulu tiyeligini icra etti. 1976 y1-
linda Roma’da Papalik Arap ve Islam Arastirmalar1 Enstitiisii

(PISAI) 'nde Islam dini {izerine dersler verdi¥.

Go¢men bir bilim adami olarak Hursid Ahmad’a gore
dinleraras1 diyalog cok sade bir dille, “birbiri hakkinda konusmak
yerine birlikte sohbet etmektir”. O, buna diyalogun gergek ruhu ve
ethosu adin verir. Onun diger din mensuplariyla diyalogda temel
dayanag1 Kur’an’'dir. Ciinkii bu kitap, diyaloga girdiginde miimine
genislik ve cesaret bahseden kudrete sahiptir. Miisliimanlar, oteki-
ni diglamadan ve kendilerini 6tekilerden soyutlamadan dogal bir
tavirla diger din mensuplariyla temas icinde, sohbet icinde ve di-
yalog iginde olmalidir. Islam, tabiat1 geregi davet dini oldugundan
Miisliitmanin 6nemli bir karakteri, yiiziinii 6tekine donmesi, her
tiirlii 1irkg1, ekonomik siyasi ve ideolojik menfaati bir kenara bira-
kip inancini otekiyle paylasabilmek icin herkesi kucaklayan bir
davete sahip olmasidir. Dolayisiyla davet bir tiir hareket halindeki
Islam’1 tamittigindan tiim insanlarin hayrina ve lehine olan iki kav-
ram, davet ve diyalog Ortiisebilmektedir. Hatta ona gore bil-
mek/tanimak eylemi hiir bir sekilde tercih yapabilmek, 6grenmek,
ulasmak, sohbet etmek, tartismak, ikna etmek, adaletli ve ihsan
sahibi olmak gibi eylemleri igine alan hem davetin hem de

diyalogun en 6nemli pargasidir.*.

Ahmad’a gore Kur’an, inanmasak da kabul etmesek de diger
insanlarin ilahlarini suistimal etmemeyi onlara sévmemeyi agikga
emretmistir. Bu durum, 6tekilerle “birlikte var olmanin” temelidir.
Dahast Ahmad’a gore Al-i Imran 3/64. ayeti®, kelimenin tam an-
lamiyla diyalog ayeti (ayet'iil hivar) sayilmalidir. Zira her diyalog
siirecinde ortak bir zemin ve ¢6ziim bekleyen konusulacak aykiri
noktalar bulunmalidir. Aksi takdirde bu diyalog bir tiir sagirlar ve

47 Siddiqui, 123- 125.
4 Ataullah Siddiqui, 125.
4 “De ki Ey Ehl- Kitap! Sizinle bizim aramizda ortak olan kelimeye gelin; Al-
lah’tan bagka mabud tanimayalim, O’na higbir ortak kosmayalim, birimiz bir
digerimizi de Allah’tan bagka rabler edinmesin! -Eger bundan ytiz ¢evirirlerse-
deyin ki : Sahit olun biz muhakkak ki ona teslim olanlar( Miisliimanlar)iz”. 159
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dilsizler diyalogu olurdu. Ona gore Kur’an-1 Kerim bu siireci aymn
zamanda Ehl- Kitabin kestiklerini helal gérmesi veya onlarin ka-
dinlariyla evlenmeye izin vermesi gibi yasam ve tireme gibi hayati
konularda acik bir diyalogdan taraftir. Bu temel yaklasimlardan
hareketle Ahmad, diyalogun davetin 6nemli bir pargas1 oldugun
kabul eder ve aksi bir durumu reddeder.

Sonugta Britanya’daki Miisliimanlar hem bu iilkeye ait olmak
hem de Miisliimanca yasamay1 umut ederek diyaloga girmek is-
temektedirler. Problematik meseleler baglaminda diisiiniirsek
Miisliiman gruplar, hiikiimet ve cemiyetin kendilerine tolerans ve
saygl gostermesini ve karsilikli anlayis ve igbirliginin tesvik edil-
mesini, Islam kargitlarinin bertaraf edilmesini, ittifak edilmese bile
birlikte yasam igin ortak ¢abalarin gosterilmesini en az Hiristiyan-
lar kadar haklara sahip olmay1 beklerler. S6z gelisi esit temsil hak-
kina, siyasi haklara, dini ve irk dayali ayirimciliklara maruz kal-
mamaya, dini uygulama 6zgiirliigiine sahip olmaya, Islam dininin
mesru bir gelenek ve kiiltiirel degerler sistemi olarak kabul edil-
mesi imkanina kavusmayi arzu ederlers!. Dolayisiyla Ingiltere’deki
Miisliiman gruplar, kendilerini bir tehdit veya tehlike olarak anla-
silmak yerine isleyen sosyal mekanizma igin hayati entegral bir
parca olmak bu arada kendi evlerini de diizene koyarak hem bi-
reysel hem de kollektif olarak kendi deger ve idealleriyle uyumlu

bireyler olmak istemektedirler52.

II. Diyalog- Laiklik Diyalektiginde Fransa’daki Miisliiman
Gruplarin Dinlerarasi Diyalog Perspektifleri

6 Milyon Miisliimani barindiran (genel niifus icindeki orani %10)
ve boylelikle Avrupa’daki en kalabalik Islam cemaatlerini barindi-
ran Fransa, bu niifusun ¢ogunu eski somiirge topraklarindan gelen
( basta Cezayir olmak iizere Kuzey Afrika Ulkeleri, Senegal, Mali
gibi Sahra-alt1 Afrika tilkelerden ) go¢menlere bor¢ludur. Ayrica

50 Ataullah Siddiqui, 126- 128.

51 Selcuk R. Sirin- Siobhan Fahy, “Book Review- What Do You Muslim Wants?
AVoice From Britain”, The Society for the Phychological Study of Social Issues, 6/1
(2006), 285- 288; Interfaith Relations: UK in Europe, 2004 National Meeting Interfaith
Network for UK, London 2004, 9- 54.

52 Siddiqui, 130- 131.
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bu niifusun (400 bini) cogunlugu isci statiisiinde olan Tiirkler'den
olusur. Islam Konseyi adiyla resmi temsil organina sahip Fransa
Miisliimanlari, 1200 camileri vardir. Bu yoniiyle Fransa’da Islam,
ikinci 6nemli dini demografik yapiy: olusturdugundan aymni za-
manda giindem belirleyici giigtedir..

Dint ¢ogulculuk acisindan baktigimizda go¢men Miisliimanlara
gore Fransa, oncelikli olarak resmen kat1 laik politik yapisiyla cogu
kez dini 6zgtirliikler adina go¢gmen ve yerli Miisliimanlar: gerilimli
bir tehdit iginde birakmaktadir. Bu {ilkedeki Miisliiman-Hiristiyan
dinleraras1 diyalog toplantilari, son yillarda artis gostermesine
ragmen, ayni laik politikalarin ortak meydan okumas: altindadir.
Dinin sosyo-politik alandaki 6nemi nispeten zayif olan dolayisiyla
daha az dini ¢ogulcu bir atmosferin hissedildigi Fransa'da
dinleraras1 diyalog faaliyetlerinin diger Bat1 iilkelerinden (mesela
Britanya’dan) dogal olarak ayiran en 6nemli tarafi, formel ve dog-
matik tarafa agirlik vermesi, ¢coklu diyalog toplantilarindan ziyade
iki tarafli toplantilara daha fazla vurgu yapmasi, dindarlarin elit
kesiminin ( rahipler, imamlar, dini cemaat 6nderlerinin), bir cema-
ate ait oldugunu 6zellikle vurgulayarak siradan dindarlardan daha
fazla diyalog katilimcisi olabilmesidir. Boylece bu iilkede dindarlar
arasindaki diyalog faaliyetleri, hem laiklik bilincinin dogal sonucu
olacak hem de farkl laiklik yaklasimlarini da ortaya gikaracaktir.
Daha kisa bir ifadeyle Fransa’da diyalog, laiklik baglamindan ken-
dini koparamaz. Gene de Fransa, Miisliimanlara diyaloga daha
otekilerle birlikte yasam, yakin igbirlikleri ayn1 zamanda dinin sos-
yal ve siyasi etkinliginin artirllmasinda anahtar rol iistlenecektir>.

Fransa’da iilke capindan ziyade diyaloga giren mahalli ku-
rumlar agisindan zengin bir iilke sayilabilir. Genelde iki din men-
suplarma agirlik veren Fransa’da bu yonde Miisliiman ve Hiristi-
yan entelektiiellerin olusturdugu Groupe Islamo- Chretien gibi on-
larca aktif diyalog grubu bulunmaktadir. s6z gelisi bu gruba gore

5 Genis bilgi i¢in; www.islamicpopulation.com/europe_islam.html (15/03/2007).
5  Bkz; Malcolm D. Brown, “An Ethnographic Reflection on Muslim-Christian
Dialogue in the North of France: the context of laicité” Islam and Christian-
Muslim Relations, Vol. 13/1 (1 January 2002), 5 — 23. 161
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iki dine mensup insanlar farkl: kiiltiirel baglamlarda diistiniilmesi
gereken tamamlayict diinya goriislerine aittirler. Onlara gore
diyalog, dengeli, dogmatik farkliliklar: kabul eden, karsilikli ruha-
ni durumlar yiikseltici dostluga dayanan stirectir3.

Ancak su asikardir ki Fransa’daki Miisliman- Hiristiyan diya-
log faaliyetleri dogrudan laikligin ortaya cikardigi sorunlarla simrh
olmayan aksine bu baglamdan kopmadan tahlil edilmek zorunda
kalinan konulardan meydana gelmektedir. S6z gelisi diyalog- laik-
lik diyalektiginde ortaya ¢ikan konular arasinda sosyal insani me-
seleler, Islam’in farkli temsil edilmesi, farkli dini kimlikler, Cezayir
ve Filistin’deki sorunlar, Fransiz gogmen politikasi, uyum sorunla-
11, insanlik onuru, yabancilara karsi sorumluluklar, dua, hayat ve
olimiin dini anlamu, kiiltiir gibi sorunlar sayilabilir. Hatta her iki
tarafin dini uygulamalarini yakindan gérme ve 0grenme konu-

sunda gittik¢e artan arzulari bile dikkatlerden ka¢maz5e.

Fransa’daki Miisliiman akademisyenlerin diyaloga teorik katkisi
da inkar edilemez. Bunlardan biri olan ve 1921 Tunus dogumlu
olan Mohammad Talbi, Kuzey Afrika kokenli go¢menler arasinda
etkin bir isimdir. Zeytune Universitesi'nde teoloji 6grenimi gor-
diikten sonra 1947’de Paris’e giden, Sorbonne’da tarih doktorasin
tamamladiktan sonra 1947- 1966 yillarinda Fransa ile Paris arasin-
da mekik dokuyan Talbi, Tunus’ta 1986 yilina kadar Islam Tarihi
hocalig1 yapt1 ve 1986 yilinda emekli olduktan sonra tekrar Fran-
sa’ya dondii. Talbi'ye gore Miisliimanlar, cografi siirlarla belir-
lenmis veya tek bir milletten olusan bir iimmet kavramina artik
sahip degillerdir. Aksine timmet, artik digerlerine dogru kucakla-
rin1 acan acik fikirli kendi yetistigi ¢evrenin sinirlaria bagh kal-
mayan bir kucaklayicilikta olmalidir. Miisliimanlar, ¢ogunlukla
ekonomik sebeplerden dolay: kendi vatanlarindan ayrilmak zo-
runda kalinca milyonlarca gayr- Miislim ile beraber yasamak zo-
runda kalmig ve kiiltiirel bir fenomen olarak kendi dinlerine saril-

muglardir. Bundan dolay1 ona gore Islam immeti, Stekilerle birlikte

% Guy Lepoutre, Le Groupe d’amitie Islamo- Chretien du Hamutmont — Mouvaux,
Paris 1996, 3.
56 Brown, 15- 16.
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ayni kavsak noktalarinda siirekli karsilasilan ¢ogulcu bir evren
tesekkiil ettirmelidir. Islam, dtekilerin varligini ve hukuki haklarini
kabul edip saygi gosterdiginden stiirekli kendi i¢ dinamiklerini
yenileyen bir Miisliiman toplum diger din mensuplariyla birlikte

daha ¢ok anlamli ve kendini tanimlayabilir bir vasifta olacaktir®.

Otekilerle birlikte yasayabilen bir Miisliiman cemaat, hem iyi
kurgulanmais idealist ve teorik kavramlarla bezenmeli hem de din-
darligim siirekli muhafaza ederek dinamik ve eylem dolu olmali-
dir. Boyle bir cemaat, Gtekilere yonelirken, onlarin farkliligini goéz
oniinde bulunduran bir bilingle karsilikli anlayis ve yardimlasma
icinde maddi ve manevi her seviyede birlikte yasayabilmelidir.
Ona gore bu noktada diyalog kavrami one ¢ikacaktir. Diyalog, en
sade bir tanimla “bir zihin durumu bir atmosfer ve ac¢iklik olarak
bir dostluk ve anlay1s tavridir”. Miisliimanlar icin hatta Islam dini
i¢in diyalog, en genis anlamiyla tiim alemle temasin yeniden ve
daha giincel olarak ikame edilmesi i¢in en zaruri ve en hayati arac-

t1rss,

Talbi buna ragmen diyalogu “bir uzlasma sanat1” olarak gor-
mez. Ona gore diyalogda orantisiz katilimcilar bile ciddi sorun
olusturur. Ancak o, bilhassa Hiristiyan alemindeki Islam uzmanla-
rinin fazlaligina karsin, Miisliimanlarda benzer uzman ¢oklugunu
gorememekten yakinir. Dahas1 Miisliimanlar, ayni diisiince safha-
larindan ge¢medikleri Hiristiyanlar kadar diyaloga hazirlikli degil-
lerdir. Talbi, Miisliimanlarin esitlik icinde diyaloga girmesinde
bazi riskleri vardir. Mesela Gtekine karsi Zimmi statiistinii islet-
mek, giiniimiizde artik gecerliligini yitirmistir. Bunun karsiliginda
Fransa gibi entelektiiel havanin agir oldugu iilkelerde Miisliiman
gruplarin kendilerini azinlik ve emniyetsiz bir ortamda giivenden

yoksun hissetmeleri hosgoriisiizliikleri artirabilecektir®.

Fransa Sorbonne’da Islami bilimler konusunda dersler veren
Cezayir asilli Mohammad Arkoun ise ¢ok liberal hatta marjinal

kalabilen bir bakigla Hiristiyanlarin, Miisliimanlara bir tiir himaye-

¥ Siddiqui, 136- 139.

s Siddiqui, 140- 141.

% Siddiqui, 142- 145. 163
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cilik (mandatorliik) yaparak Islam’in gelecegini belirlemede etkin
roller {istlenmesini ve teorik katkilar saglamasini talep etmektedir.
Ona gore bu ayn1 zamanda diyalogun olumlu ge¢mesine de katki
saglayacaktir. Hiristiyanlar bu himaye ile ayn1 zamanda kendileri-
nin de hiir bir sekilde diyaloga girmesini temin edebileceklerdir.
Buna ilave olarak Arkoun, kotiimser bir kaygiyla soyle bir soru
sorar: “Bir taraftan bilincleri kendi gercek geleneklerinden ayrilmis
diger taraftan da hem bilingleri biitiiniiyle ge¢misin bilinci hem de
gliniin bilinci iken ve ekonomik ve siyasal acilarla miicadele eder-

ken diger insanlarla nasil yararl bir diyalog icine girebiliriz?” €.

Arkoun, Ibrahimi dinler arasinda gercektirilesecek {iclii bir
diyalogdan (trialojiden) yana olmasini istedigi Miisliimanlarin,
dinlerarasi1 farkliliklardan ¢ok paralel noktalara bakmasini tavsiye
eder. Ona gore giiniimiizde geleneksel inanglar, dogmalar ve de-
gerler hakkinda polemik tiretmek artik ¢ok sagma, romantik, caga
uygun olmayan tavir olarak goriilmektedir®. Zaten Katolik Kilisesi
basta olmak iizere dindarlar, tiim insanlarin problemlerini ayni
zamanda kendi dindarlarinin da paylastig1 sorunlar oldugunun
farkina gittikce daha ¢ok varmaktadir. Ge¢miste sosyal bilimlerin,
normatif olmayan din bilimlerinin ortaya ¢ikmasina hatta gelisme-
sine dayanak olmas1 gibi, gelecekte bu gibi ilimlerin dinleraras:
iliskilerde bilhassa Oteki dinlere yonelik arastirmalarda daha fazla
uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Bundan dolay1 Arkoun, teolo-
jik ve siyasi agidan her tiirlii karsilikli dislamalardan uzaklasmay:
salik vererek tarih boyunca karsilikli olarak {iretilmis geleneksel

teolojik kavramlarin sorgulanip yeniden yorumlanmasini isters2.
III. Go¢gmenlerin Topluma Entegrasyonu: Almanya’daki Miislii-
man Gruplarin Dinlerarasi Diyalog Perspektifleri

Genel olarak Katolik ve Protestan kiliselerinin etki alanina boliin-

miis haldeki Almanya, modern sekiiler bir devlet olarak din, kilise

ve devlet iligkilerinde nispeten uyumlu olmay1 siirdiiriir. Alman-

0 Mohammad Arkoun, “Supplique d'un Musulman aux Chretiens”, Les
Musulmans, Paris 1976, 125.

61 Kate Zabiri, Muslim and Christian Face to Face, Oxford 1997, 166.

2 Mohammad Arkoun, “Is Islamic Threatened by Christianity?”, Christianity
Among World Religions, ed. Hans Kiing -Jiirgen Moltman, Maryknoll 1986, 53-56.
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ya, bu acgidan dinlerarasi iliskiler ve kiiltiirel yakinlasmalarda Miis-
liiman gruplarin en hareketli oldugu Avrupa tilkelerinden biridir®.
Bu iilkedeki Miisliiman go¢menlerin ¢ogu, is¢i statiisiindeki
(Gastarbeiter) insanlarin ailelerden olusmaktadir. 1961'de ilk Tiirk
is¢i gdgmenlerini (say1 olarak sadece 6700) kabul etmeye baslayan
(Bat1) Almanya, 1970’de 429.000 Tiirk’e ev sahipligi yaparken
1976’da 1 milyon, 1981’de 1.5 milyon, iki Almanya’nin birlesme-
sinden 6nce 1986’da 1. 9 milyon, giiniimiizde ise 2 milyonu asan
sayida Tiirk isci potansiyeline sahip oldu. Tiirkler bu tiilkedeki en
biiyiik Miisliiman grubu (Miisliiman niifusun % 80’i) olusturmak-
tadirlar. Birlesme gerceklesmeden dnce de Miisliimanlarin, devlet-
lerine bagli resmi dini kurumlari, dini amacli federasyonlari, kiil-
tiir merkezleri, aktif camileri hatta yar1 politik tegkilatlar1 bulun-
maktaydi®.

Almanya ve Almanlar icin Islam ve Miisliimanlar, ilk bakista
Almanya’nin tarihi boyunca Tiirklerle iliskilerinin tabii bir sonucu
gibi goziiken iki olgudur. Almanya uzun siiren bir somiirgecilik
donemi hi¢ yasamamus ve birkag asirdir Osmanli ve Tiirkiye tize-
rinden Akdeniz diinyas: ile yakin iliski kurma siyaseti giitmiis-
tres.

Gectigimiz asirda bas aktorlerinden biri oldugu iki biiyiik
diinya savasinin yaralarini hizla saran bu iilke, 1987’de dogu Al-
manya ile birlesmesinden bu yana Hiristiyanlarin Miisliimanlarla
iligkileri, olduk¢a gelismistir. 82 milyon olan genel niifusun %70'i
bir Kiliseye {iye oldugunu beyan etmektedir. 1970’lerden itibaren
Protestanlar sayica iistiinliiklerini kaybetmis olsalar da birlesme-
den sonra bu niifus artmistir. Ancak hala eski komiinist toprakla-

rin vatandaslar: dine kars: goniilsiiz ve direng gostermektedirlerss.

% Douglas Pratt- Barbara Gob, “Islam and Christian- Muslim Relations in
Germany: Recent Developments and Continuing Issues”, Islam and Christian —
Muslim Relations, 18/1 (January 2007), 45.

64 Heinz Klautke, “ Muslim nd Chiristian Relations in West Germany, Islamochris-tiana,
14 (1988), 255; http://www.salaam.co.uk/themeofthemonth/april02_index.php

% Jacques Waardenburg, “Muslim Communities in Europe”, Muslime in Europa,
ed. Jacques Waardenburg, Berlin 2001, 74- 76.

6 Christian Troll, “Christian-Muslim Relations In Germany A Critical Survey”,
Islamochristiana, 29 (2003), 165- 167. 165
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Resmi rakamlara gore (2003 yili verilerine gore) Almanya’da
3. 1 milyon Miisliiman (Tiirk, franli, Afgan, Pakistanli, Hindu, eski
Yugoslavya iilkelerinden gelen Bosnak ve Arnavutlar ) yasamak-
tadir. Bu rakamin %80’i Stinni, % 20’si ise Siilerden olusmaktadir.
Almanya’da dogan Miisliimanlarin sayis1 ise 800 bin kadar olup
Alman pasaportu tasiyanlarin sayist 732 bin iken toplam Miislii-

man niifus i¢inde 13 bini Alman asillidir®”.

Pek cok Alman icin Islam, dinden ziyade “bir kiiltiir” ve {il-
keye sokulan “yabanci bir unsur” hiikmiindedir. Bu yiizden
dinlerarasi iliskiye girmek, onlar igin, kiiltiirleraras: iliski kurmak
demektir. Bu noktada go¢menlerle iligki ve iletisim kurmak, sosyal
ve egitim boyutu da olan mali bir konudur. Buna ek olarak pek ¢ok
kez diger din mensuplariyla yardimlasma igine girmekten g¢ekin-
meyen Almanya’daki kiliseler ise, diyalogu akademik bir cabalarla
ve mali kaynaklarla finanse edilen bir yakinlasma araci olarak
gormektedir®s.

Almanya’daki gogmen ¢ogunlugun tiglincii ve dordiincii ku-
saklar1 devlet okullarinda okumakta ve ekonomik sosyal ve kiiltii-
rel hayatin i¢indeki dinamik unsurlar olarak gorev yapmaktadir-
lar. Artik Miisliimanlar, binlerce ibadet mekanina, sosyo-Kkiiltiirel
merkeze, camilerin hemen yanindaki dini etkinlik alanlarina, helal
kesim yapan kasaplara, Islam’1 referans alan banka ve sigorta sir-

ketlerine sahiptirler®.

Genel olarak 2300 adet ibadet haneye sahip olan Miisliimanla-
rin dini agidan Almanya 6zelinde iki etki sahasinda kaldiklarindan
s6z edilebilir; “geleneksel Islam” ve “yeni Miisliiman hareketler”.
Almanya’da bulunan geleneksel Islam’in daha igbirlik¢i dolayisiy-
la diaspora durumundaki Miisliiman gruplarin, yeni statiikolara
hazirlikli olmalar1 amaciyla daha fazla diyaloga agik oldugu hatta
diyalogun bir gereklilik olduguna inandig: bilinmektedir. Miislii-
man Hareketler ise dost¢ca olmayan ve eski yontemlerle misyoner

gibi davranmak isteyen gruplardir. Bu tavir, cogu kez “Bat1 cemi-

67 Troll, 167.
% Douglas Pratt- Barbara Gob, 45.
69 Troll, 168.
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yeti icinde Bati’ya kargi durmak” ve kendi yasadig1 ortami “kafir-
ler toplulugu” gordiigii icin diyaloga kapali polemiklere acik ol-
mak anlamina yorumlanabilmektedir. Ozellikle Hiristiyan
bilimadamlari, 11 Eyliil saldirilarindan sonra bu tiilkedeki cami
ibadetine devam edenlerin sayisinda ciddi bir artisin olmasini ige

kapanmaya delil gostermektedirler?.

Miisliiman diyalog kurumlarina gelince; Almanya’daki pek ¢ok
Miisliiman dini kurumlari ¢atisi altinda toplayan iki 6nemli yap1
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Federal Cumhuriyet Islam Konse-
yi (Islamrat) olup biinyesinde 25 ayri1 kurum barindirirken digeri
Almanya Miisliiman Merkez Konseyi (Zentralrat)'dir ve 20 ayri
dernekten olusmaktadir”. Almanya’daki en etkili Miisliiman yapi-
lar arasinda Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e.V.
(DITIB) basta gelmektedir. 1984’de Diyanet Isleri Bagkanligi'na
bagh olarak Koln'de kurulan bu birligin biinyesinde 780 etkin ku-
rum ve 118 bin iiye barinmaktadir. Ana gayesi Tiirk iscilerin dini
gereksinmelerini karsilamaktir. DITIP, son yillarda etkin olarak
dinlerarasi diyalog faaliyetlerine katilmaktadir. Bu yapinin disinda
politik yapilar”?, belli bir dini harekete ait olanlar”?, dini milliyetci™
veya alevi dernekleri’”> bulunmaktadir.

Bunun yaninda Miisliimanlar Hiristiyanlarla ortak diyalog
kurumlar1 kurmaktan g¢ekinmemektedirler. S6z gelisi Christlich-
Islamische BEgegnungsstitte und Do-kumentationsstelle (CIBEDO), her
iki din mensuplarinca 1978'den beri hizmet veren, 1981'den beri
Franfurkt'ta bulunan ve genel olarak Islam dini, Almanya’daki
Miisliiman- Hiristiyan iliskileri ve dinlerarasi diyalog faaliyetleri
gibi konularda akademik dokiiman saglayan, katilimcilar: egiten
ve taraflar arasinda temas kurmay1 amaclayan bir kurumdur. Buna

benzer bir yapida olan Islamisch-Christliche Arbeitsgemeinschaft

70 M. Salim Abdullah, “Muslim Minorities in Western Europe”, The Muslim World,
22 (February 1985), 6; ayrica Troll, 175.

7t Douglas Pratt- Barbara Gob, 51.

72 Mesela Islamische Gemeinschaft e.V. (IGMG).

73 Mesela erband der Islamischen Kulturzentren e.V. (VIKZ).

7 Mesela Foderation der Tiirkisch-Demokratischen Idealistenvereine in Europa
e.V.(ADUTDF).

75 Mesela Foderation der Alevitengemeinden in Europa e.V. (AABF). 167
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(ICA) ise 1976’dan beri faal olarak daha ¢ok pratik hayatin sorun-
larim1 Katolik, Ortodoks ve Evanjelik mezheplerine bagh Hiristi-
yanlarla ¢dzmeye calismaktadir. Yine Diyanet'e bagh bir enstitii
olan Institut fiir Information tiber Islam und Dialog e.V. (INID) ise
Kéln'de 2000'li yillarin basindan beri etkin olarak diyaloglarin
baslaticist ve katilimcisi olarak gayr-1 Miislimleri Islam ve Miislii-
manlar konusunda bilgilendirmek hedefini tasimaktadir. Bunlarin
yaninda Christlich-Islamische Gesellschaften (CIG) adiyla 20 yil
kadar once diyalog faaliyetlerini koordineli olarak yiiriitmek iste-
yen ve nispeten teorik kiiltiirel agirlik vermek isteyen bir baska
etkin birim daha vardir’e. 2003 yilinda Miisliiman ve Hiristiyan
gruplarca bir tiir semsiye gorevi gormek iizere kurulan Almanya,
Miisliiman- Hiristiyan Diyalog Konseyi (KCID), teolojik hedefler
glitmeyen daha ¢ok karsilikli 6nyargilarin giderilmesi, diismanca
imajlarin ve sansasyonel medya haberlerinin diizeltilmesi gibi
pratik hedefler tasiyan kapsayici bir birim olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir”.

Temelde {ilke capinda faaliyet gosteren diger aktif diyalog bi-
rimleri arasina sunlar1 da eklemek miimkiindiir; Christlich-islami-
sche Begegnung — Dokumentationsstelle, Christlich-Islamische Ge-
sellschaft e.V., Christlich-Islamische Gesellschaft, Region Stuttgart
e.V., Christlich-Islamisches Dialogforum, Dialogforum der Christ-
lich-Islamischen, Gesellschaft, Region Stuttgart e.V., EK-D, Christ-
lich-muslimischer Dialog, Islam Evange-lische Zentrals-telle fiir

Weltanschauungsfragen.

Almanya’daki Miisliiman énderler de teorik acidan diyalogun
mahiyeti konusuna katki da bulunmak isterler. Mesela Alman
asilli Miisliiman entelektiiel Murad Wilfred Hofmann, diyalogun
gerekliligine gficlii bir sekilde isaret ederken Ahmad von Denffer
ise diyalogu, “kendi konumunu tam olarak belirleyerek kendine
ait degerlerin anlasilmasi ve paylasilmas: igin bir vasita olarak”

onemser. Burada miihtedi Miisliimanlarin Hiristiyanlarla bir seyler

76 Troll, 189- 190.
77 Douglas Pratt- Barbara Géb, 54.
78 Troll, 202.
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paylasma arzusu hemen kendini belli eder. Bundan dolay: onlar,
Hiristiyanlarla diyaloga girerken ortaya ¢ikabilecek senkretik teh-

likelerde kars1 uyanik kalmay1 6ne ¢ikarirlar”.

Hamburg'taki Sii Islam Kiiltiir Merkezi'nden Mehdi Razvi ise
dinleraras1 diyalogu, insanlarin baris i¢inde birlikte yasayabilmesi
ve daha adil bir diinya gelistirmek icin vasita goriir ve her dinden
insanin kendi iman sahadetini dogru bir sekilde gostermesini ve

Oteki insanlara model olmasin isterso.

Bir diger Miisliiman uzman Nadem Elyas ise Almanya’da
Miisliimanlar adina diyaloga girecek yetismis eleman sikintisindan
ve diyaloga giren Miisliiman katilimcilar1 bekleyen, olumsuz imaj,
diismanlik ve medyadaki yalan haberleri diizeltmek gibi bir siirii
gorevden bahsetmektedir. Bundan dolay1 ona gore Almanya’daki
dinleraras1 diyalog faaliyetleri, sosyo-politik yonleri agir basan
teolojik ve bilimsellikten uzak bir mahiyettedir. Bu yiizden o, bu
iilkede yasayan Miisliimanlarin diyalog faaliyetlerinin, entegras-
yona yonelik bir kdprii olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira
eger Miisliimanlarin cemiyet igindeki 6zgiin sorunlarina saygi

duyulursa diyalog faaliyetleri daha verimli gegecektir®!.

Almanya’daki Miisliimanlar icin diger din mensuplariyla
diyaloga girmek ayni1 zamanda sosyal ve siyasi uzantilar1 ve bag-
lamlar1 olan bir konudur®2. Genel olarak Almanya’daki diyalog
toplantilari, Miisliimanlarin da kabul ettigi temelde su {i¢ sey iize-
rine odaklanmaktadir: Dinlerarasi kargilagmalardan ¢ekinmemek,
Otekiyle bulustuktan sonra karsilikli anlayist gelistirmek ve son
olarak diger din mensuplariyla verimli igbirligine girmek. Mesela
bu hedeflerin dogrultusunda yilda iki kez diger din mensuplariyla
beraber ortak dua giinleri diizenleyen Niirnberg diyalog grubu
gibi uzmanlardan olusan yapilar, baris adina Hiristiyanlarla birlik-
te dua etmekte, tefekkiire dalmakta veya kutsal metinlerden oku-

yup ortak noktalara vurgu yapan ilahiler sdylemektedirler. Ancak

7 Troll, 186-187.
80 Troll, 187- 188.
81 Pratt- GOb, 54.
82 Pratt- GOb, 42. 169
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bunlar, kesinlikle senkretik bir din icat etmek veya belli bir dini
reklam etmek veyahut gizli bir misyonerlik ve sinsice kendi dinine

cevirmek maksadi giidiilerek yapilmamaktadir®.

Bunun yaninda Almanya’daki Miisliimanlarin, topluma
uyumda bir takim sorunlarla karsilastiklar1 agiktir. Dindarlara
kimlik verecek 6nemdeki dini sembollerin fenomen haline getiril-
mesi ayni zamanda bu {iilkedeki dinleraras1 diyaloglarin temel
konular1 arasinda oldugu icin dnemsenmektedir. Soz gelisi federal
eyaletlerde minarelerin boyunun 36 metreden 26 metreye indiril-
mesi, Miisliiman cenazelerin defin islemleri veya mezarliklar1 so-
runu, helal gida kodekslerinin ayarlanmasi veya ezanin disariya
okunup okunmamas: gibi din eksenli ihtilafli konular, ¢ogu kez
uyum sorunlar1 olarak algilanmaktadir. Bu tiir gerilim yaratic
meseleleri asgariye indirmek ve gayr-1 Miislimlerin korku ve endi-
selerini gidermek iizere devlet yetkilileri ve dinlerin temsilcilerin-
den olusan “yuvarlak masalar” veya takip komiteleri teskil edile-
bilmektedirs.

Biitiin bunlarin otesinde Alman toplumundaki Miisliiman-
Hiristiyan iliskilerinde bariscil birliktelik ve yardimlasmalarin
temelinde Miisliimanlarin Alman cemiyetine entegrasyonu yat-
maktadir. Bu entegrasyon, Alman resmi devlet politikasina gore
iilkedeki farkl kiiltiirden insanlarin kattig1 “bir zenginliktir”. Bun-
dan dolayi, entegrasyon, Alman toplumunun tiim sosyo-kiiltiirel
sartlarin1 kabullenmek ve geregini yapmak anlaminda “onur kirici
bir asimilasyon” degil, etno- kiiltiirel baglamlar1 koruyan, dini
cogulculuga saygili ve bu degerlerin bir arada yasamasini sagla-
mak tizere iilkenin temel yasalariyla uyum icinde olmay: gerekti-
ren “modern bir durumdur”. Boylelikle Almanya’da yasayan her
Miisliiman, kendi inancini tam olarak yasabilme, kendi ¢ocuklarini
kendi inanc1 dogrultusunda egitebilme ve kendi dini kanaatlerinin
propagandasini yapabilme hakkina sahiptir. Alman yasalarin gore

sosyal entegrasyona katilan her farkli dini grup i¢in dini 6zgiirlii-

8  Johannes Lahnemann, “Interreligious Understanding: Communities
Developing at Different Tempos in a Local Contex”, British Journal of Religious
Education, 22 (3), 141- 148.

8 Troll, 179- 181.
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glin smurlari, otekilerin ozgiirliiklerine zarar vermeyecek sekilde
genigtir®,

Almanya’da yasayan Miisliimanlar i¢in dinleraras: diyalog,
ayn1 zamanda daha mabhalli seviyede, cami cemaati veya kilise
iiyeleri bazinda veya giindelik hayatta yani yolda, iste, siirekli
gordiigii diger kiiltliirden insanlarla (bilhassa ev sahibi Hiristiyan-
larla) her an karsilasma anlamina gelir. Bu karsilasma, yavas yavas
tanisma haline doniisiince Miisliiman, diger insanlarin, dinlerini
One ¢ikaran dindar kimliklerinin farkina varacak bizzat yasanan
bir dini tecriibe eden birliktelikler anlamina déniisecektir. Oyle ki
¢ok yogun gozlenen baska dinden biriyle evli bir Miisliiman veya
kutsal topraklara Hac ziyaretin tamamlamis veya kandil kutlayan
Miisliiman bir aile, bu tecriibelerini Hiristiyan komsulariyla veya
is arkadaslartyla veyahut evlilik yoluyla kazandig1 yeni akrabalar:
ve tanidiklariyla paylasabilmektedirler. Dolayisiyla Almanya’daki
Miisliiman gruplari igin daha fazla mahalli anlam ve 6neme sahip
kiiltiirel diyaloglar, ayn1 zamanda dindarlar arasi bir anlamay1
gelistirme ve karsilikli pragmatik temelli egitimleri de davet ede-
bilmektedir. Aksi takdirde ¢oziilmemis ve “hali altina atilmig”
anlama sorunlari, bir giin biiyiik bir giiriiltiiyle onarilmaz patlama-
lara yol agabilecektir. Bu bakimdan yerel bir dinleraras: isbirligi,
daha somut yardimlasmalar1 davet etmektedir. Daha ailesel boyut-
ta gozlemlenen komsular arasindaki yardimlasma ise zorunlu bir
empatiyi, ayn1 sorunlarla karsilasan diger insanlarin ¢dziimlerini
benimseme ve onarin sekillendirdigi diinyaya empatiyle bakmay1
getirir.

Daha resmi veya kurumsal diyalog toplantilari ise siyasi ve
diplomatik beceriler gerektirebilmekte ve katihimcilar: ise kamusal
etkiye ve kabule sayan kimselerden olabilmektedir. Bu tiir yakin-
lagmalar, genel olarak resmi demeglerin verildigi, siyasi konularda
goriis-alisverislerinin yapildig: toplantilardir. Bu toplantilar talep-
ler icerdiginden ¢ogu kez Hiristiyan katilimcilar tarafindan bir tiir
taviz verme olarak algilanabilmekte ve siipheyle karsilanabilmek-

tedir. Bundan dolayr son zamanlardaki toplantilar, teolojik tartis-

8 Troll, 178- 179. 171
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malar yerine daha demokratik ve liberal degerleri konu edinmek-
tedirse.

Dolayisiyla bu tilkedeki ¢ok boyutlu dinleraras: diyalog faali-
yetleri ayni1 zamanda dinleraras1 egitimi de odakta gormektedir.
Boyle bir egitim, orta dereceli okullar1 kapsayan genislikte ve onla-
rin zihin yapisina uygun canli ve somut Orneklerle hazirlanmak
istenmektedir. Planlanan egitim programlari, hem farkli din men-
subu komsulara, din adina 6rnek kisi, lider veya modelleri hem de
onlarin inandig1 dini sistemlerin gercek anlamlarina inebilecek
konulari icerebilmektedir. Bu anlamda dinleraras: diyalog faaliyet-
leri, ¢ogunlukla uyumlu bir egitim sistemindeki temel sorunlar
hem ¢oziicii hem de ortaya gikmasini 6nleyici 6neme sahip olabil-
mektedir®.

IV. 11 Eyliil Sendromunun Golgesinde Diyalog: Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki Miisliiman Gruplarin Dinlerarasi Diyalog
Perspektifleri

“Yeni Diinya”, “Amerikan Riiyas1” “Ozgiirliikler Ulkesi” gibi
11 Eyliil 6ncesinin popiiler etiketlere sahip olan, 11 Eyliil sonrasin-
da ise ¢ogu Miisliiman igin “Cifte Standartlar Ulkesi” haline donii-
sen Amerika Birlesik Devletleri'nde kitaya en son gelen gd¢menler
Miisliimanlardir. Miisliiman niifusun 6 milyon kadar olduklarn
tahmin edilmektedir (toplam niifus yaklasik 260 milyon). Bu gog¢-
menler genel olarak Filistin, Misir, Cezayir, Fas kokenli Araplar ile
franly, Afgan, Pakistanli, Endonezyali, Arnavut, Hindistanli, Tiirk

ve Afro-Amerikan (siyahi) Miisliimanlardan olusmaktadir®e.

1950’lerden sonra yogun bir go¢ dalgasiyla gelen Miisliiman-
lar, iyi egitimli ve 0grenim siirmek isteyen insanlardan olusmak-
taydi. Onlar boylece daha onceden gelip yerlesmis olan Afro-
Amerikan Miisliimanlara katildilar. Bu gruplarin biiyiik etkisiyle

1970’lerden sonra etkili Miisliiman tegkilatlanmalar1 ortaya c¢ikti.

86 Pratt- GOb, 53.

87 Lahnemann, 145-148; Pratt- Gob, 52- 53.

8 Sulayman S. Nyang, “The Muslim Community in the United States: Some
Issues”, Studies in Contemporary Islam, 1/2 (1999), 1-2; www.salaam.co.uk/theme
ofthemonth/april02_index.php (28/04/2007).
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Gogmenler baslangicta genelde uzun siire kalmak yerine egitimle-
rini tamamlayip vatanlarina donmek niyetiyle geliyorlardi. Ancak
daha sonra planlarini degistirdiler ve ingﬂizceyi ortak iletisim ve
yayin dili kabul ederek Amerikan toplumunda etnik kokenleri
asan aktiviteler icine girmeye basladilar. 1980’lerden itibaren Ame-
rika toplumu Misliimanlar i¢in nispeten kolaylagmis imkanlar
sundu. 1990’larin basindan itibaren ise Amerikan Miisliiman top-
lumu icinde Arapgcilik (urubah), sekiiler Arap milliyetciligi, ti¢lincii
diinya sosyalizmi ve Islami ihya hareketleri yayilmaya basladi. Bu
dénemde Islami deger ve normlarin yayginlasmasi ve etkin role
sahip konumlara yiikselmek maksadiyla yeni yeni kurumsallagmus
Misliiman gruplar, etkin komiteler veya lobiler kurarak politik
olaylara yakin ilgi duyup ortak diismanlara karsi Hiristiyanlarla
isbirligine yonelmek istediler. Bunun neticesinde Demokrat Par-
ti'yi biiyiik ol¢iide destekleyen Miisliimanlar, fakirlik, isci sinifinin
sorunlar1 ve 6zel cemiyet gereksinmeleri igin yardim sozleri aldi-
lar. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrasinda olusan fiili du-
rumda; savunmaya cekilen, tarihsel bir doniim noktas: yasayan,
icerdeki diisman ilan edilen, siiphe, nefret, diismanlik ve siddete
maruz kalan Miisliimanlarin toplum merkezleri veya camileri,
“terdr yuvast” yaftasi vurularak sikca saldirilara maruz kalmakta
hatta devlet eliyle zorla aranmak istenmekte, sivil haklar1 sinir-
lanmakta veya gasp edilmektedir. Bu olumsuz tavirlar yoluyla
Miisliiman bireyler, zorla toplumdan dislanmak istenen ve komsu-
lukta, okulda veya iste kolayca “istenmeyen insan” (persona non

gratia) ilan edilebilmektedir®.

Dislayict mekanizmalarint devreye sokan Amerikan toplu-
munda eski ¢ogulculuk kiiltiirii yerine getirilen paranoyaci fobiler-
le dolu atmosferde yasamaya ¢alisan Miisliiman kimligi, dort kat-
man {izerine kendini bina etmektedir; “kiltiirel”, “etnik/irksal”,
“siyasi” ve “lengiiistik”. Bu ¢ok baghh demografik vurguyla Ameri-
kan Miisliimanlarini Avrupa’dakilerden ayiran en onemli 6zellik
sosyal ve ekonomik yapiya verdikleri katkidir. Nitelikli veya nite-

8 Christoph Schumann, “A Muslim ‘Diaspora’ in the United States?”, The Muslim
World, 97 (January 2007), 14- 27. 173
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liksiz isci siniflarindan olusan Avrupa Miisliiman niifusunun aksi-
ne ABD’deki Miisliimanlar genel olarak orta sinifa ait doktor, mii-
hendis ve akademisyen gibi egitimlilerden olusur. Bundan dolay1
Amerikan Miisliimanlarin ¢ogulcu bir topluma ait olma ve giiven
duyma bilinci nispeten daha derindir. Zaten kendi vatanlarinda
ziiliim gorenler bile bulundugundan onlar i¢in Amerika, dini 6z-
girliik anlamina gelmektedir. Buna karsin Miisliimanlar tek bir
eyalette yogunlasmadiklarindan Avrupa’daki Miisliimanlar gibi
dini acidan ¢abuk organizeli olmaya egilimli degillerdir. Halbuki
ornegin Britanya'da ki yogunlasmadan dolay1 belli bir sehirdeki
Miisliiman liderler, kolaylikla toplum sozciiliigii bile yapmaktadir-
lar. Son olarak Avrupa’ya tiirlii sebeplerle gogen Miisliimanlarin
¢ogunun aksine Amerikan Miislimanlar isteyerek ve tercih ile
orada bulunmakta veya bazen Amerikan potasinda erimeyi kabul-

lenmektedirler®.

Zaten Amerikan halki, genel anlamda Miisliimanlarla temasa
gecmeden Once medya tarafindan desteklenen Ortadogu kokenli
sorunlarin etkisinde veya marjinal gruplarin yansittigi “nispeten
bozuk” bir Islam imajina sahiptir. Bu yanlis imaj, genel olarak si-
nirly, yanly, nispeten saglikli bilgilerden yoksun, kafa karigikliklari-
na yol acan, tekdiize bir alg1 olup siirekli olumlusuzluklarla besle-

nen bir anlayisa kaynaklik etmektedir®.

Amerikan Misliimanlarinin olusturduklar1 camiler, kiiltiir
merkezleri, mahalli veya &6grenci derneklerinden baska Islamic
Society of North America (ISNA), American Muslim Council (AMC),
Islamic Circle of North America, Muslim American Society (MAS),
Council of American Islamic Relations(CAIR) gibi iilke ¢apinda etkin
gocmen agirlikli organizasyonlar, Louis Farrakhan’in The Nation of
Islam adli grubu ve Imam Warith Deen Muhammed’e ait Muslim
American Society gibi 6nemli siyahi Amerikan topluluklar1 da aktif

olarak diyalog faaliyetlerinde bulunmaktadir.

%  http://www.salaam.co.uk/themeofthemonth/april02_index.php (28/04/2007).;
Siddiqui, 102.

9 Nadira K. Charaniy -Jane West Walsh, “Interpreting the Experience of
Christians, Muslims, and Jews Engaged in Interreligious Dialogues:
Collaborative Research Study”, Religious Education, 96/3 (Summer 2001), 354.
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Bu sayilan etkin Miisliman kurumlarin tamami, Subat
2003’ten beri West Coast Dialogue of Catholics and Muslims adindaki
diyalog birimine iiyedir. Bu birlikteligin temel hedefleri arasinda
baris, adalet gibi dogal insani tavirlarin toplum icinde desteklen-
mesi, zengin teolojik degerlerin ve geleneksel tecriibelerin daha
bariscil bir diinya igin Amerikan toplumuna ilham kaynag1 olmasi,
farkl teolojik ve kiiltiirel noktalarin siddeti degil saygiy1 gerektir-

mesi gibi temel ortak temalar bulunmaktadir®.

Giindelik hayatlarinda Amerikan Miisliimanlar, aktif diyalog
faaliyetleriyle 11 Eylil sonrasindaki her tiirlii olumsuzluklara
ragmen vitrinde olmayi, endise etmemeyi, okullara devam etmeyi,
toplum arasina fazla karismayi, haksiz yere suglanmaya sessiz
kalmamayi, goctiikleri vatanlarina donmeyi degil Amerikali olma-
y1 6ne gikarmak istemektedirler. 11 Oyle ki Eyliil 6ncesinde hida-
yetlere vesile olup birinin kurtulmasini ¢ok isteyen Miisliimanlar
icin kendini daha fazla anlatmak, zorla {izerlerine gecirilen yanlis
imajlar1 silmek “gergekler hakkinda sohbet etmek” olagan hale
geldi. Islam’in kok degerlerini savunmak yerine, aktiiellikler 6ne
¢ikarildi. Bu baglamda soz gelisi Denver’da 2003’ten beri “Miislii-
man Amerikali” kimligine daha fazla vurgular yaparak Ramazan
ayinda evsizlere barinma ve iase saglama, saglik hizmetleri gibi
sosyal programlara giristiler ve pek cok Islam merkezi “acik cami”
uygulamasina gecerek diger komsulariyla daha yakin isbirlikleri
ve dostane iligkiler tesis etmeye basladilar®®. Sonucta Amerikan
Miisliiman gruplar i¢in diyalogun, Amerikan toplumundaki temel
insani meselelerin fert ve kolektif olarak ele alinmasi ve onlarin
farkli dine mensup insanlar olarak kendi geleneklerine ait inang,
ritiiel, bayram ve diger davranis kaliplariin dogrudan tanitiminin
yapilip anlasilmasinin saglanmasi gibi iki amaci daha 6ne ¢ikmak-
tadir®,

92 John Borelli, Christian- Muslim Relations in the United States: Reflections for
the Future After Two Decades of Experience, The Muslim World, 94 (July 2004),
322- 323.

9 Takim, 343- 345.

% Sulayman S. Nyang, “Christian-Muslim in the United States of America”
Christian-Muslim Encounters, ed. Yvonne Y. Haddad - Wadi Z. Haddad,
Gainesville, 1995, 328. 175
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11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra Miisliimanlar soku atla-
tip cabuk toparlandilar ve kendi kurumlarma bagh bilgilendirme
birimleri olusturarak her dinden insana hitap edebilen yeni proje-
ler sunarak, oteki din mensuplariyla yakin isbirligine girerek
diyalogu daha fazla énemsemeye basladilar. Oyle ki artik olagan
hale doniisen komsulukta, okulda, cemiyet gruplarinda ve is yerle-
rinde haksiz yere itham edildikleri, yapmadiklar1 siddet ve teror-
den oziir dilemek, pismanhk dilemek veya bir kez daha terorii
lanetlemesini istemek gibi talepler karsisinda Miisliimanlar, soyut-
lanip gettolar olusturmak yerine sabirla diyaloga ve isbirligine agik
bir topluluk olarak &tekiyle beraber yasam isteklerini siirdiirmek-
tedirler. S6z gelisi 1995’deki Oklahoma veya 11 Eyliil 2001 saldiri-
lar1 gibi Islam’in ruhuna uymayan siddetlerin “disardan gelen
insanlarin” yaptig1 terorler oldugunu agikladilar ve bundan dolay:
toplum icinde olusan olumsuz bakislarin batil ve haksiz oldugunu
belirttiler. Hatta Miisliimanlar, kendilerini daha iyi tamitmak igin
Amerikan toplumunun demokratik yapisina uyumlu, barisgil ve
diyaloga uygun katkilar saglamak Amerika ile Islam iilkeleri ara-

sinda bir tur kiiltirel alan olmak istediklerini ikrar ettiler.

Dolayisiyla Amerikan Miisliimanlarina gore diyalog, kiiltiirel
acidan tamamen mutasyona ugramaktan koruyacak veya asimile
olup yok olmaktan kurtaracak en 6nemli arag hatta toplumla ici ige
barisik yasayabilmek i¢in isbirligine acik “yeni diinya vatandast”
haline sokacak bir siire¢ hitkmiindedir%. Buna ilave olarak Ameri-
kan Miisliiman cemaatleri icin diyalog, aym {iilkeyi paylastiklar
insanlarin diyalogudur ve giindelik, pragmatik yararlar1 olan her
tirlit olumlu katki veya karsilasmalar: ifade eden, konusmaktan
ziyade kars1 tarafi dinlemeyi kucaklayan bir kiiltiirdiir. Onlar igin
farkliliklar icinde tek bir kimlikte Amerikali olmak kadar gerekli

% Samuel Almanda, “Intercultural Dialogue Perspectives in Theological
Education with Originary People”, Journal of Latin American Hermeneutics, 1
(2004), 10; Schumann, 11- 29; Kien S. Lee, “Building Intergroup Relations After
September 11, Analyses of Social Issues and Public Policy, 2002, 131- 141.

%  Mustafa Malik, 74; Borelli, 323- 324.
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bir eylem olan diyalog, senkretik olmayan her tiirlii dinleraras:

birlikteliklere agiklik anlamina gelmektedir®’.

Amerika’daki Miisliimanlar, ¢gogunlukla Protestan Hiristiyan-
larla nispeten Katoliklerle diyalog faaliyetleri diizenlerlerken Ya-
hudilerle sadece ¢ok dinli toplantilar yoluyla bir araya gelmekte-

dirlers.

Bu dogrultuda en somut diyalog Ornegi saldirirdan hemen
sonra 14 Eyliil 2001'de Islamic Society of North America (ISNA),
American Muslim Council (AMC), Islamic Circle of North America,
Muslim American Society ve Muslim American Society adli Miisliiman
kuruluglarin 6nderleri ve United States Conference of Catholic
Bishops adli Katolik Kilisesi biriminin bagkaninin imzasiyla saldi-
rilar1 kinayan ve dinleraras: isbirligi ve diyaloglarin devam etme-
sini Amerikan toplumuna siddetle tavsiye eden ortak bir deklaras-
yon yayinlamasidir. Bu deklarasyon &zetle tiim vatandaslara, et-
nik, kiiltiirel, irksal ve dini gruplarin tamaminin tek bir ¢ogulcu
toplum meydana getiren mozaikler oldugunu hatirlatmaktadir®.
Ancak bu noktada Miisliimanlar kendilerini dogru anlatmak ama-
ciyla bazen geleneksel tavirlar: zorlayarak ¢ok marjinal bir bigimde
davranabilmektedirler. S6z gelisi 9/11’den sonra Georgetown’'da
Miisliimanlar baslarinda bir imam oldugu halde “dinlerarasi dua
an1” adi altinda Hiristiyan, Yahudi, Hindu, Budist gruplarla bera-
ber saldirilarda dlenler i¢in bagislanma ve dua etme oturumu dii-

zenlemiglerdir.

Bunun yaninda Amerika’daki bazi Amerikan Miisliimanlar
(s0z gelisi Afro-Amerikan kokenli The Nation of Islam grubu),
dinleraras1 iliskilere agik kap1 birakirken daha 6zelde Yahudi-
Miisliiman diyaloguna karsi durabilmektedirler. Bunun iki ana
gerekgesi ileri stirtilmektedir; a. Ortadogu’da cereyan eden olayla-
rin etkisindeki aktiiel politik gerekgeler. b. Yahudilerle ilgili olum-
suz temel dini referanslarin ¢okluguna dayal teolojik temelli ge-

97 http://usinfo.state.gov/journals/itps/0806/ijpe/interfaith.htm (25/02/2007).
% Liyakatali Takim, “ From Conversion to Conversation: Interfaith Dialogues in
Post 9- 11 America”, The Muslim World, 94 (July 2004), 350-351.
% Borelli, 323- 324. 177
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rekgeler'®. Biitiin bunlarin yaninda 2001 sonrasinda kurulan pek
¢ok Miisliiman kiiltiir ve genclik merkezi de, artan milliyet¢i duy-
gularin paralelinde etnik ve milli kimlikleri 6ne ¢ikardiklarindan

Otekilerle diyaloga karsiymis gibi izlenim verebilmektedirler'.

Amerika’daki Miisliiman gd¢menler arasinda bazi akademisyenler
de diyalogun teorik yapisina onemli katkilar saglamaktadirlar.
Bunlar arasinda Ismail el- Farugi, Mahmud Ayoub ve Seyyid Hii-
seyin Nasr 6ne ¢ikmaktadir. Ismail Raji el Farugi (1921- 1986), Filis-
tin (Arap) asilli Stinni bir Miisliiman olup Beyrut'daki Amerikan
Universitesinde felsefe egitimi gordii. 1945'de Ingiliz Mandasi
sirasinda gesitli memurluklarda bulunduktan sonra Celile’nin son
Arap valisi olarak hizmet etti. Filistin'in Israil tarafindan isgal
edilmesi, onu ABD’ye tasidi ve 1952 yilinda Indiana Universite-
si'nde iyiligin metafizik ve epistemolojik degeri konusunda dokto-
ra tezi hazirladi. 1954- 1958 yillar1 arasinda Misir, Ezher Universi-
tesi’'nde klasik Islami ilimler okudu. Bir y1l sonra Dinler Tarihgisi,
cogulcu Profesor W. Cantwell Smith’in daveti iizerine Kanada,
Montreal’de Yahudilik ve Hiristiyanlik konularinda arastirmalar
yapt1 ve Christian Ethics (Amsterdam, 1968) adl1 tinlii eserini kale-
me aldi. 1960'l1 yillarda Chicago Universitesi, teoloji fakiiltesinde
misafir 6gretim {iyesi olarak bulundu. 1968’den 17 Mayis 1986
yilindaki sehit edilisine kadar Temple Universitesi'nde bizzat ika-
me ettigi Islami Aragtirmalar Béliimii'ne bagkanlik etti. O, kendini
Islam ve diger dinler konusuna adayan Kuzey Amerika’daki ilk

Miisliiman bilim adami olarak taninmaktadir102.

El- Faruqi, hayatinin erken safhalarinda Arap milliyetciligine,
batinin entelektiiel agidan tenkit edilmesine meyletmisti. Ancak
ABD’ye goc¢mesiyle zihin yapisinda doniisiimler yasayacaktir.
Oncelikle o, mukayeseli din caligmalarinda bazi temel prensiplere
sahiptir; ona gore kutsal kitaplarin hig birisi birbirleriyle celismez.
Hatta vahiy eseri olan tiim hakikatler, daima insanligin saf dini

tecriibeleriyle uyum iginde bulunurlar. Hiristiyanlar ile Miislii-

100 Sulayman S. Nyang, “The Muslim Community in the United States: Some
Issues”, Studies in Contemporary Islam, 1/2 (1999), 3- 4.

101 Takim, 350.

102 Siddiqui, 85.
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manlar, siirekli yakin iliski iginde olmasi gerektiginden ilahi dinler
de birbirleriyle iliski i¢inde olurlar ve vahyedilmis hakikatler tagir-

lar1s,

Ismail el- Faruqgi’ye gore dinleraras diyaloglarda agirlik (veya
oncelik) teolojik sorunlara degil, insani bilhassa etik problemlere
verilmelidir. Ona gore teolojilerin ele alindig1 diyaloglarda fazla
degisim veya ilerleme goziikmeyebilir ama iki toplum, karsilikh
anlayisin getirdigi bir ortamda pekala insanca yasamay1 gercekles-
tirebilirler. Clinkii hem Kitab-1 Mukaddes, hem de Kuran-1 Kerim
i¢in ahldk alan1 miiminin yasadig1 hayatin i¢indedir ve iki dinin
ahlak konusundaki farkliligi, teolojik alandakiler kadar ihtilaflara
sevkedici degildir'®.

Onun “din” anlayisinda, idealler ve fiili eylemler diinyas: gibi
iki diizen saglayici hemen o6ne ¢ikar. Ona gore bu ikisi hakikat
tasimazsa o zaman Oteki dinlerle ilgili yargilamalar da hakikat
tasimaz. Bundan dolay bir dinde idealler ile onlarin eylem halleri
katiyen birbirleriyle gelismemelidir. Mesela Islam’daki idealler ve
onlarin gergeklikleri, birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak 6zel-
likle Miisliiman- Hiristiyan diyalogunun garanti altina alinip an-
lamli hale gelmesi icin hayati derecede zorunludur. Burada
dinleraras1 diyalogun iki 6nemli noktas1 hemen kendini belli eder.
1. Diyalogun onceligi, teolojik degil ahlaki zeminlerde olmalidir ve
buna bagl olarak taraflar karsilikli anlayis icin en temel ahlaki
kurallara sigimmmalidirlar. 2. Diyalog, dinlerin resmi sdylemlerinde-
ki dogmatik ogretilerinden ziyade agiklik ve hiirriyet atmosferler
bahsetmelidir. Belki bunlara su da ilave edilebilir; Faruqgi igin
dinlerarasi diyalog, uluslararas: bir otorite kazanmali yani bir tara-
fin evsahibi Gteki tarafin misafir oldugu bir toplant1 degil her iki
tarafin da kendini “evinde hissettigi” bir karsilasma olmalidir®.
Ismail Faruqi bu anlamda davetin sadece bir sahadet siireci olmasi

gerektigini boylece yalmizca otekilere dini anlatma isini kapsama-

105 Isma’il R. Al- Faruqi, Christian Ethics- A Historical and Systematic Analysis of its
Dominant Ideas, Montreal 1967, 11-14.

104 Isma’il R. Al- Farugi, “Islam and Christianity: Diatribe or Dialogue”, Journal of
Ecumenical Studies, (Winter 1968), 58-60.

105 Siddiqui, 86- 95. 179

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Mustafa ALICI

180

masini onlarin dinlenilmesi gerektigini de belirtir. Ona gore “bu cift
yonlii trafik” vasitasiyla Miisliiman kendisini ¢ok daha iyi ifade
edebilir ve o6tekinin kanaatlerini goz oniinde bulundurarak onu
ikna bile edebilir!®.

Mahmoud Ayoub (1935- ) Liibnan dogumlu Arap Miisliiman
bir ailede yetisen ama egitim hayati sirasinda calkantili bir dini
kimlik krizine girerek Hiristiyanlig1 secen Amerikali olarak bu
iilkedeki Miisliimanlara diyalog perspektifi veren bir bagka 6nemli
figiirdiir. 1964’de Pennsylvania Universitesinde ve 1966'de
Harvard’da teoloji egitimi aldi. Zaman i¢inde mensubu oldugu
Baptist Kilisesi'ni terk etti ve gocukluk dénemi aldig Islami egiti-
min de katkisiyla sarsintilar yasad: ve W. Cantwell Smith’in biiyiik
telkinleriyle kendi koklerine geri donerek yeniden Islam’la seref-
lendi ve bizzat Smith’in damismanliginda 1975 yilinda S$ii teoloji-
sinde fidyeye dayali ac1 ¢ekme konusunda doktor tezi hazirladi.
Ayoub, 1990'lardan beri Temple Universitesi'nde Islam Arastirma-
lar1 profesorii olarak ¢alismaktadir.

Ayoub’a gore diyaloga giren dindarlar, ¢cogu kez bir tek umut
tasirlar; diyaloga girdigim 6teki insanlarda bende bulunan hakika-
tin ne tiir bir yansimasi1 vardir? Yine ona gore dinleraras1 diyalog-
lar genel olarak kurtulus meselesini ana odak yapmaktadir. Bu
ylizden, gittikce ¢ogulcu hale doniisen zamanimizda zorunlu bir
sekilde birlikte yasanacak otekiler mutlaka vardir. Bunun icin ken-
di gelenegimizde bulunan 6tekileri dislayici unsurlari hizlica ayik-
lamamiz ve ¢ogulcu bir toplumun en 6nemli anahtar: olan, karsi-
likl1 bilmeyi ve tanimay1 gergeklestirmemiz lazimdir. Bundan do-
lay1 ayn1 toplumu paylasan otekinin haklarini bilmek, 6tekine hiir-
riyet tanimak yerine onu dininden ¢evirmek diyalog siirecinde ¢ok
“yanlis” ve bir o kadar “ucuz” bir tavirdir'®.

Amerikan Miisliimanlarini yakindan ilgilendiren ve kiiresel
bir etkiye sahip diger entelektiiel, Iran asilli filozof Seyyid Hiiseyin

106 Isma’il R. Al- Faruqi, “Rights of Non- Muslims Under Islam: Social and Cultural
Aspects”, Journal of Institue of Muslim Minority Affairs, c.1, sy. 1 (Summer 1979),
95-97.

107 Siddiqui, 95- 99.
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Nasr (1933- )’dir. Tahran’da $ii, dindar bir ailede dogan Nasr, din
ve edebiyati konusundaki ilk tahsilini yaptiktan sonra ABD’de
fizik ve matematik grenimi gordii. 1958'de Harvard Universite-
si'nde Islam bilimine agirlik veren bilim tarihi konusunda master
ve doktora yapti. 1963'de Tahran Universitesi'ne profesor olarak
atandi. 1979 Iran devriminden sonra ABD’ye geri donerek &nce
Temple Universitesi'ne (1979) daha sonra George Town Universi-
tesi'ne, Islam Arastirmalar1 boliim bagkanligina atand1 (1984).

Tradisyonalist ekole mensup Nasr'a gore diyalog, ozellikle
Bat1 diinyasinda ve felsefe geleneklerinde ¢ok onurlu bir terimdir
ve dinin insanlar arasinda ortaya ¢ikmis pek ¢ok cehresini (dinleri)
bizzat katilimcilarinin bir araya gelerek daha iyi bir sekilde anla-
malarina gotiiren bir tartisma siirecidir. Diyalog, davetin 6ziine ait
bir parca veya onun degismez bir metodu da olabilir. Miisliiman-
lar, dinleraras: diyalog yardimiyla 6teki insanlar1 anlama seviyesi-
ne ulasarak Islam’in bir biitiin olarak diinyadaki roliinii anlamis ve
ogretilerini yayma firsatini yakalamis olurlar. Bundan dolay1 Islam
Bati'nin biitiin unsurlariyla birlikte diyaloga girmelidir. Bu, aym
zamanda kendi mazilerinde tecriibe ettikleri ama giiniimiizde
kaybetmis goriindiikleri dinin evrensel boyutlarini yeniden elde
etmeye yardim edebilecektir. Nasr’a gore glintimiizde Miisliiman
taraf, gelenege en iyi bir sekilde yeniden geri donebilirse, daveti
basta Hiristiyanlik, Yahudilik olmak tizere 6teki dinlere kars siya-
si bir tavirla diismanca tavir almak olarak algilamayacaktirs.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore Miisliimanlarin Hiristiyanlarla
yapacag1 diyaloglar, iki dinin kurtulus (necat) kavramlar1 ve ev-
rensellik hususundaki iddialar1 tizerine odaklanmalidir. Gene de
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik konularin ele
alindig1 diyalogun teolojik ag¢idan ¢oziimsiizliik {iretmesi de miim-

kiindir!o.

108 Bkz; Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy- The
Thought of John Hick and Seyed Hossein Nasr, Richmond 1998, 13- 25; Siddiqui,
149-159.

109 Seyyed Hossein Nasr, “Islamic- Christian Dialogue- Problems and Obstacles to
Be Pondered and Overcome,” The Muslim World, LXXXVIII, (July-Ocotober
1998), 219-224. 181
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Seyyid Hiiseyin Nasr, diyalogu temelde yararli gormekle bir-
likte Miisliimanlar adina bazi ¢ekincelerinin de altin1 ¢izmektedir.
Bir kere ona gore diyalog cok onurlu bir terim olarak Bati'ya ve
felsefi geleneklerine ait olmasina ragmen, sanilanin aksine dogru-
dan Hiristiyanligin mali degildir. Ciinkii ona gore Hiristiyanlk ile
“Bat1” kelimeleri birbirlerinden ayristirilmalidir. Bu yiizden Miis-
liimanlar Hiristiyanlarla her diyaloga girdiklerinde, modern
sekiiler anlay1s gibi bir ticiincli ama gizli bir tarafin varligina hazir-
likli olmalidirlar. Zaten Miisliimanlarin, diyaloga girdiklerinde
karsilasacaklar1 en biiyiik problem, Hiristiyan tarafla degil Bati
sekiiler kiiltiiriiyle diyaloga girdiklerini de sanmalaridir. Bunun
i¢in Nasr’a gore Miisliimanlar, 6ncelikle “Bat1” ile diyaloga girme-
lidirler; ¢iinkii Islam ile sekiiler anlayis, ortak bir noktaya sahip
degillerdir. Halbuki Hiristiyanlik’la Islam arasinda Tanri anlayis
gibi ¢ok Onemli bir ortak noktanin bulundugu agikca belirginles-
melidir.

Diyalogun ¢ekirdegi olarak “katilimcilarin kimlerden olustu-
gunun ve nasil olmasimi istemediginin bilinmesini one siiren ve
Tanrr'ya inanmayi, diyalogun en derinindeki temel unsur olarak
goren Nasr, bu noktada diyalogun {i¢ ana amacindan bahseder;
kendi imanindaki zenginligi yeniden gormeyi ve iman saglamligi-
n1 saglamak, kendi inanc1 disinda da hakikatlerin varligini kesfet-
mek ve son olarak tiim dinlerin ¢ok daha derin anlamda birbirle-
riyle iligki i¢inde olduklarini kesfederek aslinda tiim dinlerin ko-
keninin Askin Gergeklik oldugunu kavramak. Bunlara ilave olarak
Nasr, Islam ve Hiristiyanlik arasindaki meydana gelecek
diyalogun teolojik olmayan muhtemel bes alanindan daha bahse-
der; ateizm ve ¢agdas agnostik fikirlerle ortak miicadele, teknokra-
si ve ekolojik tahribata kars1 ortak cephe alma, enerji krizini kars:
birlikte tedbirler alma, gengligin temel sorunlarina gii¢ birligi ya-
parak yonelme ve son olarak inang ve gelecege dair ortak umutlar
besleme!!".

110 Siddiqui, 155.
1 Siddiqui, 155- 156.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Diasporada Diyalog

Gambiya asilli ve Afro- Amerikan Miisliimanlarin 6nderle-
rinden Howard Universitesi (Washington), Afrika Aragtirmalari
Ogretim {iyesi Prof. Dr. Sulayman S. Nyang ise dinleraras1 diyaloga
teorik katki saglayan bir diger 6nemli bilim adamidir. Ona gore
her seyden 6nce diyalog, genisletilmesi gereken bir kavram olarak
kiiresellesmenin yogun hissedildigi bir donemde tarihsel degeri
olan ama zamani asan bir degerdedir. Yine “insan olmak”, “dinle-
rin zaman i¢in hayati roliiniin farkinda olup tam yerlerini kavra-
mak” i¢in vazgecilmezdir. Zaten ona gore egitimli veya liderlik
konumundaki Amerikan dindarlarin hig¢ biri diyaloga kars1 dura-
maz ve siirekli bu yonde katki saglamak igin ¢aba gosterir. Ancak
dindarlar arasindaki diyaloglar, dini inanglarin sulandirilmasi igin
degil, dinler ve dindarlar1 arasindaki ortak ve farkli noktalari iyice
belirginlestirip ¢6ztimlemek i¢in vardir. Diyalog, toplumdaki kin,
nefret ve diismanlik gibi konulara da “egilmek” onlar1 “goriip”
“yenmek” i¢in zaruridir'2. Yine Nyang’a gore dinleraras1 diyalog-
dan bahsederken su gercegi hatirdan ¢ikarmamak gerekir; din ile
devlet arasinda keskin bir ayirim yapmak (yani sekiiler bir hayata
yonelmek), dindarlar arasinda daha fazla kucaklamalar1 ve igbir-

liklerini artirabilecektir!!s.

Sonug¢

II. Diinya Savasi sonrast etkilerini giiglii bir sekilde hissettiren Ba-
t1’daki Misliimanlar 1970’lerden itibaren bulunduklari {ilkelerdeki
diger din mensuplar1 ile uluslararasi, bolgesel, ulusal, mahalli
alanlarda seminer, konferans, kollitkyum ve sohbet seklinde dinler
arasi diyalog faaliyeti gerceklestirmeye baglamiglardur.

Bir yonden {ilkelerin farkl politik ve ideolojik menfaatleri 1s1-
ginda da tahlil edilmesi gereken Bati’da yasayan farkli etnik ve
yasam sekline sahip Miisliiman gruplar icin derin teolojik konula-
rin yani sira egitim, siyaset, meslekler ve medya alanlarindaki sos-
yal sorunlarla gogler ve onlarin meydana getirdigi problemler ile
Miisliimanlarin muhtemel bireysel, kiiltiirel ve aileye dayali sorun-

12 Sulayman S. Nyang, Islam in the United States of America, Illinois 1999, 332.
13 Nyang, 103. 183
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lar bilhassa kimlik krizleri gibi pratik hayata ait sorunlarin ¢éziimii

7

ayni ortami paylastiklar1 Hiristiyanlarla ele alinmasi “zorunlu”
konular arasindadirlar. Ciinkii kendisine ait olmayan “Yahudi-
Hiristiyan kiiltiiriine ve Greko-Romen koklere sahip sekiiler ve
modern” bir ortamda ¢dziilmeyen sorunlarin yi1gilmasiyla kendile-
rini yabanci ve diglanmis hissettiklerini anlamaya baslayinca, her
insan gibi Miisliimanlar da kendilerinden hi¢bir zaman beklenme-
yen bir tavirla siirlar icine ¢ekip tarih boyunca yasamadiklar: bir

tarzda soyut bir baglamda yasamaya baslayabilirler.

Daha 6zel anlamda bir zamanlarin etkili somiirge imparator-
lugu Britanya'nin halihazirda etnografiyi bariz olarak 6éne cikaran
¢ogulculugu, bir diger somiirgeci gii¢ Fransa’nin diyalog- laiklik
diyalektigine sikisan karma kiltiirel ¢ogulculugu, Almanya’nin
asimilasyondan ziyade entegrasyon talep eden is giicli agirlikh
¢ogulculugu ve ABD'nin hem Amerikali hem de etnik dindar ol-
maya izin veren liberal ¢ogulculugu ile sekillenen Bati’da 6tekilerle
birlikte baris i¢cinde yasamak isteyen Miisliimanlar i¢in dinlerarasi

diyaloga girmek su anlamlara gelecektir;

1. Her seyden 6nce diyalog, dogal olarak ¢ogu kez teolojik kaygi-
lardan ziyade pratik ve varolus temeline dayali pragmatik unsur-
lar igerebilmektedir. Zira Bati’daki Miisliimanlar, diyalogu, dinle-
rin diyalogu olarak degil farkli kiiltiir, gelenek, medeniyetlerden
gelen “komsu insanlarin” bulusmasi, bir araya gelmesi ve birlikte
yasayabilmesi olarak algilamak isterler. Dolayisiyla iilkelerinde
goriilmemis derecede ¢ogulcu bir ortamla karsilasan Miisliimanlar
igin somut uygulamalar, din adina beklentilerin, ideallerin, tiim

insanlig1 ilgilendiren evrensel fikirlerin bir adim Oniine ge¢mistir.

2. Bati diinyasindaki Miisliimanlarin diyalogun islevsel yoniine
yaptiklar: teorik katkilari, Islam diinyasindaki diyalog faaliyetleri-
ni ve teorik yapilarini derinden etkileyecek giice sahiptir. S6z gelisi
Bati'daki Miisliiman toplumlar, diyalogun teorik boyutuna en
onemli katk: verecek Nasr, Arkoun, Talbi, Askari gibi 6nemli ente-
lektiiellere de sahiptir. Bu Onemli simalar, genel anlamda

diyalogun insan unsuruyla olan vazgecilmez iliskisini bularak
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daha antropolojik bir anlayisa sahiptirler.

3. Farkli dinlere mensup insanlarin bir arada yasamasi, bir sosyal
yap1 icinde farkli dini kimliklerin, inanglarin varligina saygiy1 ve
bir ¢atisma olmadan dostane bir sekilde yasamaya gotiiren norm-
larin bulunmasini gerektirdiginden ayni hayat1 ve ortami paylasan
tim insanlar gibi Miisliiman gruplar da hayatin anlamina ve
amaglarina uygun hareket ederler. Miisliimanlar bunu yaparken
dogal olarak dindar kalmak ve bu durumu nesilden nesile siir-
diirmek isterler. Zihnen ¢ogulcu bir ortama kendini hazir hisseden
Miisliimanlar, otekini anlama ve birlikte yasamanin yollarindan
biri olarak karsilikli yardimlasmaya girmekte endise tasimadan ve
soyutlanip dindar kimliklerini kaybetme korkusuna diismeden
ayni ortamu paylastiklar: diger din mensuplariyla isbirligi ve yar-
dimlagsmayi esas alarak hareket etmek isterler. Miisliimanlar diya-
log karsilasmalarini, camiler, kiiltiir merkezleri, arastirma merkez-
leri, iiniversitedeki 6grenci gruplari, siradan dindarlarin olustur-

duklar1 sosyo-ekonomik amach gruplar yoluyla stirdiiriirler.

4. Dinleraras1 diyalog, ayni zamanda batidaki Miisliimanlar icin
oteki din mensuplarini anlamay1 da gelistirir. Buradaki anlama isi
¢ok derin ve tecriibe gerektiren bir anlayis (verstehen) olup sirasiyla
bilissel bir siireci giiclendiren bir usulde 6tekinin inancinin temel
fenomenlerini yakindan gormeyi Otekilerle kendilerini birlestiren
veya ayristiran unsurlari algilamay, belli bir soruna yonelik ¢alis-
malar yapildigi zaman her bir dinin temel kavramlariyla oriilii
olan ama sadece yakinlasma aninda agiga ¢ikabilen en ince detay-
daki vurgu farklarimi derinden kavramay: ve ¢ok yakin igbirligi sira-
sinda beser sezgisi yardimiyla empati kurarak dini tecriibeleri ya-
kindan goriip hissedebilmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda Ba-
t'daki Miisliimanlar, diinyanin diger yerlerdeki Miisliimanlara
gore daha yogun diyalog tecriibesi yasayan kisilerdir.

5. Dinleraras1 diyalog, ayni1 zamanda Bat1 toplumlarindaki Miis-
liimanlar igin bir yonden de iletisim kopriisii demektir. Cogu kez
dini cemaatler, 6ncelikle ikame ettikleri dinlerle ilgili 6zel kurum-

lartyla, diger bir din mensubunun kurdugu birimlerle temasa
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gecmekte, sonra kendi ¢ogulcu toplumu ve asli tilke lehine olmak
iizere diyalog faaliyetlerine girmektedirler. letisime dayali top-
lumlarda biitiin ¢ogulcu toplumu ilgilendiren her sosyal eylem,
ancak saglikli yakinlagmalar ile yani diyalog ile miimkiin olabildi-
ginden farkli dinlere mensup insanlar arasindaki iletisimler,

diyaloga uygun bir tarzda gelistirilmek zorundadr.

6. Miisliimanlar icin diyalog birimleri kurmak ve otekilerle yakin
temasa ge¢mek ayni zamanda kendi dini inancir tam olarak ger-
ceklestirmek icin de Onemsenmektedir. S6z gelisi cami, kiiltiir
merkezi insast veya topluluklarin diger diinyevi veya ruhani ge-
reksinmelerinin karsilanmasi i¢in bu tiir faaliyetler 6nemli birer
ara¢ hiikmiindedir. Zira mahalli agidan diyalog cok kiiltiirlii or-
tamlarda yasayan Miisliimanlar i¢in kiiltiirlerarasi bir yakinlasma
ve aligveris anlamina gelir. Boylece Bati’da “igerden biri olarak”
yasayan Miisliimanlar i¢in mesafeli olmaktan ziyade yakinlasmay1
ifade eden diyalog, uygun bir kiiltiirel baglam ve degerlerin dogru

olarak yasanip aktarimi igin gerekecektir.

7. Bu ortamda farkli kiiltiirlere sahip yiizlerce insanla karsilasabi-
len Batili Miisliimanlar i¢in 6ne ¢ikan sey, cogunlukla farkli bir
kiiltiirle karsilagsma tecriibesidir. Ancak tipki 11 Eyliil sonrast ¢ok
sikca gordiiglimiiz bir durum olarak diyalogun, gilindelik, asir1
pragmatik, ¢ok kinetik konularla sulandirilmasina veya bir ambii-
lans araci gibi kullanilmasina karsi uyanik olunmalidir. Dolayisiyla
Bati’daki Miisliimanlar adina biiyiik bir meydan okuma anlamina
gelse de diyalog, gruplar1 betimleyici kiiltiirel karsilagmalar siireci
olabilir. Boylelikle her an kendi dininin somut bir modeli olarak
algilanacak olan Miisliimanlar i¢in diyalog faaliyetleri, farkli deger
sistemlerinin ve uygulamalarin yansitildig1 dev bir ayna veya test
edildigi kiiltiirel bir uygulama alan1 olabilecektir. Ciinkii ABD’de
cogulculuk agisindan kiiltiir, millet ile esanlamli goriilmekteyken,
aymu kiiltiir kavrami, Britanya’da dil ile esanlamli sayilmakta, go¢-
lerin yogun yasandig1 Almanya ve Fransa gibi bat1 iilkelerinde ise
bu kelime bazen 1rk veya din hatta diinya goriisii veyahut mede-

niyetle esanlaml goriilebilmektedir.
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8. Bati’daki Miisliiman gruplar, dinleraras: diyalogu ve ¢ogulculu-
gu akademik bir eksersiz, bir hobi veya bir tercih olmaktan ¢ikarip
bir kiiltiir ve yasam bicimi haline sokan yerlerde yasadiklarinin
bilincindedirler. Miisliimanlar, bunu yaparken kendi kutsal soy-
lemlerinde detaylandirilan ve geleneklerinde tarih boyunca ger-
ceklestirdikleri tecriibelerden gii¢ ve cesaret alirlar. Onlar, hicbir
seyden ¢ekinmeden ve endise etmeden ¢ogu kez liberal, kozmopo-
lit ve modern kurallarla kendini harmanlayan bu iilkelerde yasa-
may1 basararak aslinda bu iilkelerin ¢ogulcu, ¢ok kiiltiirli toplum
olarak anilmasina hayati katkilar saglayabilmektedirler. Zaten
Miisliimanlar, yasadiklar {iilkelerde uzlasmaci ve diyaloga agik
gruplar olduklarini kolayca kanitlayabilmektedirler.

—
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Abstract: Muslims as Migrants or converted who contributed to the Western
plurality give some enormous struggles to fulfill their creeds, practices,
feasts and other symbolic values in the most awe condition. This article
deals with “‘the multi- dimensional meaning of the interfaith dialogue” for
the Muslim groups living in Britain of multi- cultures, for the Muslim
groups living in French pluralism which has got a dialectical position with
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the American pluralism which gives permission to be both American and
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