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Ozet: Yahudi tarihinde savaslar ve sirglinler yoluyla birgcok kez ¢okiis ve sap-

malar yasanmistir. Asur, Babil ve Roma dbneminde yasanan siirgiinler,
Yahudi yasaminda ve diislincesinde 6nemli etkiler birakmistir. Stirgiinler,
Yahudilerin dinf dislincesinde blylk bir ¢okiise sebep olmustur. Siirglin-
den donlste, slirgiine gidenlerle gitmeyenler arasinda bazi anlasmazliklar
yasanmistir. Yasanan olaylar, siirgiine gdnderilmeyenler agisindan, strgi-
ne gitmekten daha agir olmustur. Siirgline gitmeyenler “'yabanci” kabul
edilip dislanmistir.
Siirgiine butiin Yahudilerin gdnderildigi, Gilkenin tamamen bos kaldigi ve
dolayisiyla sadece siirgline giden ve tekrar donenlerin gercek Yahudi ol-
dugu sdylenmistir. Yeremya Peygamber, slirgline gidenleri “iyi incirlere”
benzetip dverken, geride kalanlari “'gliriik incirler”” olarak elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Yahudilik, stirglin, incir, kutsal soy, Samiriler, yabanci.

Giris
Makalemizde konu edilen hususlar, Yahudi tarihinde hakkinda en

az bilgi ve belgenin oldugu donemleri kapsamaktadir. Mevcut
bilgilerin ¢cogunlugunu da Yahudi kutsal kitab1 Tanah’tan okuyo-
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ruz. S0z konusu veriler ise doneme iliskin temel kaynak veya kanit

degil, ancak birer hikaye olarak degerlendirilmektedir.!

Bu makalede amag, Tanah’ta anlatilan siirgiin ve doniis hika-
yelerini bir puzzle parcalar: gibi bir araya getirip, siirgiinden do-
nenlerle bolgede bulunan insanlar arasinda cereyan eden miicade-
lenin gercek sebebini ve arka planini anlamaya ¢alismaktir. Bunu
yaparken, on kabulle veya bir tezi ispat amaciyla yola ¢ikilmamais-
tir. Burada ulasilan sonuglar, Tanah'in anlatimlarmin bizi gotiir-

diigtinden baskas: degildir.
Yahudilik’te “Bos Ulke” Miti ve “incir” Benzetmesi

Yahudilerin Yahuda’daki son bakiyesi olan iki kabilenin siirgiin
edilmesi, Yahudi soyunun akibetiyle ilgili endiseleri beraberinde
getirmistir. Israil Kralligindaki on Yahudi kabilesinin siirgiin edil-
melerini takip eden yiiz elli yili agkin bir siirede geri donemeyisle-
ri,? heniiz siirgiin edilen Yahuda halki i¢in kendi gelecekleri adina
umutsuzluk olmustur. Kendilerini daha 6nceden baslarina gelecek
felaketler konusunda uyaran Yeremya, bu kez onlara 6ngoriileriyle

umut olmustur.?

Oncesinde bir siirgiiniin kaginilmaz oldugunu sdyleyen, siir-
glin olunca da ne kadar stirgiinde kalinacagi ongoériisiinde bulu-
nan Yeremya, siirgiine gonderilenler ve geride kalanlarla ilgili bir
degerlendirmede bulunmus, stirgiindekileri iyi incirlere benzetir-

ken, siirgiinden artakalanlari ¢iiriik incirlere benzetmistir.
“...Rab bana tapinaginin oniine konmus iki sepet incir goster-
di. Sepetlerin birinde ilk iiriine benzer ¢ok iyi incirler vardi; Gte-

kindeyse ¢ok kotii, yenmeyecek kadar ciiriik incirler vardi. Rab,

1 Bob Becking, “Ezra’s Re-enactment of the Exile”, Leading Captivity Captive/ ‘The
Exile’ as History and Ideology, (ed. Lester L. Grabbe), Sheffield Academic Press,
England, 1998, s. 55.

2 Shemaryahu Talmon, ““Exile” and “Restoration” in the Conceptual World of
Ancient Judaism”, Restoration: Old Testament, Jewish, and Christian Perspectives,
(ed. James M. Scott), Supplements to the Journal for the study of Judaism 72,
Brill, Leiden, 2001, s. 120; Elias Bickerman, From Ezra to the Last of the Maccabees/
Foundations of Post-Biblical Judaism, Schocken Books, New York, 1962, s. 6.

3 “Rab diyor: ‘Babil’de yetmis yiliniz dolunca sizinle ilgilenecek, buraya sizi geri getir-
mek icin verdiim iyi sozii tutacagim.””Bkz. Yeremya 29/10; 25/12. Krs. IL. Tarihler
36/22; Ezra 1/1.
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"Yeremya, ne goriiyorsun?" diye sordu. "Incir" diye yanitladim, "Iyi
incirler cok iyi, dbiirleriyse cok kotii, yenmeyecek kadar ciiriik." Bunun
iizerine Rab bana gdyle seslendi: “Israil'in Tanrist Rab diyor ki:
‘Buradan Kildan iilkesine siirgiine gonderdigim Yahuda siirgiinle-
rini bu iyi incirler gibi iyi sayacagim. iyilik bulmalar1 i¢in onlar
gozetecek, bu iilkeye geri getirecegim. Onlar1 bina edecegim, yik-
mayacagim; onlar1 dikecegim, kokiinden sokmeyecegim. Benim
Rab oldugumu anlayacak bir yiirek verecegim onlara. Onlar benim
halkim olacaklar, ben de onlarin Tanrist olacagim. Clinkii biitiin ytirek-
leriyle bana doénecekler.

“...Yerusalim’den sag c¢ikip da bu iilkede ya da Misir'da yasa-
yanlar1 yenmeyecek kadar ¢iiriik incir gibi yapacagim’ diyor Rab.
‘Onlar biitiin tilkelerin goziinde igreng, korkung bir duruma dii-
siirecegim. Onlar stirdiigiim her yerde ayiplanacak, ibret olacak,
alaya alinacak, lanetlenecekler. Kendilerine ve atalarina verdigim
topraktan yok olana dek {iizerlerine kilig, kitlik, salgin hastalik sala-
cagim.” 4

Birinci Mabet'in son giinlerinde yasayan ve aymi zamanda
siirgiine de giden Yeremya peygamberin, siirgiine gidenler ve ge-
ride kalanlarla ilgili sdyledigi ifadeleri nasil anlamak gerekir? Siir-
giline gitmeyip geride kalanlar neden bu kadar kétiilenmis ve la-
netlenmislerdir? Bunun sebebi dini midir yoksa siyasi ve ideolojik
midir?

Bazi arastirmacilar, Yeremya'nin bu sozlerinin metaforik an-
lam igerdigini, incir tegbihiyle halkinin hatasimi vurgulamak igin
siirsel bir abarti yaptigini, gercekte bu ifadelerin, halkin ahlaki
karakteri, dindarlig1 ve diiriistliigiiyle ilgili degil, onlarin gelecek-
teki kaderleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir.5 Fakat bu ifadele-
rin, siirgiin ve sonrasinda yasanan tartismalar goz oniine alindi-
ginda, siirsel abartinin 6tesinde bir anlam tasidig1 kolaylikla gorii-
lecektir.

¢ Bkz. Yeremya 24/1-10.
5  Robert Davidson, Jeremiah: With Lamentations, Westminster John Knox Press,
1986, s. 38; Peter R. Ackroyd, Exile and Restoration/A Study of Hebrew Thought of
the Sixth Century B.C, The Westminster Pres, Philadelphia, 1975, s. 29-30. 259
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Siirgiin, Yahudilerin isledikleri giinahlarin karsiligt olarak
tanrisal bir ceza olarak goriilmiistiir.6 Bu agidan bakildiginda siir-
giin, tanrisal planin bir parcasi ve siirgiine gidenler bu plana riza
gosterenler, gitmeyip geride kalanlar ise boyun egmeyen asiler
olarak degerlendirilebilir. Yeremya'nin yukarida nakledilen so6zle-
rini bu cercevede anlamaya calismak, konuyu baglamindan ko-
parmak ve olaya tek tarafli bakmak demektir. Ciinkii siirgiin son-
rast donemi anlatan Tanah kitaplarinda,” siirgiinden doénenler ve
onlarin yeniden yapilanma cabalar1 iizerinde durulurken,
Yahuda’da kalmis ve hig siirgiine gitmemis olanlar adeta gérmez-

den gelinmis, hatta yok sayilmigtir.

Tanah'in siirgiline gitmeyip Yahuda’da kalanlardan neredeyse
hi¢ s6z etmemesi iizerinde duran arastirmacilar, bunu ideolojik
sebeplere baglamislardir. Onlar, Tanah’in bu doénemi anlatan ki-
taplarinda, siirgiine gitmeyenlerin Tanr1 tarafindan tamamen red-
dedildikleri, bu nedenle onlarin siirgiin doniisii sonrasinda tarihsel
hig¢bir 6nemlerinin olmadiginin vurgulanmak istendigini sdylemis-
lerdir.?

Yeremya, incir metaforuyla siirgiindekilerin kutsal topraklar1
yeniden imar edeceklerini, geride kalanlarin ise daha fazla yikim
yasayacaklarini ileri siirerek, Yahudi milletinin gelecegini, geride
kalanlarda degil, siirgtindekilerde gordiigiinii acikca ortaya koy-
mustur.'% Ayrica, “Onlar benim halkim olacaklar, ben de onlarin Tanrist

¢ Yahudilerin baglarina gelen felaketleri tanrisal bir ceza olarak gormeleri ve
gelistirdikleri siirgiin teolojisiyle ilgili bkz. Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te Siirgiin
Teolojisi: Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”, Dini Arastirmalar, 8/25, ss. 61-78.

7 Bu donemle ilgili temel Yahudi kaynaklari;; II. Tarihler (36:20-23), Ezra,
Nehemya, Hagay, Zekarya (1-8), apokrif 1. Esdras ile Josephus'un Antiquities
(XI. v.1-5) isimli eseridir.

8 ]. Maxwell Miller-John Haralson Hayes, A History of Ancient Israel and Judah, The
Westminster Press, Philadelphia, 1986, s. 437, 445; S. A. Cook, “The Age of
Zerubbabel”, Studies in Old Testament Prophecy/Presented to Professor Theodore H.
Robinson, (ed. Harold Henry Rowley), Morrison and Gibb Ltd., Edinburgh,
1950, s. 19.

9 Carl Schultz, “The Political Tensions Reflected in Ezra-Nehemiah”, Scripture in
Context: Essays in the Comparative Method, (ed. Carl D. Evans, William W. Hallo,
and John B. White), The Pickwick Press, Pittsburgh, 1980, s. 222-223.

10 Schultz, s. 223.
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olacagim” sozleriyle, siirgiinden donenlerin segilmisligini vurgula-
mastir.

Yeremya kitabinin bagka bir yerinde, geride kalanlar benzer
sekilde ¢ok agir elestirilmis, bunlar “dallim”, yani “Rabbin yolunu ve
Tanri'min seriatim bilmeyenler” olarak nitelendirilmistir.!’ Anlasilan
odur ki, Yeremya'nin heniiz siirgilin esnasinda, siirgiine giden ve
geride kalanlar i¢in yaptig1 iyi-kotii incir benzetmesini, donemin
konjonktiirel sartlarina baglamak daha dogru olacaktir.

Siirglin donemiyle ilgili bir diger husus, siirgiinden sonra
bolgenin tamamen bos ve 1ssiz kaldig1 diisiincesidir. Gergekte,
iddia edildigi gibi, siirgiin sonrasinda bolge tamamen bosaltilmis
m1 yoksa etnik bir devamlilik olmus mudur? Bunun i¢in dncelikle
siirgiine gonderilenlerin ve geride kalanlarin orani ve sosyal statii-
lerinin bilinmesi gerekir. Bu mesele hakkinda farkli gortisler bu-
lunmaktadir. Konuyla ilgili bilgilerin kaynagi, II. Krallar, II. Tarih-
ler, Yeremya, Ikinci Isaya’? ve Hezekiel kitaplaridir. Bu kitaplarda
siirgline gonderilmeyip Yahuda’da kalanlarin sayisi hakkinda
‘memleketin fakir olanlar1 (middallat ha’dres)’ seklinde muglak bir
ifade yer almaktadir.”® Bu ifade, Yeremya kitabinda ‘halkin fakir
olanlarmdan bir kismi (middallat ha’am)”'* seklinde biraz farkli, ancak

benzer bir ifade vardair.

II. Tarihler kitabinda ise siirgiine gonderilenlerin sayis1 hak-
kinda bir bilgi verilmemis, Kudiis'tin ilk isgalinde halkin ¢ogunlu-
gunun kilictan gegirildigi, son isgalde ise geride kalanlarin tama-
minin siirgiin edildigi ifade edilmistir.’> Bu ifadeler, konuyla ilgili

geleneksel goriisii temsil etmektedir.16

1 “Yerusalim’in sokaklarim dolasin ve simdi bakin ve anlayin ve meydanlarinda
arayin. Eger bir adam bulursaniz... gercek bunlar fakirdirler, sefihtirler. Ciinki
Rabbin yolunu, kendilerinin Allah1’min seriatini bilmiyorlar.” Bk. Yeremya 5:14.

12 Jkinci [saya, Tanah'ta ayr bir kitap olmayip, Isaya kitabinin 40-55. bsliimleri
i¢in kullanilan bir isimlendirmedir. Bkz. Amnon Netzer, “Some Notes on the
Characterization of Cyrus the Great in Jewish and Judeo-Persian Writings”,
Acta Iranica, 11, Leiden, 1974, s. 35.

13 Bkz. II. Krallar 25:11 vd.

14 Bkz. Yeremya 52:15.

15 Bkz. II. Tarihler 36:17-20.

16 Salo Wittmayer Baron, A Social and Religious History of The Jews, 1, Columbia
Univ. Press, New York, 1952, s. 105; Simon Dubnov, History of the Jews/From the 261
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Tanah'in ilgili kitaplarinda verilmek istenen ve baz kutsal ki-
tap yorumcularinin da ¢ikardiklar1 temel mesaj, siirgiin sonrasinda
kutsal topraklarda Yahudi yasaminin sona erdigi, sehrin tamamen

bos ve 1ss1z kaldig1 yontindedir."”

Son dénemde bir¢ok arastirmaci, Tanah'in degisik pasajlarin-
da ifade edildiginin aksine,’® bolgenin tamamen 1ssiz ve bos kal-
madigini, belli bir 6l¢lide hayatin devam ettigini ileri slirmiistiir."?
Bazi arastirmacilar, Tanah'ta yer alan, halkin tamaminin siirgiine
gonderildigi yoniindeki bilgilerin abartili oldugunu soylerken;?
bazilar1 da bu ifadelerden, niifusun tamaminin siirgiine gonderil-

digi sonucunun ¢ikmayacagini belirtmistir.?!

Sehrin fakir olanlar1 hari¢ tamaminin siirgiine gonderildigini
savunan arastirmacilar ise siirgiinden sonra Yahuda'da Yahudi
yasaminin biiyiik oranda devam ettigi tezini, hem Kutsal Kitab’a,

hem de tarihsel gerceklere ve arkeolojik bulgulara aykir1 bulmak-

Beginning to Early Christianity, 1, (Translated from the Russian by Moshe
Spiegel), South Brunswick, New York, ty, s. 312.

17 Baron, 1/105; Dubnov, 1/312; Becking, s. 41.

18 Bkz. II. Krallar 25:1-21; Yeremya 39:1-10; 52:1-27; II. Tarihler 36:11-21 vd.; Krs.
Daniel 5.

19 Charles Cutler Torrey, Ezra Studies, The University of Chicago Press, Chicago,
1910, s. 285-287; John Bright, A History of Israel, SCM Press, London, 1962, s. 324;
Ackroyd, Exile and Restoration, s. 20-31; Lester L. Grabbe, “Israel’s Historical
Reality After the Exile”, The Crisis of Israelite Religion/Transformation of Religious
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times, (ed. Bob Becking-Marjo C. A. Korpel),
Brill, Leiden-Boston-K&ln, 1999, s. 22 vd.; Max L. Margolis- -Alexander Marx, A
History of The Jewish People, Meridian Books, Philadelphia, 1962, s. 114; Georg
Fohrer, History of Israelite Religion, (Translated by David E. Green), S.P.CK,,
London, 1975, s. 308; Edwin M. Yamauchi, “The Exilic and Postexilic Periods:
Current Developments”, Giving the Sense: Understanding and Using Old
Testament Historical Texts, (ed. Michael A. Grisanti, David M Howard), Kregel
Publications, America, 2003, s. 210; Andrew Thomson, Niels Peter Lamche, “On
the Problems of Reconstructing Pre-Hellenistic Israelite (Palestinian) History”,
Journal of Hebrew Scriptures, 3 (2000), s. 12.

20 Torrey, s. 285.

2l Peter R. Ackroyd, Israel Under Babylon and Persia, Oxford Univ. Press, London,
1970, s. 4; Sara Japhet, “Exile and Restoration in the Book of Chronicles”, The
Crisis of Israelite Religion/Transformation of Religious Tradition in Exilic and Post-
Exilic Times, (ed. Bob Becking-Marjo C. A. Korpel), Brill, Leiden-Boston-K&ln,

262 1999, s. 39.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



Yahudilik'te Stirgiin Metaforu: “Bog Ulke” Miti ve “Incir” Benzetmesi

tadir.22 Bunlar, siirgiinler sonucunda Filistin’deki Yahudi varligi-

nin sona erdigini diisiinmektedirler.

Baz1 aragtirmacilar ise, savaglar neticesinde askeri, sivil ve di-
ni liderlerin idam edildigini,?* daha az tehlikeli olanlarin ise siir-
gline gonderildigini ve Yahuda’da kalmalarina izin verilen fakir
ciftciler disinda {iilkenin tamamen bosaltildigini,?® hatta onlarin
yerine de bagka insanlarin yerlestirilmedigini sdyleyerek, uzlastiri-
c1 bir goriis ortaya koymuslardir.?6 Bazilar1 da Tanah'taki stirgiin-
den geriye bazi fakirlerin kaldigina iliskin sozlerin, geride kalanla-
rin sosyal statiileri hakkinda bilgi verme amagh oldugunu sdyle-
mislerdir.?”

Baslangicta belirttigimiz Yeremya'nin iyi-kotil incir degerlen-
dirmesi ve sonrasinda Tanah'in ilgili kitaplarindaki siirgiine gon-
derilenlerin oraniyla ilgili verdigi farkli rakamlar ve “bos iilke”
sOylencesiyle ulasilmak istenen sonug nedir? Her iki husus birlikte
ele alindiginda, bu kitaplarda Yahuda'nin ger¢ek bakiyesinin siir-
giine gidenler oldugu, geride kimsenin kalmadig1 veya kaldiysa
bile ¢cok 6nemsiz oldugu belirtilmek istenmistir.¢ Boylece siirgiin
doniisiinde bolgedeki halkla aralarinda ¢ikan anlagmazliklara ve
tartismalara teolojik bir boyut kazandirilmistir. “Mukaddes ziirriyet”
ve “gercek Yahudi” tartismalar1 bu donemde biiyiik 6nem kazan-

mastir.

Doniisten sonra yasanan ilk anlasmazlik, siirgtinden donenle-
rin siirgiine gonderilmis olan atalarinin miilkiinde hak iddia etme-
leri sonucunda baslamistir. Siirgiine gonderilmis olanlarin toprak-
lari, ya geride kalan Yahudilerce veya Israil kralliginin Asurlular
tarafindan 722’de ele gegirilip halkinin siirgiine gonderilmesinden

sonra, komsu vilayetlerden getirilip bolgeye yerlestirilenler (Sami-

2 Baron, 1/105; Bezalel Porten, “Exile, Babylonian”, Encyclopaedia Judaica, CD Edition.

2% William Stein, “Exile, Babylonian”, The Universal Jewish Encyclopedia, (ed. Isaac
Landman), IV, Universal Jewish Encyclopedia Company, New York, 1948, s. 209.

2 Bkz. II. Krallar 25:18-21.

25 Bkz. II. Krallar 25:12.

2 Bright, s. 324; Charles F. Pfeiffer, Exile and Return, Baker Book House, Michigan,
1962, s. 17; Grabbe, s. 16.

27 Ackroyd, Exile and Restoration, s. 23.

28 Schultz, s. 223. 263

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Ali Osman KURT

264

riler)? tarafindan sahiplenilmisti. Siirgiinden donenler bu arazile-
rin kendilerine verilmesi gerektigini iddia etmis, ancak halihazirda

bu topraklar tizerinde yasayanlar buna yanasmamustir.

Siirgiindekiler geri doniinceye kadar, siirgiinde geride kalan
Yahudilerle, Samiriler arasinda herhangi bir anlasmazIlik olmamais-
tir. Clinkii Samiriler zamanla Israil’in tanrisina ibadet etmeye bas-
lamis®® ve kendilerini Yahudi olarak nitelendirmislerdir. Karisik
evlilikler neticesinde zamanla bu iki topluluk kaynasmistir. Yahu-
dilerle Samiriler arasindaki baris donemi, Babil siirgiiniinde bulu-

nan Yahudilerin Yahuda'ya gelmelerine kadar devam etmistir.?!

Pers imparatorlarinin izni ve destegini almis olan siirgiin
ogullari, bolgede yasayanlari, Yahve'ye inanmis ve Yahudi inanci-
n1 benimsemis olmalarina aldirmadan, “goyim” yani yabanci kabul
edip dislamiglardir. Bolgeye baska yerlerden getirilip yerlestirilen-
ler i¢in kullanilan “Kutim”3 kavrami, zamanla, ‘tam Yahudi olma-
yan, soyu karisik” anlaminda kullanilmistir. Samirilere® kars1 orta-
ya konan bu tutum, sunagin,3 mabedin® ve sehrin duvarlarinin
yapimu1* ile karisik evliliklerin sonlandirilmasi®’ siirecinde yasanan

olaylarda daha da siddetlenmistir.

Samiriler, Yahudi soyundan olmadiklar1 ve siirgiinde geride
kalanlar da yabanci milletlerle karisik evlilikler yoluyla asimile
olduklar1 gerekgesiyle, siirgiin ogullarinca Yahudi sayilmamislar-
dir. Bunun bir sonucu olarak “Yahudi” tanimi yeniden yapilmis ve

“gercek Yahudi kimdir?” sorusunun cevabi bulunmaya ¢alisilmistir.

2 Bkz. II. Krallar 17:24.

30 Bkz. II. Krallar 17:25 vd.

3 Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka yay., Istanbul, 2001, s. 197-199.

32 Bolgede niifusun karismasi iizerine, yerlesik Yahudiler, sonradan gelip yerlesen
Samirilere, Kuta’dan gelmis olanlar anlaminda “Kutim” demeye baglamislardir.
Bkz. Kutluay, s. 197-199.

3 Samiriler, bugiin ismi Nablus (Sekem) olan, Samarya’da yasayan ve kendilerini
“Bene Yisrael” veya “Somrim” olarak isimlendiren kiigiik bir topluluktur. Bkz.
A. Cowley, “Samaritans”, The Jewish Encyclopedia, (ed. Isidore Singer), X, Funk
and Wagnalls Comp., New York and London, 1905, s. 669.

34 Bkz. Ezra 3:1-3.

%5 Bkz. Ezra 4:1-5.

%  Bkz. Nehemya 2:19-20.

3 Bkz. Ezra 9:1-10:44; Nehemya 13:1-3, 23-28.
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Siirgiin sonrasini anlatan kitaplarda da, digerlerinde oldugu
gibi, siirgiinden sonra Yahuda’da Yahudi yasaminin varlig1 kesin-
likle kabul edilmez. Sadece siirgiindeki topluluk (golah) mesru
kabul edilir ve onlar “zera hakodes” (mukaddes ziirriyet) olarak ta-
nimlanir. Yahuda’da kalanlar ise “memleket kavimlerinin murdarlik-
lar1”% arasinda sayilir.® Yeremya'nin “kotii incir” tesbihi de, ben-
zer yaklagimin bir sonucu olarak, bu anlamda kullanilmistir. Buna
gore gercek Yahudiler, Babil’'de veya diasporada yasayanlardir.
Siirgiine gitmeyenler gercek Yahudi degildir.#

Buradan da anlasiliyor ki siirgiin, Yahudi kimliginin belir-
lenmesinde ve tanimlanmasinda milat olmustur. Ik kez bu do-
nemde soya dayali bir Yahudi tanimlamas: yapilmis ve Yahudile-
rin “mukaddes bir soy” oldugu vurgulanmistir. Bu tarihten itibaren,
fsrailogullarz ifadesi, Yahuda’da oturanlar anlaminda Yahudiler
(ibranice “Yahudim”) olarak anilmaya baglarken, Israilogullar1 dini
de Yahudilik (Yehudat) olarak isimlendirilir olmustur. Bdylece
“Yahudim” ifadesi# bir taraftan “Yahuda’da oturanlar” anlaminda
bolgesel, diger taraftan “Yahudalilarin soylari” anlaminda etnik bir

anlam kazanmigtir.#

Boylece ilk kez “Yahudi” kavraminin etnik bir tanimlamasi
yapilmistir. Buna gore gercek Yahudi, Yakub'un neslinden olan ve
sadece siirgiinden doénen kiigiik bir gruptur.# Israil topraginda

sadece bir Israil toplulugu bulunmaktadir, onlar da siirgiinden

3 Bkz. Ezra 9:1-2, 11; Nehemya 10:28; krs. Ezra 4:4; 10:2, 11; Nehemya 9:24; 10:30-31.

% Harold C. Washington, “Israel’s Holy Seed and The Foreign Women of Ezra-
Nehemiah: A Kristevan Reading”, Biblical Interpretation, 11/3-4 (2003), Brill,
Leiden, s. 430; Grabbe, s. 22-23; Ackroyd, Israel Under Babylon and Persia, s. 17.

40 James Sanders, “The Exile and Canon Formation”, Exile: Old Testament, Jewish,
Christian Conceptions, (ed. James M. Scott), Brill, Leiden, New York, 1997, s. 41.

4 Bkz. II. Krallar 16:6; 25:25; Yeremya 32:12; 34:9; 38:19.

4 Morton Smith, “Jewish Religious Life in The Persian Period”, The Cambridge
History of Judaism/ Introduction; The Persian Period, Volume I, (ed. W. D. Davies-
Louis Finkelstein), Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 219-223;
Klaus Koch, “Ezra and the Origins of Judaism”, Journal of Semitic Studies, 19/2
(1974), s. 173 vd; Daniel ]. Harrington, Invitation to the Apocrypha, Wm. B.
Eerdmans Publishing, Cambridge, 1999, s. 164; Francine Kaufmann-Josy
Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Fenomeni, (Derleyen ve
Ceviren: Mehmet Aydin), Din Bilimleri yay., Konya, 2000, s. 89.

4 Bkz. Ezra 4:1-5, 12; 5:5. 265
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donenlerdir. Boylece, siirgiinden doénenlerle, siirgiine hi¢ gitmeyip
Israil topraklarinda kalanlar veya sonradan oraya gelip yerlesenler
arasinda kesin bir ayirim yapilmis, siirgiine gitmeyenler, “Yahudi”
taniminin disinda tutulmusglardir.# Halbuki yine Tanah’ta, siir-
giinden donenlerin isimlerinin sayildig1 listede,* Israil soyundan
olmayanlarin da bulundugu ve yine doniis yolunda Levililerden
kimsenin olmadig fark edilince, en azindan bazilarinin gitmeye

ikna edilmeye calisildig1 ifade edilmektedir.*

Sonug olarak, siirgiiniin tiim Yahudileri kapsadigi, geride
kimsenin kalmadig1 ve Kudiis sehrinin tamamen bos oldugu dii-
siincesinin, tarihsel gerceklikten ziyade bir “mit” oldugu ve ideolo-

jik bir yaklagim sergiledigi anlasilmaktadir.*

Yeremya'nin, gitmenin ve kalmanin insanlarin tercihine bira-
kilmadigr bir durum igin, iyi-kotii seklinde bir karsilagtirmaya
gitmesi dikkati ¢cekmektedir. O, siirgiine gidenleri dverken, geride
kalanlar1 siddetle elestirmistir. Sayet bir karsilastirma yapilacaksa
bu, siirgiinden doniise izin verildikten sonra kutsal topraklara do-
nenlerle, siirgiinde kalmayi tercih edenler arasinda olmali degil
midir? Zira doniis iznine ragmen, Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu
Babil’de ve yerlestikleri diger bolgelerde* kalmay: tercih etmisler-

dir.%

4 Smith, s.219; David Biale, “Introduction to Part One: Mediterranean Origins”,
Cultures of Jews/A New History, (ed. D. Biale), Schocken Books, NewYork, 2002, s.5.

45 Bkz. Ezra 2/19.

4 Geri doniis yolunca Kudiis'te mabede hizmet edecek Levi ogullarmndan kimse-
nin olmadig: fark edilip, onlar yolculuga ikna ¢abalar1 katilimin boyutu hak-
kinda bir fikir vermektedir. Bkz. Ezra 8:15-20.

47 Knud Jeppesen, “Exile A Period-Exile A Myth”, Leading Captivity Captive/ "The Exile’
as History and Ideology, (ed. Lester L. Grabbe), Sheffield Academic Press, England,
1998, s. 139-144; Thomas L. Thompson, “The Exile in History and Myth:A Response
to Hans Barstad”, Leading Captivity Captive/'The Exile’ as History and Ideology, (ed.
Lester L. Grabbe), Sheffield Academic Press, England, 1998, s. 101-118.

48 Ornegin Yemen Yahudileri, Kudiis'e doniis igin yapilan ¢agriya uymamis, bunun
kurtulus i¢in dogru bir zamanlama olmadigir, ikinci kez yapilan mabedin de yeni-
den yikilacaginm diisiinmiiglerdir. Bkz. Bat-Zion Eraqi Klorman, The Jews of Yemen in
the Nineteenth Century: a Portrait of a Messianic Community, Brill, Leiden-New York-
Koln, 1993, s. 167.

4 Jacob Neusner, “Exile and Return As The History of Judaism”, Exile: Old
Testament, Jewish, Christian Conceptions, (ed. James M. Scott), Brill, Leiden, New
York, Koln, 1997, s. 222; Sanders, s. 39.
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Yahudilik'te Stirgiin Metaforu: “Bog Ulke” Miti ve “Incir” Benzetmesi

Siirgiin ve sonrast donemle ilgili ¢alismalarda bulunan bir
arastirmacinin, tarihi “ge¢miste meydana gelmis olaylar veya olay-
lar zincirinin yeniden kurgulanmas1”% seklindeki tarifi, “Tanah’taki
sirglin hikayesinin, taraflardan birisinin gormezden gelinerek
siirgiine gidenler lehinde yeniden kurgulanmis olup olmadigy’

sorusunu akla getirmektedir.

Siirgiin déneminde uzun yillar, 6nce Babil ve sonrasinda Pers
hakimiyeti altinda bulunan Yahuda Kralligi'min iki kabilesinden,
tekrar kutsal topraklara dénmeyi kabul eden ¢ok az sayidaki
Yahudinin nasil olup da dini ve siyasi yapilanmada ¢ok &nemli

basarilar sagladiklar1 arastirilmaya degerdir.
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Abstract: In the Jewish history, it was happen a lot of declines and deviations

through wars and exiles. Exiles in the period of Assyria, Babylon and
Rome influenced remarkable effects on the Jewish life and mind. Exiles
caused great decays in the Jewish religious thoughts. After the return from
Babylon to Jerusalem occurred some conflicts between returnees and
“people of the land”, that is the Jews who remained in Judah during to
exile. In point of them these events was difficult than from captivity. They
was considered “foreign’ and excluded from community by returnees.
It is said that all Jews was deported to captivity, the land was completely
empty, and consequently true Jews only who deported and returned.
Prophet Jeremiah praised who had been exiled as “good figs” and
criticized who hadn’t been exiled as “‘bad figs”.

Key Words: Judaism, Samaritans, Jeremiah, exile, fig, holy race (zera kodes).
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