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Ozet: insanlik tarihinin baslangicindan dzellikle de Eski Ahit ve Kuran'da kissasi anlatilan
Habil-Kabil olayindan beri bir “insanlik problemi” olan birlikte yasama sorunu, gund-
miz dinyasinda hem karmagsik bir hal almis hem de varolugsal bir sorun haline
gelmistir. Birlikte yasama sorununun Ustesinden gelip tim kesimlerin kendi ayirt edi-
ci farklilklarini muhafaza ederek birlikte baris iginde yasamasini saglamak igin artik
ciddi olarak bir seyler yapmak ve modeller tretmek zorunda oldugumuz bir gercektir.
Bu yazida hem diinyamizin mevcut dinsel gesitliligine bir yanit, hem de dinler ve kiil-
turlerarasi iligkileri gelistirmek icin ilkin bati akademilerinde gelistirilen ve oradan da
dinya dlgeginde tartisma konusu olan dinsel cogulculuk modeli ekseninde birlikte
yasamanin teolojik temelleri izerinde durularak dinsel ¢ogulculuk modelinin birlikte
yasamaya katkisi tartisma konusu yapilacaktir. Bunu yaparken temel tezimiz, dini
agidan gogulcu bir diinya gorlist yayginlasip egemen olmadikga siyasi, sosyal ve
kiiltlirel gogulculugun tam olarak kdk salmasi ve buna paralel olarak farkl din ve kiil-
tir mensuplarinin kendi ayirt edici farkliliklarini muhafaza ederek ortak bir degere
Uretmek suretiyle baris icinde birlikte yasamasinin oldukga gu¢ oldugunu ortaya
koymak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte yasama, dinsel ¢odulculuk, gesitlilik ve godulluk, tolerans,
kabullenme.

Giris
Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren belki de Eski Ahit ve

Kur’an’da kissas1 anlatilan Habil-Kabil olayindan beri bir “insanlik

problemi” olan birlikte yasama sorunu, giiniimiiz diinyasinda
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giderek daha karmasik bir hal almistir. Diinyanin belli yorelerinde
hukuk devleti ve hukukun distiinliigii anlayisi, demokrasiyi ve
insan haklarini giiclendirme ¢abalar: ile farkliliklar1 oldugu gibi
muhafaza ederek ortak bir deger etrafinda birlikte baris icinde
yasamayl Ongoren c¢ogulcu paradigmalar olumlu sonuglar verir-
ken, pek ¢ok bolgede yasanan keyfi yonetimler, diktatorliikler,
insan haklar1 ihlalleri ve asimilasyoncu politikalar somiiriiye, bas-
kilara, zuliimlere, savaslara, gatismalara ve marjinallestirmelere
sebebiyet vermeye devam etmektedir. Tiim bu olumsuzluklar, bas
dondiiriicli sekilde gelisen teknolojik gelismeler ve hizli iletisim
imkanlar1 sayesinde farkli dinsel geleneklere, inanglara ve kiiltiir-
lere mensup kisilerin kolayca birbirleriyle iliski kurabilecekleri
“kiiresel bir koy” halini alan diinyamizda meydana geldigi igin ya
dogrudan ya da dolayli olarak hepimizi ilgilendirmektedir. Hem
bu olgusal gercekten, hem de artik varolussal bir problem haline
gelen “birlikte yasama” sorununun {iistesinden gelip tiim kesimle-
rin kendi ayirt edici farkliliklarini muhafaza ederek birlikte baris
icinde yasamasini saglamak icin artik ciddi olarak bir seyler yap-
mak ve yeni modeller {iretmek zorunda oldugumuz bir gercektir.
Bu noktadan hareketle bu yazida hem diinyamizin mevcut dinsel
cesitliligine bir yanit, hem de dinler ve kiiltiirlerarasi iligkileri ge-
listirme icin ilkin bati akademilerinde gelistirilen ve oradan da
diinya olgeginde tartisma konusu olan dinsel ¢ogulculuk modeli
ekseninde birlikte yasamanin teolojik temelleri tizerinde durmaya
calisacagiz. Bunu yaparken temel tezimiz, dini agidan ¢ogulcu bir
diinya goriisii yayginlasip egemen olmadig: siirece siyasi, sosyal
ve kiiltiirel ¢ogulculugun tam olarak kok salmasi ve buna paralel
olarak farkl1 din ve kiiltiir mensuplarinin kendi ayirt edici farklilik-
larin1 muhafaza ederek baris icinde birlikte yasamasinin oldukga
gli¢c oldugudur. Ciinkii dini agidan bir tarafin kendini tiim insanlik
i¢in en yiice ve en ulvi olarak nitelendirerek mutlak hakikate sahip
oldugunu iddia ettigi siirece diger kesimlerle esit, saglikli ve ve-
rimli bir iliskiye girmesi miimkiin goriinmemektedir. Birlikte ya-
samaya calisan taraflarca dillendirilecek bu tarz mutlaklik iddialar:

tabi olarak bu iddiay1 yapanlarin digerlerinden istiin ve ayricalikli
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bir pozisyonda oldugunu ima edeceginden bu durum kaginilmaz
olarak taraftarlarin birbirleri {izerine hakimiyet ve baski kurmasina

yol acacaktir.
Dinsel Cogulculugun Temel Argiimanlar

XX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren diinya giindeminde agirlikh
olarak tartisilmaya baslanan dinsel ¢ogulculuk modeli?, tek bir
mutlak dogru din {izerinde vurgu yapmak veya bu mutlak dogru
dini, diger dinlerin taraftarlarini da igine alacak sekilde kapsayici
hale getirmek yerine her dinsel gelenegin, digerlerinden bagimsiz
olarak taraftarlarini kurtulusa gotiirebilecegi varsayimindan hare-
ket etmektedir. Bu modelin savunucularina goére dinler, insanog-
lunun begeri melekesinin 6tesindeki ayrm1 Mutlak ve Nihai Agkin
Varliga iliskin farkli yanitlar sunarlar. Buna gore farkh diinya din-
lerinin her biri, kendi kutsal yazilar, ritiielleri, manevi uygulama-
lar1, dini tecriibe sekilleri, inang sistemleri, kurucular1 ve taraftarla-
rimin yasam tarzlarimi ifade eden kiiltiirel yapilariyla bir biitiin

olarak karmasik tarihsel olusumlardir.

Bu anlayisa gore biitiin dinlerin temel hedefi John Hick’in de-
yimiyle, kendi taraftarlarini ben-merkezcilikten kurtararak Hak
yani Ilahi Varlik merkezli bireyler yapmaktir. Diger bir ifadeyle,
dinlerin temel amaci, taraftarlarinin egolarimi yok ederek onlar
Mutlak Varlik hakkinda biling sahibi kilmak suretiyle kendilerini
O'nun huzurunda hissetmelerini saglamaktir. Bu ortak amagtan
yola ¢ikan dinsel ¢ogulculuk modeli savunucular1 Yahudilik, Hiris-
tiyanlk, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi diinya dinlerinin, Mut-
lak Varliga ulasmanin farkl yollarini temsil eden olusumlar olduk-
larini ileri siirmektedir. Ciinkii onlara gore bu dinsel gelenekler
[lahi Hakikat hakkinda dogru bilgi ihtiva etmekle birlikte O'nunla
ilgili tiim bilgiyi ihtiva etmez. Yani bu dinsel geleneklerin Ilahi
Hakikat konusunda sahip olduklar bilgi, O'nun hakkindaki tiim

bilgi degil, bu bilginin s6z konusu dinsel geleneklerde viicut bul-

! Dinsel ¢ogulculuk modelinin ortaya ¢ikis seriiveni ve mahiyetiyle ilgili bkz.,
Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, Mahmut Aydin,
ed., Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
Iddialari, Ankara: Ankara Okulu, 2005, ss. 15-49. 11
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mus kismi yansimasidir. Bu anlayisa gore Ilahi Hakikat mutlaktir.
Ancak bu Mutlak Hakikati kavramak ve anlamak i¢in yapilan tiim

tanimlamalar ve nitelendirmeler mutlak degildir.

Dinsel ¢ogulculuk modelini benimseyenler dinlerin pesinde
oldugu seyin insan idrakinin 6tesinde oldugu ve bundan dolay1
onunla ilgili tim beseri soylemlerin kismi olarak yeterli oldugu
konusunda hemfikirdirler. Her din mensubu kendi dininde, yasa-
min1 doniistiirecek hakikati bulabilir ancak onun buldugu bu ha-
kikat hakikatin tiimii degil, sadece onun kismi bir yansimasidir.
Buna gore eger cesitli dinsel gelenek taraftarlar1 kendi dinleri vasi-
tasiyla Tanr1'y1, Hakikati veya Aydinlanmay1 tamamiyla tecriibe
ettiklerinden eminseler, o zaman onlarin ayni derecede tecriibe
ettikleri gercekligin tecriibe ettiklerinden daha fazla bir sey oldugu
konusunda da emin olmalidirlar. Ciinkii Gergeklik burada oldugu
kadar ayni zamanda 6tede, askin oldugu kadar ayni zamanda ig-
kindir. Bu argiiman bize Kant'in numen-fenomen ayirimin hatir-
latmaktadir. Bilindigi iizere Kant’a gore beser olarak bildigimiz
sey, daima esyanin fenomeni, yani kendisini bize sunmasi ve zih-
nimizin de onu islemesi yoluyla olusan imajidir.2 Numeni, yani
esyanin kendisini oldugu gibi asla bilemeyiz. Kant'in bu argtimarn
Hick tarafindan tiim dinsel geleneklerin ardinda Mutlak Gergekli-
gin bulundugu seklindeki ¢ogulcu hipoteze su sekilde adapte
edilmektedir: Dindarlar gercekten Mutlak Gergekligi tecriibe etme-
lerine ragmen onu ancak kendi 6zgiil tarihsel, sosyal ve psikolojik
melekelerinin sekli veya formu iginde taniyip bilebilirler. Onlar
dogrudan ve vasitasiz olarak Gergeklige sahip olamazlar. Ciinkii
onlar onu numenal olarak degil, fenomenal olarak bilebilir. Biitiin
bu hipotezlerden yola ¢ikan Hick’e gore Mutlak Gergeklik hakkin-
da dinlerin teblig ettigi sey dogrudur. Ancak hakikat, sonsuz ola-
rak bilinenden daha fazla bir sey oldugundan insanligin sahip
oldugu biiyiik diinya dinleri, “hakkinda iirettigimiz cesitli versi-

yonlarimizi askinlastiran Askin Varlig1 tecriibe ve idrak etmenin

2 Numen ve fenomen ayirimi hakkinda bkz., Immanuel Kant, Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Gev., fonna Kucuradi & Yu-
suf Ornek, Ankara: Tiirk Felsefe Kurumu, 1995, ss., 64, 66-68, 85-86, 108-109,
115.
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ve onunla iletisim i¢inde yasamanin farkli yollarimi temsil eder-
ler.”3 Hick ve diger ¢ogulcular bu argiimanla Mutlak Gergekli-
gin/Hakikatin hicbir dinsel gelenek tarafindan tam olarak tanimla-
namazhigma ve bilinemezligine isaret etmektedir. Eger durum
gercekten bu ise yani eger dinler Mutlak Gergekligi tam olarak
tanimlayamiyorsa o zaman bu agik¢a onlarin iddialarinin ve inang-
larinin mutlak olmadig1 anlamina gelir. Sonug olarak dinsel ¢cogul-
culuk modelinin savunucularina gore farkli dinsel gelenek taraftar-
lar1 mutlak hakikate sahip olduklarini iddia etmeksizin kendi din-
sel gelenekleri vasitasiyla Mutlak Varligi kendilerince taniyip bile-
bilirler.

Cogulcu modele gore Mutlak Gergeklik, cesitli diistince kalip-
lar1 ve kategorileri iginde yorumlandig: igin birbirlerinden farkl: ve
birbirleriyle yarisma iginde olan kavrayis ve idraklerin ortaya ¢ik-
masina sebebiyet verir. Buna gore cesitli diinya dinlerindeki Mut-
lak Varlik idrakleri son asamada o din mensuplarinin kendi hususi
sartlar1 icerisinde Onunla alakali gelistirdikleri projeksiyonlardir.
Ciinkii dinler tarihine baktigimizda farkli dinsel geleneklere men-
sup insanlarin kendi dinsel ve kiiltiirel baglamlar: icinde birbirle-
rinden farkli flahi Varlik kavramlari ve tasavvurlar gelistirdikleri-
ni miisahede etmekteyiz. Iste bundan dolayidir ki cesitli dinsel
geleneklerdeki doktrinel farkliliklarin, s6z konusu bu doktrinlerin
altinda yatan tarihsel, sosyal ve kiiltiirel faktorlerdeki farkliliklar:
yansittiklarin rahatlikla sdyleyebiliriz.

Cogulcu modelin bu argiimani bizi hicbir hakikat anlayisinin
mutlak olarak degismez olmadig: fikrine gotiirmektedir. Zira, bu
argiimana gore tabiatlar1 geregi farkli dinsel geleneklerdeki haki-
kat iddialar1 digerlerinin goriislerine agik olmalidir. Onlar kendile-
rini diger dini inanglar {izerine iistiinliik kurarak degil, kendileri-
nin digerleriyle olan uygunlugunu ve uyusmasim test ederek is-
patlamaya calismalidirlar. Buna gore dinsel hakikat statik degil
dinamiktir. Ciinkii o, diger dinsel hakikatlerle etkilesim icinde
gelismeye agiktir. Bu tarz bir hakikat anlayis1 her dinin kendi haki-

3 Hick, An Interpretation of Religion: Human Response to the Transcendent, London:
Macmillan, 1989, ss. 14, 235-236. 13
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kat anlayisinin kendi taraftarlarinin goziinde essiz oldugu anlayi-
sina bizi gotiiriir. Buna gore her dinin sahip oldugu dinsel hakikat
sadece s6z konusu bu hakikati benimseyen ve onu yasamaya ¢ali-
sanlar i¢in bir anlam ve 6éneme sahiptir. Ancak bunu sdylerken s6z
konusu dinsel hakikati benimsemeyenlerin ondan kesinlikle yarar-
lanamayacaklar1 veya onlar i¢in herhangi bir anlam ifade etmedigi
ima edilmek istenmemektedir.* Cogulculugu savunanlarin bu ar-
glimanlarla kastettikleri sey, her dinsel gelenegin hakikatinin ken-
di taraftarlarinin goziinde egsiz bir anlama sahip olmasidir. Cilinkii
biz her ne kadar diger dinsel geleneklerin hakikat anlayislarina
acik olsak ve onlardan yararlanmaya caligsak da onlar1 kendi dini
hakikatimiz dahilinde degerlendirecegimizden, onlarla ilgili haksiz

beyanlarda bulunabilir veya yanlis sonuglara varabiliriz.

Cogulcu din anlayisin1 benimseyenler sadece dinsel gesitliligi
ve pek ¢ok dinin degerini tasdik etmekle yetinmez ayni zamanda
s0z konusu bu farkli dinsel gelenekleri birbirleriyle diyalojik iligki-
ye girmeye tesvik de ederler. Devamla dinsel ¢ogulculuk modeli
savunuculart bu diyalojik iliskinin gerceklesmesi igin taraflarin,
muhataplarinin dinlemek ve bir seyler 6grenmek zorunda oldukla-
r1 bir seylere sahip olduklarini hissetmeleri gerektiginin de altini
cizerler. Onlara gore ¢ogulcu din anlayis: gercevesinde gergeklese-
cek olan diyalog stirecinde Stekinden 6grenmek kisinin kendi di-
nini terk edip 6tekinin dinini benimsemesi anlamina degil, mane-
viyatinin artmasi ve kendi inancinda daha derinlesmesi anlamina
gelir. Bu ¢ogulcu din anlayis1 da bizi gliniimiiz diinyasinda mane-

viyatimizi artirmak igin artik kendimizi sadece mensubu bulundu-

4 Dini ¢ogulculuk ekseninde dinlerin roliinii okuyucunun zihninde netlestismek
igin sOyle bir benzetmede bulunabiliriz. Nasil ki siddetli bir enfeksiyon geciren
bir hasta i¢in ilgili hastalikla ilgili giiclii bir antibiyotik iyilesmek igin mutlak
olarak gerekli ise Islam, Hiristiyanlik veya Yahudilik gibi dinsel gelenekler de
kendi taraftarlari icin ayni olgiide gereklidir. Buna karsin nasil ki vitamin tiirii
ilaglar bir kimsenin hayatin1 devam ettirmek i¢in degil de sadece daha saglikli
olmast igin gerekliyse ayni sekilde kendi dinsel gelenegimizin disindaki dinler
de bizim maneviyatimizi artirmak veya bizi daha iyi mii'min yapmak icin ge-
reklidir diyebiliriz.
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gumuz dinsel gelenege ait kaynaklarla sinirlamak zorunda olma-

digimiz sonucuna gotiirmektedir.5

Temel argiimanlarini ana hatlariyla ortaya koydugumuz din-
sel ¢ogulculuk modeli, 6zii itibariyle, farkli dinsel geleneklerin
taraftarlarinin birbirleriyle iliskilerinde radikal bir degismeyi ve bu
sekilde de yeni bir paradigmay: ifade eder. Bu paradigmaya gore
ne bu ne su dinsel gelenek, ne bu ne su din kurucusu kurtulusun
yegane vasitasidir. Clinkii kurtulus, sadece Tanr1’dan gelmekte ve
cesitli sekillerde soyle veya boyle her dinsel gelenekte bulunmak-
tadir. Bu ozelligiyle cogulcu model, onu benimseyenler i¢in kendi
dininin diinyadaki yerini ve diger dinleri anlama noktasinda yeni
bir yaklasimi temsil etmekte ve boylece de dislayicilik ve kapsayi-
ciliktan ayrilmaktadir.

Dinsel cogulculuk modeliyle ilgili bir takim ilkeler ararken
karsimiza gikan en 6nemli sorun bir inan¢/din mensuplarinin diger
dinlerin taraftarlarini kurtulusa ulagtirma noktasinda manevi bir
degere sahip oldugu fikrini kabul edip edemeyecekleri hususudur.
Bu soruna verilecek yanitin farkli din mensuplarinin birbiriyle
iligkilerindeki samimiyeti ortaya koyacagi muhakkaktir. Dahasi
inandigimiz {lahi Varliga alternatif yanitlarin da olabilecegini ka-
bule hazir olma seklindeki bir anlayisin, 6teki ile olan sosyal, siya-
sal ve kiiltiirel iligkilerimizde de benzer bir cesitliligin olabilecegi-
ne bizi hazirlayacag muhakkaktir. Dinsel ¢ogulculuk rakip dinsel
geleneklerin de kurtarict bir hakikate dolayisiyla da bir degere
sahip oldugunu 6ngormektedir. Bununla birlikte bir dinsel gelenek
i¢in temel olan inang ve degerlerin benzer diger inang ve degerlerle
celismesi oldukca dogaldir. Eger bu celisen veya celisik gibi gorii-
nen dinsel 6gretiler siyasi alanda gerekli hikmet ve 6zenle ele ali-
nip izah edilmezse o zaman onlarin din mensuplari arasinda ca-

tisma ve siddete yol agmasi oldukca muhtemeldir.

Dinsel ¢ogulculuk modelini ve temel argiimanlarini bu sekil-

de ana hatlariyla ifade ettikten sonra bu modelin birlikte yasamaya

5 John Hick, The Rainbow of Faiths, London: SCM Press, 1995, s. 139. Tiirkge ter-
climesi i¢in bkz., John Hick, fnunglarm Gokkusagi, cev.,, Mahmut Aydin, Ankara:
Ankara Okulu, 2002. 15
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katkisin1 su iki soruyu kendi kendimize sorarak ortaya koymaya
calisalim: Dinleraras: entegrasyonun bir sonucu olarak dinsel doniisiim
konusuna gogulcu bir teolojik perspektiften nasil bakilabilir? Tek bir dini
dogru diger tiim dinleri de yanhs kabul ederek kurtulusu tek dog-
ru dinin taraftar1 olmaya baglayan dislayici bir perspektiften bu
sorun, sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Tek bir dini dogru ve
kurtulus yolu olarak kabul etmekle beraber bu dini diger dinlerin
taraftarlarim1 da igine alacak sekilde kapsayici yapan kapsayici
bakis agisina gore de herhangi bir miimkiin déniisiim, kapsayict
iisttinliik iddiasmin {izerine bina edildigi temel inanglara hi¢ do-
kunmadan ikincil bir konu olarak kalmaya devam etmektedir.
Dislayic1 ve kapsayic1 bakis acgilar1 karsisinda ¢ogulcu bakis agisi-
nin bu soruya yanit1 nasil olacaktir sorusunu kendimize sordugu-
muzda sOyle bir tabloyla karsilasmaktayiz: “Fakli olmalarina rag-
men diger dinler esit derecede gecerli kurtulus yollaridir” gorii-
siinde olan bir ¢ogulcu, es zamanl olarak tiim dinleri izle-
mek/taraftar1 olmak zorunda mudir? Siiphesiz ki boyle bir talep
veya diislince hem imkansiz hem sagma, hem de gerekli degildir.
Ornegin bir kimse bulundugu dinsel gelenek iginde evliligi segebi-
lecegi gibi onunla esit derecede gecerli olan evlenmeme seklinde
bir hayat tarzini da segebilir. Ancak bir kimse teolojileri itibariyla
birbirlerine taban tabana zit olan Islam ve Hiristiyanlik gibi dinleri
ayn1 anda yani birlikte benimseyemez. Yani hem Hiristiyan hem
de Miisliiman olamaz. Ciinkii bu iki dinsel gelenek, inang yapilari
ve teolojileri bakimindan birbirlerini dislamaktadir. Kisaca farklh
dinlerin esit derecede gecerli kurtulus yollar1 oldugu goriistinde
olan bir ¢ogulcunun esit derecede kurtulus yolu olarak kabul ettigi
dinlerin taraftar1 olmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.
Haddizatinda bdyle bir sey de hem imkansiz hem de dini agidan
kabul edilemez bir durumdur.

Otekiyle birlikte yasamak zorunlu olarak cogulcu bir bakis acisina sahip
olmayr mu gerektirir? Dinleraras: diyalog siirecinde zaman zaman
ancak ¢ogulcu bir bakis agisinin anlamli ve verimli bir diyalog
ortamu tesis etmek suretiyle daha saglikli birliktelikler tesis edecegi

ileri siiriilmek suretiyle birlikte baris i¢cinde yasamak isteyenlerin
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diyalog siirecine dahil olacaklarin ¢ogulcu bir diinya goriisiine
sahip olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu bakis agisina gore
dinsel ve kiiltiirel ¢cogulculugun yadsmamaz bir gerceklik oldugu
glinlimiiz diinyasinda birlikte yasamanin gerekliligi olan diyalog,
¢ogulculugu bir secenek olmaktan cikarip benimsenmesi gereken
bir bakis agis1 yapmaktadir. Boyle bir argiiman acaba ne derece
rasyonel ve ne derece ikna edicidir? Nigin ¢ogulculuk diyalogun
sonucu olarak degil de bir 6n sart1 olarak kabul edilsin? Cogulcu-
luk nigin anlaml ve verimli bir diyalogun 6n sart1 olsun? Bu ve
benzeri sorulara verecegimiz yanitlarin okuyucunun zihin diinya-
sinda bir yer bulmasi i¢in oncelikle okuyucuya dislayicilik, kapsa-
yicilik ve ¢ogulculuk kavramlariyla ilgili su temel noktalar: hatir-

latmak istiyoruz:

Diger dinsel geleneklere veya kiiltiirlere bakis agilarin ifade
etmek i¢in kullanilan bu {i¢li simiflandirma bazi kesimler tarafin-
dan kendilerinin bakis acilarini agik ve net olarak ortaya koymak
yerine, durumu daha icinden ¢ikilmaz bir hale sokmakla itham
edilerek ciddi olarak elestirilmektedir.® Burada bu elestirileri dik-
kate alarak bu {iclii simiflandirmayla ilgili su agiklamaya yapma
ihtiyaci hissetmekteyiz. Bizim kullandigimiz anlamda dislayicilik,
bu igli siniflandirmanin her birinin kendi kargiti olan hakikati
disladigr anlamda bir epistemolojik gerceklige isaret etmemekte-
dir. Yine burada kullandigimiz kapsayicilik, bir dindeki teologlarin
kendi dinlerinin terimleri ve kavramlar: baglaminda diger dinleri
degerlendirmesini ifade edecek tarza dizayn edilmis hermendtik
kapsayicilik degildir. Burada kullandigimiz anlamda gogulculuk
da igine ne koyarsan gider veya icini neyle doldurursan doldur
anlaminda bir ¢cogulculuk degildir. Ciinkii boyle bir anlayisa sahip
cogulculuk evrensel gecerliligi olan normlarin veya kurallarin var-
ligin1 inkar eder. Yine icini istedigin gibi doldur mantig1 tastyan bir

¢ogulculuk anlayist kendisiyle dinlerin degerlendirildigi ve kurta-

¢ Daslayialik, Kapsayicilik ve Cogulculuk seklindeki {iglii siniflandirmaya yonel-
tilen elestirilerle ilgili bkz., Perry Schmidt-Leukel “Exclusivism, Inclusivism,
Pluralism: The Tripolar Typology- Clarified and Reaffirmed”, Paul F. Knitter,
ed., The Myth of Religious Superiority: A Multifaith Exploration, Maryknoll: Orbis
Books, 2005, ss. 13-42. 17
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rict olup olmadiklarina karar verilebildigi hakli ¢ikarilabilir norm-
larin olmadig1 anlaminda tiim dinleri esit kabul eder ki ¢ogulculu-
gu bu anlamda kullanmiyoruz. Aksine kanaatimize gore dinler
teolojisinde bir segenek olan ¢ogulculuk evrensel olarak gecerli
kabul edilen normlar cercevesinde dinlerin ne kadar kurtarici bir
fonksiyona sahip oldugunu veya diger bir deyisle ne kadar hakikat
icerdigini degerlendirme konusu yapabilir. Yani dinler hicbir de-
gerlendirmeye tabi tutulmadan esit gecerlilige sahip olgusal ger-

ceklikler olarak kabul edilmez.”

Kanaatimizce ¢ogulculuk yani kisinin kendi inanci disinda
baska inanglarin da kurtarici oldugunu veya olabilecegini kabul
etmesi diyalogun on sart1 degil, karsilikli 6grenme, gelisme ve
degisme siireci olarak tarif edilen diyalogun olsa olsa sonucu olabi-
lir. Nitekim ¢ogulcu bakis a¢isinin 6nemli savunucular: hatta 6ncii-
leri olarak kabul edilen W.Cantwell Smith, John Hick, Paul F.
Knitter gibi teologlarin dykiilerine baktigimizda onlarin diger din
mensuplariyla diyaloga basladiklarinda son derece dislayici bir
anlayisa sahip olduklarini ancak diyalog siirecinde bu dislayicilik-
larini terk ederek ¢ogulcu olduklarini gérmekteyiz.® Yani onlarin
oykiilerinde ¢ogulculuk diyaloga girmeleri igin bir 6n sart degil,
diger dinlerle ve onlarin taraftarlariyla iliskileri neticesinde ortaya
¢ikmis bir sonugtur. Buna gore anlamli ve verimli bir diyalog or-
tamu tiim taraflarin cogulcu olmasina degil, diyalog muhataplarin
baz1 hakikate sahip kisiler olarak kabul etmesine baglidir. Diyalog
siirecinde ve diyalog vasitasiyla 0grenmeye acik olmak. Hicbir
diyalog muhatabinin kendini serbestce ifade etmesi sonucunda
herhangi bir tehdit veya zarar gormeyecegi bir diyalog ortami

ancak verimli olur.

Diyalog siirecinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili bu temel

izahtan sonra gimdi de dislayicilik, kapsayicilik ve gogulculuk

7 Perry Schmidt-Leukel, “Pluralisms: How to Appreciate Religious Diversity
Theologically”, Alan Race & Paul M. Hedges, eds., Christian Approaches to Other
Faiths, London: SCM Press, 2008, ss.99-100.

8  Hick ve Knitter'in teolojik gelisimi igin bkz., Mahmut Aydin, Isa: Tanrt m1 [nsan
mi?, Istanbul: Iz Yaymalik, 2002.
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bakis acilarina gore diger din mensuplariyla diyalogdan nasil bir
sonug beklendigi tizerinde birkag soz sOyleyelim. Dislayic1 bakis
agisina sahip olan diyalog muhataplar1 diyaloga muhatabindan bir
seyler 6grenmek icin degil, ona bir seyler 6gretmek i¢in girecegin-
den devamli olarak muhatabina bir seyleri dikte etmeye calisan
kisi konumunda olacaktir. Ciinkii bu bakis agisina sahip olan kisi-
ye gbre muhatabinin dinsel geleneginde veya inancinda kisiyi
kurtulusa gotiirecek bir hakikat olmadigindan yapilmasi gereken
sahip oldugu kurtaric1 hakikati ona sunarak onun da sunulan bu

hakikati benimseyerek kurtulusa ulasmasidir.

Kapsayicl bakis agisina sahip olan kisi ise diyalog siirecinde
muhatabinin inancini veya dinsel gelenegini ondan bir seyler 6g-
renmek i¢in kesfetmeye degil, kendi hakikatinin s6z konusu din ve
inanctaki yansimasini kesfedip bunu muhatabina gostermeyi he-
defler. Yani kapsayic1 bakis agisina sahip bir kisi diger din men-
suplarryla diyaloga girdiginde onlara kendi geleneklerindeki iyi ve
glizel seylerin aslinda kendi geleneginden kaynaklandigi yoksa
onlarin kendi geleneklerinin kendi geleneginden bagimsiz bir ha-

kikate sahip olmadigini 6gretmek ister.

Cogulcu bakis agisina sahip olan kisi ise hakikatin sadece
kendi inancinin tekelinde olmadigina inandigindan diyalog siire-
cinde muhatabinin inancinin da kedi inanci gibi kisiyi kurtarici bir
Ozellige sahip olup olmadigl yani taraftarlarini Askin Varligin
bilincine vardirarak O’'nun iradesine uygun kisiler olarak yetistir-
me Ozelligine sahip olup olmadigini kesfetmeye agik olmaya ¢ali-
sir. Kisaca pliiralist kisi diyalog siirecinde muhatabina kendi inan-
cni empoze ederek onu sahip oldugu inanc terk edip kendi inan-
cina ge¢gmeye zorlamaz. Aksine onunla karsilikh olarak inanglarim
ve bu inanglarin gerektirdigi yasam tarzlarini paylasarak hep bir-
likte degisip doniismeye ve bu sekilde daha iyi birey olmaya cali-

SII.

Bu agiklamalardan goriilecegi lizere diglayic1 ve kapsayici ba-
kis acisina sahip olanlar apriori olarak kendi inanglariin tiim haki-
kate sahip oldugu yoniinde diglayici bir anlayisina sahip oldukla-
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rindan diyalog siirecinde devamli olarak muhataplarina bir seyler
O0gretmeye calisir ve hicbir sekilde muhataplarinin inanglarindan
bir seyler 6grenme egilimi icinde olmazlar. Ciinkii onlar diyalogu
kendilerini gelistirmek degil, inanglarini yayma araci olarak goriir-
ler. Cogulcu bakis acisina sahip kisi veya kisiler ise diyalog siire-
cinde kendi inancini apriori olarak muhatabinin inancindan {istiin
gormediginden diyalog siirecinde muhatabina bir seyler 6gretme
kadar ondan bir seyler 6grenmeye de agik olur ve bu anlayis cer-
cevesinde diyalogu hakikat hakkinda daha fazla bilgi sahibi, daha
iyi insan olma ve yasanabilir daha iyi bir diinya tesis etmede yo-

lunda bir arag olarak goriir.

Cogulculugun muhatab:r oldugu gibi kabul ederek ona kars:
gercek bir hosgorii gosterilmesine izin veren tek yaklasim oldugu
iddia edilerek giiniimiiz diinyasinda inanglar ve kiiltiirlerarasi
iliskilerde gogulcu bir bakis acisinin benimsenmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bu argiimanin hakli olup olmadigini veya ne dere-
ce rasyonel oldugunu ortaya koymak i¢in diyalojik iliskide giin-
deme gelen iki 6nemli kavram olan “hosgorii/tolerans” ve “onay-
lama/takdir” kavramlarinin mahiyetlerini ana hatlariyla ifade et-

mek istiyoruz.
Hosgorii/Tolerans

Tolerans ya da hosgorii kabaca yanlis oldugunu diisiindiigtimiiz
bir fikre ya da yasam tarzina sabir ve tahammiil géstermek veya
katlanmak anlamina gelmektedir. Daha net bir ifadeyle tolerans
katlanilmasi oldukga zor bir diinya goriisii, yasam tarzi veya fikirle
kars1 karsiya gelindiginde ona sabrederek tahammdil gostermektir.
Bu tanuma gore tolerans bir organizmanin, kendisinden ciddi bir
zarar gormeden zehirli bir maddeyi ne kadar tolere edecegine ben-
zemektedir. Bu anlamiyla tolerans diyalojik iliski i¢inde oldugu-
muz kisilerin inanglarini, yasam tarzlarimi ve diinya goriislerini
onaylama anlamina gelmemektedir. Ciinkii hosgorii onaylama
degil, yanlis oldugunu kabul etmemize ragmen s6z konusu inang-
larin, yasam tarzlarinin ve diinya goriislerinin yasamasina izin

vermek demektir. Buna gore farkhi bir inanci, diinya goriisiinii,
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yasam tarzini veya fikri tolere etmek demek onu paylastigimiz ve
onayladigimiz anlamina gelmez. Aksine tolerans, yanlis veya hata-
I1 oldugunu diisiindiigiimiiz bir inanca, diinya goriisiine ve yasam
tarzina sahip insanlarin oldugu gercegi kabul etmemiz anlamina
gelmektedir. Onaylamadigimiz bir inanci yada yasam tarzini be-
nimseyen kisilerin oldugunu kabul etmek de s6z konusu inang ve
yasam tarzinin varligin siirdiirmesine izin vermek demektir. T.M.
Scanlon “hosgoriiniin kars1 ¢iktigimiz ve hicbir sekilde onaylama-
digimiz yasam tarzini benimseyen insanlarin oldugu gercegini
kabul ederek bu insanlarin inanglarina ve yasam tarzlarina izin

vermemizi gerektirdiginin” altini ¢izmektedir.?

Tolerans/hosgoriiyle ilgili yaptigimiz bu acgiklamalar 1s181inda
sunlar1 sdyleyebiliriz: (1) Otekinin iistesinden gelerek onu bertaraf
etmeye tesebbiis etmenin giiniimiiz diinyasinda doguracag1 sorun-
larla mukayese edildiginde Gtekinin inancina ve diinya goriisiine
tahammiil etmek demek olan tolerans, ehveni serdir yani kotiiniin
iyisidir. (2)Tolerans, oteki kesin olarak yanlis oldugunu diisiindii-
glmiiz bir secim yapmus olsa da ona tahammiil gosterilmesini
ongormekle bireyin kisisel ozgiirliiklerini garanti altina almakta-
dir. Bu anlamiyla tolerans bireylerin 6zgitirliigiiniin bir sonucudur.

Onaylama/Takdir

Oteki olarak kabul ettigimiz kisilerle gergek ve verimli bir diyalojik
iliski kurmak istiyorsak oncelikle sahip oldugumuz istiinliik iddi-
alarindan kaynaklanan her tiirlii geleneksel Onyargilarimizi ve
kliselesmis kabullerimizi gozden gecirmemiz gerekmektedir. Boyle
bir gozden gecirme siiphesiz 6tekini kendini anladig1 ve anlam-
landirdig1 sekilde anlama ve bunun sonucu olarak da onu oldugu
gibi kabul etmeye hazir olmak demektir. Boyle bir anlayis icinde
otekiyle diyalojik iliskiye girdigimizde onun inancinin veya diinya
goriisiiniin bizim baslangigta diistindiigiimiizden daha iyi, daha
dogru ve daha yararli oldugunu kesfeder ve bunun sonucunda da

s0z konusu inangla ilgili dnyargilarimizin listesinden gelerek onu

9  T.M. Scanlon, “The Difficulty of Tolerance”, David Heyd, ed., Toleration: An
Elusive Virtue, Princeton: Princeton Unv. Press, s., 227. 21
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takdir etme veya diger bir ifadeyle onaylama asamasina ge¢mis
oluruz. Bu asamaya geldigimizde bir sekilde 6tekinin dini inanci-
nin iistesinden gelme seklindeki anlayis ile bu anlayistan ortaya
¢ikan herkesin bizim sahip oldugumuz inanci mutlaka benimse-
mesi gerekir anlayisini artik bir kenara birakma noktasina gelmis
oluruz. Bunu yapinca da diyalog siirecini 6tekini kendimiz gibi
yapma degil de karsilikli olarak gelisme ve zenginlesme vasitasi

olarak gormeye baslariz.

Tolerans ve onaylama kavramlarinin ifade ettigimiz bu genel
mahiyetlerini dikkate aldigimizda dinsel ¢ogulculuk modelinin
muhatabin inancini1 ve yasam tarzini tolere etme degil, onu farkh
fakat esit derecede gecerli bir kurtulus yolu olarak onaylamay:
ifade ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Buna gore tolerans diglayic
ve kapsayic bir yaklasimi ifade ederken onaylama ve tasdik de
¢ogulcu yaklasimi ¢agristirmaktadir. Ancak burada su noktanin da
altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Cogulcu bakis agis1 diyalog siire-
cinde muhatabin inancinin veya diinya goriisiiniin esit derecede
gecerli kurtulus yolu olarak goriilmesini gerektirdigi icin inanan
agisindan ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Zira eger muhatabin
inanct benim inancim kadar dogru ve gecerli ise o zaman benim
sbz konusu inancta olmamin artik bir anlami kalmamaktadir.
Bundan dolayr muhatabin inancint mutlak anlamda dogru kabul
etmeyi 6ngoren bir ¢ogulculuk yerine s6z konusu inancinda dogru
olabilecegi ve taraftarini kurtulusa ulastirabilecegi seklideki kismi
bir ¢ogulculugun farkli dinsel gelenek taraftarlarinin aralarindaki
diyalojik iliskiyi gelistirmede daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii bu kismi g¢ogulculuk bir taraftan kisinin kendi inanciru
mutlak dogru olarak kabul etmesini ongoriirken, diger taraftan
muhatabin inancinin da dogru olabilecegi ihtimalini kabul etmeyi
gerektirmek suretiyle s6z konusu inanca hem yasama hakki ver-
mekte hem de ondan faydalanilarak gelisebilmeye kap1 aralamak-

tadir.10

10 Tolerans ve takdir terimleriyle ilgili bkz., Perry Scmidt Leukel, Transformation by
Integration, London: SCM Press, 2009, ss.30-45.
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Dinsel ¢ogulculuk, sadece hosgorii gostermek veya tolere et-
mek anlaminda degil, ayn1 zamanda oldugu gibi kabul etmek ve
anlamaya calismak anlaminda 6teki ile aktif bir iligki iginde olmay1
gerektirmektedir. Tolerans/hosgorii de bu aktif iliski séz konusu
degildir. Dahas1 dinsel ¢ogulculuk taraftarlarin birbirleriyle ilgili
bilgisizliklerini de gidermelerini onlardan talep eder. Bilindigi
iizere ge¢miste oldugu gibi gilintimiizde de dinsel ve kiiltiirel fark-
hiliklar toplumlar arasindaki kopriileri yikmak i¢in manipiile edil-
meye devam etmektedir. Iste boyle bir ortamda dinsel farkliliklart
kabul etme ve anlamaya calisma birbirimizle karsilikli anlayis,
saygl ve bilgilenmeye dayali diyalojik iliski kurmamizi gerektir-
mektedir. Dinsel ¢ogulculuk farkli dinsel arkaplana sahip kisilerin
yasanabilir daha iyi bir diinya olusturma yolunda demokratik ve
sosyal ¢cogulculugun hakim oldugu bir diizen olusturma yolunda
oldukga yapici bir isleve sahiptir. Ciinkii dini ¢ogulculuk bir taraf-
tan taraflarin birbirlerinin farkliliklarina saygiy1 gostermesini on-
lardan talep ederken, diger taraftan farkliliklarin iistiinliik, kavga
ve ¢ekisme araci degil daha iyiye ve giizele ulasma yolunda birbir-
leriyle yaris i¢inde olunmasinin aract olarak kullanilmasini 6n-

gormektedir.
Cogulculuk ve Cesitlilik

Yasadigimiz ¢ok kiiltiirlii, ¢ok inangli ve ¢ok etnik kimlikli diinya-
da sik sik “cogulculugun ve gesitliligin” kutlanmas: gereken ¢ok
iyi bir sey oldugu slogaru dillendirilir. Acaba gercekten cogulculuk
ve ¢esitlilik kutlanmas1 gereken bir sey mi yoksa tam tersine yok
edilmesi gereken bir unsur mu? Bu soruyu bir Miisliiman olarak
yanitlamak gerekirse basit¢e ¢ogulculugun ve gesitliligin Allah’in
takdir ettigi olgusal bir gergeklik oldugunu goriiriiz. Nitekim Yiice
Kitabimiz Kur'an’a gore diinyada birden ¢ok dinsel toplulugun
bulunmasina izin veren bizzat Yiice Allah’in kendisidir. Eger Allah
bunun tersini dilemis olsayd1 insanlig1 tek bir immet/dinsel toplu-
luk olarak yaratirdi. Bu fikir Kur'an’da birka¢ defa alt1 gizilerek
vurgulanmaktadir: “...Eger Allah dileseydi hepinizi bir tek toplu-
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luk yapardi...”11; “Hem Rabbin dileseydi, biitiin insanlig bir tek
iimmet yapardi...'?; “...Allah dileseydi siiphesiz hepinizi bir tek
immet yapardi...”13; “Eger Allah dileseydi onlar1 tek bir {immet
yapardi...”1# Islam inancina gore insanlik tekdir ve tek olarak da
kalmaya devam edecektir. Ancak bu birlik farkliliklar ve gesitlilik-
ler i¢inde bir birliktir. Farklilik ve cesitlilik ne insan toplumunun
idealden iitopyaya dayanan bir tedrici degisiklikten dolay1 ne de
ilahi rehberligin veya insan anlayisinin olmamasindan dolayidir.
Aksine onlar Kkiiltiirlerin, dillerin, irklarin ve yasanilan cevrenin
farkliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan normal bir beseri du-

rumdur.

Kur'anin ¢ogulculuk ve cesitliligi tasdik etmesinden yola ¢1-
karak onun higbir rezerv olmaksizin kutlanmas: gereken bir sey
olduguna hiikmetmemiz gerektigi diistiniiyoruz. Ciinkii kutlan-
mas1 gereken ve iistesinden gelinmesi gereken cesitlilikler vardir.
Ornegin 6liimciil hastaliklarin gesitliligi hastalig1 insanoglu icin
gerekli ve iyi yapmadig1 gibi 6liimciil silahlarin cesitliligi veya
siddet veya iskence yontemlerinin gesitligi de bunlar: iyi kilmaz.
Ama buna karsin 6rnegin tek bir ¢icek degil de birbirinden farkh
renge ve kokuya sahip bir dizi farkl gicegin olmas tabi giizelliligi
insanoglu icin daha gekici bir hale getirir. Ayn1 sekilde tek bir gesit
meyve degil de tat ve kokular1 farkli pek ¢ok cesit meyvenin olma-
st hem damak tadimiz: gelistirir hem de bize farkli vitaminler sag-
layarak daha saglikli olmamiza yol acar. Bu ve buna benzer 6rnek-
lerden yola ¢ikarak cesitliligin kendi basina iyi olmadig1 onun bir
cesit gliclendirici etki eden bir faktor oldugunu ortaya koymakta-
dir. Buna gore kotil ve istenemeyen seylerin cesitliligi kotiiyii daha
kotiy; iyi ve glizel seylerin cesitliligi de bunlar1 daha iyi ve daha
glizel yapmaktadir.’> Bu noktada su soruyu kendimize sorarak
dinsel ve kiiltiirel ¢ogulculugun kutlanmasi m1 yoksa iistesinden

gelinmesi gereken bir olgu oldugunu sorarak bu sorunun yanitini

11 5/Maide, 48.

12 11/Hdad, 118.

13 16/Nahl, 93.

14 26/Suarj, 8.

15 Scmidt-Leukel, Transformation by Integration, s.30.
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tartismaya baslayalim. Bunu yapmadan Once belirli bir dinsel
inanca veya kiiltiire ya da diinya goriisiine sahip kisilerin diger
dinleri, kiiltiirleri veya diinya goriislerini iyi mi yoksa kotii mii
gordiigii konusunda ortada ciddi bir sorun oldugunu tespit etme-
miz gerekmektedir. Ciinkii insanlik tarihine baktigimizda tarihin
her doneminde hakim dinin, kiiltiiriin veya diinya goriisiiniin
taraftarlarinin diger dinleri, kiiltiirleri veya diinya goriislerini {is-
tesinden gelinmesi gereken unsurlar olarak gorerek onlar1 tarih
sahnesinden silip kendi dinlerini, kiiltiirlerini ve diinya goriislerini
biricik kilma egiliminde olduklarimi rahatlikla séyleyebiliriz. Bi-
zim de boyle bir tutum i¢inde olup olmadigimizi kendi kendimize
su soruyu sorarak test edebiliriz: Bir an i¢in diinyadaki tiim insan-
larin kendi inanglarindan, kiiltiirlerinden veya diinya goriislerin-
den vazgegerek bizim inancimizi, kiiltiirtimiizii veya diinya gorii-
siimiizii benimsedigini hayal edelim ve kendimize boyle bir du-
rumun hosumuza gidip gitmeyecegini soralim. Yani tiim insanla-
rin bizimle ayni dini, kiiltiirli veya diinya goriisiinii paylasmasin
bizim gercekten istedigimiz ideal bir durum mu yoksa bizim ge-
lismemizi, daha iyiye ve daha giizele ulasmamizi engelleyen bii-
yiik bir kayip midir? Eger tiim insanlarin bizim dinsel inancimizi,
kiiltiirtim{iizii veya diinya goriisiimiizii benimsemesini biiyiik bir
zafer ve ideal bir durum olarak goriirsek o zaman bu durum dinsel
ve kiiltiirel cesitliligi takdir edilmesi ve kutlanmas: gereken degil,
tolere yani katlanilmasi gereken ve ilk firsatta da iistesinden geli-
nip yok edilmesi gereken bir olgu olarak gordiigiimiiz anlamina
gelir. Yok eger kendi dinsel gelenegimiz, kiiltiiriimiiz veya diinya
gorlistimiiz disindaki dinlerin, kiiltiirlerin veya diinya goriislerinin
ortadan kaldirilmasin yani cesitliligin yok edilmesini bizim igin
biiyiik bir kayip olarak goriiyorsak o zaman bu durum bizim din-
sel ve kiiltiirel cesitligi gercekten takdir ettigimiz ve degerli gordii-

glimiiz anlamina gelir.

Cogulluk ve Cesitlilik: Kutlanilmas1 m1 Yoksa Ustesinden Ge-
linmesi mi Gerekir?

Dinsel inaruslarin, kiiltiirlerin, diinya goriislerinin, yasam tarzlari-
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nin ve etnik kimliklerin ¢ogullugu ve c¢esitliligi toplumlarimizda
yol ac¢tig1 sorunlardan dolay1 ¢ogu kez istenmeyen bir olgu olarak
goriilse de aslinda bu ¢ogulluk ve cesitlilik giiniimiiz diinyasinda
mevcut olan sorunlarin ¢oziimii konusunda zengin bir kaynak
olarak da olabilir. Ciinkii monolitik ve tekdiize bir yasam tarzi ve
diinya goriisiiniin aksine dinamik ve siirekli gelisime agik bir diin-
ya goriisii gelistirilmesini 6ngodren cesitlilik toplumlarin sosyal ve
siyasal gelismesinin itici glictidiir. Zira gesitlilik ve ¢ogulluk sorun-
lar1 farkli sekillerde algilama ve yorumlama yetenegini gelistirerek
onlara farkli ¢oztimler iiretilmesini saglamaktadir. Yani cesitlilik
bir sorunla ilgili pek ¢ok ¢oziim yolunun {iretilmesini sagladigin-
dan ilgili sorunun ¢6éziimiinde bize alternatif ¢6ztim yollar1 sunar.
Buna gore toplumlarin ilerlemesi sahip olduklari farkliliklarin ve
cesitligin ortadan kaldirilmasiyla degil, onlarin muhafaza edilip
avantaja doniistiiriilmesine baglidir. Ornegin Islam tarihine bakti-
gimizda ilk donemlerde fethedilen bolgelerde yasayan gayri-
Miislim halk otekilestirilerek farklilik ve gesitlilik yok edilmeye
calisiilmamais aksine gayri Miislimlerden tist diizey biirokrat, hekim
ve bilim insan1 olarak yararlanilma yoluna gidilmis ve bu sekilde
cogulcu bir Islam diisiincesi ve kiiltiirii insa edilmistir. Ornegin
711 yilinda Miisliimanlarin Kuzey Afrikali komutan Tarik b. Ziyad
komutasinda Iber Yarimadasina adim atmasiyla birlikte Endiiliis
cografyasinda kurulan Islam devletleri biinyesinde farkli dinsel ve
kiiltiirel kimlikler eritilerek yok edilme yerine bu kimliklerden de
yararlamilma yoluna gidilmistir. Oyle ki bu dénemde Endiiliis’'de
Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin katkilariyla adina convencia,
“bir arada yasama” denen farkliliklarin kin, nefret ve catisma de-
gil, daha iyiye ve gilizele ulasma yoniinde bir yaris araci olarak
goriildiigii bir din ve medeniyet tecriibesi olusturulmustur.16

Islam diinyasinda farklilik ve gesitlilige sayg1 gosterip bundan

yararlanilmaya calisildig1 donemde Bati Hiristiyan diinyasinda ise

16 fbrahim Kalmn, Islam ve Bati, Istanbul: ISAM, 2007, ss. 79-80; Endiiliis cografya-
sinda Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlarin ortak katkilariyla olusturulan
convencia tecriibesiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz., Maria Rosa Menocal, Ornament
of the World: How Muslims, Jews and Christians Created a Culture of Tolerance in
Medieval Spain, Boston: Brown, 2002.
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“Kilise disinda kurtulus yoktur” dogmas: ¢ercevesinde her tiirlii
farklilik ve cesitliligin bask: altina alimip yok edilmeye calisildigimni
gormekteyiz. Ornegin besinci yiizyilin en 6nemli teologlarindan
olan Aziz Agustin The City of God adl1 eserinde birakalim Hiristi-
yan olmayanlar1 Hiristiyan olup da Katolik Kilisesinin inang ogre-
tilerine bagli olmadiklarindan heretik/sapkin olarak kabul edilen-
lerin tiimden yok edilmesi i¢in {izerilerine ordular gonderilmesi
gerektigini ifade etmistir. Keza 1492’deki “reconquista hareketini”
basariyla ulagtiran Ispanya krali Ferdinand ve kralice Isabella
Endiiliis’deki Miisliiman hakimiyetine son verince buradaki Miis-
liiman ve Yahudilerden yararlanmak yerine orta-cag Hiristiyan
medeniyet algisina uygun monolitik bir yasam alani olusturmak
i¢in onlar1 ya iilkeyi terk etmeye ya da Hiristiyan olmaya zorlaya-
rak buradaki ¢ok inangli ve ¢ok kiiltiirlii yapiy1 tarumar etmis.
Bunun sonucunda da yukarida ifade ettigimiz tizere Miisliiman,
Yahudi ve Hiristiyanlarin katkilariyla burada tesis edilen birlikte

yasama kiiltiirii yok edilmistir.

Bu 6rneklerden de goriilecegi {izere farklilik ve gesitlilik, fark-
I1 fikirlerin, diinya goriislerinin, ilgilerin ve eylemelerin ortak bir
noktada bir araya getirildigi uyumlu bir toplumsal yap1 tesis edil-
diginde faydali olmast miimkiindiir. Eger bu miimkiin olmayip da
bir toplumu olusturan bireyler, gruplar farkliliklarini birbirleri
aleyhine kullanirsa ve kendi farkliliklarini digerlerinin farklilikla-
rin1 gozart1 edecek tarza 6n plana gikarirsa o zaman gogulluk ve
cesitlilik toplumlarin ilerlemesi icin avantaj degil, tam tersi deza-

vantaj olur.
Sonug Yerine

Dinsel ¢ogulculuk modelinin yukarida ifade ettigimiz temel argii-
manlarinin ve bu argiimanlar ¢ercevesinde olusturulacak ¢ogulcu
diinya goriisiinii birlikte yasamaya katkisin1 daha net olarak orta-
ya koymak igin farkli din ve kiiltiir mensuplarinin birlikte beraber
yasadiklar1 toplumlarda toplumsal biitiinlesmenin ve birligin sag-
lanmasi igin sosyal bilimciler tarafindan yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra giindeme getirilen bazi tezleri okuyucuya hatir-
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latmakta fayda goriiyoruz. Amerika’ya bilingli bir gociin tesvik
edildigi 1950’lilerde Amerikal1 yoneticilerin farkli kiiltiirlerin ve
etnik kimliklerin bir potada eritilerek tamamiyla Amerikan olan
yeni bir kimlik olusturmak i¢in “erime potas1” tezini iiretmislerdi.
Bu teze gore tipki keskek adli yemegi olusturmak icin bugday,
nohut ve etten olusan malzemelerin kendi ayirt edici yapilarimi
kaybedip her iigiiniin kombinasyonu ile yeni bir tat olusturuncaya
kadar doviilmesi gibi diinyanin dort bir yanindan Amerika’ya gog
eden farkl1 etnik kimlige ve kiiltiirel arkaplana sahip kisilerin ken-
di ayirt edici kimliklerini erime potasinda eritilerek ortak bir Ame-
rikalilik kimligi etrafinda toplumsal biitiinlesmenin yani entegras-
yonun saglanmas1 hedeflenmisti.l” Bu model, geleneksel degerle-
rini ve topluluk aidiyetlerini muhafaza etmek isteyen gruplarin
kendi degerlerini yasayabilecekleri gilivenli bolgeler olusturmak
icin sehir gettolart olusturmasi sonucunu dogurmustur. Cilinkii
farkli kiiltiirel arkaplana ve etnik kimlige sahip go¢menler potada
eriyip keskek olmak yerine kendi ayirt edici 6zelliklerini korumak
icin potanin disinda kalmay1 tercih ederek okul, market, kafe, ka-
sap gibi kendilerine ait mekanlar agmislardir.’® Bu durum da dogal
olarak ayni sehirde yasayan ve aymi isyerinde g¢alisan insanlarin
birbirlerini dost olunmamas: gereken kisiler anlaminda &tekiles-

tirmesine sebebiyet vermistir.

“Erime potast” modelinin Amerika toplumuna kar degil, za-
rar getirdigini goren sosyal bilimciler 1960’lardan itibaren “salata
tabag1” modelini tartismaya agmislardir. Bu modele gore tipki bir
salatay1 olusturan domates, salatalik, marul, sogan, havug, mayda-
noz gibi malzemelerin salatada kendi ayirt edici yapilarimi kay-
betmeden birlikte yan yana bulunmasi gibi farkh kiiltiirel ve etnik
kimliklerin oldugu gibi kabul edilip aymi ortamda yan yana bu-
lunmasi dngoriilmekteydi. Farkli etnik, kiiltiirel ve dinsel kimlikle-

rin fiziki birliktelikleri yani yan yana bulunmalari harig birbirleriy-

17 “Erime potas” tezinin mabhiyetiyle ilgili bkz., bkz., Philip Gleason, “The
Melting Pot: Symbol of Fusion of Confusion?”, American Quarterly, 16, Spring
1964, ss. 20-46.

18 brahim Kalin, “Tiirkiye'nin Cogulculuk Meselesi”, http://wwuw.setav.org/public/
yazdir.aspx ? Dil=tr&hid_8271.
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le dahili bir iliskiye girmemelerini 6ngormesi hasebiyle bu model
de toplumsal biitiinlesmeyi ve dolayisiyla da barisi saglamada
fazla basarili olamamis ve “erime potasi” tezinin yol actig1 getto-
lasma ve kamplasmay1 ortadan kaldiramamistir. Bundan dolay:
farkl etnik, kiiltiirel ve dinsel kimliklerin “salata tabag1” tezinde
oldugu gibi birbirleriyle karsilikh etkilesim i¢inde olmadan birlikte
yana yana bulunmalar1 yerine karsilikhi olarak etkilesim iginde
olacaklar1 “asure” tipi bir yapilanmanin tiim kesimlerin kendi ayirt
edici farkliliklarini muhafaza ederek birlikte baris iginde yasayabi-
lecekleri ortak bir mekan olusturmak igin gerekli oldugunu diisii-
niiyoruz. Bu tezle ne kastettigimizi daha net olarak su sekilde or-
taya koyabiliriz:

Bilindigi {izere asure tahil ve meyvelerin karisimiyla olusan
Ozel bir tath cesididir. Bu tath gesidini olusturan bugday, nohut,
kuru fasulye, kuru {iziim, kuru kayisi, kuru incir, elma, portakal
gibi malzemelerin her biri bir yandan kendi ayirt edici tatlarini
korurken, diger yandan birbirleriyle etkilesim iginde ortak bir tat
da olusturmaktadir. Dahast bu karsilikli etkilesim ig¢inde her bir
malzemeye diger malzemelerin aromas1 da niifuz ettiginden ilgili
malzeme kendi hususi 6zelligini kaybetmeden tat ve aroma agisin-
dan zenginlesmektedir. Bu modele gore tesis edilecek toplumlarda
farkli dini, etnik ve kiiltiirel kimlige sahip kisiler birbirlerine {is-
tiinliik kurmadan birbirlerine kargilikli olarak dgretecegi, birbirle-
rinden karsilikli olarak 6grenecegi ve boylece karsilikli olarak zen-
ginlesip gelisecegi bir ortak yasam alani olusturma sansi yakalaya-
caklardir. Ciinkii bu modelde ne “erime potas1” modelinde oldugu
gibi toplumu olusturan farkli kimliklerin kendi ayirt edici 6zellik-
leri bir potada eritilip yok edilmeye calisilir ne de gibi salata tabag1
modelinde oldugu gibi farkli kimlikler birbirleriyle karsilikli etki-
lesime girmeden bir arada tutulmaya calisilir. Aksine farkliliklar
daha iyiye ve daha giizele ulasma yolunda bir zenginlestirme araci
olarak kabul edilerek hem korunur hem de bunlardan yararlanil-
ma yoluna gidilmis olunur. Bu 6zelliginden dolay1 “asure modeli”
cercevesinde kurulacak bir toplumsal yap1 yukarida temel argii-

manlarini ana hatlariyla ifade ettigimiz dinsel ¢ogulculuk modeli-
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nin gerektirdigi toplum yapisiyla ortiismektedir. Ciinkii dinsel
cogulculuk modeli de tipki asure modelinde oldugu gibi dinsel,
etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 kendi ayirt edici yapilar: gergevesinde
oldugu gibi kabul edip karsilikli etkilesim iginde birbirleriyle
diyalojik iliski i¢inde olmalarini1 ve bdylece zenginlesip gelismele-
rini ongdrmektedir. Bu 6zelliginden dolay: farkli dinsel ve kiiltii-
rel arkaplana sahip kisilerin kendi ayirt edici farkliklarin1 muhafa-
za ederek yasanabilir daha iyi bir diinya toplumu olusturmanin
geregi olan demokratik ve sosyal ¢ogulculuga yonelik bir arag olan
dinsel ¢ogulculuk modelinin birlikte yasama sorunun tistesinden
gelinmesinde anahtar bir role sahip oldugunu séylemek abartili
olmasa gerek.

—
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Abstract: As is well known the issue of living together with “the other” has been started to
be one of the most important problem from the beginning of the humanity especially
from the controversy between Cain and Abel whose story is told by both the Bible
and the Quran. This problem both has been getting very complicated and being an
existential problem in our own day. Furthermore our contemporary intercommunicat-
ing and interdependent universe has made us aware, more clearly but also more
painfully than ever before, of the multiplicity of different religions and cultures. Thus
the presence, power and richness of the others have vigorously entered our own
awareness. Because of these developments the issue of living together with the
other has become an important problem which we need to overcome by developing
new models which urge us to be more tolerant to others by accepting them as they
accept themselves and respecting their othemess. In this article it is dealt with the
possible contribution of pluralistic model which has been developed in Wester acad-
emies and spreaded all over the world as a response to present religious and cultur-
al diversity of our world. By doing this our main thesis is to present the reader’s at-
tention the following point: As long as a religiously pluralistic world view does not
become widespread all over the world it is not possible to take root of the political,
social and cultural pluralism in order to establish a world order in which all sides both
can live together by establishing on the one hand a common value and harmonious
society and on the other hand keep their own distinctive features.

Key Words: Living together, religious pluralism, plurality and diversity, tolerance, accep-
tance.
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