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ABSTRACT

The other maps

In this writing are discussed two different novels, in which the topography of two
well-known metropolises, Istanbul and Berlin are depicted from different poinis of
view. Firstly 4w Roman, a significant novel of Turkish Literature, tells us in its
own language, namely in slang the story of Kolera, a marginalized quarter. The
language and discourse used in this novel and the subject dealt with build bridges
hetween Modernism and Post-Modernism. In the second novel calied Die Berliner
Simulation, the alternative story of post-modern Berlin is narrated by means of the
habits, imaginations and mental maps of a Berliner. Metropolis is depicted as a
place where the experiences and the events are elaborated with the stagings and
the rituals of the different groups. In this regard, city as an unreal location is
depicted as dream place, simulation place.

(..) lerne deine Stellung begreifen
Franz Kafka, Amerika’dan

“Modernizm ‘kent sanat’ idi” (Harvey, 1996:39) der Harvey. Modernist
hareketin ¢ikis noktasim  kirsal alanda kente gdgleri, sanayilesmeyi,
makinelesmeyi, mimari ¢evredeki devasa biiyiimeyi ve kentlerdeki politik
hareketleri, mekandaki devinimi artran patlamali bityiimeler olarak gosterir.
Boylesi hizli bir biiyiime, aymi oranda toplumdaki psikelojik, sosyolojik,
teknolojik, organizasyonel, politik sorunlarin biiyilyerek gare arar olmalarina
yol agmustir. Bu baglamda da kent deneyiminin ve kentte yaganan olaylarin
“modernist akimlarin kiiltiire! dinamiginin bigimlenmesinde” gok dnemli bir yer
aldigmi dile getirir. Kentin bu yeni konumunda slirekli miicadelelerin,
kargasanin, diigmanliklarin, korkunun, kaygmm ve sagkinlifin yasanmasi
kaginilmazdir. Bu baglamda modernist yazarlara gbre kent Atina
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komedyasindaki karsilikli tartismalarin, miicadelenin gergeklestisi Agon
gortiniimiindedir. Agon benzer nitelikteki kigilerin yarigmasidir. Yani kendine
zgil kurallari olan bir oyun. Farkl bir deyigle mimetik bir trendir.

Modernist anlatida da miicadele ve kargaganin iiretecegi olas1 diizensizlik
ve parcalanmaya karsi, otoriter bir diizen, biitiinsellesmeyi ve evrenselligi
arayan bir yaklasim getirir. Bunun i¢in de yazmn, siirekli karmaganin hakim
oldugu bir kent ortammda kendi bireysel kimliginin  bdliinmiisligiini
sorgulayan bireyi, duygu ve diisiince diinyasmi vasadif1 kentin topografyas:
iginde konumlandirir. Bdylece modernist yazar anlatts &1 kenti, kurgusal anlamda
kusursuz bir yapit iiretmeyi hedefleyerck, metnini bir modele doniistiiriip,
simgesellestirerek diinyanin sonsuzlugunu ve kalicihgini yakalama gabasina
girer. Bu baglamda modernist yazimn kigisi marjinallestirilmis bile olsa aile, ig
ve vatan {iggeni iizerine kurulmus biitiinciil bir sistemnde konumlanmay1
6zlemler ya da konumiandirilmis olmasi gerekliliine igaret eder. Rasyonel
Slgiitlerle standartlagtiriimig bir hayat, bu oyunun kurallarini belirler. Otantik
gergeklikse tamidik olmaktan uzaklastirilarak modernist yapit mimetik olana
yonelir. Kolaj-montaj, geri déniis vb. teknikleri kullanan yazmn, kimileyin
gegmis zamanin arkeolojisini gikartmayi, kimileyin saat zamami 6znel bakig
agstyla pargalayarak onu mitik zamana déniistiirmeyi, diinle bugiinii birbirine
kanstirmay:r  hedefleyerek  yeni  bigimler iiretir. Béylelikle  zamam
mekansallagtirir. (Harvey, 1996:34) Sonsuzluk duygusu yakalamaya caligan
bireyin zamann akiciligmi durdurarak, onu yassilastirip mekanla aym diizleme
getirmesiyle kendi &znel haritasini ¢ikartmis olur. Postmodernistler ise mekana,
kente ¢ok daha farkl bir bakig acisiyla yaklagiriar:

(.. postmodernistler icin mekan, belki zamandist ve “hichir ¢ikar gozetmeyen® bir
giizelliin kendi iginde bir amag olarak elde edilmesi amac hari¢, her seyin
tizerinde yitkselen bir toplumsal amagla zorunlu higbir bag olmayan estetik hedef
ve ilkelere gbre bigimlendirilecek bagimsiz ve dzerk geydir {Harvey, 1996:84).

Modernist yazinda rasyonellestirilerek standartlagmis olan kent haritalari,
postmodern yazmda yeniden gosterilmeye galigilir. Topografik diizlemde
yasananlarin aktariimas) olmaktan ¢rkmus, imgesellestirilmis postmodern kent,
farkli simulasyonlarla gériinmez olur.

Kentin bu degisik hallerini farkls kiiltiirel topografyalarda yagayan, biri
Tiirk biri Alman yazarm kent yolunda kesisen yapitlarinin birgok ortak ve ayri
yanlar1 vardir. Mekana bagli olarak bireysel kimligini tanimlamaya, kiltiirel
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topografyasini ¢izmeye galigan ve modernizmle postmodernizmin egiginde yer
alabilecek olan Agwr Romarn’y ve simulasyonlarin esliginde yiten bir kentin
varolmayan goriintiisiinii kaleme almig postmodernist bir anlaty, Die Berliner
Simulation’u kente ya da mekana dair metinler olarak karstlastirmali okumayi
amaglhiyorum bu yazimda.

Bir semtin, Kolera Sokag’nin saklt tarihinin yeniden kesfedilerek
tanimlaniginin ve tamdik kilimiginin romamdir Agtr Roman. Kolera Sokagi teki
hayatlari, degerleri, yasam bigimlerini barindiran kendi halinde bir roman
kahramant. Metin Kagan bu kahramanina tiim digerlerinden gok farkli bir anlam
katarak onu ayr1 tutar, Biiylikkent semtlerinin salt kisilerin yazgilarins belirleyen
toplumsal gevrenin betimlenigi, kiginin ekonomik kosullarinm onun yagam
diizenini belirleyen etmenleri gdsterebilmek baglaminda iiretilen, bildik
kartonvari dekor niteligindeki mekan anlayigmmn otesinde, bir semtin,
Kolera’nin kanft canli oykiisidiir kurgulanan. Tiirk roman gelene§i iginde
boylesi bir bakig agisiyla yazina aktariimaya aligik olmayan sinirdakilerin
hayatlart Agr Roman’da temsil olanagmm bulur. Bu kez Sykiilenen hayatlar
natiiralist bir yaklasimla yazinsal dilzleme aktarilmaya galigilan ve merkezi
Kiiltiriin simurh gorils agisiyla, salt acinast hayatlari gozier oniine sermeyi
yegleyen romanlardakinden farklt hayatlardir. Bagkalarinca konumlandirilmayi
ve bu konumlandirma bigimiyle isaret edilmisligi, yabanci kilinsi
saydamlagtiran anlatici, hayat kargisindaki kendi durusunu gorsellestirir.
Merkezi kiiltiirce sunulmus, yakistirilmsg kimliklerin iistlenilmesi yerine
sinirdakilerin kendi adlarma yazinsal diizlemdeki temsil bigimi olarak ¢ikar
kargimiza. Bir baska deyisle heniiz hi¢ anlatilmamis hayatlar, Sykiiler tiim
ayriksiliklariyla kendilerini tanidik kilarlar.

Romanda Kolera Sokagi diye anilsa da aslinda dykiilenen, ortak kiiltiirel

bzellikler gdsteren farkli mekanlarin yazinsal diizlemde bulugmasi. Bu mekanin .

topografik konumlandirihgimu Kagan, bir soylesisinde soyle dile getirir:
“Romanda Kolera diye andigim yer aslinda Tophane, Kasimpaga, Dolapdere,
Yenigehir, Kurtulus, Balat ve Fatih gibi semtleri kapsamaktadir.” (Durbas,
1991: 14). Sokagin adma gelince, onun da farkll ¢agngimlan vardir.
Bulasicilityla salginlara yol agan ve oliimctil sonuglarryla bilinen kolera
hastalif1 ilk akla gelen. Ancak burada bizi ilgilendiren hastaliga iligkin bulgular,
sagaltilmas: gibi sorunlar degil, bu hastaligr tagtyanlarin sagaltiimak iizere
“karantinaya’ alinmasi, yani steril bir ortamda, yalitarak ayri tutulmas: bagka bir
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deyisle  saglikly  insanlardan  uzaklastirJarak  yabancilagmis  tekine
donistiiriilmesi.

Agwr Romar’1in, gerek “agir roman havalariyla” gerekse anlatisinia
agirliftyla Kolera Sokagi’nda yasayan insanlan, kendi mahallelerinin kapahligi
iginde geleneklerini, kiiltirel kimliklerini kendilerine ozgii bigimleriyle
yagamay1 yeglerler. Bu &zgiinliik “racon kiiltiirii”, “bitirim kiilttiri®, ya da
“delikanlilik” diye anilir romanda. Eglence, cosku ve zevk iiggenini temel alan
bu kiiltiire]l olugum, sokagin kendi smirlari iginde gegerli olan ahlaki kurallar,
toplumsal degetler ve yasalarla tanimlanir. Bu baglamda disariya goére yasadisi
saytlan birgok davranmig bigimi burada giindelik yasamin iginde swadanlik
kazanmigtir: Sozgelimi mahallede zevk ve eglencenin kaynagi olan kumar,
uyusturucy  kullanimi, hirsiziik yasadist eylemlerdir; bunun yami sira bir
donemler mahallenin korunmasint kendilerine gorev edinmis ¢agdas Robin
Hood diye nitelendirebilecegimiz Horoz Mustafa, Jilet Niyazi vb. kabadaylar,
racon kiiltliriiniin vazgegilmez koruyueular, iyi insanlari, ‘kiilt’ii olmalarina
karsin, disartya gére kanun kagag olarak aranmaktadir: “Hiikiimette kalemleri
kirilmug, defterleri diiriiliip bir rafa konmus olan bu insanlar, Kolera’nin soluk
kesen muhabbetlerinin dlmeyen devleriydi.” (Kagan, 1990: 24) Hiikiimetce
yasadist kigiler olarak ilan edilen kabadayilarin yargilanmasi, onlarin kendi
cevrelerinde “racon kiiltiirli” baglamindaki giiglerini temsil eden eylemlerinin
onaylanmast olarak goriillmiis ve itibarlarmin artmasini da beraberinde
getirmistir. Yasalarla da desteklenen boylesi bir diglanmushk durumu salt
kabadayilarin degil, aynt zamanda Kolera Sokagi’nin da kiiltiirel kimliginin
dolaylt bir yoldan varliginin onaylanmasiyla egdegerdedir. Disanidaki degerler
ve yasalarin belirleyici olmayisi, Kolera halkt agisindan uzun bir siire daha
kendi kiiltiirel kimliklerinin ve geleneklerinin dis etkilenimlerden uzak tutularak
korunabilmesi anlamina gelmektedir. Oykii, bu geleneklerin, kiiltiire! altyapinin
yeniden kurgulanmasiyla anlatilir.

Roman “Kolera Sokagi’min en kral kevagesi Edi (...)” diye baslarken
okuruna bir semtin, hem kullandig1 dil hem de konulan baglaminda iceriden bir
bakis agisiyla anlatilacagmin ipuglarini vermigtir bile. Kolera, insaniyla kendine
Ozgii kurallari ve kitltirel yapisiyla, ‘Steki’ olmayr reddeden duruguyla,
belleklerde yeniden yazilmasi arzulanan bir tarih bilincini olusturmay: géze alir.
“[gerisi” kavrami anlaticinm yer yer “disarisi”na deginmesiyle belirginlik ve
anlam kazanir. Kagan kentin merkezinden ¢ok az sz eder. Merkezi anlatan




Oteki Haritatar 43

daha ¢ok soz degil, suskunluktur. Suskunlugun, yazinsal metnin varhifinmn
kurucu Ofesi olan sozciiklerin  ve seslerin  yoklugu anlamma geldigi
diisiiniiidiigiinde, yazmsallik baglaminda bir geliski yaratacagi da segenckler
arasinda yer alabilir. Ancak buradaki suskunluk dylesine bilyiik bir bogluk
yaratir ki, bu anlamsal bir bosluk olarak degil, igerisinin Sykiilenmesiyle
gosterilen, giiciiniin simirlart sonsuz olan biiyitkkentin temsili olarak kargimmza
cikar. Biiylikkent bu sonsuziufunda tim kétiiliikkleri de iginde barindiran
mekandir. Sozgelimi Soparlarin (Kagan, 1990:20), kotii adamlarin (Kagan,
1990:28), kotii kadinlarm geldigi yerdir disanist. Ciinkil digarsdan insanlar
Kolera’ya geldikee kotitlikleriyle ierideki atmosferin bozulmasina yol agarak,
Koleralilarin korumaya calistiklart kendilerine ait olan diizeni olumsuz anlamda
etkilerler. Anlaticinin igeriyi ve igerideki insanlari anlatma ¢abasi, bir bakima
Kolera’min disindaki kentin merkezi  kiiltiriince getirilen tiirdeslestirici
yaklagimin igaret ettigi “ig-dis” ikiciliginin, Steki taraftan bakilarak tanimianp,
onun paradoksunu yaratma gabasidir da.

~ Bu semite yasamay1 yeglemis insanlarin yasam bigimleri, etno-kiiltiirel
biyografileri, adalet anlayislary, duygularini ve diisiincelerini digavurum
bigimleri ne olursa olsun Kolera semtine geldiklerinde ya da orada
dogduklarinda buraya hakim olan “delikanlt raconu”yla uyumlu olmak
zorundadiriar. Bu, Kolera’da birlikte yagamanin en basta gelen kuraldir.
Kurallar yetiskinlerce deneme yamlma yontemiyle 6grenilir, cocuklaraysa orada
konusunda {in yapmis ustalar tarafindan Sgretilir. Gafticilik”, oto tamireiligi,
berberlik, marangozluk gibi alanlarda, zanaatin ustadan g¢wagmna aktarildig
kadar, duygularin egitiminde de bir usta girak iliskisinin hakim oldugu goriiliir.
Sézgelimi hursizhik yapmak igin egitim alan bir gocu@a kendi mahallesinden
calmamas1 gerektigi Ogretildigi gibi, bir erkek g¢ocugunun duygularim
disavurmadan, dilsellestirmeden kendi icinde yagatmas: gerektigi bilgisi de yine
ustalasgmus bilyiiklerden gocuklara miras olarak aktartlan kurallardandir. Verilen
tiim emekler, gabalar bu kurallarla olusan kendine &zgii “racon kiiltérli”niin
siirekliligini saglamak ve birlikte yagayabilmek, varlik gosterebilmek icindir.
ferisini  koruyabilmek i¢in Koleralilar kendi paylarina diigeni yapmaya
¢alisirlar. Ancak kimileyin kisilerin kendilerini koruyamadiklar1 zamanlar da
olur. Boylesi zamanlar kabadayilara gereksinim duyuldugu anlardir. Arap Sado
kabadayilig1 ustalarindan &grenmis, mahalleyi tiim katiiliikler kargisinda

htrsizlik
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koruyarak, onlari giivence altina alan “delikanl”dir. Ancak Sado kotiiliigiin
siddet, saldirganlik ve iktidar hirsiyla harmanlanarak yogunlasti temsilcisi
olan sokak cetesi, “yamuk yiizlii, yengeg yiiriiyiigli herifler” tarafindan
bigaklanarak &lddriliir. Oliimle dirim arasindaki ¢izgide iyi bir Kolerals olarak
yagamg olan Sado, kabadayilik misyonunu ve sustal bigagini Salih’e devreder.
Boylelikle higbir zaman digarida yagamay: segmemis/segmeyecek olan Salih
Koleraca tanimlanmis bir iyi olma gorevini ister istemez iistlenmis olur. O gline
degin mahallenin degerler sisteminin ve kiiltiirel geleneginin simgesi olmusg
olan Sado’nun 6imesi, Kolera’nin sokaklarindan hig eksilmeyerek hitkiim
siirecek olan kétiiliigiin ve digandan artarak gelecek olan olumsuz etkilerle
bozulacak dengelerin isaretini verir.

Kisinin iyi bir Kolerali olabilmesi ve oteki Koleralilardan saygi
gorebilmesi, orada gegerli yasalara bagli kalmasina kosut olarak gelisir. Dahast
disartya kapali olan bu toplulukta kisi, disarisiyla iligkisinin tamamen kopuk
oldugunu ve mahalledeki aidiyetini ne denli giiclii kanitlayabiliyorsa, o denli
saygideger bir konuma getirilir. Salif’in bdyle bir konuma gelebilmesi icin
Sado’dan kabadayilik unvaniyla, sustali bigagini almig olmasi yetmez, &ncelikle
bunu hak etmesi gerckmektedir. Salih’in yolda giderken “Eda’min vizite
suyuyla” islanarak baslayan &ykiisiinde, ileride bagma gelmedik kalmayan bir
anlati kisisi olacagimin isaretleri en bastan verilir. Kolera’da yasanan birgok
olayda buluruz Sali’i. Cocuklugunun, ilkgenclik ¢aginin yeridir bu sokak.
Babasinin bile olmadig: kadar Koleralidir. Yazgisi da vine Kolera sinirlar
iginde ve sokaktaki Steki hayatlara degerek, onlarinkine kosut belirlenir. Tiim
olumsuzlulara karsin orada kalmay: ve orali olmay1 segmistir. Kolera’ya olan
baglifigt ve onu terk edemeyisi, Salih’in racon kiiltiiriiyle beslenerek tanimladigi
kollektif kimligiyle kendi bireysel kimliginin arasindaki ikilemin bir uzantisidir.
Cocuklugundan baslayarak bilgisi, becerisi, dostlugu ve igerideki yasalara uyum
saglamasiyla hep iyi bir Kolerali olmustur. Bir ara disartya gitmeyi hayal etmis
olsa bile, bireysel arzularina yenik diigmeden Kolera’da kalmay1 yeglemis,
digartya salt eflence igin ¢ikmig sonra yine geri dénmils ve orantn kabadayisi
olma onurunu kazanmigtir. Salih gocuklugunda acilar, hiiziinlerle yasayabilmeyi
kokladig1 ojelerden grenmis; ilkgenglik ¢aginda en yakin arkadasi Tilki Orhan
onunla sevismek istediginde Orhan’in bacagina tornoviday: saplayp ardindan
tiner koklamig; abisi Reco’nun disariya gitmesiyle “kallavi cigara” igmis
(Kagan, 1990:65) ve sonralart da hap kullanmists birgok mahalleli gibi. Bu
sokakta okula gitmis, marangozlugu, gafticilii, oto tamirciligini, komar
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oynamayi, dilenmeyi, kavga etmeyi, siddeti, asik olmayi, ayriimayi, ihaneti,
Slimii ve duygularim gizlemesi gerektigini hep burada Sfrenmisti. Bireysel
kimligini korumak, gelistirmek i¢in 6nce evini sonra igini terk etti. Tamirhanede
cikan yangindan Tilki Orhan’la Gaftici Fethi’yi kurtarmasi, vzun siiren bir
bekleyisin ardindan Kolera Canavarini yakalamasi onun kabadayilik unvanim
kazanmasina olanak taniyan firsatlardi. Kabadayiligi Kolera haiki tarafindan
onaylansa da, onlar gibi kumar oynayip hirsizhik yapsa da, uyusturucu kullanip
eglenceye kattlsa, oralardan gitmese de mahallelinin kendisine sundugu kimlikle
bir tiirli dzdeslik kuramamisti. Gergi Kolera’da kendisine sunulan, merkezi
otoritenin saptadigy kiiltiirel kimligi benimsemeye yegdi, ama o Reco’nun
gidisiyle kendisine kalan kitaplart okuyarak hayallerinin, duygularimn,
diisiincelerinin sinirlarini alabildigine genigletmis, farkli bakis agilar kazanmg
ve artik Kolera’y: bulundugu yerden “seyretmeyi” segmisti. Guli Guli Salih “en
romantik ve gaddar bitirimdir” (Kagan, 1990: 119). Romantiklifi ezgiler,
siirlerle beslenen hayal diinyasmun zenginliginden, gaddarhfiysa kendisine
sunulan kabadayilik gérevini benimsemesindendir. Disaridan gelen ve agik
olunan kadinin ihaneti, Salih i¢in ¢liimiin ad1 olur. Kolera’nin son kabadayisidir
Salih.

Salih Ozgiirliiii ugruna oforitenin bagatlik gosterdigi baba ocagimi terk
ederek sokakta yasamay: yegler. Romanin tiim diger kisileri ve i¢ mekanlar
Salih’in hayatinda oldugu gibi hep sokaga agihir: S6zgelimi tamirhane, berber
diikkam, marangozhane gibi c¢aligma mekanlar1 yar: kapali yerlerdir. Bir
yiizleriyle sokaga bakarken bir boliimleri de kapalidir. Insanlar sohbet etmek
icin evlerinin iginde degil sokakta toplanirlar (Kagan, 1990:10), ¢ocuklarn
hayatlari da cam kenarlarinda ve sokakta geger (Kagan, 1990: 22), siirekli evde
oturan, hi¢ disariya ¢ikmayan, Salih’in annesi Imine hayatini cam kenarina
satrmugtir (Kagan;1990: 14), baylelikle bir yandan dig diinyada olanlardan
haberdar olur &te yandan pencere kenarinda gegirdigi zamanlartyla bir tiicl
yagayamadig) hayatin, dahasi bagkalarinin hayatinin izleyicisi olur. Romanda ig
mekan neredeyse yok gibidir. Benjamin 19, yiizyilin Baskenti Paris (Benjamin,
1961:193) adl: yazisinda, kendisine yasam alami saglamaya c¢aligan bireyin dig
diinyadan ayrilarak, i¢ mekant diin{i ve uzaklarda olami bir araya getirdigi kendi
ozel evreni olarak ele alir. I¢ mekanin koruyucu ve giivenilir yaniyla kiginin
kendine ait kalici izler birakmasma, bu kendine ait olan yerden diinya sahnesini
izlemesine firsat tamdigina isaret eder. Bu baglamda Agwr Roman’'da bir i¢
mekan olarak evin de@isen kosullar karsisinda kimi anlamlarin yitirdigini ve
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kendine yasam alani bulmaya ¢alisan birey agisindan farkli anlamlar
kazandigin gdriiriiz.

Ekonomik ve kiiltiire]l agidan bagkalarina bagimliligi beraberinde getiren
ev, yuva olmanin oOtesinde, salt insanlarin geceledigi, babanin otoritesinin
hiikiim siirdiigii, evin reisi olarak evi gegindirdigi bir ortama doniismesiyle,
bireyin 8zel hayatuun giivenliginin de alabildigine sarsiidift mekana déniisiir,
dahas1 Szel hayatlarin yasandi@i mekan olarak ev mevcudiyetini yitirir. Artik
Benjamin’in dile getirdigi evren sokaga taginir. Bir bakima Salih salt babasinin
otoritesinden, ailesinden degil, etrafimi saran duvarlardan, gdkytiziinl orten
tavanlardan kurtularak goritg agisini gelistirme firsatini da bulmus olur. Ancak
mutlulugun mekani sokak da degildir. Sokakta yasamaya bagladiginda da bagina
gelmedik kalmaz, Gergi evi kalict kilan aile ortamina kendi bireysel kimligini
teslim etmemistir, ama bu kez de sokakta onun iyi bir kabaday1 olmast igin
zorunlu kosullarn yerine getirmesini bekleyen Kolera halkt vardir. Bu iki
aradah@ bir flaneur edasiyla yagayan Salih sokaktaki “kalabalikta kendi
siginagin arar” (Benjamin, 1961: 195). Kendine 6zgii kiiltiirel geleneklerini ve
ahlaki degerlerini {iretmis, merkezden kiiltiirel baglamda uzak konumlanmig
olan Kolera Sokagi ve insami flaneur’liine ne denli koruyucu bir sigiak
olabilecektir?

Kolera Sokagr giindelik hayati diizenleyen kurallara karsin farkh

~ toplumsal ve ekonomik gevrelerden, farkli dinlerden, farkl dillerden gelen ve

mahallenin eglencesine katilan kigileri yanyana barindirarak, ¢ok renkli bir
karnaval ortami yaratir. Kolera’da varolabilmenin en ¢nemli kosulu oralt
olmaktir. Bu salt oramin kabadayisi Salih igin degil, tiim mahalleli igin
gecerlidir. Salih, Arap Sado gibi giivenligi saglayanlar Kolera’daki iyiligin
temsilcisidirler. Oysa orali olmasmna karsin kétii olan kisiler de vardir.
Boylelikle romanda kotiilik sait digaridan gelen bir felaket olarak degil, ayni
zamanda mahallenin kendi iginden de tiireyebilecek bir karabasan olarak
Oykiilenir. Sozgelimi mabhallede birgok kisiyi &ldiiren Kolera canavarinin
Oykiisii bdyle bir Sykiidiir. Kolera canavari geceleri insanlan sigleyerck
karanlikta sokaklarin korkulu riiyasim yasatwr. Sonunda Salih tarafindan
yakalanir. Infaz Kolera’nin kendi kurallarryla gergeklesir. Suglu da yargig da
ayn1 sGylemi paylasir. Her ikisi de yasadiklari ve ait olduklar1 mekanin tarihsel
siirecinde birlikte Grettikleri ortak dili konusur ¢iinkii. Bu aidiyet durumuna
bagli olarak her ikisi de nasil bir sona ulagiimasi gerektigini ve bunun hangi




Oteki Haritalar 47

yontemlerle yapilacagini yine ortak olan biyografik deneyimlerine dayanarak
bilirler. Taner “bileti kendisi tarafindan kesilmis bir yolcuydu” (Kagan, 1990:
118) ve bu yolculukta “racon”a gére ugurlanacakti. Kolera’nin yazili olmayan
kurallarinda icerideki insanlar1 8ldiirmek sugtur ve suglunun cezasi yine oralilar
tarafindan verilir. Cezay1 boylesine igeride ¢ekmek, ucunda dliim bile olsa,
disarida olmaya yeglenesi bir durumdur romanda. Clinkii “zengin semtlerin
birinde aptal hayat1” yasayacagna boylesi bir 6liim daha da onurludur. Anlatic
her seye ragmen igeriye ait olan anlatt kisisi Taner’in, kendi tathlarim
begenmeyen kisileri 8ldirdiigiiniin altim1 ¢izerek, canavarlagma silrecinin
kendince hakli nedenleri oldugunu savunarak oralr olanin yaninda yer aldiint
okuruna sezdirir.

Bu ¢ok renkli arka planiyla hayati eglenceli ve anlik yasamayi hedefleyen
semt sakinleri, anlaticinin durmak bilmez devinimsel anlatt bigimine kosut
olarak anlar1 Sylesine hizla birbirine eklerler ki, kendileri bile yasadiklari
hayatin hizina yetigemezler.Yasanacak olaylar sanki hep Salih’in giden bir
Amerikan arabasinin ¢itasim galdig siire kadar bir zaman dilimine sigdirilmak
zorundadir. Kolera Sokafs kendi zamansal diizenini kurmustur. Bu disarida,
kentin merkezinde gecerli olan ve toplumun orgiitlenmesinde belirleyici bir
kriter olusturan zamansal diizenin ¢ok otesinde farkli bir anlam kazanir.
Buradaki hayatlarin hi¢ biri saat aractligiyla diizenlenmemistir. Icerideki
zamansallik disaridakinden bagimsiz ve farklidir. Buradaki kigilerin zamanlari
isleri konutlari ve g¢ahgmaktan arta kalan bog zamanlars bigiminde
srgiitlenmemistir. Kendince esnek bir zaman birimi yaratirlar Koleralilar.
Stzgelimi sokakta, isi olanlar ancak miigterileri oldugunda galigirlar, mugterileri
yoksa ya gazete okur ya da sohbet ederler. Zaman birimleri disaridakinden
farkls olarak dlgiilebilir degildir, kimileyin kabadayt unvanin alma, asik olma
ya da bir agki yasama siireci, kimileyinse birini bigaklama ya da sigleme any;
belki de “kallavi bir cigara” igimi gibi birimlerle gosterilen, “hizli yaganan”
ancak buna karsin hi¢ kimsenin acelesinin ve zaman smirlamasinin olmadif
farkli bir zaman anlayisidir. Dogumla &$liim arasindaki siireye, “racon
kiiltiiti’ne en uygun olabilecek anlarin toplammi sigistinilmasidir asil amag.
Zaman, insan hayatu orgiitlemeye, diizene sokmaya yonelmis degildir bu
romanda. Hayatin saat zamansal dilimlere boliinmemesi ve bylelikie de bunun
aracihifiyla disipline edilmemis olmas, sokakta kurumsallasmis bir hayat tarzin
da gormeyi olast kilmaz. Ciinkii kurumsallagmak, merkezi kiiltiirin sdylemini
sorgulama firsati bulamadan kiginin kendisine sunulan zamansal drgiitlenme
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bigiminin iistlenilmesiyle esdegerdir. Hayatin disinda tutulan, dahasi yadsman
kurumsallagmanin, merkezi otoriteyi temsil eden kurumlardan, okulun diginda,
tiimiiniin semtin diginda birakilmasiyla romanda etkilerinin en aza indirgenmesi
hedeflenir.

“Dil silahimdir, hiirmet ederim” (Durbag, 1991:14) diyen Metin Kagan,

. merkezi kiiltiirin kurumlarinin siivekli yinelemeler (izerine kurulu olan ve

bagiml, sabit yaklasimlariyla aktarilan diinya goriislerinin, diisiincelerinin,
degerlerinin, inanglarinn farkina varmaksizin bireye akmasina yol agan dilini
kullanmamay1 yegler. Kagan argoyu kendisini varetmeye galisan bir sokagin
bagkaldirisinin  sesi olarak kullanir. Cingenelerin, Rumlarin, Ermenilerin,
Siiryanilerin, gafticilerin, papikgilerin, softalarin, malbusgu ve cigaraci
kadinlarin, kumarbazlarin, kendini jiletleyin morfinmanlarin dilidir buradaki
argo. Romanda tiim anlati kisilerinin oldugu kadar anlatici da argo
konugurlar/anlatirlar. Kolera diinyasinin kendine 6zgii anlamlarim aktarabilecek
tek dildir ¢iinkii argo. Bu dil bildik dgretilmigliklerden ve tanimlanmishklardan
uzak ve yeni bir dildir okur i¢in. Okur bu dilin o giine defin yabancis1 olsa da,
yazar “Argo sokakta ve dilde yagamaktadn” (Durbas, 1991:14) der ve
Kolera’nm oykiisiinti, gergegini yine kendi otantik diliyle anlatir. Ecevit
romanin dilini betimlerken “sarkastik ironinin egemen oldugu grotesk dildeki
yogun imgelem bazen ‘kitsch’e kadar uzanir, provokatiftir (...) Metin Kagan’in
romani ‘kitsch’i estetize ediyor” (Ecevit, 2003: 15-16) diye vurgular. Genelde
sozlii kiiltir gelene@inin yazili dildeki uzantisi olarak kurgulanmis romanda,
kimileyin estetize edilmis kitsch’te kimileyin suskunlukla gosterilen disarisinimn
vansimalarinda melezlesmis bir dildir kullanilan.

Arap Sado’nun 6liimiintin racon kiiltiiriinde yaganacak c¢6ziilmelerin
isareti olusu; Sado ve onun gibi gegmiste kalan diger kabadayilarin dénemine
artan ozlem, bu dénemlere bir altin ¢ag anlamu yiiklenmis olmasi, mahallenin
digaridan gelen etkilenimlerle kiiltiirel bir doniigiim yagamasi, son kabadayst
olan Salih’in Kolera’y1 yeterince koruyamadig kaygilart gelecege olan giivenin
yitirilisinin kaynagidir. Simdide yasanan, gelecefe iliskin iiretilen umarsizlik
hayallerinin Uiriinii olarak gosterilir. Kolera higbir zaman gegmisteki ihtisamli
hayatint yasayamayacaktir. Sakli tarihler dilsellesmistir romanda, ancak bu
onlarin ¢dkilgiinii, zamanm-mekaninun doniislimiinii engellemeye yetecek midir?

Yeni bagtan tamamianmug bir metropol imgesi olusturmasa da Kagan'in
kitaplarinda kent tammlamalarinda merkez-gevre iliskisinde bir yer degistirmislisi
gozlemek olasi. Bagat kiiltirin  belirlemelerinin - 1g1igimda  gevrenin
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konumlandidigy, tanimlandift toplumsal bir yapida olugan bir ‘otekiler’ ya da
‘oteki yerler’ romam olan Agw Romar da, yeni kentsel tasanimin ipuglarim veren
bir roman olarak varlik kazanir, (Oralis, 2003: 164)

Kentin kiiltiirel topografyasi, Kolera’nin yerel kiiftiirel kimliginin metinsel
diizlemde mevcut kilmmaya g¢alistimasiyla yeniden ¢izilirken, ayn1 zamanda
okur acisindan bakildiginda yeniden goriintillenmektedir bu “stekilestiriimis”lik
durumu. Yerel kiiltiirel kimlikler su yiiziine ¢ikartiimaya galisilmis olsa da, onca
zaman bastirilmis ve smirda birakilarak cevresindeki yalitilmuglik duvarlary
kalinlagtirilmig bu kiiltiirel yaps, yeni konumiandirilisina karsin tilkenmemeyi ne
denli basarabilecektir?

Agw Roman’da merkeze karst durarak, merkezden kagarak dahasi -
kendisini merkesizlestiren ¢abalarinda Kolera Sokag: kendi yalitilmuighigimi da
ister istemez iiretir. Kendi icindeki ¢ogulcu kiiltiirel dokuya karsin yine de
disaristyla icerisini ayiran sinirlar bu kez onu 6tekilestirme gayreti iginde olan
merkezi kiiltiirce degil kendi racon kitltiiriinii korumaya, kollamaya ¢aligirken
yarattig1 kapalihik Kolera’nin kendisinin tiikenigini de beraberinde getirir.
Kigsiler hem kollektif kimliklerini hem de bireysel kimliklerini tanimlamakta
zorluk ¢ekerler.

Yazi suskun, sakli kalmis mekani canlandirir, ona ¢evirmenlik eder,
mekanin temsili yazinsal diizlemde gergekleserck, otekilestirilerek kentin
kiyisinda birakilan merkezi otoritenin tanimlarina karsi c¢ikarak, oykiisiinii
kurmaya ¢aligir. Romanda kullanilan dil, sokakta gelisen moda akimlar genelde
Kolera Sokagi’nm kendi &zgiinliigii iginde bigimlenir. Kolera halki bu kendine
Ozgil ortamda kiiltiirel degerlerini mitlestirmeden ya da yok saymadan yasar. Bu
insanlarmn farkliligine, tikelligini vurgulayan romanda, aynilagtirilmaya karsi
durarak kent kiiltiirii yeniden gériiniir kilimmaya ¢alisibir, Dilde, mekanda ve
zamandaki bu wvzlagmaz karsi durug bir yandan disanisinin paradoksunu
olugtururken bir yandan da salt Kolera Sokagi’nm degil ayn zamanda, Agwr
Roman’n Tiirkgede kaleme alinmis yapitlar arasindaki farklihm: berraklastirir.
Gerek bigimsel yapis1 gerekse tematize ettigi konulari ve sdylemi agisindan
modernist yazinla postmodernist yazin arasinda bir egik olugturur.

*kd
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Istanbul’'u dinliyorum, gézlerim kapal;
Orhan Veli Kank

Postmodern ozelliklerin yogunluklu olarak rastaldigt bir bagka metinse
Bodo Morshiduser’in Die Berliner Simulation adli anlatisi. Genelde Berlin ve
Berlinli olmay1 kaleme alan Morshiuser bu anlatisini, 1983 yilinda, yani heniiz
Dogu ve Bati Almanya’nin arasindaki duvarlarin yikilmadigi bir donemde
yayinlamis. Anlaty, siirle diizyazinin, yitksek kiiltiirle kitle kiltiriiniin, argoyla
siirsel dilin, siddetin, eglencenin, vakit gegirmenin bulusarak goklu bir hayatin
dykiisiinii gbzler oniine serer. Genelde ¢izgisel olarak dykiilenen metinde, ara
ara amlari bugiine tagiyan kiigitk gdriintiilerin’ diginda, kisinin glindelik
hayatindaki zaman akisina benzer bir zamansal akiskanlik vardir. Anlatici salt
zamansal acidan degil, metnin birgok katmaninda otantik gergekligi 6n plana
¢tkarmay1 yegler.

Anlatida, metinsel diizlemde bir kentin mekansiz kilims1 Sykiilenir. Bir
kent, hem de Berlin gibi bir kenti nasil mekansizlagtiriiabilir? sorusu hemen ilk
akla gelen. Berlin yeni deneyimlerin yasanmasiyla yeniden imgelenerek bir
‘Dream City’, bir kentsiz kente (Un-stadt) (Scherpe, 1988: 7-8), bir
Ghosttown’a (Morshiuser, 1983: 67) doniistiiriilmiig yantlsamalarla dolu bir yer
olarak sergilenir, Anfati Berlinli bir anlatscinin kaleminden onun hipergergekei
yaklagimiyla yeniden goriiniir kilinir. Ancak burada pargalanmis bir toplum
gergekliginden bakip evrensel olani kurmaya ¢alisan bildik bir anlatics degildir
konusan. Kendi tarihselliginin ve boliinmiigliigiiniin bilincinde olan bu Sykiimiin
anlaticisy, yitirilmislikleriyle geride birakilan, kalintslar arasindaki gezintisinden
yola gikarak gorsel, teatral bir sahneye déniigtiirdiigii Berlin imgesini metinsel
diiziemde sergiler. Bu gezinti sirasinda bir yersiz-yurtsuz mekaninin, Berlin’in
Sykiisti, kimlikten kimlife biriinerek konusan/anlatan, dolayisiyla da
kimliksizlesen bir anlaticinin bigemindeki ve diisiincelerindeki goksesliligiyle
(sanirm burada ¢okgbriintiiliiliigiiyle demek daha yerinde olacaktir) kaleme
alinmigtir.

Alternatif bir Berlin 8ykiisti diye tasarlanmig olan metin, diinyayt
izlerken, daha ¢ok duyu organlarindan gdziiniin olanaklarini kullanmay:
yegleyen bendykiisel anlaticiin agzandan anlatihr. “G6z” anahtar s6zciik olur
ve metinsel diizlemde kurulan oyun alanmda bu gozler velfecri okur. Yaziya
aktarilan gorsellikte diigiincelerin izlerini siirmek olasidir. Gorsel olarak yaziya
aktarilan, dogrudan géziin gordiigiinden farkli bir seydir. Bu farkhlik anlaticinin
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cogulluk kazanmig ifade giiciinde yatar. Her boliimde ¢evreyi ve insanlar:
algilama, onlar1 izleme siirecinde defalarca yinelenen “gérmek” eyleminin yam
sira birgok gézoyunu buluruz; goze ve gormeye iliskin sozciiklerle iiretilmis bir
oyunsuluktur bu. Sozgelimi ik, fotograf, bakig (Blick), an (Augenblick),
dirbiin (Fernglas), yansimak, rilya gormek, Ayisigt Sonati, izlemek vb.
gorsellige iliskin kavramlarla belirginlestirilmeye galisilan, bir Berlin imgesinin
yol igaretleridir.

“Kapagi agik bir kamerayim ben” (Morshduser, 1983: 71) diyerek
Isherwood’un Goodbye Berlin® kitabini alintilayip metinleraras: bir iliski kuran
anlatici, gevresindeki olaylarin ve kisilerin fotograflarint her an ¢ekmeye hazir
bir fotogral makinesiyle, kendisinin benzestigini isaret ederek, bir kez daha
gorselligin kendisi i¢in ne denli bagat oldugunu vurgular. Isigm yazist anlamina
gelen fotografla, yazihi metinde saptanabilecek bir bagka ortak yansa, her
ikisinin de yoneldikleri konoyu net odaklayarak yansittiklarinda, yiizeydeki
ayrintilarin tdm incelikleriyle goze carpan hipergercekei bir goriintii elde
etmelinde.

Kendisi gérmeyi, gozlemlemeyi ve seyretmeyi bu anlatisinin iskeletini
olugturmadaki en onemli algilama bigimi olarak agifa ¢ikartan anlaticy,
anlatisinin bir yerinde “gériilmeyi degil gérmeyi istiyorum” (Morshduser, 1983:
28) der. Bu goriigiiniin bir uzantis1 olarak dykiileme siirecinde oncelikli olarak
kisileri ya da kenti dig goriiniisleriyle uzun uzun anlatir. Ozellikle, bir tiirlii
gbriinmez sevgili Sarah’nin metinsel diizlemindeki varhigini legalize etmek
istercesine giyisilerini, mimiklerini, olasi davramglarmi en ince ayrintilariyla
anlatir. Anlaticmin dig goriintiileri boylesine ayrintili  betimleyigi, Italo
Calvino’nun Varolmayan Sovalye romanmndaki salt metal zirhtan olusan,
diledigince hareket eden ancak i¢i bos sdvalyesini amstirir. Sally ya da Sarah,
olas1 konusmalari, olas1 yaganmishiklari, olast yiiriiyiisleri, olas1 karsilagmalari,
bulusmalariyla soze dokiilen ve 6zlemle amlan bir askin kahramamdir anlatict
igin, ya da dis gergeklikte bir tlirli yasanamayan imgesel bir agkin metinsel
diizlemdeki yansisi. Anlatict hep gorerek anlatir; kendisini goriir sézgelimi ve
kendisini goriirken ve gorsel diizlemde ifade ederken de goriir; kendi goriig
alaninin sirlaryla goriiniir kildigim disavururken de gdriir. Yiizleri birbirine

Orijinal adi Goodbye to Berlin olan roman 1939 yitinda Ingiliz asili Amerikal roman ve
oyun yazart Christopher Isherwood tarafindan yazilmistir. Berlin tGzerine yazmg oldugu
vapittartyla tinlenen yazar, bu romanmda da Weimar Cumhuriyetinin ¢okiigiing ve Nazizimin
yiikselisini bir yabancinin goziinden kurgulamisgtir,
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donilk iki ayna gibidir anlaticiyla metin. Kendi gériintiilerinin béylesi bir ig
icelik durumunda bulunmasi onun narsistik yaninin bir uzantis1 olarak varlik
kazanir.

Modernist yazinda en ¢ok sorgulanan ve yiizyillardur bir yamit arayan ‘ben
kimim?’ sorusu bu anlatida “Ben neredeyim?” (Morshiuser, 1983:62) sorusuna
doniisiir. Bu sorunun yamtini bulabilmek i¢inse anlatic1, 8nce imgesel bir sevgili
i¢in verilen kay1p ilaniyla baglar dykiilemeye; onun iizerinden de Berlin’i gorsel
kilmaya caligir. Kadinla tanisma siirecinin bir kafede gegtifini anlatir. Ciinkii
“amimsamak, simdiye tasimaktir” (Morshduser, 1983: 10) birseyi, birisini
anmak ona bugiinde varlik kazandirmak, simdiye tasimakla olasidir. Kendini
Sally diye adlandirdigimi  6grendigimiz  kadimin, anlaticiya kafede
karsilastiklarinda dogrudan bakmadif), onun cama yansiyan goriintiisiinii
izledigi anlatilir. Sally’ye iligkin verilen bu ipuglari, anlatinin ilerideki
béltimlerindeki gelismelere iliskin ipuglar1 barmdinr. Ciinkii anlatici da
metinsel diizlemde ne Sally’nin ne de Berlin’in aslini sunmaz. Metin i¢indeki
sahneye ¢ikartilan temsili bir sevgili, temsili bir kenttir. Bir bagka deyisle bir
agkin, Berlin’in kendi imgelem alanindakinin metinsel diizlemde goriiniir
kilinigidie,  Berlin  meresidir? Bendykiisel anlaticnm  dogup  bityiidiigii,
sokaklarint ¢ok iyi tanidifa bir kent olmasma kargin onun igin “herhangi bir yer,
bir diizlem”™ (Morshduser, 1983: 12) dir anlatnun baslarinda. Kendisine
yabancilagsan bir kenti yenibagstan kurmasi gerekir. Bu onun igin, Berlin’in
kiiltiirel topografyasmi yeniden kaleme alirken bildik Berlin’in disinda, farkli
bir okuma bigimiyle goriintiilenmis bir kent imgesi olacaktir,

“Input” (Morshiuser, 1983: 5-51) ve “Output” (Morshiuser, 1983: 53-
138) diye iki béliime ayrilir anlati. Birinci béliimde seyredilmekte olan bir kent,
bir sevgilinin imgesi gbzoyunlarsyla kaleme almir. Ikinci bélimdeyse, ilk
boliimde gorsel dizlemde kaydedilmis olan, anilarla bezenmis bellegin
sizgecinden gegirilip islenerek bugilinde gozler Oniine serilir. Anlatici ilk
boliimde imgesel olanin giiciiyle bir kenti metinsel diizlemde insa etmeye
baglar. Kendine ait olan, kapali diinyasinda gordiiklerini ¢ok ince ayrintilarla
isledigi ve yan yana getirdigi kolajin pargalarina déniistiiriir. Mevcudiyeti
olmayan bir sevgiliye duyulan 6zlem, sokagin ¢agrisina kansir. Sokaklar hem

seyredilebilecek yerler olarak varlik kazanurlar. Ikinci bslimde imgeler daha
ayrintil1 iglenerek sergilenir. Berlin, diinden bugiine ¢agrisimlarla ilmeklenerek
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aktarilan ve bireysel tarihi barindiran kent olarak sahneye gikar bu boliimde.
Uzak ve yakin gegmigin anilary, dondurulmus goriintilleriyle tek tek anlik
fotograf karelerinin, yazidaki yansimasi gibidir. Okuru diinden haberdar etmek
jcin kullanilan bu goriintiiler, ne bireysel tarihin ne de Berlin’in tarihsel
gelisiminin uzun uzadiya sunulmus kanitlari, ayrintils ¢dziimlemeleridir, Bunlar
salt gegmisin bugiindeki izdiigiimleri ve farklhiliklariyla yan yana duran, yalinkat
gorintileridir. Sozgelimi:

1963 basartlt bir Amerikan bagkani ‘Ben Berlinliyim" timcesinin gelmiy gegmis
titmeelerin en onurfusu ilan eder, 1963. Hemen aynt giin geri doner ve bir yil
sonra basarilt suikastgisine toslar (Morshiuser, 1983 : 89).

' 1953 haziranmda bir polisin kalabaligin tzerine gelisigtizel sagtifn kursunlardan
biri babatma rastlasaydi {...) Neredeyse habasiz bityiiyecektim (Morshauser, 1983
103).

1980 kongre salonunun siisli uyduruk yapist ¢oker. (Morshéuset, 1983 : 104)
1980 merdivenlerde kiz kardesimin 1955°te yazdigt sozleri hala okuyabiliyorum,
1981 ne yazk ki artik herkes evin kurtarilamayacafini goryor {Morshiuser, 1983
: 105).

Bunlar ve bunlara benzer bir ¢ok drnefe rastlayabilecegimiz alintilarda,
her tarih tipki bir fotograf altlig1 gibi kullaniir. Amlarin tiim bu gdriintileri
Berlin’i “Tarihin yagandigi yer” (Morsh#user, 1983: 124) yapar. Berlin, bellegin
donatildigi ve anilarin bugiine tagindikga anlamuni kazanmaya da basladig
yerdir anlatic1 igin. Ancak bu anilarin ammsanmass, birbirinden kopuk, iligkisiz
parcalarn anlik oriintiifenmesiyle gergeklesir. Bu anlarda gorselligin one
¢ikarildips kolajlar sergilenir. Bu kolajlar daha gok tarihsel gelisime derinlik
kazandimak yerine, onlar1 yiizeysellestirmeyi ve yiizeydeki iligkilerini
sergilemeyi yeglerler. Harvey tarihin boylesi diinden bugiine aktartlmis anitk
almtilar bigiminde goriintiilerden olusmasma iligkin soyle sOyler: “Ilerleme
fikrinden sakinm postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel siireklilik ve
bellek duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne
bulabilirse onu simdinin bir boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir

* 1963 yihnda Amerika Birlegik Devletleri’nin o dénemki bagkant 3.F Kennedy, Ruslarin Dogn
ve Bati Berlin’i ayirmak tizere Berlin Duvart’ni inga cttikleri sirada Berlin’e gitmigtir. Berlin
Belediye binasmn 8niinde, kent nilfusunun beste tigtintin katildig1 konugmasinda dzgirliigiin
duvarfarin iginde degil, ancak duvarlarin diginda gergeklegebilecegini vurgulayarak dinyanin
neresinde olursa olsun Gzgiir insanlarin timd Berfinli oldufunu savunmugtur, Kendisinin ne
denli dzglir bir insan oldugunu ifade edebilmek igin de “Ben Berlinliyim” demistir (White,
1996:298)
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yetenek gelistirir” (Harvey, 1997:71). Metinde biitiincitl bir yapinm kurgusu
hedeflenmedigi gibi Berlin de boliinmiisliigiiyle “yarim bir kent” (Morshauser,
1983: 105) tir; yine de “Berlin’de yagamak, Berlin’de yasamamaktan ¢ok daha
lyidir, ¢linkii Berlin bagkenttir ve bagkentte en onemli seyler yagani”
(Morshiuser, 1983 : 100) Berlin’e iliskin verilen her ayrinti salt diinle bugiinii
metinsel diiziemde bulusturur. Ancak bu bulugmada neden sonug iligkilerinin
kuruldugn, vazgegilmez erkiyle yeni bir kent tasarimi degildir hedeflenen.
Anlatict igin daha gok 6nem kazanmig olan, Berlin kentinin bugiiniinde her
alanda simulasyonlarin yasaniyor olmasi :

Bir televizyon programina iliskin modelin, bir gisterinin modelinden daha 6nemli
oldugunu goriiyorum, Onemli olan alistlageldipi gibi kayiyor, en geriye, ve
aslofarak sdylenen, ¢ok éncelerde farkh bir konumda dilsellestirilmis oluyor.
Béylece giinler birbitini kovaltyor. Olaylarin kendisi degil, modeller yincleniyor,
Uzun siiredir de olan bitende basatlik kazantyorlar, Duygular iki olanak tzerinde
sabitlenmis duruyor, By modellerde, kiigitk bir hamsterin siirekl dénen tekerlegin
icinde kaldig1 gibi birakiliyoruz, ¢tinkit bu modellerde gergek olan bir sey
kalmadt; yalmizea simulasyonlar. (Morshéuser, 1983:97).

Kent, doganin uzagmna diigmiis, iletisim teknolojilerinin geligmelerine
bagl olarak iiremis, yeni toplumsal kiiltiiriin besiginde yinelenen modeller
iizerine kurulmus bir yerdir. Stzgelimi medya aracilifiiyla kitlelere sunulan ve
aymt kitlelerce sorgnulanmaksizin kabul goren anlamlar, gergekligin zeminini
muglaklagtirsa da, sunulan modeller hayatin yasanmasim zahmetsiz kilar.
Boylelikle hazir verili olan, simulasyonlardan olusan bu yeni gerceklik
insanlarin  yiiklerini hafiflettiginden, onlara kendileri igin bos zaman
ayrabilecek firsatlar dogurur.

Gerek anlaticinin gerckse Oykiide adi gegen titm diger kisilerin
yasadiklari g6z 6niine alindiginda, siirekli diganda kafe, bar, birahane, alig-veris
merkezleri, sinema gibi mekanlarda, caddelerde, parklarda gezebilecek denli
zamanlarinin ¢ok fazla oldugundan yola ¢ikarsak hem bos zamaninin ¢ok hem
de tiiketime ybnelik bir yasam bigiminin oldugunu fark ederiz. Derinligi
olmayan, tek boyutlu insan sergiledigi dig goriiniisiiyle olusturdugu imajlarda
kendisini gdriiniir kilar. Gosteriye yonelik, seyirliktir hayatlar. Uyusturucu
kullanan, alanlarda miizik dinleyen, kulislerde gésteriye hazirlanan, sahnede
gosterilerini sergileyen insanlarin oldugu yerdir Berlin. Berlin’e iliskin baska
higbir somut mekansal ipucu verilmez. Kent bog zamani bol, titkketime yonelik
kitlelerin olugturdugu bir sahne, seyirlik bir yerdir salt. Mekaniysa artik mevcut
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degildir. John Urry Mekanlar: Tiiketmek adh ¢alismasinda Zukin’i de
alintilayarak soyle der:
Mekan ve zamamin gorsel tiketimi, enddstiyel Uretim mantifindan
" hareketle hem hiz kazanmig hem de ondan soyutlanmugtir. Bu durum,
kentin postmodern tiketim merkezi olarak yeniden yapilanmasina yol
acnugtit —kent bir gosteriye, ‘gorsel tiiketimin bir digsel peyzaji’na
déniismiigtiir, (Urry, 1999:37)

Anlatida birgok kavram zamanla yiprannug geleneksel anlamindan
kopartilarak, metinsel diizlemde yeni anlamlaria yeniden sahneye g¢ikartilma
¢abasindadir. Bu yeniden sergileme siirecinde mekanlar farkl bir boyutta, bildik
mekansal betimlemelerden uzaklasarak ¢ikar karsimiza. Ciinkii mekanin
metinsel diizlemde yeniden bigimlendirilisi, mevcudiyeti olmayan yerler olarak
tasarlanmigtir. Bu da Urry’nin sdziinii ettigi gérsellik Uizerinde kurulu ve yeni
iktidar peyzajlarmnin tasarlanmasinin uzantis1 olarak, kentte goriilen son durumla
dogrudan baglantilidir. Anlatida sergilenen hayatlar genelde agik alanlarda
eglence ve zevke yonelik, ylizeysel yaganan, tdzsiiz hayatlardir. Kendisini ve
cevresindeki iiriinleri tiketmeye yonelik olan bu hayatlarin boylesi bir konumda
bulunmalan da dogrudan mekanin kendisiyle baglantiidir. Bireysel kimliklerin
iginde eridigi bu mekanlar1 “bunlar tiiketim igin var olan, simule edilmis
yerlerdir. Agtkga buralari, insanlarin artik ait olmadif| ya da yasamadifi ya da
toplumsal kimlik duygusu sunmayan yerlerdir” (Urry, 1999: 37) diye agiklar

Urry.

Anlatidaki alig-veris merkezleri, konserlerin ve toplu gosterilerin
yapildigi alanlar, kitlelerin bir araya gelmesini saglayan yerlerdir. Kitleler
meydanlarda miizik dinlemek ya da gosteriler yapmak igin bir araya gelirler.
Konserlere katilan herkes Berlinlidir. Tek ortak yanlari ayni alanda toplanmalar:
ve kitlesel etkinlige katilmalari olan bu insanlarin dig gOriintiisti, tipks bir
fotograf makinesinin objektifinden aktarildigy kadariyla metne yansir. Salt
konserde rastlanan kisilerin degil, arkadaslarin, dahasi Sally’nin bile i¢
diinyasina iligkin ipuglars bulmak olasi degil. Herkes duygudan armmus gibi.
Kisiler arasindaki birebir iliskilerde, bu ister arkadaglik ister, agk iligkisi vb.
olsun derinlikli sohbetlerin, sevginin, sevecenliin izini siirmek olast degil;
herkes sozleriyle, tenleriyle birbirine sadece degerek yasar iligkilerini.
Duygularin kendisi metinde dogrudan olmasa da, 6fkenin temsili olarak siddet
Berlin sokaklarinda kol gezer. Gerek kisisel iligkilerde gerekse toplumsal
iligkilerde siirekli sahnededir siddet. Genelde kitlelerin konsere, festivale,
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gosteriye kattlma gibi nedenlerle meydanlarda toplandiklart zamanlarda,
liimlere neden olacak denli giiglii siddet sahnelerine rastlariz. Anlatida sz
konusu olan salt kitlelerin giddeti degil, diizenin koruyucusn, giivenligi
saflamakla gérevli ve toplumun deneticisi konumunda olan polislerin de kitleler
lizerinde uyguladiklan siddettir.

Anlati kigisi genelde evin diginda, Berlin’de yasar. Eve gittigi
zamanlardan ¢ok az stz edilir. Ozel hayatlarin siginag@ konumundaki ev, bu
baglamdaki anlamlarint yitirmistir. Digarida yasanan kitlesel hayatin yani sira
evde de kisi 6zel hayatinin dzelligini korumakta giigliik ¢eker. Ciinkii orada da
tiim hayatini seyretmek {izerine yeniden Orgiitleyen televizyon vardir. Insana
farklt kanallar ve programlar arasinda hizla gezinme kolaylig: saglayan
televizyon, zamani ve mekant da ayni hizda tasir izleyicisine. Bu durumu
postmodernigin bir uzantisi olarak adlandiran Urry “(...) postmodernlesme,
anltk zaman tarafindan mekanmmn fethedilmesidir” (Urry, 1999: 297y der.

- Sozgelimi gok bagka cografyalardan kopartilarak, birbirinden ¢ok farkli ve

birbiriyle hicbir baglantisi olmayan mekanlar ya da reklamlar, anlik zaman
dilimlerinde insanin evine degin ulasmslardir. Goriintiiniin kaynaklandig1
mekan izleyiciye zaman ve mekan agisindan ne denli uzak ya da yabanct olursa
olsun e zamanda yaganiyormugcasina algilanilir. Gerek zaman gerekse mekan
burada alabildigine sikistmilarak aktaniir. Urry bu stkismisligin kaynaging
“Tutarh cografi bir Sriintii tagimayan bir baglantisiz ofaylar kolajimn, toplumsal
yagama zorla girmesi ve onu bigimlendirmesi”® (Urry, 1999: 38) olarak
nitelendirir. Televizyondaki reklamlar, uyusturucu ve silah kagakg¢iligina iliskin
haberler, hirsizlara karst alinacak onlemler, saat dokuz haberleri vb. gibi
programlar art ardadir (Morshiuser, 1983: 70). “Televizyondaki her sey
birbirine benziyor” (Morshduser,1983: 71) der anlati kigisi. Hayatin dogrudan
yasanmasina ket vuran, ikinci elden yasanmasina neden olan televizyon, uzag
yakinlagtirarak salt zaman ve mekan sikismasina yol agmaz, ayni zamanda
birbirinden farkl iletisim degeri tagtyan programlarin art arda dizilisiyle, benzer
nitelikli gériintilermis gibi kurgulanmasi, sézgelimi, mutly ve idealize etmig
hayatlarin - simule edildigi reklamlarla, uyusturucunun etkileri {izerine
hazirlanmig bir programin ayn: iletisim degerindeymiscesine kurgulanarak
gosterilmesi, izleyeninin duygu diinyasnda ve degerler sisteminde énemli
boyutta bir yitisi, tilkenigi beraberinde getirir.

Higbir sey asli ve tiimel olami temsil etmez. Simulasyonlar hayat:
hafifleterek sunarlar. Tipkt beslenme amagli kullanilan Zight iiriinler gibi, hayata
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iliskin olan her gey hafifler yilizeyde kalr, derinligini yitirir. Harvey

postmodernist durumun bu kogullarini elestirel bir yaklasimla §8yle ifade eder:
(..} sanatciun tarible iligkisinin degigmesi {..) kitle televizyonu caginda
koklerden ziyade yiizeylere, derinlikli ¢aligmadan ziyade kolaja, iglenmig
yiizeyden ziyade istiiste getirilmis alinti imgelere, ayaklan tizerinde saglam

bicimde duran kiiltirel nesneden ziyade ¢éikmilg bir zaman ve mekan duygusuna
bir baghligin gelismis olmasi hig sagirticr degildir. (Harvey, 1997 79)

Boylesi bir postmodern durum iginde bulunmayi tematize eden yazar, salt
ele aldig1 konular agtsindan degil, kurgusal diizlemde de aym durumu metninde
goriinir kilar: Giindelik dili, argoyu, entellektualize edilmis olan dili aym
metinsel diizlemde &riintiileyerek gogulculugu bir yaklagimla, dil oyunlarina
dayanan kendi kigisel dilini sergiler. Kolay, yahn ve akiskan olan dili,
eplencelidir de ayn1 zamanda. Gerek simule edilen gerekse gergek olan dil,
kiiltir ve yasam bigimleri birbiri iginde erir. Yiiksek kiiltiirle kitle kiiltlirii
arasmdaki fark yok edilerek heterojen bir toplumsal tablo sunulur. Dil ise
hasaplasilan dénemin bilincini aktarmak i¢in kurgulami: Simulasyonlarin yan
yana dizilerek iirettikleri yeni yagam bigimleri, kiiltiirel degerlerde dogru ve
yanlis, diizenle diizensizlik, gerilemeyle ilerleme dahasi kurmacayla gergek
esdegerde ve ayni dizlemde bulusur anlatida. Béylelikle ikicilikler izerine
kurulu olan biitiinciil sdylemi reddeden anlaticinin yapst boyunca sergiledigi
durusunda, anlatisinin bigimsel ve soylemsel diizleminde anargik yaklagimi
bagatlhk kazanir., Farkli ve ¢ofulcu olam anlatmasi ona Ozgiirlik alant
saglamigtir.

Dilsel karnavallastirmaya daha once ele aldigimiz Agw Roman’da
rastlamistik. Metin Kagan farkh cografyalarin dillerinin ayni mekanda bulugarak
{irettikleri argoyu, romaninda hem mekann dili hem de kendi yazisinm
kurgusunu ilmekleyen dil olarak kullanmigti. Zaman zaman kitsch’le de
stislenerek ortaya ¢ikan dildeki melezlesme Kolera Sokagi’ndaki farkls
kultiirlerin birlikteligi sonucunda belirginlesen bir melezlifin vzantist olarak
yansir. Bu melezlesme, merkezi kiiltiirin - her seyi kendine gore
konumlandirarak dislayan ya da iginde eriterek tiirdeslegtiren dogasimin reddi
oldugu kadar, aym: zamanda c¢oBulcu bir yaklagimla onun paradoksunun
olusturulmas: baglaminda gergeklesir.

Agir  Romaw’da  kiltirin  merkezsizlestirildigi  denli  dil de
merkezsizlesmistir. Farkh din, dil, etnik kdken ve farkli kiiltiirlerin bir arada
vasayabildigi, diisiincelerin goksesli olduklar bir yerde kendini koruyan ortak
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bir dil vardir. Merkezi kiiltir kargismmda kendi yerel kiiltiirii olan racon
kiiltlirtinii anlamlandirarak, kendi sOmiirgelestirilmis kiiltliriinli &ne ¢tkartan
anlaticy, Morshduser’deki gibi gordiklerinin farkhihgini degil, kendisinin
farkliligint anlatarak Ozgiirlesir. Bu &zgiirlesme siireci, ona sunulan kimligin
reddiyle baglar ve kendine ait dili olan argoyla kendisini yeniden
dilsellegtirmesiyle gergeklesir. Aslinda merkezi kiiltir Kolera’ya bilmeden bir
iyilik etmigtir: onu digarida birakarak, dtekilestirerek tiim etkilenmelerden uzak
tutarak kendisini yasamasini saglamistir. Ancak bu kendi igine kapali olma
durumunun uzun siiriisii ve yillar sonra yeniden digaridan gelen etkilere agik
kalma Kolera’nin 6zgiinliigiinii koruyabilmesini saglayacak midir?

J Her iki metinde de bir kent imgesinin dilsellestiri!mesi siirecinde biitiinsel
bir kent imgesi olusturma ya da kusursuz bir metin iiretme ¢abast yoktur.
Sozgelimi Die Berliner Simulation’da iist-anlati tamamen yitmistir. Ideallerin
yeriniyse imgeler almigtir. Bunun vzantssi olarak da yeni goriintiiler sergilenir
ve bu goriintiiler yeniden imgelenir (re-imagined). Dogdugu kent Berlin’i
imgesellestiren Morshiuser, kentini kentsizlestirir. Ciinkii artik kent bulundugu
topografyaya dogrudan bagli degildir. Televizyon ve diger iletisim teknolojileri
araciliftyla kentte yagayanlar i¢in uzaklarin yakinlastifi kadar, bu kentte olanlar
da yine ayn: bigimde tiim diinyada sesini ve g6riintiisiinii duyurabilmektedir.
Boylelikle her yerde olabilen kent, cogirafi anlamda bir kendi olma durumunu
yitirmis ve mekansizlagmustir. Gosteriler alabildigine siddetin basatlik kurdugu
korkunun alanlari, festivaller, konserlerin yapildigi alanlar, ahs-veris merkezleri
bir tiir rituel alanlart halini almistir. Buralara gelenlerin tiimii Berlinlidir ve
hepsinin bog zamani, hobisi var. Ortak hobiler onlart bulugturur. Bir yandan
pargalanmislik iginde buharlagan kimlik &te yandan mekana olan aidiyetinin
yitisi, kentin kentsizlesmesi insanlar1 bu kitlesel bulugmalara ¢eker. Ortak
yerlerde kilmelesirler. Gergi bu kiimelesmeler onlara kimlik sunmaz, ama yine
de bir kalabalik olustururlar ve olugturduklar kalabahk iginde erirler. Bu
baglamda Faucoult’nun heterotopi imgesi bu durumu agiklayabilmek icin ¢ok
uygundur: birbirleriyle aymi olmamalarina karsin  olusturulan  olanaklt
diinyalarin, olanaksiz bir mekanda bulugmadir s6z konusu olan. Bunun igin de
hayali peyzajlara gereksinim duyulur.

Anlatilarin her ikisinde de sokaga odaklanan anlatictlar, ev imgesini
bulanik bir goriintiiniin ardinda birakirlar. Morshiuser’in anlatisinda ev ara sira
ugranan yerdir. Ciinkil insan artik kitleye karismuistir. Ozel yasamin alani olan
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evin boylesi az ugrantyor olusu, onun Sneminin de yittiginin bir gostergesidir.
Bir de televizyonun evdeki ozel alani daraltigini diigiindiigiiniizde, anlati
kisilerinin duygu ve diigiincelerinin anlatict tarafindan aktariimayisinm nedenini
bir kez daha kavrams oluruz. Kisiler boylesi bir ortamda diigsel ve igsel
benliklerini yitirerek siliklesmektedir git gide.

Agir Roman’nda ise ev imgesi geride birakilmishgryla, mekana iligkin
snemli bir 6gedir. Anlati kigisi Salih aile ocagim ve evini goziinii kirpmadan
terk etmistir. Her ikisine karsi da kayitsiz kalan Salih yersiz yurtsuzdur.
Farkliliklart barindiran ve goguleu bir olusuma sahip olan sokak ozgiirlestirici
bir rol tstlenmigtir onun igin. Ancak sokakta hiikiim siiren racon kiiltiirii, o
mahatlenin kabadayist da olsa, kisiyi gldiimleyici yonii ve uzlagimsal olana
eklemleme g¢abasi, bireysel kiiltiirtin kargisina kollektif kiiltiiri yerlestirmistir.
Salih bu baglamda bireysel kimligiyle delikanls kiiltiiriiniin beklentileri arasinda
sikigip kalir, Belirsizlikler iki aradalik onun tilkenisini getirir. Salih tiikenmistir.
Kolera kiiltiiri de bir yandan uzun siire direnmesine karsin digaridan gelen
etkilenimler karsisinda artik dayanamaz olmus, Ste yandan igeride yaganan
yozlagmalarla tiikenmistir. Ama anlatict, yine de Kolera’mn merkezi kiiltiir
kargisinda paradoksunu Greterek haritasint gikartabilmistir dilsel diizlemde.
Ciinkii dil ve yaz1 Kolera Sokagi’nin tizerinde bir yerlerde konumlandirimsgtir
metinde. Mahallenin vak’aniivisleri konumundaki sairler ve kitap okuyan kisi
olarak Reco, siddetin alabildigine estetize edildigi ortamda giddetin disinda
birakilan istisnalardir. Sairler Kolera’daki olaylar1 saptayarak oranin tarihini
yazar yeni bagtan, anlaticinm deyimiyle “Kolera’min seyir defterini” (Kagan,
1990: 55) tutarlar. Tek tek bireylerin olmasa da, Kolera’nin kiiltiire]l portresini
kaleme alabilir, kimligini ortaya gikarabilirler. Béylelikle sakli kalmig olan
kiiltiirel kimligi kalict kilan sairler mifos’un yaylimasin1 ve gelisimini
saglayabilirler.

“Modernite, modernizasyon yoluyla ilerleme sorunuyla baglantil1
olduguna gore, bu tema iizerine yazilaniar, zamansallif1, mekan ve mahal iginde
olma yerine olusum halinde oima siirecini vurgulamistir” (Harvey, 1997:232).
Bu baglamda da modernist yazimin heniiz insa halindeki alan (Bauplatz)
postmodernist yazinda bir sahneye, bir oyun alanina (Schauplatz) doniigmiigtir
(Scherpe, 1988: 9). Morshauser’in anlatisi Die Berliner Simulation da yeniden
tasarlanmts bir metropol olarak Berlin’i yaimzca farkh olaylarin yasandigt ve
deneyimlerin edinildigi mekansiz bir yer degil ayni zamanda bir sahne, bir oyun
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alani olarak da kurgular. “Les jeux restet & faire”" (Morshzuser, 1983: 37) diyen
anlaticl, goriinmez olam siirekli gdrme organi olan goz’iin olanaklariyla yaziya
aktarir. Goz boylelikle ironik olarak goériinmeyeni, konusma siireclerine
yansitrustir anlaiida. Bu oyunsu yaklagimiyla, modernist donemin otoriteryen
ilkelerle kurulmus “totaliteryen bir mutlak iktidar isteginin ifadesi” (Conner,
2001: 162, 163) konumundaki metnin paradoksunu retir. Ciinkli bu Sykiiniin
anlaticis1 yiiksek kiiltiiriin bir temsileisi degildir, mimetik yaklasim ve
biitinciilliigii yakalama ¢abasindaki modernist ditnyanin kusursuz bigimlerini
bozmak igin tasarladi@i metninde ironik bir kargs durus sergiler.

Simulasyonlarin yagandig bir alig-veris merkezine -metne gére tiiketim
merkezi demek daha dogru olacakti- bomba atarak simulasyonlarin
parcalanmasini hedefleyen anlati kigilerinin bu eylemlerine, anlatic1 da metinsel
diizlemde bir kosutluk kurar. Uretimin olmadig, her alandaki tilkketimin bagathik
gosterdigi, ticari titketimle, kiiltiirel titketimin birbiri i¢inde eridigi bir ortamda
yaratilmig olan simulasyonlarin da tiiketilebilecegi varsayimiyla metaini iireten
anlatic, simulasyonlara oyun ve ironi aracihifiyla yanit vermeye gahsir. Her iki
romanda da kiigiik par¢alara ayrilarak dagilmig bedenlerin, yiten, pargalanan
mekanlarda gezinmeleri, onlarin nefes almaya galhstiklan kiiltiirel topografyay1
yeniden tasarlama gereksinimi dogurdu. Kolera Sokagi ve Berlin’in haritas:
metinsel diizlemde yeniden tasarlandi ve sergilendi. Tim tiiketilmigliklere
kargin, buna gdriinmez olan kentin bitmis haritasi demek olast mi? Ya da
kentlerin kiiltiirel topografyalarini saptamak olasi m1?
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