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6. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Etkinlik Temelli Ogretimin
Kullanilmasimin Ogrencilerin Cevresel Okuryazarhk Diizeylerine Etkisi

Siileyman ASLAN! Birol BULUT?

Oz

Bu arastirmada 6. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Etkinlik Temelli Ogretimin Kullanilmasmin Ogrencilerin
Cevresel Okuryazarlik Diizeylerine Etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde
Etkinlik Temelli Ogretimin Kullanilmasinin Ogrencilerin Cevresel Okuryazarhik Diizeylerine etkisini ortaya
koymak amaciyla yapilan bu arastirmada deneysel desen tiirlerinden “Ontest—sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen” modeli kullanilmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda, hem etkinlik temelli 6gretimin uygulandigi deney grubunda hem de mevcut
programda yer alan 6gretim ve etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunda 6grencilerin Cevre Bilgi on-test ve
son-test puanlart arasindan yukariya dogru bir yonelimin oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasi yapilan
kargilagtirmalarda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Cevre Bilgi Testine iliskin puanlar1 deney ve
kontrol gruplari arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak Cevresel Duyus Olcegi ve
Cevresel Davranis Olgegi ile ilgili gruplar arasi yapilan karsilastirmalarda deney grubunun kontrol grubuna gére
daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Bilgiler, Etkinlik Temelli Ogretim, Cevresel Okuryazarlik

Effect of Using Activity Based Teaching in 6th Grade Social Studies Course

on Students' Environmental Literacy Levels

Abstract

In this study, it was aimed to determine the Effect of Using Activity Based Teaching in 6th Grade Social Studies
Course on Students' Environmental Literacy Levels. In this research conducted to reveal the effect of using
Activity Based Teaching in the 6th Grade Social Studies Course on the Environmental Literacy Levels of the
Students, the "pretest-posttest control group semi-experimental pattern” model was used.
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As a result of the study, it was observed that there was an upward trend between students' Environmental
Information pre-test and post-test scores in both the experimental group where activity-based teaching was
applied and the control group in which the teaching and activities in the current program were applied. In the
comparisons between the groups, it was seen that the scores of the students in the experimental and control
groups regarding the Environmental Information Test did not differ significantly between the experimental and
control groups. However, in the comparisons between the Environmental Affect Scale and the Environmental
Behavior Scale, the experimental group was found to be more successful than the control group.

Keywords: Social Studies, Activity Based Teaching, Environmental Literacy
1. GIRIS

Bir bilim dali olan ekoloji esasinda canlilarin kendi aralarindaki iliskiyi ve ayn1 zamanda da
cansiz varliklarla da olan etkilesimini inceler (Noyan, 1991). Bir bagka deyisle bilimi; insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve mikro canlilar1 kapsayan organizmalarin biitlinii olup giines, su, toprak gibi
cevresel Ggeleri aragtiran ve organizmalarla ¢evresel faktorlerin birbirleriyle iliskisini inceleyen bir

bilim dalidir(MEB, 2011:3).

Bu tanimlardan hareketle ekoloji, temel noktasi canli ve canlilarin kendi aralarindaki
etkilesimi ve tabiatin mahiyeti ile insanlarin bundan nasil etkilendigini irdeleyen bir bilim dali oldugu
sOylenebilir. Cevre ise, canli varliklara yasam ortami sunan ve bu ortamda da canli varliklarinin hem
etkiledikleri hem de etkilendikleri bir yerdir. Bir organizmanin ekolojik dogasi; biyolojik, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerini yiiriittiigli, barinma, beslenmek ve ¢ogalma ihtiyaglarini giderdigi
alandir. Ayrica; ekoloji, biitiin cansiz ve canli varliklari, onlart etki altina alabilecek biyolojik,
kimyasal ve fiziksel 6gelerden olusmaktadir. Daha genis bir tanimla g¢evre, gerek canlilarin ya da
gerekse canli topluluklarmin varliklarini stirdiirdiikleri siirece biitiin sosyo-kiiltiirel, tarihi, iklim
Ogelerini ve fiziki 6geleri olan biyolojik (canli) ve abiyolojik (cansiz) unsurlarin toplami olarak
tanimlanabilir (Morgil ve Yiicel, 1998). Genelde tiim canli ve cansiz varliklar; 6zelde ise insanoglunun
cevreyle etkilesim halinde oldugu; birbirlerini etkileyip birbirlerinden etkilendikleri sdylenebilir. Bu
baglamda karsilikli bu etkilerinin olumsuz netice vermemesi i¢in bilhassa insanligin bu hususta daha

hassas ve dikkatli davranmasi olduk¢a 6nemli bir durum oldugu ifade edilebilir.

Bu dogrultuda g¢evreyi dogal ve beseri ¢evre olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dogal ¢evre,
heniiz insanin degistiremedigi ve olusumunda herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olmadigi tiim
dogal varliklar1 karsilar. Bunlarin iginde ise genelde hava, su, toprak, insan, bitki gibi canli ve cansiz
Ogeler yer alir. Yapay ¢evre ise, insanoglu tarafindan c¢evresindeki dogal faktorlerden yapilan
(koprtiler, evler, sehirler gibi) tiim beseri olusumlardir (Usak,2009).

Insanlarin gevreyle olan etkilesimini, insanoglunun var oldugu giinden itibaren baglatmak
miimkiindiir ve bu etkilesiminde halen devam ettigi; insanlarin var oldukg¢a da bu etkilesimin devam

edecegi siiphesizdir. Ancak Sanayi Devrimiyle birlikte degisen ve doniisen toplumlar, teknolojik
86




Turkish Journal of Educational Studies, 8 (1) Ocak 2021 TURK-JES

geligmeler, artan insan niifusu ve gelindigimiz durum itibariyle endiistriyel atilimlar bas dondiirticii bir
hizla artmakta ve ilerlemektedir. Ne yazik ki tiim bu gelismeler ¢cogu zaman dogal ¢evrenin aleyhinde
gerceklesmistir. Dogal yasama yonelik bu olumsuz etkilerin artmasi, insanlarin ve toplumlarin bu

husustaki endise ve biling diizeylerine de yansimigtir (Venkataraman, 2008; Ok ve Erdogan, 2011).

Cevre Egitimi ve Tarihsel Gelisimi

Ozellikle son yillarda teknolojideki hizli gelismeler ve sanayi alanlarindaki ilerlemeler
insanlik i¢in her ne kadar fayda saglasa da ciddi olumsuz yansimalar1 da olmustur. Bu baglamda hem
dogal ¢evre hem de yapay cevre bozulmaya yiiz tutmus ve olumsuz bircok neticeler meydana
gelmistir. Nitekim hemen her alanda karsilasabilecegimiz bu olumsuzluklar ¢evre sorunlarini giindeme
getirmistir. Bu ¢evre sorunlarinin etkileri de sadece yerel bolgeyle sinirli kalmayip evrensel bir mesele
haline gelmistir ve tiim insanligin ortak problemi durumuna doniismiistiir. Cevresel sorunlarin kiiresel
boyut kazanmasindan dolay1r ozellikle egitim ortaminda g¢evre egitimine verilen 6nem oldukca
artmistir. Kuskusuz ¢evre egitiminin bireylere kazandirdigi en onemli o6zellik, bireylerin ¢evresel
duyarlilik kazanip bunu davranis haline getirmeleridir (Alp, Ertpinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008; Giil,
2013).

Cevre egitiminde, esasinda bireylerin hem dogal ¢evreye hem de yapay c¢evreye iliskin bilgi
sahibi olmalar1 hedeflenmektedir. Ancak bu egitimde sadece bilgi degil ayni zamanda biling ve
duyarlilik da kazandirilmaya ve bunlari da davranislara doniistiirmeye calisildigi sdylenebilir. Cevre
egitiminin verilmesinde ulasilmak istenen en 6nemli amaclardan biri de bireyin yasadigi yerel ve
ulusal alanm yani sira bolgesel ve kiiresel anlamda da ¢evresel sorunlara karsi duyarli olmasi, buna
kars1 ilgiyle yaklagmasi ve bu sorunlara ¢oziim iiretebilmek maksadiyla istekli bir sekilde gayret
gostermesidir. Ayrica bireyin ekolojik ahlak ve ekoloji bilincinin yam sira ekolojik kiiltiiriiniinde
olugmasi gevre egitiminin amaglarindandir (Ertiirk ve Atasoy, 2008). Genel anlamda ¢evresel egitimin
verilecegi ii¢ temel alan s6z konusudur ve bunlar: ev, yerel toplum ve okul seklindedir. Birey oncelikle
cevre egitimini aileden ve yakin ¢evresinden almalidir ve okul ortaminda da bu egitim genisletilmeli

ve gelistirilmelidir (Bener ve Babaogul, 2008:5; Cabuk, 2001:40).

Siirdiiriilebilir ve daha yasanilabilir bir ¢evre igin ¢evrenin korunmasi, tim insanlarin ortak
meselesi ve ortak sorumluluk alanidir. Okullar ise bu sorumlulugu tasiyan nitelikli ve duyarli bireyler
yetistiren en Onemli kurumlardir. Bu alanda da kuskusuz en biiyilk sorumluluk egitimcilere
diismektedir. Nitekim c¢evreye karsi duyarli ve sorumluk sahibi bireyler yetistirilmenin en etkili ve

kolay yolu egitim denilebilir (Karacaoglu ve Cabuk, 2003). Ulkemizde de cevre bilinci ve egitimi ilk
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ve ortaokullarda miifredatin en uygun oldugu sosyal bilgiler, fen bilimleri ve hayat bilgisi derslerinde

kazandirilmaktadir (Karatekin, 2013; Alim, 2006).

Birlegsmis Milletler tarafindan diizenlenmis ve bu alanda c¢evreyle alakali ilk orgiitsel
caligmalar 1972 yilinda Stockholm’da ger¢eklesmis olan gevre konulu toplantidir. Ayrica daha sonraki
yillarda da bu alanda ¢ok sayida toplantilar diizenlenmis; programlar hazirlanmistir. Bunlardan
baslicalari; 1977 Tiflis Bildirgesi ve 1992 Rio Toplantisi’dir. Bu 6rgiitlerin diizenledigi programlar ve
yapilan tiim bu c¢aligmalar neticesinde c¢evre sorunlarna dikkat cekilerek bireylerin ve halklarin bu
konularda biling sahibi olmalar1 ve boylece daha yasanilabilir hayat sartlar1 olusturulmak
amaglanmigtir. Bu amaglarin bireyler tarafindan edinilmesi i¢in gerekli olan kazanimlara uygun bilgi,
beceri, deger, tutum ve davranislar oldukca dnemlidir. Bu sebeple ¢evre egitimi bu nedenlerden dolay1

vazgecilmez bir 6nem tagimaktadir (Geng ve Akilli, 2015:82).

Tiirkiye’de ise ¢evresel sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi gerektigi ve bu alanda politikalarin
olusturulmasi zarureti, 1972’deki Stockholm Diinya Cevre Konferansi’nin ardindan gergeklesmistir
(Bilgi, 2008:16). Bu baglamda 3.Bes Yillik Kalkinma Plani dahilinde ¢evre kavramu ilk defa giindeme
getirilmistir. 1973-1977 tarihlerini kapsayan 3.Bes Yillik Kalkinma planinda 1972 Stockholm insan
Cevresi Konferansi’ndan bir miiddet sonra, Tirkiye’de ¢evresel farkindaligin gelismeye
baslamadiginin bir isareti olarak, kalkinma planlari hazirlanirken ilk defa ¢evresel problemlere farkli
bir yer verilmistir (Egeli, 1996). Fakat ¢evre koruma kavramu ise ilk defa 1982 Anayasasinda yer
bulmustur. Anayasanin 56. maddesinde ele alinan “gevre hakki” kavrami ile beraber bu alana iligkin
calismalar da hiz kazanmigtir (Yildirim, 1997). Cevre egitimin hem ulusal hem de uluslararasi bir¢ok
platformda dillendirilmesi ve g¢esitli ¢aligmalar yiiriitilmesi, bu alanda insanlarin ¢evreye olan

duyarhliklarinin arttigi ve bu durumun ciddiye alinarak faaliyetler yiiriitiildiigii goriilmektedir.

Cevresel Vatandashk

Kiiresel anlamda vatandagliga olan ilginin yeniden belirmesi {izerine bir¢ok vatandaglik
tiirlerinden biri olan gevresel vatandaslik da yeni bir vatandaghik tiirii olarak ¢evre egitimi kapsaminda
literatiirde yerini almistir (Bell, 2005:179). 11k kez Kanada Cevre Bakanlig1 tarafindan tanimi yapilan
cevresel vatandaslik, haklarindan ziyade kisisel sorumluluklara odaklanir. Cevresel vatandaslik,
temelde bireyin sorumluluk duygusuyla hareket ederek ¢evreye duyarli bir vatandas olmay1 ve bunu
yaparken de karsilik beklemeden veya herhangi bir anlagmaya bagli kalmadan sorumluluklarinin

bilincinde olmay1 vurgulayan bir anlayistir (Wall, 2007).

Tim insanlar i¢in degerli kaynaklar hilkmiinde olan 6zellikle hava, su ve topragin korunmast

kiiresel bir miicadeledir. Bu baglamda ¢evreyi her firsatta korumak ve bunu yaparken de karsilikli bir
88




Turkish Journal of Educational Studies, 8 (1) Ocak 2021 TURK-JES

sozlesmeye bagh kalmaktan ziyade kisinin kendi sorumluluk duygusuyla ve g¢evresel bir bilingle ile
yapmasi gevresel vatandasligin vazgecilmezlerinden oldugu soylenebilir. Cevresel vatandaglik diger
vatandaglik tiirleri gibi sadece ulusal diizeyde bir vatandaslik degildir. Cevresel vatandasligin ulusal
boyutunun yaninda uluslararasi boyutu da bulunmaktadir. Bu baglamda g¢evresel vatandaglik kiiresel
anlamda sinirlar1 asan hak ve sorumluluklar temelli bir anlayistir. Hem uluslararast hem de nesiller
arasi bir vatandaglik olan gevresel vatandaslik 6zel alan vatandasligi olarak ifade edilebilir (Dobson,

2007).

Bu baglamda g¢evresel vatandaslikta birey-devlet etkilesiminden veya bunlarin karsilikli hak ve
sorumluluk iligkisinden ziyade; bireyler arasi hatta toplumlar arasi bir etkilesimin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Clinkii cevresel vatandaglikta ulusal sinirlarin asildig1 ve evrensel bir anlayisla, yerelde
cevreye verilen zararin etkilerinin sadece o bolge ile sinirli kalmayip kiiresel boyutta zararl bir etki
olusturabilecegi ongoriilmektedir. Bundan dolay1 gevresel vatandas sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek
ve sorumluluklarini bulundugu yerel bdlgeyle sinirlayarak hareket etmez; ¢iinkii tiim insanliga karst

cevresel anlamda sorumlu oldugu bilinciyle davraniglarda bulunmasi gerektigini bilir.

Cevre Okuryazarh@

19. yiizyilin sonlarina dek ‘okuryazarlik’ kavrami mevcut degildi. Sanayi Devrimine kadar
olan siirecte okuryazarlik, kavramsal olarak sadece okuma ve yazma yeteneklerini ifade etmistir.
Ancak Sanayi Devriminden sonra bu kavraminin kullanim alani genislemistir ve okuryazarlik kavrami
bu siiregten sonra herhangi bir alanda ihtisaslagma ve o alan hakkinda genis ve derinlemesine bilgi

sahibi olmak seklinde kullanilmigtir (McBride,2011).

Okuryazarlik kavrami giiniimiizde ise sanayi devriminden sonra bu kavrama yonelik olusan
algi ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Kisoglu (vd, 2010:777)’nun yaptigi tanimda
okuryazarlig: farkl disiplerde, o disiplerde kendini yetistirmis, bilgi birikimi ve donanima yeteri kadar
sahip olma seklinde tanimlamustir. Ornek olarak fen ve bilim okuryazarlig1 fen okuryazarhigi, ¢evresel

okuryazarlik, matematiksel okuryazarlik gibi terimler bu tanimsal ifadelerden birkagidir.

Okuryazarlik tiirlerinden biri olan ‘Cevresel Okuryazarlik’kavrami ise ilk kez Charles Roth’un
kalemiyle 1968 yilinda ortaya atilmigtir (McBride,2011: 23).Charles Roth (1992) c¢evre
okuryazarligini su sekilde tanimlar: Cevre okuryazarligi, bireyin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi sahibi
olmasi, bu sorunlara yonelik tutum ve beceri gelistirmesidir. Ayrica sadece ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi, beceri ve tutum yeterli degildir. Bunlara ek olarak c¢evre sorunlarina doéniik ¢ozimler
iretebilmek igin bireyin aktif bir ¢aba igerisinde olmasi gerekir. Ayrica Roth (1992) ¢evre okur
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yazarligimmi dogal sistemin algilanmasi ve yorumlanmasi kapasitesi ve bu sistemin niteligini ve
etkinliligini genisletmek, gelistirmek, tazelemek ve siirekliligini saglamak maksadiyla uygun

davranisglar sergilemek seklinde tanimlamistir.

Cevre okuryazarligini meydana getiren unsurlardan yola g¢ikarak taniminin yapilabilecegini
ifade eden Willis (1999), bahsedilen tabiat unsurlarinin etkilesimi; dogal sistemlerin ¢alismasi ve diger
beseri unsurlarin etkilesimi ile ortaya c¢ikan ekolojik dogaya yonelik duygusal egilimler,
sorumlulukduygusu igerisinde ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik motivasyon ve ¢evre sorunlarini
belirleme ve ¢ozmeye ¢alismak icin lazim olan bilgi ve beceriler olarak tanimlanmistir (akt. Sahin ve

Benzer , 2012:56).

Yapilan tanimlardan hareketle ¢evresel okuryazarliginin sadece bilgi boyutunun olmadigi;
bireyin etkin/aktif bir ¢aba gostererek ¢evresel problemleri ¢ozme yolunda davranig gelistirmesi
seklinde de anlagilabilir. Bu anlamda cevresel okuryazarlik yetileri gelismis insanlarin tabiattaki
ekolojiksistemin nasil isledigi ve beseri faaliyetlerinin bu dengeye olan etkilerinin nelere yol agcacagin
bilir, buna yonelik farkindalig1 artar ve ¢evreye iliskin daha duyarli olur (Sahin, Tekséz ve Ertepinar,
2010). Ayrica gevresel okuryazar olarak tanimlanan kisiler ¢ok iyi bir ¢evre egitimi gdrmiis, toplum
i¢inde ekolojik problemlerin farkinda olan kisilerdir (Yurttas ve Sisman, 2012: 449).

Cevresel okuryazarolarak tanimlanan kisilerin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlar olmalidir
(Ramsey, 1987’den akt. Kisoglu vd, 2010:778):

o Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, gevresel eylem stratejilerinin kullanimi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir.

o Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, gevresel eylem stratejilerini uygulamaya
dontistirmede becerikli olmalidir.

. Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, ¢evresine karsi duyarlt olmalidir.

o Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, bireysel ve toplumsal davranislarin gevre
iizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.

. Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, ¢evresel kirlenmeye kars1 olumsuz bir tutum
sergilemelidir.

o Cevresel okuryazarlik bilincine sahip bir insan, g¢evresel etkisi nedeniyle, teknolojik
gelismelere karst mesafeli olmalidir.

Yukaridaki tamimlar ve faktdrler yoluyla cevresel okuryazarligin, dogal sisteme ve onun
korunmasina, siirdiiriilebilmesine ve gelecek kugaklara aktarilmasina yonelik olduk¢a dnem arz ettigi

sOylenebilir. Cevresel okur yazar bireylerin ise ¢evreye yonelik farkindaliginin en iist diizeyde oldugu,
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cevreye ve diger tim canlilara karsi daha duyarli ve dikkatli davranislar sergiledigi ve g¢evresel
sorunlarinin ¢éziimiinde aktif rol aldig1 ifade edilebilir.

Ayrica bireyin ¢evresel okuryazarliga nicin gereksinim duydugunu, bu gereksinimi nerede,
nasil ve hangi maksatlar ¢ercevesinde kullanacagini bilmesi oldukca dnemlidir. Nitekim c¢evresel okur
yazar birey, i¢inde bulundugu ¢evreye karst duyarli davraniglar sergilerken sadece kendi toplumunu
veya su an ki nesli diislinmez. Bilakis tiim insanlig1 ve gelecek nesilleri de diislinerek hareket eder

(Nazlioglu, 1991°den akt. Er¢is ve Tiirk, 2016:8).

Yapilandirmaci Ogretim ve Egitimde Uygulanmasi

Ozellikle 20. Yiizyilin sonlarina dek bilgi; edinilecek, ezberlenecek, hafizada depolanacak ve
yeri geldiginde kullanilacak bir sey olarak tasavvur ediliyordu. Bundan dolay1 da 6grenci, pasif veya
edilgen bir durumda kalarak kendisine bilgi aktarilan bir konumda durmaktaydi. Ancak kiiresellesme
ve bilgi toplumu ¢agina geldigimiz bu siiregte, bu anlayis radikal bir degisiklige ugramustir. Artik bilgi
salt ezber degil arastirilan, incelenen, anlam yiiklenen ve akilda yeniden olusturulabilen bir mevkiye
getirilmistir. Bu tanimlarin dogal bir uzantisi olarak da bilgi aktarimindan ziyade bilginin zihinsel
siireclerden gecerek yeniden yapilandirmast ve boylece yeni Ogrenmelerin edinilmesi Onem

kazanmustir (Sentiirk, 2009).

Yapilandirmaci 6gretimde, 6grencinin merkeze alindig1 ve bdylece biitlin egitim ve dgretim
siireci boyunca Ogrencinin isin icinde oldugu bir siireci destekleyecek; bunu da tiim derslerde
uygulamay1 amagclayan bir yaklasimdir (Chen, 2003: 21). Yapilandirmaciligin temelinde bilginin
Ogrenen tarafindan yeniden olusturulmasi vardir. Nitekim 6grenen, bilgiyi dogrudan almak yerine
mevcut bilgileriyle yeniden yapilandirir. Dolayisiyla 6grenen bireyde, mevcut olan bilgi ile yeni
edindigi bilginin, kendine 6zgii bir yaklasimda yeniden sentezlemesi ve kendi durumuna uyarlamasi

s6z konusudur (Ozden, 2003).

Kisaca yapilandirmaci Ggretimin, bireye saglamaya calistigi en 6nemli niteliklerden biri
o6grenmeyi 0grenme oldugu sdylenebilir. Yani bireyin yeni karsilastigi bilgiyi mevcut bilgileriyle
yorumlayip yeniden olusturmasi ve bunu da kendi 6znel durumuna goére yeni bir forma doniistiirmesi
olarak algilanabilir. Buna karsilik herhangi bir bilgiyi algilamak ile o bilgiyi yeniden olusturmak ayni
seyler degildir. Ogrenenin bilgiyi yeniden yapilandirmasi, yorumlamasi ve gelistirmesi
yapilandirmaciligin temelini olusturur. Ogrenen, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, o bilgiyi tanimak ve
yorumlamak i¢in Onceki bilgilerinden ve Ogrenme kurallarindan yararlanarak onu yeniden
anlamlandirir (Brooks&Brooks, 1993:41). Nitekim etkili bir 6grenmenin de saglanmasi buna bagh

oldugu soylenebilir.
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Egitim ortamlarinda yapilandirmaci 6gretimin verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in 6zellikle
Ogretmenlere 6nemli gorev ve sorumluluklar diistigli sdylenebilir. Bu baglamda 6grenme ortaminda
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 goz ardi edilmemeli ve 6grencilerin hazirbulunusluklar1 da dikkate
almarak tiim 6grencilere yonelik zengin ve gelismis bir ortam saglanmalidir. Boylece 6grenciler bu tiir
ortamlarda kendilerini daha 6zgiir hisseder ve 6grenme-6gretme siirecine daha aktif bir katilim saglar.
Ogrenme ortammin odak noktasi bdylece dgretmenlerden Ogrencilere gegmistir. Ayrica dgrenme
ortaminin yani sira siirecin daha nitelikli isleyebilmesi igin 6grenmeyi destekleyici materyaller ve
etkinliklerde diizenlenmelidir. Nitekim bunun saglandigi ortamlarda 6grencilerin gelisim siirecleri

olumlu yonde etkilenir ve 6grencinin hayata hazirlanmasi saglanmis olur (Tural, 2015:32).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Cevreyle llgili Konular

Cevre egitimi kapsaminda verilen dersler arasinda ¢ok 6nem arz eden bir ders olan, Sosyal
Bilgiler yer alir. Nitekim Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlari, beceriler,
degerlerler, Sosyal Bilgilerin 6zel amaglar1 ve kazanimlar kapsaminda ¢evre konularina énemli bir yer
ayirdigi sdylenebilir. Bu baglamda (MEB, 2018):
Cevre konular1 kapsaminda en énemli 6grenme alanlarin biri ‘Insanlar, Yerler ve Cevreler’ grenme
alamidir. Bu 6grenme alani kapsaminda Sosyal Bilgiler dersinin okutuldugu biitiin simif diizeylerinde
Ogrencilere arastirma, ¢evre okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama, gézlem yapabilme, harita

okuma bilgisi ve ¢evreyi yorumlama bilgisinin kazandirilmasi amaglanmusgtir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 6zel amaglar kapsaminda ¢evreyle ilgili su maddeler
onemlidir (MEB, 2018):

“Madde 5. Ogrencilerin, etkilesimde bulundugu gevre ile gezegenimizin genel ekolojik
Ozelliklerini 6zliimseyerek insan ile ekolojik denge arasindaki uyumu tanimlamalar1 ve cevreyi
algilama yetilerinin arttirmay1 amaglamaktadir.

Madde 6. Ekolojinin ve yer alti-yeriistii kaynaklarm siirli oldugunun bilincinde olup ¢evre
hassasiyeti i¢inde tabii kaynaklari koruma ¢alismasi ve ekolojik dengenin devami bilincindeki bireyler
olmalarin1 amaglamaktadir.”

Sosyal bilgiler miifredatinda dersin kazanimlar1 acisindan ¢evreyle ilgili amacglanan

kazanimlar ise sunlardir (MEB, 2018).
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Tablo 1.Sosyal Bilgiler Miifredatinda Yer Alan Cevreyle {lgili Kazanimlar

Ogrenme Alam Smmif Kazanmim
Diizeyi
4. sif ¢ Yagadig1 cevredeki dogal ve beseri unsurlar1 ayirt eder.

e Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar1 yapar.

5.smf ® Yagadig1 yer ve gevresindeki dogal 6zellikler ile beseri 6zelliklerin niifus

Insanlar, Yerler ve ve yerlesme iizerindeki etkilerine 6rnekler verir.

Cevreler ¢ Yasadig1 ¢cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olugum nedenlerini

sorgular
6. siif e Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola ¢ikarak

iklim 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

Uretim, Dagitim ve 4. siif ¢ Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir

Tiiketim

Kiiltiir ve Miras 5.smuf e Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri
tanitir

2. YONTEM

6. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Etkinlik Temelli Ogretimin Kullanilmasiin Ogrencilerin
Cevresel Okuryazarlik Diizeylerine etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan bu aragtirmada deneysel
desen tiirlerinden “Ontest—sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen” modeli kullanilmistir. Deneysel
desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek amaciyla kullanilan arastirma
desenleri olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2007). Dolayisiyla yar1 deneysel desenin amaci da
deneysel desen de oldugu gibi neden-sonug iliskilerini kesfetmeye yoneliktir. Aralarindaki farklilik,
yar1 deneysel desende, kontrol ve deney gruplarinin tesadiifen degil de dl¢limlerle secilmesidir (Ekiz,
2003; Karasar, 2006). Yar1 deneysel modelde, deney ve kontrol gruplari olusturulurken gruplarin
rastgele degil de benzer ozelliklere sahip deneklerden (bilissel diizey, hazirbulunusluk...)

olusturulmasi bu modeli deneysel modelden ayirir (Karasar, 2009).

Tablo 2. Ontest — Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen

Gruplar On-test Deneysel Son-test
Islem
Deney M  Cevre Bilgi Testi Etkinlik Cevre Bilgi Testi
Cevresel Duyus Olcegi Temelli Cevresel Duyus Olcegi
Cevresel Davranis Olgegi Ogretim Cevresel Davranis Olcegi
Program
Kontrol M  Cevre Bilgi Testi Mevcut Cevre Bilgi Testi
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Cevresel Duyus Olgegi Ogretim Cevresel Duyus Olgegi
Cevresel Davranis Olgegi Program Cevresel Davranig Olgegi

Calhisma Grubu

Calisma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Diyarbakir Ilinin Sur Ilgesinde Tevfik Fikret
Ortaokulu’da yiriitilmiistiir. Calisma gruplar1 bu okulda 6grenim goren 6. Siif 6grencilerinden (62
Ogrenci) olusturulmustur.

Caligma gruplar olusturulmadan 6nce siniflarin mevcudu, siniflarin hazirbulunusluk diizeyleri
ve O0grenim durumlari1 dikkate alinmistir. Calisma gruplari olusturulurken okulda bulunan 5 adet 6.
Smif subesine Cevre Bilgi Testi/Cevresel Duyus Olcegi/Cevresel Davrams Olgegi 6n test olarak
uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz edilmis, basar1 diizeyi
birbirine yakin olan iki smif ¢alisma grubu olarak se¢ilmistir. Daha sonra kura yolu ile bu siiflardan
biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun akademik basari
testi On test bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi sonuglar1 ve gruplarda bulunan 6grenci sayilarinin
frekanslar1 Tablo 2 gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevresel Okuryazarlik Ontest Diizeyleri

N Aritmetik Standart Serbestlik t p
Ortalama Sapma Derecesi  degeri

Cevre Bilgi Deney Grubu 31 7.83 7.39

Testi Kontrol Grubu 31 5.74 2.59 60 1491 093
Cevresel Duyus Deney Grubu 31 62.09 7.23

Olgegi Kontrol Grubu 31  59.80 5.05 60 1445 108
Cevresel Davramis Deney Grubu 31 45,54 10.24

Olgegi Kontrol Grubu 31 37.52 8.02 60 3431 415

Tablo 2 incelendiginde caligmanin deney ve kontrol gruplarinda toplam 62 kisiyle yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Ontest verilerine yapilan t testi sonuglarina gore; Cevre Bilgi Testi, Cevresel Duyus

Olgegi ve Cevresel Davranis Olgegi sonuglarinda gruplar arasi bir denklik oldugu gériilmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada ortaokul 6. Smif &grencilerinin etkinlik temelli dgretimle “Uretiyorum,
Tiiketiyorum, Bilingliyim” {initesinde yer alan “Ulkemizin Kaynaklar1 ve Ekonomik Faaliyetler”
konularmin gevresel okuryazarlik diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla Sontay, Gokdere ve Usta
(2014) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgisi Testi (CBT)”, “Cevresel Duyus Olcegi (CDYO)”,
“Cevresel Davranis Olcegi (CDVO)” kullanilmustir. Cevre Bilgi Testi, ortaokul 6., 7. ve 8. siif
Ogrencilerinin gevresel bilgilerini yoklayan ¢oktan segmeli 19 maddeden olugsmaktadir. CBT nin KR-

20 giivenirligi 0,807 olarak tespit edilmistir.
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Cevresel Duyus Olgegi, ortaokul dgrencilerinin cevreye ydnelik duyussal dzelliklerini igeren
5°1i likert tipi olarak hazirlanmms 15 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin yazilan ifadelere ne derece
katildiklarin1 isaretlemeleri beklenmektedir. CDYO’niin Cronbach Alpha giivenirligi 0,860 olarak
tespit edilmistir.

Cevresel Davramis Olgegi, 6grencilerinin cevreye yonelik olumlu davramslarini iceren 7°li
likert tipi olarak hazirlanmis 12 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin yazilan ifadeleri bu zamana
kadar ka¢ defa gerceklestirdiklerini isaretlemeleri beklenmektedir. CDVO’niin Cronbach Alpha
giivenirligi 0,773 olarak tespit edilmistir (Sontay, Gokdere, Usta; 2014).

Uygulama Siireci

Deney grubu sinifi iki hafta boyunca bes gruba ayrilmis gruplar istege ve goniilliige dayali
belirlenmis ve isimlendirilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler kazanimlara uygun olarak;
1. grup: Cevre kirliligini 6nleme, insan ve hayvan sagligini koruma amagl atik pil toplama projesi
yapmistir. Bu amagla okul ¢apinda 4000 atik pil toplanmis ve Sur Belediyesi ¢evre gorevlilerine teslim
edilmistir.
2. grup: Sokak hayvanlarin1 koruma amacgl okulun bulundugu mahallede bir¢cok mevkide kedi ve
kuslar i¢in koruma kampanyasi baglatilmistir.
3. grup: Su, ekmek ve elektrik israfi konusunda okul dis1 ve okul iginde kampanya baslatmis,
¢evrelerini bilgilendirme konusunda afigler hazirlamiglardir.
4. grup: Cevre kirliligine dikkat cekmek amaciyla afisler hazirlamstir.
5. grup: Yenilenmeyen fosil yakitlarin ¢evreye zararlari konusunda afigler hazirlayip yaptiklar

sunularla okuldaki diger 6grencileri bilgilendirmislerdir.

Ogretmenin Sinif i¢cinde Kazanima Uygun Olarak Uyguladigi Yéntem:

Deney grubundaki 6grencileri i¢in toprak, su ve hava kirliliginin canli yasamindaki olumsuz
etkilerinin anlatildig1 slayt ve videolar esliginde 6rnek ders plani dogrultusunda dersler islenmistir.
Ayrica dogal kaynaklarin bilingsiz sekilde tiiketilmesinin hangi sorunlara yol acacag alt1 sapka teknigi
kullanilarak 6grenci merkezli sekilde anlatilmistir. Giiniimiiz diinya sorunlart ve bunlara ¢6ziim

yontemleri deney grubunda 6grenci merkezli ders teknikleriyle islenmistir.

3. BULGULAR

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test CBT Puanlarma Gére Betimsel Istatistik Sonuglari

On Test Son Test
Gruplar N X S N X S
Deney Grubu 31 7.83 7.39 31 14.42 1.96
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Kontrol Grubu 31 5.74 2.5 31 9.94 2.31

Tablo 4’¢ bakildiginda gruplarin Cevresel Bilgi 6n-test ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu,
son-test ortalama degerlerinin ise farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi belirlemek icin tekrarli 6l¢iimlerde kullamilan “gruplar arasi ve grup i¢i karma

varyans analizi” (Repeated Measures) yapilmis, bulgular siralanmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Akademik Ortalama Basar1 Puanlarinin Kovaryans
Matrisi

Box's Test of Equality of CovarianceMatrices?

Box's M 29,240
F ,939
dfl 3
df2 648000,000
Sig. ,000

Gruplarin kovaryanslart arasinda bir fark olmamasi gerekmektedir (Can, 2015: 252). Bu
kosulu sinamak icin yapilan Box testi, Tablo 4’de goriildiigli gibi kovaryanslar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,050). Bu durumda, test sonucu iizerindeki olumsuz etki

kabul edilebilirlik sinirini asar ve Pillai’s Trace olgiitiiniin kullanilmasinin 6niinii agar (Can, 2015).

Tablo 6. Kiiresellik Mauchly Testi Sonuglar1

WithinSubjectsEffect Epsilon?
Approx. Chi- Greenhouse-  Huynh-

Mauchly'swW Square df Sig. Geisser Feldt  Lower-bound

Zaman 1,000 ,000 0. 1,000 1,000 1,000

Tablo 6’da anlamlilk degeri hesaplanmamustir. Olgiim sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda “Mauchly’s Tset of Sphericity” sonucu anlamli ¢ikar (Can, 2015: 252). Anlamlilik
degerinin hesaplanmadigi durumlardan kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan

“Greenhouse-Geisser” sonuglar1 agsagida verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Cevre Bilgi Testi Puanlaria Gore Repested
Measure ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Kareler PartialEtaSq
Toplam Sd Ortalamasi F p uared
Olgiim  Greenhouse-Geisser 899.645 1.000 899.645 50.670 .000 458
Olgiim * )
GRUP Greenhouse-Geisser 44.161 1.000 44.161 2.488 120 .040
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Tablo 7 incelendiginde on-testler ile son-testler arasindaki farkin grup gozetilmeksizin anlaml
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgiimler aras1 farkin etki giicii incelendiginde de ortaya ¢ikan giiciin
biiyiik oldugu gériilmektedir. Diger kisimda yani 6l¢iim grup etkilesimi incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuca gore; deney grubunda etkinlik temelli 6gretimin kullanilmasinin, 6grencinin cevre bilgi

diizeyini artirdigina dair istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 8: Gruplarin On-test ve Son-test puanlarina iliskin Levene testi Sonuglari

F df1 df2 Sig.
ONTEST 2,919 1 60 093
SONTEST 1,799 1 60 185

Tablo 8 incelendiginde, hem on-testlerinde (F=2.919, p>0,050) hem de son-testlerinde
(F=1.799 , p>0,050) varyanslarin esit oldugu goriilmektedir.

Estimated Marginal Means of dlglim
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Sekil.1 Deney ve Kontrol Gruplarmin On-test ve Son-test Cevre Bilgi Testi Puanlarina fligkin Grafik Ciktisi

Tablo9. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test CDT Puanlaria Gére Betimsel Istatistik Sonuglar

On Test Son Test
Gruplar N X S N X S
Deney Grubu 31 62.09 7.23 31 66.48 9.20
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Kontrol Grubu 31 59.80 5.05 31 59.58 7.04

Tablo 9’a bakildiginda gruplarin Cevre Duyus On-test ortalama degerlerinin birbirine yakin
oldugu, son-test ortalama degerlerinin ise farklilastigi goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarli Slgiimlerde kullanilan “gruplar aras1 ve grup ici

karma varyans analizi” (Repeated Measures) yapilmis, bulgular siralanmustir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test CDT Puanlarinin Kovaryans Matrisi
Box's Test of Equality of CovarianceMatrices?

Box's M 5.184
F 1.666
dfl 3
df2 648000,000
Sig. 172

Olgiim gruplarmin ikili kombinasyonlar1 icin gruplarm kovaryanslar1 arasinda bir farklilik
yoktur. (p>0,050)

Tablo 11. Kiiresellik Mauchly Testi Sonuglari

Epsilon?

Approx. Chi- Greenhouse-  Huynh-
WithinSubjectsEffect Mauchly's W Square df Sig. Geisser Feldt  Lower-bound
Zaman 1,000 ,000 0. 1,000 1,000 1,000

Tablo 11 Kiresellik Mauchly testinde anlamlilik degerinin hesaplanmadigi (bos kaldigi)
goriilmektedir. “Mauchly’s Tset of Sphericity”, dl¢liim sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda
anlamlidir (Can, 2015: 252). Anlamlilik degerinin hesaplanmadigi durumlardan kaynaklanan sorunlar

ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan “Greenhouse-Geisser” sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Cevre Duyus Testi Puanlarina Gore
RepestedMeasure ANOV A Sonugclari

Varyansin Kaynag

Kareler Kareler PartialEtaSq
Toplam Sd Ortalamasi F p uared
Olgiim  Greenhouse-Geisser 134.940 1.000 134.940 6.516 .013 .098
Olgiim * )
GRUP Greenhouse-Geisser 164.836 1.000 164.836 7.959 .006 117

Tablo 12 incelendiginde ol¢timler arasi farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani 6n-testler

ile son-testler arasindaki farkin grup gdzetilmeksizin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgiimler
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aras1 farkin etki giicii incelendiginde de ortaya ¢ikan giiclin ortanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Diger kisimda yani 6lgiim” grup etkilesimi incelendiginde ortaya ¢ikan sonuca gore; deney grubunda
etkinlik temelli 6gretimin kullanilmasinin, 6grencinin ¢evre duyus diizeyini artirdigina dair istatistiksel
bir bulgu vardir. Yani bu sonuglara gére deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farklilik vardir.

Tablo13. Gruplarin On-test ve Son-test puanlarina iliskin Levene testi Sonuglari

F dfl df2 Sig.
ONTEST 2.657 1 60 108
SONTEST 2.073 1 60 155

Tablo 13 incelendiginde, yapilan Levene testi sonucuna gore, gruplarin hem on-testlerinde
(F=2.657, p>0,050) hem de son-testlerinde (F=2.073, p>0,050) varyanslarin esit oldugu

goriilmektedir.
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Sekil. 2 Deney ve Kontrol Gruplarmin On-test ve Son-test Cevre Duyus Testi Puanlarina liskin Grafik Ciktisi

Tablo 14.Deney ve Kontrol Gruplarmin On-test ve Son-test CDT Puanlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

On Test Son Test
Gruplar N X S N X S
Deney Grubu 31 45.54 10.25 31 51.64 9.30
Kontrol Grubu 31 37.52 8.02 31 40.25 10.77

Tablo 14’e bakildiginda gruplarm Cevresel Davranis Olgegi on-test ortalama degerlerinin

birbirine yakin oldugu, son-test ortalama degerlerinin ise farklilastigi gorilmektedir. Bu farkliligin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in tekrarli Sl¢timlerde kullanilan “gruplar

arasi ve grup ici karma varyans analizi” (Repeated Measures) yapilmis, bulgular siralanmustir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test CDT Puanlarmin Kovaryans Matrisi
Box's Test of Equality of CovarianceMatrices?

Box's M 4.106
F 1.319
df1 3
df2 648000,000
Sig. 266

Olgiim gruplarmin ikili kombinasyonlar1 icin gruplarin kovaryanslari arasinda bir fark
olmamas1 gerekmektedir (Can, 2015: 252). Bu kosulu sinamak icin yapilan Box testi, Tablo 9’da

goriildiigi gibi kovaryanslar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,050).

Tablo 16.Kiiresellik Mauchly Testi Sonuglari

WithinSubjectsEffect Epsilon?
Approx. Chi- Greenhouse-  Huynh-

Mauchly's W Square df Sig. Geisser Feldt  Lower-bound

Zaman 1,000 ,000 0. 1,000 1,000 1,000

Tablo 16 Kiiresellik Mauchly testi sonuglarina bakildiginda, anlamlilik degerinin
hesaplanmadigi (bos kaldigi) goriilecektir. “Mauchly’s Tset of Sphericity”, 6l¢iim sayisinin ikiden
fazla oldugu durumlarda anlamhidir (Can, 2015: 252). Anlamlilik degerinin hesaplanmadigi
durumlarda yani kiiresellik varsayimi bozuldugunda 1. tip hata yapma olasiligimin arttig
bilinmektedir. Bu bozulmalardan kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla kullanilan

“Greenhouse-Geisser” sonuglart agsagida verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Cevresel Davranis Testi Puanlarina Gore
RepeatedMeasure ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag

Kareler Kareler PartialEtaSq
Toplam Sd Ortalamasi F p uared
Olgiim  Greenhouse-Geisser 605.903 1.000 605.903 14.832  .0000 .198
Olgiim * )
GRUp  Greenhouse-Geisser 88.103 1.000 88.103 2.157 147 .035

Tablo 17 incelendiginde ol¢limler arasi farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Yani on-testler

ile son-testler arasindaki farkin grup gdzetilmeksizin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Olgiimler
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aras1 farkin etki giicii incelendiginde de ortaya ¢ikan giiclin ortanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Diger kisimda yani dlgiim”grup etkilesimi incelendiginde ortaya ¢ikan sonuca gore; deney grubunda
etkinlik temelli 6gretimin kullanilmasinin, 6grencinin g¢evresel davranig diizeyini artirdigina dair
istatistiksel bir bulgu vardir. Yani bu sonuglara gére deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu

lehine anlaml: bir farklilik vardir.

Tablo18. Gruplari On-test ve Son-test puanlarina iliskin Levene testi Sonuglari

F dfl df2 Sig.
ONTEST 673 1 60 415
SONTEST .997 1 60 322

Tablo 18 incelendiginde, yapilan Levene testi sonucuna gore, gruplarin hem On-testlerinde
(F=.673, p>0,050) hem de son-testlerinde (F=.997, p>0,050) varyanslarin esit oldugu gériilmektedir.
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Sekil.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Cevre Duyus Testi Puanlarima Iliskin Grafik
Ciktist

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Yapilan ¢alisma sonucunda, hem etkinlik temelli 6gretimin uygulandigl deney grubunda hem
de mevcut programda yer alan 6gretim ve etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunda Sgrencilerin
Cevre Bilgi On-test ve son-test puanlar1 arasindan yukariya dogru bir yonelimin oldugu
gbzlemlenmistir. Gruplar arasi yapilan karsilagtirmalarda deney ve kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin Cevre Bilgi Testine iliskin puanlar1 deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
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farklihk gostermedigi goriilmiistiir. Ancak Cevresel Duyus Olgcegi ve Cevresel Davranis Olgegi ile
ilgili gruplar arasi yapilan karsilastirmalarda deney grubunun kontrol grubuna goére daha basarili
oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla uygulama siirecinde yapilan etkinliklerin 6grencide beklenen

ilerlemeyi saglamasi agisindan etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglari, etkinlik temelli 6gretimin Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
artirdigint ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligmalar da gostermistir ki; ¢evre egitiminde kullanilan
cogunlukla ¢evreyle temas halinde smif ici ve simif dist etkinliklerin ve uygulamali bir egitimin
yapilmasi, Ogrencilerin basarilarini artirdigi ayrica 6grencilerin c¢evre ile ilgili olumlu duygularini
gelistirdigi, cevre okuryazarlik diizeyini artirdigi ve bunun kalici hale getirdigi belirlenmistir
(Tirpanct, 2019; Aladag, 2019; Akcadag ve Cobanoglu, 2018; Tanriverdi, 2009; Ozdemir & Uzun,
2006). Yine Ciftci tarafindan yapilan ¢alismada etkinlik temelli 6gretimin 6grencilerin basari diizeyini
artirmada, gevreye karst duyarli olmada ve davranis degisikligini saglamada basarili oldugu sonucuna
ulasilmustir (Ciftgi, 2019).

Oneriler;

e Ogrenciyi merkeze alan ve aktif olarak ogretimin merkezinde yer edinmesini saglayan
etkinlikleri artirmali ve bagka 6grenme alanlarinda da kullanilmalidir.

e Kent yasaminin ortaya ¢ikardigr dogadan kopuk bir yasamin dezavantalarini minimize etme
adina 6grencilerin belirli periyodlarla dogayla bulusmasi saglanmalidir.

e (evre bilincinin saglanmasi sadece belli bir konunun, iinitenin veya bir dersin degil biitiin
egitim dgretim siirecinin temel odagi olmalidir.

e Ogrencilere sadece belli bir siire degil yasam boyu siirdiiriilebilir bir gelecege hizmet etme
diisiincesi yerlestirilmelidir.

e Bu calismada etkinlik temelli 6gretimin olumlu sonucu goz 6niine alindiginda baska 6grenme

alanlarinda da etkinlik temelli 6gretim kullanilabilir.
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Extended Abstract

In this study, it was aimed to determine the Effect of Using Activity Based Teaching in 6th Grade
Social Studies Course on Students' Environmental Literacy Levels. Among the courses taught within
the scope of environmental education is Social Studies, which is a very important course. As a matter
of fact, it can be said that the learning areas in the Social Studies curriculum have an important place
in environmental issues within the scope of skills, values, special objectives and achievements of
Social Studies. In this context (MEB, 2018):

One of the most important learning areas within the scope of environmental issues is the 'People,
Places and Circles' learning area. Within the scope of this learning area, it is aimed to provide students
with the knowledge of research, environmental literacy, perception of change and continuity,
observation, map reading and interpretation of the environment in all grade levels where the Social
Studies course is taught.

It can be said that there are important duties and responsibilities especially for teachers for the efficient
implementation of constructivist teaching in educational settings. In this context, the individual
differences of the students should not be ignored in the learning environment and a rich and developed
environment should be provided for all students, taking into account the readiness of the students.
Thus, students feel free in such environments and participate more actively in the learning-teaching
process. The focus of the learning environment was thus passed from teachers to students. In addition
to the learning environment, it should be organized in materials and activities that support learning in
order for the process to function more qualified. As a matter of fact, in the environments where this is
achieved, the development processes of the students are positively affected and the student is prepared
for life (Tural, 2015: 32).

Method

In this research conducted to reveal the effect of using Activity Based Teaching in the 6th Grade
Social Studies Course on the Environmental Literacy Levels of the Students, the "pretest-posttest
control group semi-experimental pattern" model was used.

Experimental design is defined as research patterns used to explore cause-effect relationships between
variables (Biiyiikoztiirk, 2007). Therefore, the purpose of the quasi-experimental pattern is to explore
cause-effect relationships as well as the experimental pattern. The difference is that in the semi-
experimental design, the control and experimental groups are selected by measurements rather than by
chance (Ekiz, 2003; Karasar, 2006).

Data Collection Methods

In this study, "Environmental Knowledge Test (EKT) developed by Sontay, Gokdere and Usta (2014)
in order to determine the effect of" Sources of our Country and Economic Activities "in the" | Am
Production, Consumption, I Am Conscious "unit of secondary school 6th grade students with activity-
based teaching. ) "," Environmental Affect Scale (EAS) "," Environmental Behavior Scale (EBS)
"were used. The Environmental Knowledge Test consists of 19 multiple-choice items that examine the
environmental knowledge of 6th, 7th and 8th grade students in secondary school. KR-20 reliability of
the CBT was determined to be 0.807.

Conclusion and Recommendations

As a result of the study, both activity-based instruction applied to both the experimental group and the
control group in the current program, the faculty were applied to the activities of students in the
environmental knowledge pre-test and post-test scores between an upward trend has been observed. In
comparison between the groups, it was observed that the scores of the students in the experimental and
control groups on the Environmental Information test did not differ significantly between the
experimental and control groups. However, it was observed that the experimental group was more
successful than the control group in the comparisons between groups related to the environmental
sense scale and the Environmental Behavior Scale. Therefore, it is seen that the activities carried out
during the application process are effective in ensuring the expected progress in the student.

The research results reveal that activity-based teaching increases students ' environmental literacy
levels. Studies also have shown that; are mostly used in environmental education activities in contact
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with the environment inside and outside the classroom and practical education to students '
achievements to increase in addition, students developed positive feelings about the environment, and
increase the level of environmental literacy was determined to make it permanent.(Tirpanci, 2019;
Aladag, 2019; Ak¢adag and Cobanoglu, 2018; Tanriverdi, 2009; Ozdemir & Uzun, 2006). Again, a
study by Farmer concluded that activity-based teaching was successful in increasing students' success
level, being environmentally sensitive and enabling behavior change(Ciftci, 2019).

Recommendations;

o Increase the activities that take the student to the center and actively take place in the
center of teaching and should be used in other areas of learning as well.

o In order to minimize the disadvantages of a life disconnected from the nature created
by urban life, students should meet with nature at certain periods.

o Ensuring environmental awareness should be the main focus of the whole educational
process, not just of a particular subject, unit or course.

o The idea of serving students to a sustainable future not only for a certain period of
time should be placed.

o Given the positive outcome of activity-based teaching in this study, activity-based

teaching can be used in other areas of learning as well.
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