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Ozet: Bu gahisma, Van ili Merkez lige’de biylkbag hayvan igletmelerinin hayvan besteme bakimindan meveut durum ve
sorunlanm ortaya koyarak hayvansal Uretim diizeyini artirmaya ydnelik katki sunmak amaciyla yapilmigtir. Galismada
drnekleme yéntemiyle segilen 138 isletme sahibiyle yiz yiize yapilan anket verileri kullanilmigtir. Elde edilen veriler
SPSS paket programinda analiz edilmigtir.

Yetistiricilerin %78.8%inin hayvan beslemede daha gok geleneksel bir uygulama sergileyerek yiksek ve diglk sit verimli
ineklere ayn1 miktarda yem verdikleri gdrilmistar. Yetigtiicilerin %79.0'unun hayvanlanin yagama veya verim payi besin
madde ihtlyaglarini dikkate almadiklar ve % 98.5'inin kendi tecribe ve tahminlerine gbre hayvanlara kaba yem
verdikleri gériilmistir, Ayni zamanda yetistiricilerin %88.1'i laktasyon sOresi boyunca hayvanlara aym miktarda kesif
yem verdiklerini, sagmal inekler ile ileri gebe inekleri benzer besleme programina tabi tuttuklanm ve kesif yem olarak
gogunlukla karma yem (%38.1) ile kepek (%44.9) kullandiklarini ifade etmistir. Buzagilara afiz siittinin dojumdan
sonraki ilk ddrt saat icerisinde verildigi gdrdlmogtar.

Yetigtiicilerin %51.7'sinin yem bitkilerini tamamen gigeklendikten sonra hasat ettikleri, kaba yemleri biiy0k oranda
batozlayarak sakladiklari ve silaj yapimimin yok denecek kadar az oldugu génilmitstiir, Yetigtiricilerin % 47.8'inin besi
sliresince hayvanlanm tek tip rasyon ile besledikleri ve bazi yetistiricilerin besi sonuna dogru sadece arpa kullammint
artirdiklan tespit edilmistir. Bu verilere bakildifinda, hayvanciligin ailenin hayvansal driin ihtiyacini kargilamak veya bog
zamanlar dederlendimmek igin herkesce yapilan bir ugrag degil, egitimli seckin gifigiterce yapilan bir meslek olmas:
gerektigi dlistndlmektedir.
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An Investigation on Determining of Current Situation and Problems of Cattle Farms in

Van Province
2.The Evaluation for Animal Nutrition

Abstract: This study was done to determine current situation and problems of cattle farms on animal feeding and
thereby to generate suggestions to increase animal production. Data used in this study were obtained from face to face
surveys done with 138 farmers selected with sampling method, Data were analyzed using SPSS software.

78.8% of farmers maintained very traditional practice in animal feeding and fed low yield animals with the same ration
given to high vield animals. 79.0% of farmers did not consider maintenance or yield requirement, 98.5% farmers
supplied roughage based on their experiences and guesses. In 88.1% of the farms animals are given the same amount
of concentrated feed during the lactation period. In these farms lactating and late pregnant cows are subjected to the
same feeding regimen. They usually use compound feed (38.1%) and wheat bran (44.9%) as concentrate. Colostrum
was provided to calves within the first four hours after calving.

It was determined that 51.7% of the farmers harvested feed crops after they fully flowered and they stored roughages
after batozlama and silage preparation was almost none. 47.8% of farmers fed on beef cattle performed feeding with
single type ration, some farmers increased only barley rate in ration to the end of fattening period. These facts suggest
that animal farming should nat be done to supply family’s animal product requirement or to evaluate their spare times
but it should be a profession done by educated and distinguished farmers,

Keywords: Cattle farms, animal feeding, fattening, feed, Van province

Girig

Uke hayvanciigmimn icerisinde bulundugu genel
sorunlarin  yaninda, mevcut yapimin heterojenliinden
dolayr hayvancilikla ilgili sorunlarin, bolgeler hatta iller
bazinda distiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ozkitik
ve Goncll, 1999). Turkiye genelinde tanmsal igletmelerin
%67'sinde hayvansal ve bitkisel Oretim bir arada
yapllmakta iken, %Z2'sinde yalmzca hayvansal Ulretim
yapilmaktadir.

*Bu galisma Aziz Bayindirin Yiksek Lisans Tez galigmasindan
alinmigtir.

Sat sigircihig igletmelerinin %84 gibi dnemli bir blUmi
1—4 bas hayvana besi igletmelerinin ise %87'si 10 bag'in
altinda hayvana sahiptir {Yiimaz ve Kéknaroglu, 2007).

Hayvanciigl geligmig (lkelerde yem bitkileri ekim
alanlannin toplam ekilebilir alan icerisindeki payr %10
seviyesinde iken, Ulkemizde yaklasik %3.5 diizeyindedir
{Kutle ve ark., 2003). Ulkemizde hayvanciik isletmelerinin
biyiik gagunlugunun barinma kosultarinin uygun olmadig,
kaba yem agiginin %80-65 seviyesinde oldugu, kesif yem
{iretiminde kalitesiz ham madde kullanildid, kesif yemlerin
siirekli dizgin olarak denetlenemedidi ve giftgilerin bu
konularda oldukga editimsiz olduklari  bildiriimektedir
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{Anonim, 2004). Dodu Anadolu bdlgesinde hayvansal
dretimin artinlmas) igin, gegen yillar igerisinde ylksek
verimli kiltdr ki ve melezi hayvan sayisinda dnemii
artislar saglanmasina ragmen, kaliteli kaba ve kesif yemin
uretilememesi, silaj yapiminda &nemli bir artisin
saglanamamasi ve samanin halen temel kaba yem olarak
hayvan beslemede kullaniimasi gibi nedenlerle hayvansal
grin artig! istenilen diizeyde saglanamamig ve hayvancilik
strekli kan kaybetmigtir.

Bu galisma, Van lli Merkez lige’de biiylkbas hayvan
isletmelerinin hayvan besleme bakimindan mevcut durum
ve sorunlarini ortaya koyarak hayvansal Uretim diizeyini
artirmaya yonelik katki sunmak amactyla yapimistir,

Materyai ve Yéntem

Galgmamin ana materyalini Van lli Merkez ligede
agirlikh olarak bilyllkbas hayvancilik faaliyetinde bulunan
isletmelerden anket yontemi ile toplanan orijinal veriler
olusturmaktadir. Calisma ile lgili ikincil  verilerin
saglanmasinda Tanm ve Kdyigleri Bakanh Koruma
Kontrol Genel MadurlGgad’ndn kayitlarindan
yararlanifmisgtir,

Arastirma bolgesinde igletme bagina digen ortalama
biylkbag hayvan saylarn dikkate alinarak aragtirma
alaninda bulunan 121 yerlesim merkezi, 3 grup olarak
siniflandinirms ve her grup yerlesim merkezinden 3'er kdy
olmak Uzere toplam 9 kéy gayeli olarak befirlenmigtir.
Birinci grup yerlesim merkezinde Ortanca, Gitoren, Kevenli
kayler!; kinci grup yerlesim merkezinde Alakdy, lkaynak,
Kasimogiu kéyleri; tgiincl grup yerlesim merkezinde ise
Atmaca, Kozluca ve Gedikbulak kdyleii yer almigtir.

Blyiikbas hayvanciigin agirhkl olarak yapildigl ve
arastirma alaninin tomiini temsil edecek dzellidi bulunan
bu vyerlesim merkezlerinin belirlenmesinde, Tarim I
Mudirugi Hayvan Saghdi Subesinde gbrevli teknik
elemaniarin gérigline bagvurulmustur. Galigmanin ana
kitlesini belirlenen kéylerdeki biiyikbag hayvancilik yapan
toplam 971 igletme olusturmustur. Ornek hacmi olarak
toplam ana kitlenin yaklagik % 15' (146 igletme) alinmig
{Lane, 2003) ancak, 8 igletmeden elde edilen veriler
ekstrem  dederler gbsterdijinden  degerlendirmeye
alinmamus, boylece 138 isletme &mek hacmini
olusturmustur.  Ana kitleyi olusturan igletmelerin tim
bilylikbas hayvan saylannin frekans dagihmi dikkate
alinarak, igletmeler kiigik (1-5 bag hayvan), orta (6-10 bag
hayvan) ve biyik igletmeler (211 bas hayvan) olmak
tizere tig gruba aynimistir (Bakir, 2002). Oransal dagthm
yontemi kullanilarak incelenen 138 Iigletmenin hayvan
varligl bakimindan 62 tanesi (%44.9) kigik, 35 tanesi
(%25.4) orta ve 41 tanesi (%29.7) biyuk igletme grubunda
yer alrustir.

Her bir yerlegim biriminde anket yapilacak igletmeler
gansa bagl olarak belirlenmis ve anketler igletme
yoneticileri lle yiiz ylze yapilmigtir. Kimi tespitier yerinde
yapilan géizlemlere dayanmaktadir. Anket calismasi 1
Subat - 15 Mart 2007 tarihleri arasinda yapiididindan elde
edilen veriler 2006 dretim dénemini yansitmaktadir. iki
kategorik dedigken arasindaki iligkinin  dnemli olup
olmadids ki-kare istatistigi ile test edilmistir. Veriler SPSS

istatistik paket programinda degerlendiriimigtir.
Degerlendirilen bazi anket verileri tablo haline getirimeden
metin seklinde yazilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Kaba yem Uretimi yaptidir sdyleyen yetigtiriciler daha
yogun olarak yonca, korunga, gayir otu ve arpa dretmekte
iken, ozellikle silajik yermn bitkileri tretimi yok denecek
kadar az oldugu géritimiigtir, Sadece yonca yeligtiren 24
adet {%17.4} vetigtirici bulunmakta, difer isletmelerde
yoncanin yaninda korunga, gayir otu, arpa gibi yem
bitkileri Uretildigi gorilmektedir. Yetistiricilerin %51.7’si
yem bitkilerinin tamamen gigeklendikten sonra ve %33.0°0
ise cigeklenmenin ortasinda hasat ettiklerini ifade
gtmiglerdir (Gizelge 1). Yetigtiriciler daha fazla riin elde
etmek Igin hasat donemini geciklirmektedirler. Halbuki
hasat ddneminin geclkmesiyle yemin besleyici degeri
azalmaktadir (Erglin ve ark., 2004).

Yem bitkisi yetigtirimesine verilen tegvikler geleneksel
olarak yetistirilen yem bitkileri Gretiminin artmasina dnemli
katki saglamistir. Bu artigin silajlik yem bitkileri Gretimi
yéniine kaydinlmasi editim ve yayim galismalan ile tegvik
edilmelidir.  Sulanabilir alanlarda sorgum ile ozelliklie
dekara 7608 kg kadar verim verebilen silajik msinn
(Akdeniz ve ark., 2004) yaninda, misinin yetigmedigi iklim
ve topraklarda rahatlikla yetigtiritebilmesi, kurakliga ve
dona kargi daha dayanikli olmasi (Gregoire, 1999; Kuhl ve
Blasi, 1997) ile silgjlik aygigedinin de dretimi tesvik
edilrmelidir.

Otlarin tarlada uzun sire bekletimesi ile kalitesinin
diigecedi yetigtiricllerin  %60.8' tarafindan bilinirken,
%39.2'si tarafindan bilinmedigi gordimigtir (Gizelge 1).
Bigilen otlarin bir giin beklefildikten sonra ba§ haline
getirildigi ve ortalama 12.4 giin sonra tarla yUzeyinden
toplandigl beiirlenmistir. Oysaki otfarin yeterli dizeyde
kuruyabilmesi igin 3 ginltk sirenin yeterli oldugu (Eigi,
2005) ve siire uzadikca kalitenin distigu (Ozen ve ark.,
1993) bildirilmektedir. Yemlerin tarlada uzun slre
bekletilmesinin besin madde kaybimin yaninda ikinc
bigimin gecikmesine ve verim dilglikligune neden olacag
kactnilmazdir. Yapilan galigmalarda yetistirici kogullarinda
depolanan gesiti kaba yemlerin rutubet oranlarinin
istenilen duzeylerde oldugu bildirimektedir (Demirel ve
Yidinm, 2000; Gundiz ve Deniz, 2000). Yemler kiglk
isletmelerde daha ¢ok bag halinde dogranmadan
hayvanlara verilirken, orta ve blylk isletmelerde kes
halinde verildigi gériimiistlr (P<0.05). Kaba yemlerin
batozlanarak kes haline getirilmesi istenilen bir durum
omamasina ragmen, depolama, tagima ve yedirmede
kolayhk saglanmasi nedeniyle yetistiricilerin  %34.1"
tarafindan yapiimaktadir (Gizelge 1). Yorede yapilan bir
calismada benzer uygulamalarin gorildigd (Yumak ve
ark., 1999}, ancak bu durumun yaprak kaybi, tozlanma ve
tzellikle besin madde kaybinun yaminda (Ergiin ve ark.,
2004), rumen asidozu, laminitis, abomasum deplasmani,
istah azalmasl ve sit veriminde digls (Gno! ve Akgay,
2005) gibi nedenlerden dolayl arzulanan bir durum
olmadid bildiriimektedir.
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Cizelge 1. Isletme gruplarina gbre kaba yem Gretiminin genel durumu
Kilglik Orta Blylk Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet %0rt
Isletmelerde yetigtiriciligi yapilan yem bitkileri
Yonca 9 14.5 8 22.8 7 17.1 24 174
Yonca+Korunga +Arpa 14 22,6 9 25.7 14 34.2 37 26.8
Yonca+Korunga 7 1i.3 2 5.7 4 9.8 13 9.4
Yonca +Gayir otu 8 12.9 1 29 - - 9 6.5
Yonca+Arpa 6 9.7 2 57 2 4.9 10 7.3
Yonca+Korunga+Gayir otu 4 6.5 2 5.7 3 7.3 9 6.5
Yonca+Korga+Gayir otu+Arpa 2 3.2 4 11.4 2 49 8 5.8
Diger kombinasyonlar 2 3.2 3 8.7 3 7.2 8 5.8
Uretim yapilmiyor 10 16.1 4 11.4 8 14.6 20 14.5
Toplam igletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Yem bitkileri ne zaman bigiliyor
Gigeklenme baglangicinda 7 13.4 8 25.8 3 8.6 18 15.3
%350 giceklenmede 16 30.8 8 258 15 42.8 39 33.0
%100 gigeklenmede 29 55.8 15 48.4 17 48.6 61 51.7
Toplam isletme sayisi 52 100 31 100 35 100 118 100
Bicimden sonra yemlerin tarlada bekletilmesi_ite besin kaybinin artacag
Bilinmekte 26 51.0 19 61.3 28 73.7 73 60.8
Bilinmemekte 26 49.0 12 387 10 26.3 47 39.2
Toplam isletme sayist 52 100 31 100 35 100 118 100
Kaba yemlerin hayvanlara verilig bigimi, *P<0.05
Batozlayarak {Kes) 15 24.2 15 42.9 17 41.4 47 341
Bag clarak {Dogranmadan) 26 41.9 4 114 13 N7 43 31.2
Dogranarak 6 9.7 9 25.7 2 4.9 17 12.3
Kes + baj olarak 9 14.5 4 1.4 5 12.2 18 13.0
Kes + dojranarak 4 6.5 3 8.6 2 4.9 9 6.5
Kes + bag + dogranarak 2 3.2 - - 2 4.9 4 2.9
Toplam isletrne sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
*P<0.05: Her bir 6zellik iginde gruplar arasi fardihklar Snemlidir
Cizelge 2. . Igletme gruplarina gore yetigtiricllerin silaj hakkinda bilgi durumu
Kugik Orta Buyuk Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Ort.
istetmelerde silaj kullanihyor mu?
Kullanihiyor - - 2 5.7 1 2.4 3 2.2
Kullarrmiyor 62 100 33 94.3 40 97.6 135 97.8
Toplam isletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Yetistiricilerin silaj hakkinda bilgisi var mi?
Bilgisi var 14 228 11 31.4 17 415 42 304
Bilgisi yok 48 774 24 68.6 24 58.5 96 69.6
Toplam isleime sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Silaj hakkinda bilgisi olanlann silajin faydasi hakkindaki bilgi durumu
Faydasini biliyor 12 85.7 9 81.8 14 82.4 35 83.3
Faydasini bilmiyar 2 14.3 2 18.2 3 176 7 16.7
Toplam igletme sayist 12 100 11 100 17 100 42 100
Silajin faydasini bilenlerin silaj yapmama nedenleri
Yapirum bilmiyor 7 58.4 3 42.9 7 53.8 17 531
Arazi yetersizlidi - - 4 57.1 1 7.7 5 15.6
Teknik arag yetersizligi i 8.3 - - 3 23.1 4 12.5
Arazi + finans *teknik arag 4 33.3 - - 2 15.4 18.8
yetersizligi
Toplam igletme sayisi 12 100 7 100 13 100 32 100
Gerekli kosullar saglandiginda silaj yapmak isteniyor mu?
Yapilmak isteniyor 12 100.0 3] 85.7 13 100.0 31 96.9
Yapimak istenmiyor - - 1 14.3 - - 1 3.1
Toplam igletme sayisi 12 100 7 100 13 100 32 100

Yetistiricilerin  %69.6’s1 silaj hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklanni ve %30.4'0 bilgilerinin oldugunu
s8ylemelerine ragmen, yalnizca 3 igletmede (%2.2) silajin
yapiimas! arzulanan bir sonug degildir. isletme hacmi
artikca sila) yemini bilen yetigtiricilerin sayisinin kismen
arttigj goriimekle birlikte bu artis dnemli bulunmamigtir.
Silaj hakkinda bilgisi olan 42 vyetigtiriciden 35 tanesi
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{%83.3) silajin faydal bir yem oldugunu ve yetistiricllerin
17 tanesi (%53.1) yapmim bilmedidi icin silaj
yapamadigini ifade etmiglerdir. Silajin faydalanini bildidini
belirten yetigtiricilerin %96.8'u kendilerine bilgi ve gerekli
arac gere¢ destedi sadlandi§yl  takdirde  silaj
yapabileceklerini belirtmiglerdir (Cizelge 2).
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Yem tesgviklerinin bu ydne kaydirdmasi, teknik bilgi
destedinin sadlanmas) ve ciftgi egitimi ve yayim
galsmalarimin  yodun olarak yapilmasinin  sorunun
giderilmesinde kaginlmaz oldugu gariilmektedir,

Incelenen igletmelerin &nemli bir kisminda (%35.5)

karma yem (konsantre yem = fabrika yemi) kullanmiimadig
belirtenmigtir. Yetigtiricilerin %85.7'si karma yemin pahali
olmasindan ve %12.2’si ise kaliteli yem bulamadiklarindan
karma yem almadikiarin belirtmistir,

Gizelge 3. Isletme gruplarina gére yetigtiricilerin karma yem kullanim durumu

Kiigtik Orta Buyuk Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Ort.
[sletmelerde karma yem kullanileyor mu?
Kullaniliyor 37 | 597 22 62.9 30 73.2 89 64.5
Kultanilimiyor 25 40.3 13 371 11 26.8 49 355
Toptam igletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Karma yemin kullanilimama nedenleri
Pahalt clmas 24 96.0 69.2 9 81.8 42 85.7
Kaliteli yem bulunmamas: 1 4.0 2341 2 18.2 6 12.2
ihtiyag duyulmamasi - - 7.7 - - 1 24
Toplam isletme sayisi 25 100 12 100 11 100 48 100
Karma yem kullananlar yemlerini nereden satin alyorlar
Yem bayilerinden 27 73.0 18 81.8 21 70.0 66 74.2
Fabrikalardan 5 13.5 13.6 5 16.7 13 14.6
Kooperatiflerde - - 4.6 - - 1 1.1
Bayii + Fabrikalardan 5 13.5 - 4 13.3 9 10.1
Toplam igletme sayis 37 100 22 100 30 100 89 100
Yetigtiriciler karma yem satin alirken nelere dikkat edivorlar
Ucuz olmasina 5 13.5 27.3 5 16.7 16 18.0
Kaliteli almasina 32 86.5 16 727 25 83.3 73 82.0
Toplam isletme sayist 37 100 22 100 30 100 89 100
Yetistiriciler karma yemin kaliteli oldugunu nasil anliyorlar
Fabrikaya gliven 20 54.1 13 59.1 15 50.0 48 53.9
Diger yetigtirici tavsiyesi 2 5.4 13.6 5 16.7 10 11.2
Yemin goriinisine bak. 13 35.1 27.3 B 20.0 25 28.1
Fabrikanin beyani giiven 2 54 - - - 2 2.3
Fab.+gériinlig+ tavsive - - - 4 13.3 4 4.5
Toplam igletme sayisi 37 100 22 100 30 100 89 100
Kesif ve kaba yemlerde gézle gériillir kiiflenme géridmiis mi?
Kiflenme goérilmemig 35 56.4 19 54.3 19 48.3 73 52.9
Kaba yemlerde goriilmiis 22 355 25.7 17 41.5 48 348
Kesif yemlerde gdrilmiis 5 8.1 20.0 5 12.2 17 12.3
Toplam igletne sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Kiflenmis yemler hayvanlara verilivor mu? )
Kesinlikle verilmiyor 40 64.5 25 71.4 32 78.0 97 70.3
Yem kithdinda veriliyor 14 226 14.3 4 8.8 23 16.7
Stirekli veriliyor 8 129 14.3 5 12.2 18 13.0
Toplam isletme sayis 62 100 35 100 44 i00 138 100

isletme hacmi biyidikge karma yem kullarmminin
artmas! yaminda yemin kalitesinin de dikkate alindig
Uzerinde duruldugu gorllmisgtir. Yetistiricilerin %53.9°u
karma yem alirken daha gok glivendikleri fabrikayl tergih
ettiklerini, %28.1'1 yemin gordndisiine baktiklarini  ve
%11.2'si ise komsu isletmelerin tavsiyelerine uyduklarini
ifade etmistir. Yetigtiricilerin %74.2ik énemli bir bélimu
karma yemi dzel bayilerden satin aldiklarine belirtmiglerdir.
Karma yem satin alinirken yetigtiricilerin %82.0°’si yemin
kalitesinin ve %12.0'si ise yemin fivatinin ucuzlugunun
Snemli oldugunu bitdirmiglerdir (Cizelge 3). Kaliteye énem
verildigi gordlmekle birlikte, dikkat ettikleri kalite kriter
dederlerinin  objektiflikten =ziyade subjektif kriterlere
dayandigr gorilmusgtir. Yetigtiricilerin % 97.1'inin karma
yem ireten yem fabrikalarimin 1734 sayill yem kanununa
uygun yem Uretmeleri gerektidi, aksi takdirde yasal
yaptinmlara maruz kalacaklarini bilmediklerini
belitmiglerdir. Bu konuda ciftgiferin bilgilendiriimesi ve
dretim denetimlerinin  siklastinimas)  cldukga dnem
kazanmaktadir. Yemin birim fiyatimn  yiksekligi ile

kalitesinin distk clmasisinin aliminl azaltan dnemli iki
fakior oldugu bildiriimektedir (Koyubenbe, 2005).

Kaba ve kesif yemlerin mevcut besin madde yapilarini
hayvanlara verilinceye kadar koruyabilmeleri igin uygun
kosullarda depolanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kizigma ve kiflenmelerden dolayr &nemli  kayiplar
olusmaktadir. Yetistiricilerin %34.8'i kaba yemlerinde ve
%12.3'0 ise kesif yemlerinde kiflenmenin gorildiglinG
bildirmiglerdir, Yetigtiricilerin  %70.3'Unun kUt yemleri
higbir durumda hayvanlarina vermemeleri sevindirici
olmasina ragmen, %16.7'sinin sadece yem temin etmede
sikintl  yasadiklan  donemierde verdiklerini  belirtmig
olmalan istenmeyen bir durumdur (Cizelge 3). Yemlerin
yeterli kurutulmasindan dolayl vyetigtirici  kosullarinda
depofanan kuru otlarda Snemli  bhir mikrobiyolojik
kontaminasyon ve aflatoksin olusrmadigi bildirilmektedir
(Demirel ve Yidirrm, 2000). Bu duruma bdlgede kig
mevsimi slresince yadis oraninin ve hava sicakligmin
dlstik olmasinin da katkisi oldudu disinlilmektedir.
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Bakimindan Dederlendirme

Cizelge 4. Igletme gruplanna gére siit sigirlarinin bakim ve beslenmesi

Kiiglk Orta Biryllk Ortalama
Laktasyon stiresi {Glin) 2137 2111 203.7 2101
Gunlik siit verimi {kg) 8.2 7.5 8.0 7.9
Isletme sayisi (adet) 62 35 41 138
Kuglik isletme Orta igletrne Buyiik isletme Toplam
Adet % Adet % Adet % Adet % Ort.
Yasama ve verim payt besin maddesi ihtiyaci biliniyor mu?
Bilinmiyor 53 85.5 27 77.1 29 707 109 79.0
Biliniyor 9 14.5 8 229 12 29.3 29 21.0
Taplam igletme sayis! 62 100 35 100 41 100 138 100
Hayvanlara verilen kaba yem miktanmin nasil belidendigi
Tecriibelerine gére 62 100 34 97.1 40 97.6 136 98.5
Teknik eleman tavsiyesi - - 1 2.9 1 2.4 2 1.5
Toplam isletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Laktasyon déneminde ineklere ilave kesif yem veriliyor mu?
Veriliyor 60 96.8 27 77.1 31 75.6 118 85.5
Verilmiyor 2 3.2 8 22.9 10 244 20 14.5
Toplam igletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Verilen kesif yem ne zaman ve ne kadar veriliyor (kg/gtin)
Sagimdan Once 46 76.7 22 81.5 27 87.1 a5 80.5
Sadim sirast ve sonrast 14 23.3 5 18.5 4 12.9 23 19.5
Toplam igletme sayisi 60 100 27 100 <3 100 118 100
Kesif yem miktari 4.2 2.7 3.5 3.7
Siit miktarina bagh olarak ilave yemleme yapiliyor mu ?
Yapiimakta 10 16.7 7 259 8 25.8 25 21.2
Yapiimamakta 50 83.3 20 74.1 23 74.2 93 78.8
Toplam igletme sayisi 60 100 27 100 31 100 118 100
Sagmal ineklerde dénem yemlemesi yapilmasi durumu .
Yapiimakta B 10.0 3 111 5 16.1 14 11.9
Yaptimamakta 54 90.0 24 88.9 26 83.9 104 88.1
Toplam igletme sayisi 60 100 27 100 31 100 118 100
Gebeligin son dénemi gebe inekler nasil besleniyor
Sagmal ineklerle beraber 40 64.5 21 60.0 27 65.8 88 63.8
Ozel ayn beslenlyor 22 355 14 40.0 14 34.2 50 36.2
Toplam igletme sayisi 62 100 35 100 41 . 100 138 100
Kesif yem mik. { kg/gin) 4.1 2.8 4.4 3.9
Siit sigirlanna yaygin olarak verilen kesif yemler, *P<0.05
Karma Yem 29 48.3 7 259 9 29.0 45 38.1
Arpa 6 10.0 1 37 4 12.9 11 9.3
Kepek 25 41.7 15 55.6 13 420 53 44.9
Karma yem +Kepek+arpa - - 4 14.8 5 16.1 9 7.7
Toptam igletme sayis 60 100 27 100 3 100 118 100

*P<0.05: Her bir dzellik iginde gruplar aras: farkhliklar énemilidir

Ortalama laktasyon siresi 2101 gin olan sit
sidirlannin sit verimi 7.9 kg/gun/bag olup bu dederin kimi
arasuncilann (Kum, 2005; Koyubenhe, 2005; GUnld ve
ark., 2001) bildiriglerinden diisik ve Tugay'in {(2004)
bildirdigi  sonuglara  benzer oldugu  gBrilmisgtar.
Yetistiricilerin %79.0" hayvanlarin yagama veya verim
payi besin madde ihtiyacimin hangi durumlarda
artipfazaldifini bilmediklerini ve hayvanlara verdikleri kaba
yem miktarini genellikle tecriibe ve tahminlerine (% 98.5)
gbre belirlediklerini belirtmiglerdir. St sidirlarna kaba
yemle birlikte kesif yem veren igleime oram %85.5 olup,
kesif yem olarak ¢odunlukla karma yem (%38.1) ile kepek
(%44.9) kullamldigr gbrllmistir (Gizelge 4). St sigin
isletmelerinin karliigr igin, hayvanlarin uygun maliyetli,
besin maddelerince dengelenmis ve yeterli miktarda yemle
-beslenmesi gerektidi bildirimektedir (Gorgald, 2002). Kesif
yem olarak bolgedeki yetigtiriciler taraftndan siit yemi,
kepek, besi yemi ve arpa kingi kullanildigt (Bakir ve
Demirel, 2001) ve kepek kullaniminin Kuzey Dogu

Anadolu Bélgesine (Kara ve ark, 2007) gére daha yaygin
oldugu gorulmektedir. ;
Isletmelerde safimal ineklere genelde sagimdan &nce
{%80.5) glinde hayvan bagina ortalama 3.7 kg kesif yem
verildigi ve yetistiricilerin  %78.8'i hayvanlarin sit verim
miktartarina bakmadan tUm hayvantara esit miktarda yem
verdiklerini  belirtrmiglerdir.  Yetigtiricilerin - %88.11 st
sigirlanin laktasyon dénemini dikkate almadan tekdize bir
besleme yaptiklan gorilmistir. Laktasyon dénemini
dikkate alarak ek yemleme yaphdm bildiren (%11.9)
yetistiricilerin ise  yalmzca tahmini bir yem ayarlamasi
(biraz fazla yem) yaptiklar anlagidmstir. Yetigtiricilerin
%63.8' gebeligin son doneminde sidularna &zel bir
besleme programi uygulamadiklarini ve sagmal sGt
sigirlan ile aynl kosullarda beslediklerini bildirmiglerdir
(Cizelge 4). Halbuki gebeligin son aylannda ihtivag
duyulan besin maddeleri en az duzeydeki kuru madde
icerisinde veriimesi gerektigi bildiriimektedir (Sevgican,
1996). Sut verim kayitlarina bakarak verim miktar esasina
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gore yemleme vyapan igletmelerin baganl olduklar  yapimadiginda, ciddi yem israfimin yaninda, yiksek
bildirimektedir (Armadan ve Oktay, 1999). Dolayisiyla  verimli hayvanlardan da istenilen diizeyde verim
yorede gesiti irklar ve farkh  verim sevilerindeki  ahnamayacagi agiktir.
hayvanlarin  bireysel ozelliklerine gbre yemleme
Gizelge 5. Igletme gruplanina gére buzagiiarin bakim beslemesi
Kiigiik Ora Biiyiik T oplam
‘ Adet % Adet % Adet % Adet % Ort.

Buzadilara-agiz siitl dejumdan sonra ne zaman verilivor
Bir saat iginde 41 66.1 24 68.5 27 65.8 92 66.7
Iki saat iginde 15 242 257 12 29.3 36 26.1
Ug-dort saat iginde 6 9.7 5.8 2 49 10 7.2
Toplam igletme sayis 62 100 35 100 41 100 138 100
Adiz siitiinin faydalan hakkinda yetistiriciletin bilgisi
Yeterli bilgisi var 47 75.8 22 62.9 28 68.3 a7 70.3
Yeterli bilgisi yok 15 24.2 13 371 13 31.7 41 29.7
Toplam igletme sayis 62 100 35 100 41 100 138 100
Buzagilara stt verilme sekli ile ilk yem verilme yas:
Emistirme yapilmakta 62 100.0 35 100.0 40 97.6 137 99.3
Sit biberonla verimekte - - - 1 24 1 0.7
Toplam igletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
llk yem verme vasi (Giin) 29.0 26.2 28.2 28.0
Buzagilan siitten kesme vasi (ay)
Iki aylik yasta 9 14.5 11.4 5 12.2 18 13.0
Ug aylik yasta 9 14.5 10 28.6 8 19.5 27 19.6
Dort aylik yasta 17 274 20.0 7 17.1 31 225
Beg ayhk vas ve usti 27 4386 14 40.0 21 51.2 62 44.9
Toplam isletme sayisi 62 100 35 100 41 100 138 100
Buzagilara bilyiitme yemi veriliyor mu?
Buyttme yemi veriliyor 8 12.9 29 3 7.3 12 8.7
Bilylitme yemi verilmiyor 54 87.1 34 97.1 38 92.7 126 61.3
Toplam isletme sawisi 62 100 35 100 41 100 138 100

Yoredeki Igfetmelerde genellkle buzagilar, ahir  yemlerin verildigi belidlenmistir (Cizelge 5). Buzagilarda

icerisinde tahta vb. malzemeler ile 1-2 metre ylksekliginde
vapiimigs btlmelerde banndinimaktadir. Yetistiricilerin
%70.3'0 agiz sitUnin buzadilan igin oldukga faydall
oldugunu bildiklerini ve yetigtiricilerin %29.7’sinin ise agiz
sttiniin  buzagiya sagladigi faydalan bilmemelerine
ragmen yinede verdiklerini ifade etmiglerdir. Agiz stttinin

buzagilara dogumdan ik bir {%66.7), ki saat sonra-

(%26.1) verildidi ve genelde de ik dort saat iginde tOm

yetigtiricilerin -~ afiz  sitind  buzadilanna  verdikleri
belirlenmigtir  (Cizelge 5). Incelenen isletmelerde
buzafilara adiz sOtinin verilme zaman, dogumdan

sonraki ilk Ug saat gegirimeden adiz sutinun buzagilara
mutlaka verilmesi gerektigi (Isik, 1998) ilkesi ile paralellik
gostermektedir. Kuzey Dodu Anadolu bdlgesinde yapilan
bir g¢ahgmada, isletmelerin % 11'inde agiz sitindn
buzagilar ishal yapti§ gerekgesiyle buzagilara verilmedigi
bildiriimektedir (Kara ve ark., 2007). Isletmelerin biyiik
gogunlugu (%99.3) buzadilarinin, siitt annelerini emerek
(emistirme yoluyla) aldiklanim belirtmiglerdir. Emistirme
olaymnin genelde (%96.4) sagimdan sonra yapidifl ve
buzadilanin ne kadar siit tliketmis oldugunun bilinmedigi
ifade edilmistir (Cizelge 5).

Yetigtiricilerin =~ boylk  gogunlugunun  (%44.9)
buzadilarint hes ay ve sonrasinda sitten kestigl, ortalama
28 ginlik olduktan sonra ilave yem verilmeye baslandigdl,
yetistiricilerin - %91.3'Gndn buzagilanna buzadi blyltme
yemi vermedigi, bunun verine gogunlukla yonca kuru otu
(%42.0), cayir kuru otu {%17.4) ve kepek (%16.7) gibi

sUt emme ve sonraki ddnemierinde, buzad: blylitme
yemlerinin kullantimasinin hayvanin artan besin madde
intiyaglannmin  kargilanmas: yaninda, ekonomik degeri
ylksek olan sitlin daha iyi kullamimi ve insan
beslenmesinde  kuilarilmasina daha fazla olanak
saglayacad bildirimektedir (Sevgican, 1996). 3-8 haftalik
yaslarda sitten kesilecek buzadilara 10. glinden itibaren
buzadi baslangig yeminin, rumen gelismesinin saglanmasi
igin 3. haftadan itibaren kaliteli kaba yemlerin verilmesi
gerektigi bildiriimektedir (Tlzemen veYanar, 2004).
isletme bagina ortalama 14.7 bas besi hayvani diisen

ve besicilik yaptigini ifade eden isletmelerdeki
yetigtiricilerin  %39.1'i besi hayvan olarak kdltdr 1rk
sigirlan  tercih efttiklerini, %87.0"1 besiye alacaklan

hayvanlar dig gorinlsiine bakarak sectiklerini ve %63.0'(
daha cok 19 ay ve Uzeri yagtaki hayvanlan besi hayvan
olarak kullandiklarini belitmiglerdir (Cizelge 6). Hayvan
ki ve wyagsinin beside verimliligi etkileyen faktdrlerin
basinda geldigi, kalttr irki s:gurlar genellikle 18 aylik yerlj
hayvanlar ise 30-36 aylk vyasta olguniuk c¢agina
ulastiklanndan bu vyaslardan &nce besiye alinmalan
gerektidi (Kiig, 19968), gen¢c hayvanlarin besiye
alinmalarinin  daha ekonomik oldugu bildiriimektedir
(Sangigek, 2002). Yetistiricilerin %91.3'0 karhlik agisindan
besiye alinacak hayvanlarin yaginin dnemli oldugunu
belitmiglerdir. Ancak yetistiricilerin %63.0°liniin beside 19
ay ve Uzeri yas grubundaki hayvanlan tercih etmis
olmalar bir ¢eliski olusturmaktadir.
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Cizelge 6. [ncelenen isletmelerdeki yetistiricilerin besicilik faalivetleri

Isletme Saytsi Igletnz‘; )O rant Isletme Sayist |5Ietnilsn;3 ran

Beside hangi rklar tercih ediliyor Besi siiresi neye géire belirleniyor
Yerli irklar 12 26.1 Kesim yagina 31 68.9
Melez irklar 9 19.6 Pazar fiyatina 3 6.7
Kltur Irklari 18 39.1 Ihtiyaca gére 11 244
Tercihi yapnuyor 7 15.2 Toplam 45 100.0
Besiye alinacak hayvanlar nasil segiliyor Hayvanlar ne kadar siire beside tutuluyor
Gérlnlsiine gore 40 87.0 60-120 giin 5 11.1
Kayitlarina gére 2 4.3 121-20¢ gtin 28 62.2
Ozellik aranmiyor 4 8.7 201 gin ve zeri 12 26.7
Hangi yas gruplanindaki hayvanlar besiye aliniyor Tahmin edilen ortalama besi sonu canli agirliklar
B-10 aylik 4 87 300-400 ky ‘ 21 47.7
11-18 ayhk 13 © 283 401-500 kg 8 18.2
18 ayliktan bliyik 29 63.0 501-600 kg 4 9.1
Toplam 44 100.0 601-700 kg 11 25.0

Toplam 44 100,0
60-120 gin  (Kisa sUreli besi), 121-200 giin (Orta streli besi), 201 giin ve (zeri ( Uzun sireli besi)

Yetigtiricilerin biyiik bir kismi (%62.2) 121-200 giinlik
bir besi programi uyguladiklanni ve goguniukla (%68.9)
hayvanlarin yasini esas alarak besiyi sonlandirdiklanim
belirtmiglerdir. Besi sonunda hayvatlann canh agirhginin
300 - 400 kg arasinda geldigini belirten yetistirici orani
%47.7, 600 kg'dan fazla geldigini ifade edenterin orani ise
%25.0 dir (Cizelge 6). Afyon bdlgesinde yapilan bir
calismada, besi sonu canh agirik 457 kg olarak
bildirilmektedir (Cicek ve Sakarya, 2003). Biylkbas

hayvanlarda besi sliresi hayvamin yast, irki, mera katilesi
ve besi sonundaki pazar sartlan gibi fakttrlere badll olarak
dedismektedir (Alpan ve Arpacik, 1998). Isletmelerde
genellikle hayvanlar daha ileri vyaglarda besiye
alinmalarina ragmen, orta ve uzun sireli besi sekillerinin
yaygin olarak uygulanmasi bir geligki olarak gorilse de,
isletmelerde enerji ve protein agisindan dengeli rasyon
kullamlmamasinin hayvanlarin daha geg kesim adirligina
ulasmasina neden oldugu seklinde degerendiriimektedir.

Gizelge 7. Incelenen igletmelerdeki yetigtiricilerin beside kullanmig olduklan yemler

Kullanilan kaba yemler Kullanilan kesif yemler
[sletme Sayisi Orani (%) Isletme Sayisi Qrani (%)

CKO 1 22 Arpa + Kepek 16 348
YKO 6 13.0 Ampa + KY 4 8.7
Saman 3 6.5 Kepek + KY 3 8.5
CKO+ YKO 2 4.4 Kepek + KPP 2 4.4
CKO+ KKO 2 4.4 Arpa+Kepek+ KY 18 301
CKO + KMS 1 22 Arpa + Kepe + PTK 3 6.5
YKO + KKO 10 217 Besi siiresince rasyon degistirilivor mu?

YKO+ 8 14 304 Dedigtiriyvor 24 52.2
YKO+KKO+S 7 15.2 Dedgistirmiyor 22 47.8
Toplam 46 100 Toplam 46 100

Gayir kuru otu (KGO), Yonca kuru otu {(YKO), Korunga kuru otu {KKQ), Kuru musir hasili (KMS), Saman (8), Kanma Yem (KY), Kuru

Pancar Posasi (KPP) ve Pamuk tohumu kitspesi {PTK)

Yetistiricilerin %30.4'0 kaba yem olarak yonca kuru otu
+ saman, kesif yem olarak ise agihkh olarak
arpa+kepek+karma yem (%39.1) ve arpatkepek (%34.8)
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Yetigtiricilerin % 47.8'i besi
slresince hayvanlara tek tip rasyon verdiklerini, %52.2’si
ise sadece besi sonuna dogru rasyonlarda arpa
kullammni artirdiklanni belitmislerdir (Cizelge 7). Besi
igletmelerinde yem giderlerinin toplam igletme giderleri
icersinde %30 gibi dnemli bir paya sahip oldugu (Cigek
ve Sakarya, 2003) ve besi performansini etkileyen
faktdrlerin basinda rasyon ve &zellikle rasyonun enerji
dizeyinin geldigi bildirilmektedir (Sarigigek, 2002).

Sonug ve dneriler

Hayvanlardan genetik kapasitelerinin miisaade ettigi
dlglide et, siit ve ddl verimi elde edilmesinde tum besin
maddelerince dengeli ve yeterli rasyonlaria besleme &n
kosuldur. Bu baglamda;

Kaba yem Uretiminde Urlin g¢esidinin yaninda hasat
sonras| uygulanan iglemlerde kalite {izerinde énemli etkive
sahiptir. Ozellikle son yillarda yem bitkilerine verilen
desteklemelerden dolayl hayvan beslemede yonca ve
korunga kullaniminda artis sadlanmis olmasi sorunun
¢ozOmad icin 6nemli bir adim olusturmaktadir. Ancak
samani tek cesit kaba yem olarak kullanan igletmelerin
olmas! sorunun tam g¢dziilmedigini gostermektedir. Kaba
yem miktarinin artisi yaninda kalitesinin de korunmasi ve
pazar sorununun giderilmesi igin kaba yem ofislerinin
kurularak denetlenmeleri saglanmalidir.

Yetistiricilerin hayvan beslemede silaj kullanmamalar
veya ¢ok az kullanmalan istenen bir durum degildir.
Ozelikle hayvanlarda gérilen  mevsimsel  verim
farklliginin minimize edilmesi igin silajlitk yern bitkileri
tretimi ve silaj yapimi tesvik edilmelidir. Bunun igin su
anda sulanamayan tarnim arazilerinin sulama sorunu
giderilerek silajlk yem bitkilerinin  Uretimine adhk
veriimesi kalitei kabz yem sorununun gideriimesinde
biylk katkl sadlayacaktir,
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Kaba yem Uretiminde oldudu gibi ciftgilerin kaliteli kesif
yem saglamalar igin et veya s(it tretimi kargih§inda tesvik
primi ddenmesi seklinde bir program uygulanmalidir. Bu
bajlamda vyetigtiricilerin  &rgltlenmelerinin  saglanmas,
karma vyemlerin standartlara uygunlugu agisindan
denetimlerin  arttilmasi  mevcut  kosullara  gdre
hayvanlardan daha fazla verim alinmasminin yaninda
hayvanlarin kayit altina alinmasina da katkl saglayacagi
ve gelir artisina neden olacag ddslintimektedir.

Yorede seker fabrikasi olmasina ragmen yas ve kuru
seker pancar posasinin besicilikte gok diglk dizeyde
kutlaruldigl gorilmistar, Kaliteli posa kullanimini artirmak
igin posa silajlaninin yapilarak besicilikte kuflaniimasi
tegvik edilmelidir.

Farkl miktarlarda sit verimine sahip farkli irklarin veya
ayni Irkin farkh laktasyon dénemlerinde bulunanlann bir
arada aym miktar ve diizeyde yemlerle beslenmeleri verim
ddsUkligiinin baslica nedenlerinden biridir. Yetigtiricilerin
rasyonel hayvan besleme konularinda editilmesi igin kisa
vadede gesitli editim programlar ddzenlenmelidir. Uzun
vadede, hayvanciltk yapmaya istekli en az ilkbgretim
mezunu geng yetigliriciler igin  uygulamah  egitim
programlari dizenlenmeli, bu egitim sonunda verilecek
sertifikalar hayvansal dretim tegvikleri igin de zorunlu
kilinmalidir.

Sonug¢ olarak, hizla artan dinya nifusunun dengeli
beslenmesi igin birim hayvan basina verimi artirmak
gerekmektedir. Bunun sadlanmasi dogru hilgi ve Uretim
sistemine sahip yetigtiricilerin varhd ile mimkiindir. Bu
yUzden de hayvanciligin, ailenin hayvansal Urin ihtiyacini
kargilamak veya bos zamanlan dederlendirmek igin
herkes tarafindan degil, egitimli segkin giftgilerin bir meslek
olarak yapmasi gereken bir is oldudu diigtintimektedir,
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