


Et-Takrib li Haddi’l-Mantik, ibn Hazm, tahkik: [hsan Abbas,
Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut, (t.y.), 224 s.

Islam diisiincesinde, Aristoteles Mantig1, Muallim-i Sani {invaniyla
meshur Farabi (6. 950) tarafindan Arapcada yeniden yorumlan-
makla birlikte ayni zamanda “ilimler tasnifi’nde, bu ilmin ismine,
“dil ilimleri”nden sonra yer verilmekle onun onem ve degerine
isaret edilmektedir.! Bilhassa Farabi'nin ve daha sonra ayni gele-
negin takipgisi olarak Ibn Sina (6. 1038)'nin, Mantik ilminin Miis-
limanlar arasinda bilinmesine ve onun, ¢esitli ilimlerde metot
olarak kullanilmasina katki sagladiginin soylemek miimkiindiir.
Ancak felsefi diistince gevreleri, Mantik ilminin bilinmesinden ve
kullanilmasindan yana bir tavir sergilerken, dini ilimlerle ugrasan
bir kistm Miisliimanlar ise bu ilmin 6grenilmesine ve dini ilimlerde
metot olarak kullanilmasmna kargi ¢iktilar. Bu olumsuz tavrin arka
planinda, gerek mantigin kokeninin ve dilinin yabanci olmasi ge-
rekse de din ilimlerinin kendi diisiince ve dil yapisindan hareketle
bir metodun tesis edilmesiyle, meselelerin daha anlagilir hale geti-

rilebilecegi kanis1 yer almaktaydi.

1 Farabi, Thsauw'l-Ultim, Ceviren: Ahmet Ates, Maarif Basimevi, Istanbul, 1955, s.
61.
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Iste din ilimleri iizerine calisan ilim adamlarmmn Mantik elestiri-
lerine cevap veren Ibn Hazm (6. 1064), Islam diisiince tarihinde ilk
defa bu ilmin, dini mesruiyetini, akli ve ser’'1 delillerle temellendi-
rerek savunandir. Ona gore Mantik, hususen Fikih ve Kelam ol-
mak tizere biitlin ser’1 ilimleri tahsil etmekte 6ncelikle okutulmasi
elzem bir ilimdir. Her ne kadar Ibn Hazm, bu mesruiyet ve gerekli-
ligi dile getirmekte Gazali (6. 1111)'den daha erken davranmis
olmasma ragmen hak ettigi sohreti Gazali kadar saglayamamustur.
Onun daha ¢ok Dinler Tarihi, Fikih, Kelam, Dil Ilimleri ve Edebi-
yat sahalarindaki eserleri sohret bulmustur. Aslinda onun, taniti-
min yapacagimiz et-Takrib adli eseri, hem Mantigin, Fikih ve Ke-
lam alanlarinda metot olarak kullanimmin mesruiyetinden bah-
setmis olmasi hem de bizzat bu konulardaki meseleleri cesitli akil
yiriitmelerle 6rneklendirerek Mantik ilke ve kurallarmin tatbikini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Su bir gercektir ki Ibn Hazm, et-Takrib adli eserinde Aristote-
les’e nispet edilen mantigin 6zetini sunmaktadir. Fakat o bunu
yaparken Aristoteles’in mantig1 anlamlandirdig bigimiyle yetin-
memistir. Agikgasi onun, eserin temel yapisini Kur’an ve Hadisler-
le sunmasi bunun, énemli bir belirtidir. Ciinki Ibn Hazm, Aristo-
teles’in mantiginmn dille ¢ok siki bir iliskisi oldugunu kavramakta-
dir. Misliiman bir diisiiniir olarak onun bu temaytilii dogaldlr.2
Daha agik bir deyisle Miisliimanlarin, dini metnin dogru anlasil-
mas1 hususundaki hassasiyetleri, diger ilimlere karsin dil, s6z ve
anlamla ilgili ilimlerin ve teorilerin gelisimini hizlandirmigtir. Do-
layisiyla Ibn Hazm’in Mantik anlayisi, Aristoteles Mantiginda ol-
dugu gibi dille yakin iliskilidir.

Ibn Hazm'in et-Takrib adli eserinin tahkikini Thsan Abbas
yapmuistir. Muhakkikin eserin tanitimi igin hazirladig1 6nsoz, yedi
kisimdan miitesekkildir: (1) kitabin ismi (2) kitabin yazilis tarihi (3)
kitabin telifine sevk eden vesileler (4) kitabin 6nciilleri (5) Ibn
Hazm'm et-Takrib’deki metodu (6) kitabmn kiymeti (7) et-Takrib’in
tahkikinde takip edilen metot.

2 Roger Arnaldez, “Ibn Hazm Maddesi”, The Encyclopaedia of Islam New
Edition, Volume III, Leiden, s. 793.
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ibn Hazm bu eserinde, mantik konularini, mukaddime ve her
biri en az on babdan olusan toplam 6 boliim icerisinde mditalaa
etmektedir. Konular ise Aristoteles’in Organon adl eserindeki sira-
ya gore hazirlanmis olmakla birlikte, ondan farkli olarak bazi bo-
liimler tek baslik altinda toplanmaktadir.

Eserin mukaddimesinde Ibn Hazm, Mantik ilmine yoneltilen
elestirilere cevap vermekle birlikte ayn1 zamanda bu ilmin dini
ilimler arasinda sayilmas: gerektigine dair tezini ileri siirmektedir.
Mantigin Islam gelenegindeki mevcudiyetini inkar ve dini mesrui-
yetini de iptal etmeyi kastedenlere kars1 o, gercekte Mantik bilgisi-
nin, her akil sahibinde teorik olarak mevcut oldugu diisiincesinden
hareketle, bu ilmin 6grenilmesinin gerektigini savunmaktadir. Ona
gore zeki akillar, Allah’m kendilerine tanimis oldugu bu imkan
sayesinde anlama genisligine ulasarak bu ilmin faydasmi idrak
ederler. Cahil ise bu meselede kor gibidir, goriis kabiliyetinden
yoksundur. Dolayisiyla boylelere mantigin faydasmi tembihte
bulunmaya gerek yoktur. Aslinda diger ilimler i¢cinde durum ay-

3
nadir.

Bu noktada Ibn Hazm, mantik aleyhtarlarmin “Selef mantik il-
mi hakkinda s6z sOylemis mi?” sorusuna cevap vermektedir. Ona
gore mantik ilmi hakkinda konusmayan selef-i salihin, nahiv mese-
lelerinden de bahsetmemektedir. Ne zaman ki insanlar igerisinde
Arap lisaninin, degismeleri mananin da degismesini gerektiren
harekelerin hallerinden ibaret igrab bilgisinden yoksun kimseler
cogaldi, nahiv ilmi iste o vakit tedvin edilmeye baglanmistir. Tbn
Hazm, ulemanin nahiv ilmini tedvin etmeleriyle biiyiik bir miiskii-
lii ortadan kaldirdiklariny, Allah (c.c.)m kelaminin ve Nebisi
(sav)'nin sozlerinin anlasilmasma/fehmedilmesine yardimci olduk-
larin1 ifade etmektedir. Her kim de bu ilimden cahil kalmissa, o,
kelamullah1 anlamakta/fehmetmekte eksik kalir. 1§te bundan dola-
y1 nahvin tedvini, o ulemanin giizel fiiliyatindandir ve kendilerine
miikafat: gerektiren bir istir. Bu ulemanin liigat ve fikih hakkinda-
ki teliflerinde de durum aymidir. Gergekte selef, niibiivveti bizzat

3 Ibn Hazm, et-Takrib, 3. 155
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miisahede etmeleri ve Allah’in kendilerine bahsettigi fazilette liya-
kat gostermeleri vesilesiyle bu ilimleri tedvinden miistagni olmus-
lardir. Seleften sonra gelenler ise bu ilimlere muhtagtir. Her kim de
bu ilimlere muttali olmaz ise ve bu kitaplar1 okumaz ise gercekte
onun akil sahibi olmayanlara nispet edilmesine ramak kalmis de-
mektir. Ibn Hazm ayn1 sekilde, mantik ilminden cahil olan kimse-
ye, dini ilimlerin yapismin gizli kalacagini ve onun hakla batil arasi-
m ayirt etme imkanina engel olan karmasadan asla kurtulamayaca-
gin1 ve dini taklit etmekten baska bir sey bilemeyecegini, taklidin
ise zemmedilen bir is oldugu sdylemektedir. Buna gore Ibn Hazm,
Mantik ilminin 6grenilmesinin gerekliligine dair bahsettigi sebep-
ler ytiztinden, et-Takrib li haddi’'l-Mantik adn1 verdigi eserini telif
ettigini aglklarrlaktadlr.4

Ibn Hazm, mukaddimede, ayrica mantik ilminin kullandig1 di-
lin anlasilmasia yonelik goriislerine de yer vermektedir. Bunun
icin o, ilk olarak akil sahibi olmas1 hasebiyle mantiki diisiinmeye
kabiliyeti olan insan ile mantiga mevzu olan varliklari, beyani,
ontolojik ve epistemolojik bakimdan degerlendirmektedir. Bu
minvalde (a) beyan agisindan esyanin (varligin) mertebelerine ve
(b) nazar meselesinde insanlarin dort gruba ayrildigina ve bu
gruplarin nazari isabet noktasinda mukayeselerine deginilmekte-
dir. Boylece Ibn Hazm, daha dnceki Mantik eserlerinde, kendisinin
tespit ettigi terciimedeki muglaklik nedenlerine ve bunlarin gide-
rilmesine yonelik girisimleri ele almaktadir. Bu yiizden o, et-Takrib
adli eserini hem avamin anlayisina yeterli, hem de havasin okuma
zevkine hitap eden bir iislupla, kapali lafizlardan ari, meghur soy-
lemlerle anlasilir bir dille kaleme aldigmni ifade etmektedir.”

Adeta mukaddimeyi Mantik ilminin 6nemi, degeri ve karsit go-
riiglerin ciiriitiilmesine yonelik bir reddiyeye doniistiiren Ibn
Hazm, Mantik kitaplarmnin kiymetini s6z konu etmektedir. Kitap-
larin en kiymetlisi olan Kelamullah'1 anlamada, Mantik’tan istifade

etmeyerek ondan yoksun kalanlara, Allah’m tehdidini hatirlatmak-

4+ bn Hazm, et-Takrib, s. 3-4.
5 [bn Hazm, et-Takrib, 4-5.

MiLEL vE NiHAL

inan¢— Rultir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenRitler / Reviews

tadir.® Aklin mertebelerinin muhtelif olduguna dikkat geken Ibn
Hazm, ozellikle dini metinlerle meggul olan kimseler igin metni
anlamada, kendi heva ve heveslerine uymaktan onlar1 koruyacak
ve mantiki diisinme metoduna ehil kilacak olan Mantik ilminin
degerini, hizmet ettigi gayenin yliceligine nispetle belirlemektedir.
Ibn Hazm, metnin manasini anlamay1 hedefleyen her okuyucunun,
dogruyu yanlisindan, hakki batildan, hidayeti delaletten ayirt et-
mekte, bir usulden ibaret olan Mantik ilmini, hi¢ degilse bu kitabin
icerdigi konulariyla bilmesi gerektigini 1srarla soylemektedir. Mu-
kaddimesinin sonunda o, hem tip, hendese, niictim gibi ilimlerde
hem nahiv, haber, liigat, siir, belagat, aruz vb ilimlerde hem de
dini ilimlerde, Mantik ilminin metot olarak kullanimmi gerekli
gbrmektedir.7

Birinci Béliime, “Mantiga Giris veya Isaguci” bashgimi veren Ibn
Hazm; burada manaya delaleti bakimmdan sesler ve bu delaletin
kasdi olup olmamasma gore seslerin kisimlarindan bahsetmekte-
dir. Daha sonra Ibn Hazm, kiilliyat-1 hamse konusunu Mantik
agisindan oldugu kadar, meseleyi ontolojik bakimdan din diliyle
ele almaktadir. Nitekim Mantik hakkinda ileride gelecek olan diger
biitiin konular i¢in bu kismimn bir anahtar niteliginde oldugu ka-
naatindedir. inceledigimizde, onun, bu bolimde Halik ve mahlii-
kun ontolojik acidan degerlendirdigini, araz-cevher kavramlarini
izah ettigini ve mantigin bunlarin dogru kavranmasmdaki roliinii
dile getirdigini gormekteyiz. Hemen akabinde o, mantigin tanim
kurammi yani hadleri ve resimleri izah ederken, meseleyi Ke-
lam’mn da konusu olan Allah’in tarifinin imkansizligina getirmek-
tedir. Buna gore o, Allah’'in haddinin ve resminin imkansizligini ve
yaratilmislarin ise tanimmin miimkiin oldugunu, tanim kurami
baglaminda delillendirmektedir. Ayrica ona gore, Kelamullah'm
beyan ettigi tevhid, ger¢ek anlamda burhana dayali ifadelerle agik-
landig1 icin, bu ifadeler, ancak mantik araciligiyla dogru bir bigim-

de kavranilabilir. Bundan sonra geriye kalan bablarda sirasiyla beg

6 Bakara, 2/26: “(Allah) onunla bir ¢oklarmi saptirir, bir ¢oklarmi da dogru yola
iletir. Onunla ancak fasiklar1 saptirir”.
7 Ibn Hazm, et-Takrib, 10. 157
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tiimel yani cins, nevi, fasl, hassa ve araz1 oldukga izahath bir bi-
¢imde sunulmakta ve bunlar arasindaki miinasebetler ve derece-
lenmeleri izah edilmektedir.

ikinci Boliimde, “Esmaii’l-Miifred” yani Kategoriler baghgini tagi-
yan bu boliimiin basinda iki mukaddime bulunmaktadir. Birisi
isimlerin nevilerinden bahseder. Ibn Hazm bu béliimde kavram-
larla ilgili olarak mdiifred yani tekil isimlerin nevilerini ele almak-
tadir. Ayrica burada miifred isimlerin; miitevatr’ (miittefik), muh-
telif (ayrik), miisterek (essesli), miiteradif (esanlamli), miistak isim-
ler olarak bes kisma ayrilmas:i anlatilmaktadir. Buna ilave olarak
topluluk ve sahis adlarma, had, resm, varliklarla ilgili durumlar,

vad’ ve haml konularma yer verilmektedir.®

Ikinci mukaddime de ise kelam ve kelamm manasmin kisimlari
incelenmektedir. Kelam; miifred ve miirekkep olmak {iizere iki
kisimdir. Miifred kelam, muhataba kendisinden baska bir manay1
ifade etmezken, Miirekkep kelam, sahih bir haberi agiklamaktadir.
Akabinde Ibn Hazm, haberi sidk (dogru) ve kizb (yanlis) agisindan
degerlendirmektedir. Ayrica miirekkep kelam ise bes kisimdan
miitesekkil olup, bunlar; haber, istihbar yani istiftham, nida, ragbet
ve emirdir. Daha sonra On Makdlat, sirasiyla cevher, kemiyet,
keyfiyet, izafet, zaman, mekan, nasbe, miilk, fail, miinfail konular1
gelmektedir. Bu boliimde son olarak gayr, misil, hilaf, zit, miinafi,
mukabele, adem, icab-selb kavramlari, bir de hareket ve onun ki-

simlar1 aglklanrnaktadlr.9

Ugiincii Béliim, yani “Kitabu’l-Ahbar” admi tastyan bu béliim,
Aristoteles’in Peri Hermeneias'ma tekabiil etmektedir. Bu boliimde
Ibn Hazm 6ncelikle isim ve onun tarifi, isim miisemma arasmdaki
iligki, kelime ve kavil arasmndaki farktan bahsetmektedir. Deva-
minda ise olumlu ve olumsuz kaziyyelere ve sarta bagh ve sarta

bagli olmayan kisimlarmna deginilmektedir.10

8 [bn Hazm, et-Takrib, 36.
9 [bn Hazm, et-Takrib, 36-78.
10 fbn Hazm, et-Takrib, 79-104.
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Dérdiincii Boéliim ise “Kitabu’'l-Burhan” bashig: altinda; Birinci
Analitikler, Tkinci Analitikler, Topika ve Sofistik delilleri birlikte ele
alinmaktadir. Ibn Hazm, Mantik’ta kullandigimiz “bilinenlerden
hareketle bilinmeyenleri elde etmek” diye tabir ettigi kiyasa, “Bur-
han” demektedir. Fikihcilarin terminolojisindeki kiyas1 yani arala-
rindaki benzerlikten dolay1 birindeki hitkmiin digerine de verilme-
sini gecerli saymay1 ise “Kiyas/Analoji” olarak adlandirmaktadir.
Ibn Hazm dini konularda analojinin higbir surette kullanilmamasi
gerektigini savunur. Clinkii ona gore diinyada birbirine her yon-
den benzeyen diger bir ifadeyle, birbirinin ayni olan iki sey asla
bulunamaz. Ibn Hazm Kiyas bahsinde, kiyasi meydana getiren
onctillerin hallerinden bahsetmektedir. Ayrica 6nermelerin dondii-
riilmesine ve kiyasin sartlarma deginilmektedir. Devaminda ise
kiyasin boliimleri; iktirani (yiiklemli kiyas) ve sartl (sartli kiyas)
olmak {iizere iki kisimda ele alinmaktadir. Ayni sekilde sartli kiya-
sin da bitisik sarth ve ayrik sarth kiyas diye ikiye ayrlhr.ll

Bu boliimde Ibn Hazm, yine Mantik konularini izah ederken
yer yer Fikih ve Kelam meselelerine telmihte bulunmakta ve bun-
larla ilgili lafiz ve climleler kullandig1 gibi, direkt olarak ayet ve
hadislerden nakil ve iktibaslar da yapmaktadir. S6zgelimi konuyu
akla yakinlagtirmak icin “bu meseleye serl bir misal getirelirn”12
denilip mantiki bir mesele, seri bir misalle a¢iklanmaktadir. Hatta
bazi meselelerdeki fikhi hiikiim de zikredilmektedir. Mesela bur-
han bahsinin ti¢lincii bab1 olan “nisbi sifatlar1 barindiran burhan
nevileri” konusunun sonunda Ibn Hazm, konuya getirdigi seri
ornekte, kiyas: kullanarak yaptigi mantiki analiz neticesinde Hz.
Ali'yi Hz. Peygamber’den daha faziletli saymay1 mantiken kizb ve
fikhen de kiifiir olmakla nitelendirmektedir."®

Besinci Boliim, “Belagat”la ilgilidir. Bu kismm, Aristoteles’in (Hi-
tabet) Retorik kitabmna tekabiil ettiginden bahsedilmektedir."* As-

11 fbn Hazm, et-Takrib, 105-203.

12 fbn Hazm, Et-Takrib li-Haddil Mantik vel Medhal ileyh, s. 134.

13 fbn Hazm, Et-Takrib, s. 134.

14 jbrahim Capak, “Ibn Hazm’in Mantik Anlayis1”, Islam Arastirmalar1, Sayi 8,
Temmuz-Aralik 2007, s. 24. 159
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linda Ibn Hazm, béliimiin girisinde, Aristoteles’in bu konu hak-
kinda ¢ok meshur bir eserinin oldugunu bildigini, fakat eserin
iceriginden haberdar olmadigini belirtmektedir.' Dolayisiyla o bu
boliimii “Hitabet” degil, “Belagat” diye adlandirmaktadir. Dahasi
bu boliim aslinda ehl-i liigatin beldgat meselelerinden de bahset-
memektedir. Ibn Hazm da bunu acikca dile getirmekte ve hatta
avamn bu isi havasin idrak ettigi kadar anlayamayacagini savun-
maktadir. Ciinkii avamin, havasta oldugu gibi, tizerinde soz birli-
gine vardiklar1 bir konusma dizgileri ve anlam metotlar1 yoktur.
Avam sozden manay1 ancak kiilli bir bicimde algilamaktadir. Belig
olmayan kisiler, sozdeki fazla manayr kavramaktan, ziyadenin
maksadma erismekten veya hazfin hikmetini idrak etmekten yok-
sundur. Bu yiizden Ibn Hazm bu meselede sozii uzatmaya gerek
duymadigmi vurgulamakta ve ehl-i belagat i¢in ise burada kaydet-
tigi miktarin yeterli olacagin ileri sitirmektedir. Lakin sunu énemle
vurgulamak gerekmektedir ki, Ibn Hazm, muhtasar olmasmna
ragmen gerek bu boliim de gerekse de bundan sonra gelecek olan

Siir'de en az digerleri kadar bilgilendirici kilmay1 bagsarmistir.

Nitekim Ibn Hazm belagat konusunda iki temayiiliin olduguna
isaret etmektedir. Birincisi; umum indinde ma’hud (tedaviilde
olan) lafizlara meyleden kisimdir. Bu Amr bin Bahr el-Cahiz’'m
belagat iislubudur. Ikincisi ise; umum indinde ma’hud olmayan
lafizlara meyleden kisimdir. Bu ise Hasan el-Basri (642-728 ve-
ya737)ve Sehl bin Harun'un usulleridir. Birde bu ikisi arasinda
meydana gelen, her iki goriisii birlestiren yaklasim vardir. O da
Kelile ve Dimnenin miitercimi Ibn Mukaffa (106/724 veya
102/720)nin belagat yaklagimidir. Buna ilaveten Ibn Derrac’'m da
bir nevi belagat anlayis1 olduguna, Sehl bin Harun’la ayn1 goriiste
olan Hatem1 ve Bediuzzaman hari¢ miiteahhir ulemanm belagattan
cok uzak olduguna salefe ve tezyide yakin olduguna deginmekte-
dir."® ibn Hazm insanoglunun belagat anlayiglarmni bu kisimlar
altinda incelenebilecegini, buna kargin Kur’an nazminin ise benzer
bir degerlendirmeye imkan tanimadigini ifade etmektedir. Agikga-

15 fbn Hazm, Et-Takrib, s. 204.
16 fbn Hazm, Et-Takrib, s. 204-205
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s1 ona gore belagat, oncelikle et-Takrib eserinde bahsettigi ilimlerin
tamamindan bir pay almak, sonra Kur’an, Hadis, Haberler bir de
Amr bin Bahr el-Cahiz’'in kitaplariyla ¢cok¢a mesgul olmak suretiy-
le tabiat halini alir ve kisi ancak bu yolla belig olur. Ve de ilimlerde
ihtisaslasmayana da bu meziyetin bir faydasi yok’tulr.17

Altinc1 Boliimde ise “$iir” yani Poetika yer almaktadir. Sunu he-
men belirtmek gerekir ki; icerik olarak tekabiil etmese de, et-
Takrib’in bu bolimii Aristoteles’in Poetika’sma baglik olarak kargi-
lik gelmektedir. Ibn Hazm bu béliimii de ¢ok kisa tutmakta ve
“Belagat” boliimiinde yaptigr gibi, Siir'in kisimlarindan bahset-
mektedir. Ona gore siir, sanaat, tab’ ve beraat olmak {izere ii¢ kis-
ma ayrilmaktadir. Sanaat; istiareleri, kinayeleri, tesbihleri ihtiva
eden teliflerdir. Ibn Hazm bu isin ustalarinin, mutekaddimundan
Zitheyr b. Ebi Siilemi, muhaddislerden Habib b. Evs oldugunu
sOylemektedir. Tab’; 6zlii manalari, ¢ok kisa, ammi lafizlarla zor-
lanmaksizin dile getirmektir. Mutekaddimundan Cerir ve Muhad-
dislerden el-Hasen bu isin ustasidir. Beraat; ise, tutarh tegbihlerle,
latif manalar1 siisleyerek, insanlarm pek bilmedigi seyleri ifade
etmekteki zarif ve derin tasarruflardir. Mutekaddimundan Imru’l-
Kays ve Muteahhirundan Ali b. Abbas er-Réim1 bu isin ustalaridir.
Buna ilave olarak Ibn Hazm Siir ilminde derinlesmek isteyenlere,
Kuddame b. Ca’fer ve Ebi Ali Hatem1'nin siir hakkindaki kitapla-
rinin yeterli olacagini belirtmektedir. Fakat Ibn Hazm, sairligin
calismakla kazanilan bir haslet olmadigmi, bu kitaplarn ise sadece
siiri anlamakta yarar saglayacagini hatirlatmaktadir.®

Sonug olarak diyebiliriz ki, Mantik konularinin izahina tahsis
edilen, Ibn Hazm’mn bu eserinden, onun bu konudaki goriislerinin
ne oldugunu ¢ikarmak miimkiin oldugu kadar, kullandig: telmih,
iktibas ve ser’l misaller {izerinde yogunlasmak suretiyle, onun
fikhi, kelam1 ve itikadi tercih, goriis ve inanc1 hakkinda da ¢ikarim
yapmak miimkiindiir. Ciinkii mukaddimelerin mevdu ve mahmu-
liinde dine ract lafizlar kullandig1 her kiyas yani her akil yiiriitme
elbette bir sonugla neticelenecektir ve bu netice muhal olmasina

17 fbn Hazm, Et-Takrib, s. 205.
18 fbn Hazm, Et-Takrib, 206-207. 161
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gore neticenin hitkmii de muhal, makbul olmasina gore hitkmii de
makbul olacaktir. Dolayisiyla fikhi veya itikad1 bir nitelikte getiri-
len her 6rnek bize Ibn Hazm’m o meseledeki ser'1 tercihini de gos-
termis olacaktir.

Osman KURT
(SDU, SBE, Mantik ABD Y.L..)

Kent Dindarlig1 Uzerine Diisiinceler

Kent Dindarligi, Mehmet Altan, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010.

Ulkemizin yakin gecmisinde 6nemli izleri bulunan ve giiniimiizde
halen devam edegelen din-siyaset arasindaki gerilimli iligskinin
farkli agilardan yorumlanmasi ve bu yorumlarm Tiirk toplumunun
inang ve yasam iligkisi baglaminda giindelik hayatina olan etkisi,
yeni tartisma konulariyla giindemdeki yerini muhafaza etme gii-
clinii daima taze tutmaktadir. Mehmet Altan’in birka¢ yil once
cesitli yazilarinda dile getirdigi ve bu yilin baglarinda kitaplastira-
rak daha somut olarak ortaya koydugu “Kent Dindar1”/“Kent
Dindarlig1” kavrami soz ettigimiz gerilimin asilmasma veya yu-
mugatilmasina yonelik olarak atilmig bir adim olarak degerlendi-
rilmektedir. 7 boliimden olusan kitap bir biitiin olarak dikkate
alindiginda ‘kent dindarlig1” kavrami, pek ¢ok agidan tartismaya
deger bir konumdadir. Bu baglamda kent dindarmi gevreleyen
siyasi, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel argiimanlarin tamami hak-
kinda ylizeysel degerlendirmeler yapmaktansa biz, kavramm tu-
tarlilig1 ve bu baglamda islevselliginin var olabilmesi i¢cin daha
temel sorulara muhatap kilinmasmin daha anlamli oldugunu dii-
stinmekteyiz. Bu temel yaklagim kitabin ve kavramin biitiinselligi-
nin ardina gonderme yaparken miitevazi sorularla kavramin

amagsal boyutunu ve bu baglamda imkani1 konusunu kisaca tar-
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tismay1 hedeflemektedir.

Altan'm en genel sekliyle tanimladig1 Kent Dindarligs; kisinin
dindarligmi deklare etmeye ihtiya¢ duymayacak kadar icsellestir-
digi, kendiyle 6zdeslesmis bir inancin davranis bigimidir. (Altan,
59) Bu davrarnis bi¢imini benimseyen insan her firsatta kimligini
dindarhigiyla 6zdeglestirerek ortaya koyup belirleme egiliminde
olmayan insandir. Miisliiman olmasi onun ¢evresiyle bir ¢ikar
iligkisini dikkate alarak iligkilendirmesi gereken bir yontinii degil
bundan daha derinlerde, bireysel ve baska bir acidan mistik, deru-
ni bir yontiine isaret etmektedir. Buna karsilik giintimiiz kentlerin-
de yasayan ‘kentlilesememis” Miisliimanlar dinin kendilerinden ne
istedigini tam olarak anlayamadiklari i¢in manipiile edilmeye mii-
sait olan inanglarmin giidiimiindeki davranislari, var olma ¢abala-
rina yon vermekte ve bu egilim cesitli siyasi hedefler agisindan
kullanilabilmektedir. Altan’a gore; farkli sosyolojik sebeplerle
kentlere akan ve oy ¢oklugu sebebiyle olduk¢a onemli siyasi bir
kavsakta duran koylii Miisliimanlar dindarlik algilayislarindaki
karakteristik Ozellikleri kentlere tasiyarak baska bir anlamda onu
kullanarak var olabilme cabas: icindedirler. Icindeki felsefi derin-
likten bihaber olarak inancina bakan ve onu sadece hayat karsisin-
da eksikligi giderecek, bir arag olarak kullanan Miisliimanlarin

elinde din yozlastirilip, siyasilestirilmeye mahk{imdur.(Altan, 57)

Kent dindarligmin nasil ve neye kars: olmasi gerektigini kisaca
Ozetlemeye calistigimiz bu yaklasimin ardinda duran realite, bir-
likte yasayabilme imkanindan yoksun oldugumuz gercekligine
imada bulunmaktadir. Otekini anlayamayan ve bu sebeple birbiri-
nin yasam hakkma da saygi duymayan insanlarin sosyolojik zo-
runluluk sebebiyle paylasmaya calistiklar1 ortak mekanlar olan
giiniimiiz kentlerin bu temel sorununa getirilen giincel ¢oziim
veya ¢oziimler, 6ncelikle Islam-gehir birlikteliginin uyum igersinde
oldugu dénemlere gonderme yapmaktadir. Bu yaklasim dikkate
alarak, Islam dinin baglangici itibariyle sehirli bir din oldugu ve
peygamberin sehirli bir Islam modeli uyguladigi yoniinde, Islam

tarihinin baglangig noktasina yapilan atiflar, fbon Haldun ve Farabi
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gibi Islam diistiniirlerinin ortaya koymus olduklar1 ideal sehir
tasavvurlariyla desteklenip, giiniimiiz kentlerine tasinmak isten-
mektedir. Oysa asil tizerinde durulmasi gereken sorun; ge¢cmiste
var olmus ve Islam kiiltiiriiniin temel karakteristiklerini yansitan
sehirler ile gliniimiiz modern kentlerinin ne derece birbirine ben-
zedigidir.

Sehrin sadece insan yiginlarindan olusan yerlesim yerleri ol-
madig1 sosyolojik olarak bilinen bir gercektir. Modernizmin 6nce-
ledigi zorunluluklar sebebiyle olusturulan kentler ile Islam kiiltii-
riniin olusturdugu, otekine ve eserlerine estetik bir ahenk iginde
bakan Islam sehirleri, varolus amaclar1 agisindan ¢ok farkli beklen-
tileri hedeflemektedir. Bireysel ¢ikar iligkilerini 6nceleyen modern
kentlerin aksine Islam sehir kiiltiirii, yaraticinin alem tasavvurun-
da var olan ‘diizen ve ahenk’ tasarimini, hayatlarmin tiim unsurla-
rina yansitmayi hedeflemigtir. Islam sehirlerinin olusumunda te-
mel karakter olan bu yaklagim, Islam toplumunun mimarisine,
diisiince diinyasina ve edebiyatina derinden etki etmis ve bu dii-
zen igersinde tasarlanan hayat gerilime meydan vermeyecek sekil-
de konumlandirilmistir. En basit ifadesiyle kent dindar1 “dindarlhi-
gin1 deklare etmeye ihtiya¢ duymayacak kadar igsellestirdigi, ken-
diyle 6zdeslesmis inancini kimliginden ayirt edebilen bir dindar
iken buna karsilik Islam gelenegindeki sehirli Miisliiman, mekan
anlayis1 tamamen dini bir diinya goriisii igersinde oldugu igin,
bunu gormek ve gostermekten asla geri durmayan ve Miisliiman
oldugunun belirli emarelerini {izerinde tagiyan bir dindardir. Bu
baglamda giiniimiiz kentlerinde var olan ekonomik, toplumsal ve
siyasi sorunlar kentli-kdylii arasndaki dindarlik ayrimindan ¢ok
modern kentin beklentilerinin neler oldugu meselesi {izerine yo-
gunlasmaktadir.

Altan’m Seyh Galip’ten Taliban’a Islam medeniyetinin nasil bir
degisim icinde oldugunu sorgulamasi konumuz agisindan dikkat
cekici bir 6rnektir. Altan kitabinda Seyh Galip’i derin bir kiiltiiriin
cok onemli bir ferdi olarak tanimlarken, Taliban sinir tanimaz bir

vahseti temsil etmektedir. Bu iki ayr1 u¢ tanimlanirken 6ncelikle
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sorulmasi gereken “ikisi de Miisliiman ise aralarndaki farkin ne
oldugu”(Altan, 9) sorusu degil “ikisinin beslendigi sehir veya kent
kiiltiirtiniin arasindaki farkin ne oldugudur? Zira bu iki kutbun
dindarlik algisimi kanalize eden kars: karsiya olduklari kiiltiirel ve
ahlaki ortamdir. Seyh Galip kendi dini diisiincesiyle bezenmis ve
kusatilmis bir toplumsal hayatin ferdi iken Taliban, kendisine da-
yatilmaya galisilanin karsisinda nerede durmas: gerektigini bilme-
yen bir konumda yer almaktadir. Elbette sdylemek istedigimiz bu
siyasi ve ideolojik tavrin dogru oldugu anlamimna gelmemektedir.
Asil 6nemsememiz gereken birincil soru; Taliban ve dini istismar
eden siyasi yapilanmalarin olusmasina sebep olan seyin ne oldu-

gudur.

Diinya giindeminde Islam dininin terérist bir ideoloji olarak al-
gilanmasma sebep olan Taliban ve benzeri siyasi yapilanmalar:
toplumsal huzursuzlugun birincil kaynagr olarak diisiinmek ve
bunun sebebini onlarin koylii olup 6tekiyle yasamayi bilmemeleri
veya dini siyasi ideolojilerini siirdiirebilmek i¢in kullanmalarina
baglamak, en iyimser yaklasimla sorunun kaynagindan uzak dur-
maya ¢alismak anlamina gelmektedir. Daha elestirel bir yaklasimla
ise; aym1 soruna karsi ortaya konan ¢oziimiin, Kent dindar1 kav-
ramsallagtirmasiyla Islam kiiltiiriiniin gegmisine ve derinliklerine
baglamaya calismak, yukarida kisaca isaret etmeye calistigimiz
zemin problemi yiiziinden realiteden uzaklasilmasimnin yani sira
dindarlik kavramina yiiklenilen anlam agisindan beklentinin hangi
sebeplere dayandig1 sorusuna kap1 aralamaktadir. Bir baska degis-
le sorun; kirsaldan kente gelmis olsun veya olmas1 halen modern
kentlerde yasayan Miisliimanlardan beklenen dindarhigmn (kent
dindarhiginin) hangi sebeplerle 6nemsenmis/siyasilestirilmis olabi-

lecegidir.

Kapitalizmin temel paradigmasinda oldugu gibi kendi deger
yargilarini {ireten ve bunlar1 zorlamayla ¢emberin igindekilere
dayatan modern kent kiiltiirii, beklentilerini mesruiyet problemi
olmadig igin farkh araglar kullanarak karsilamaya c¢alismaktadir.

Tek amag kent kiiltiirlintin var olabilmesi ve bu ¢emberin iginde
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yasayanlarin bu kiiltiire ayak uydurabilmesi ise, yeni bir dindarlik
tanumi, onemsenmesi gereken bir hedefe isaret etmektedir. Bu ag1-
dan bakildiginda yeni dindarlik tanimi (kent dindarhgi) eskiden
kaybedilmis olan dindarhigin yeniden geri getirilmeye galisilmas:
degil, zemin kaymasi sebebiyle kent kiiltiiriine bir tiirlii ayak uy-
duramayan Miisliimanlarin s6z konusu konjoktiire adaptasyonu-
nu saglamaya yonelik bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basit
bir 6rnekle ifade etmek gerekirse; “Dogru olani eylemeliyim” ah-
laki prensibi toplumun tiim fertleri tarafindan ayni zeminde ve
ayni amag dogrultusunda tercih edildiginde bir anlam ifade edebi-
lir. Eger farkli bireysel veya smifsal menfaatlerin dncelenmesi igin,
ne i¢in eylendigi bilinemeyen dogru, dindarlik adi altinda tercih
ettirilmeye calisiyorsa, istismar farkli bir agidan karsimizda duru-

yor demektir.

Dindarligy, siyasi hedeflerini gerceklestirmek i¢in kullanan yak-
lagimlari, elestirerek ortaya konulan ‘kent dindarligi’nin, elestirdigi
bu istismarciliktan teknik olarak bir farkinin olup olmadig: dikkate
deger bir sorgulamayi ifade etmektedir. Beklentinin adinin nigin
sadece ‘dindarlik’ degil de ‘kent dindarlig1’ olduguna baktigimiz-
da, bize isaret ettikleri anlasilabilir bir ayrismadir. Sadece dindarlik
kent i¢in yeterli olmayan ve iginde barindirmak istemedigidir.

Sonug olarak, gecmis ve giiniimiiz arasinda ortak bir noktada
bulusturulmaya ¢alisan dindarlik anlayisinin zemin farklilig: sebe-
biyle hatal1 bir kurgulama olmasi ve bu temel hatanin golgesinde
farkli beklentileri olan kiiltiirel yaklasimlarm zorlanarak birbirine
benzestirme ¢abasmin anakronizme diismek oldugunu sdylemek
sanirim yanlig olmaz. Yeni bir kurguyla ortaya konulan ‘kent din-
darligr” ¢ozlimlemesi mevcut kent kiiltiirii icersinde askida duran
ve toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul gérmeyi bekleyen bir

teori izlenimini vermektedir.

Hasan ATSIZ
(Yrd. Dog. Dr., OMU. ilahiyat Fak.)
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