Ar. Gor. Yesim Tiikel Kihg
[stanbul Universitesi
Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Yitik Séziin izini Siiren Bir Roman:
Selim ya da Konusma Yetenegi

ABSTRACT

A novel in the pursuit of lost word:
Selim or the competence of speech

This study deals with Sten Nadolny’s novel Sefim oder die Gabe der Rede, within
in the context of oral and written culture comparison. The study focuses on the
following two discussions: how the writer deals with the acts of speaking, relating
and writing and how he positions Eastern and Western culture.

Selim ya da Konugma Yetenegi, on dokuz yasinda Rosenheimli bir
Ogrenci olan Alexander ile “misafir ig¢i” olarak Tiirkiye’den Almanya’ya
gitmek iizere yola koyulan yirmi bir yasindaki amatdr giires¢i Selim’in
Oykiisiidiir. Sten Nadolny’nin 1990 yilinda Almanya’da yayimlanan bu roman,
bugiine kadar yabanciyla karsilagma, ben-dteki sorunsalt, altmugh yillarin
dgrenci hareketleri gibi gesitli perspektiflerden degerlendirilmis ve 6zellikle de
uzun yillardir Almanya’da “misafir ig¢i” olarak ¢aligan Tiirklerin bir Alman
romanci tarafindan ilk kez bag kahraman olarak konu edilmesi nedeniyle cagdas
Alman edebiyatinda &nemli bir yer edinmistir.) Bunun yant sira roman hem
Almanya hem de Tiirkiye igin hareketli bir dénem olan altmigli yillarin
ortalarindan seksenli yillarin sonlarma kadar uzanan genis bir zaman dilimini
kapsadigindan, Nadolny’nin perspektifinden donemin bir panoramasini
sunmaktadir ve bu agidan bakildifinda bir donem-romam olarak da
degerlendirilebilir. (Bkz. Durzak, 1993: 295)

i

Tiitkiye’de ve Almanya’da romamn nasil alimlandifina ve hangi agilardan tartigldifina dair
genel bir degerfendirme i¢in bkz. Kuruyazici, 1995: 21,
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Sten Nadolny’nin 6zge¢misiyle de kosutluklar tasiyan roman, somut
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel olay ve sorunsallara igaret etmenin yani sira, bu
sorunsallart ve kiiltiirel farkhiiklart —romanin bashfinin da gosterdigi iizere—
konugma ekseninde kesigtirmektedir. Bu nedenle konusma kavranu romanda
merkezi bir Snem tagimaktadur. Selim, Almanya’ya c¢alismak iizere giden
herhangi bir Tiirk igcisi degildir, ayn: zamanda konusma yeteneginin de
kigilesmis halidir. Alexander ve Selim’in onyillara yayilan arkadaslik Sykiisiine
konusma sorunsali bir motif olarak hep eslik eder. Kowugmaya yiiklenen
anlamlar dier sorunsallar agisindan da belirleyici oldugundan, kavramin nasil
konumiandirildigini tartismak romana biitiinciil ve elestirel bir bakis olanagt
saglayacaktir. Ote yandan, Batilt kavramlarla konusacak olursak, bu yetenepe
bir “Dogulu”nun sahip olmasi dolayisiyla, romanin ve yazarin konusma ve
anlatma tizerinden Batt’nin Dogu’yu anlayis bigimi ve Oryantalizm tartigmasina
nasil eklemlendigini tartigmak ilging olacaktir.

Konusma

“Korku, utang ya da &fke duymadan konusabilmek.” (Nadolny, 1992:
15) Alexander, tiim roman boyunca hesaplastig1 temel sorunsalini bayle ifade
eder. Alexander’in “sdylemeye kalktif1 her sézcilk ona yanhs gelmekte, bu
yondeki her tiirlil yiireklendirme onu huzursuz etmektedir,” (Nadolny, 1992: 7)
Alexander’in iyi bir konusmaci olmayr istemesinin nedeni budur. Ve en iyi
konugma tarzini goyle tanimlar:

En {istiin konugma tarzi, dofru sey hakkinda, dofru zamands, dogru insanlara
konusmak ve tek bir fazla 58z sylememektir, Konusmaci kendinden emin olan
insandsr, Kendini dinletmeye ya da herhangi birinin sesini bastirmaya gerelsinim
duymaz. (Nadolny, 1992: 52)

Alexander, béyle bir konusmaci olabilmek igin kendini ve
gevresindekileri konugurken gézlemler. Retorik kitaplar: okur ve hatta sonunda
bir konusma kursu bile agar, Romandaki bu kursla ilgili taslaklar, Alexander’in
konugma tizerine diisiincelerini yansitmasi agisindan énemlidir. Bu diisiincelerin
¢ogu konugmanin ne oldugu, nigin Snemli oldupu, iyi ve etkili konusamamanmn
nedenleri ve konugma kurslarinin genel eksiklikleri ile Alexander’in konusma

2

Sten Nadolny’nin bu romanimn Sefim ya da Konugma Yetenedi bashklt Tirkge gevirisinde,
kendi ¢alismamda vurguladigfim belli noktalarin 6ne gikmadiging gordiim. Bu nedenle
alintilan kendim gevirmeyi tercih ettim.
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kursunun farkhliklan tizerinde yogunlagmaktadir. (Bkz. Nadolny, 1992: 334-
338) Asil dnemlisi de, Alexander’in konugma kursu igin kendisine drnek aldig:
ve genel anlamda iyi bir “konusmaci” modeli olarak gordiigii kisinin Selim
olmasidir. Kitabin orijinal isminde “konugma yetenegi” antamina gelen “Die
Gabe der Rede” kalibindaki Gabe, Almancada bir yaniyla “yetenek” anlamina
gelirken, ayni . zamanda kokiindeki geben, yani vermek fiilinden dolayi
“verilmis, bahsedilmis sey, tanrisal bir armagan, vergi” anlamina da
gelmekiedir, Alexander da konugma yeteneginin Selim’e bahsedilmis oldugunu,
onun bu yetenege dogustan szhip oldugunu digiinmektedir. Bu nedenledir ki
Alexander, Selim ve onun konugma bigimi iizerinde caligmay! planlar, Ancak,

Konusma kurslari ise yaramiyor, ¢iinkii bu kurslar sadece konugmayla ilgili.
insanm sebepsiz yere kendini nasil Gnemli hale getirecegini Ofretiyorlar.
Bugfinden itibaren: nasil kenusuldugu daha ¢ok géziemienmeli, Sozcikleri-
konusmak ve sézctkleri-dinlemekten alinan keyif — tnemii olan yalnizea bu.
Selim’i ¢alismaliyim, o benim dgretmenim olmal, bir tiir dogal retorik Sgretmeni.
Bir daha konusma okulu filan yok! (Nadolny, 1992: 8}

diyen Alexander’n Selim’i bir yandan dogal konugma yetenegiyle rnek
alirken, difer yandan da reforik Sgretmeni olarak gbrmesi, —retorifin bir sanat
olarak anlamindan hareketle— onu en azindan baglangicta giindelik yasam
igindeki dogal konusmadan gok “glizel stz soyleme” ve “sozle inandirma”
sanatinda usta olarak gérdiigiiniin ifadesidir aslinda. Burada unutmamak gerekir
Ii, konugmanin bir “sanat” olarak degerlendirilmesi, daha sonra deginilecegi
tizere, belli bir kiiltiirel anlamlandirma bigiminin gostergesidir. Bununla birlikte
Selim s6z konusu oldugunda korugma kaveammin yanma ikinei bir kavram
olarak anlatma kavrami eklenir ve Alexander’n retorifin kazandirdig) konugma
becerisi ile dogal konusma yetenedi arasindaki hesaplagmasi baglamus olur. Ote
yandan Nadolny, Alexander ile Selim’i konugnia ve amlaima baglaminda
bulusturdugundan, yazarin bu kavramlara yiikledigi anlamlar aym zamanda
onun, Alexander ile Selim’in temsilcisi oldukiari kiiltiirlerle nasil hesaplagtiin
da yansitmaktadir,

Anlatma :

Romanda Selim, konusabilme ve anlatabilme yetenegine sahip biri olarak
gosterilmistic Alexander’in konugma konusundaki tutuklufuna kargit olarak,
Selim, “higbir seyin soziinii kesmesine izin vermeme yetenegine sahiptir. Biitiin
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herkesin ~ zamanim1  ¢almakta, buna  karsithk  onlari  Gykiilerle
odiillendirmektedir...” (Nadolny, 1992; 23)

Kisacasi Selim, rahat¢a konugabilmektedir, dahasi anlatmakta usta biridir.
Ancak Alexander’a ilging, belki de asil ¢ekici gelen, Selim’in konusma ve
anlatmasmn Bat: kiiltiirine dogmus ve iyi, etkili konusma yetenegine sahip
olarak tanimlanabilecek herhangi birininkinden farkly olmasidir. Selim, her
konugmay1 hemen kendi anlatmak istedigi konuya ¢ekmekte ya da kendisine bir
sey soruldugunda her zaman sorunun yanitindan baska bir sey anlatmaktadir
stzgelimi:

Selim konusunda durum soyleydi: O her zaman ona sorulandan farkli bir sey
anlaitrdt, ama kistahltktan yapmazdi bunu; akiina gelen sey onu o kadar
heyecanlandirirds ki. Ayrica herkes ona bir seyler anlatmaktan keyif aldigi icin
cok sey bilirdi ... Selim gecenin geg saatlerine kadar, s6zgelimi filmlerin
konularint anlatirds. Sinemaya kendiniz gittiginizde ise bazi olaylan uydurdugunu
fark ederdiniz. ‘Bounty’deki isyan bizi memnun cdecek sekilde kot kaptan
Bligh’in yenilgisi ve ¢bkisityle biterdi, Kwai kapriisil isc bugiin hild yerinde
duruyor olurdu, gok iyi inga edildigi igin. Selim sonu kotii biten hikdyeler
anlatmaktan hoglanmazdi. (Nadolay, 1992: 70-71)

Alexandesr’in Selim’i betimledigi bu ciimlelerden de anlagiidifi iizere Selim’in
konusmas), bilgi iceren ve bilgi aktarmay1 hedefleyen ya da retorigin dziine
uygun olarak ikna etmeyi amaglayan konugmadan gok anlatmaya yakin
durmaktadir. Béylelikle romanin ilerleyisi iginde Selim, Alexander tarafindan
bir retorik 6gretmeninden ¢ok bir anlatic: olarak betimlenmeye baslar. Ciinkii
Selim’in tiim konusmalart birer hikfyeye doniismektedir, o sirada gergekte
hikdye anlatmiyor, bir soruyu yanitliyor, herhangi bir sey anlatiyor ya da yararls
bilgiler veriyor olsa da. (Bkz. Nadolny, 1992: 232) Selim iig yiiz sdzciikle, binin
izerinde sdzciik bilen digerlerinden daha ¢ok analoji kurabilmekte, séz oyunlan
yapmakta ve dolambagli sézler kullanabilmektedir. (Bkz. Nadolny, 1992: 412)
Ama hikéyelerini anlatig tarzi da farklidir Selim’in, alistlmadiktir Alexander
icin:

Almanca bile konugsa, konusmast dansa benziyordu, ara sira gergekten de ayaga
kalkiyor, gbzleri o sirada hakkinda konustugu insanlar gibi kizgin ya da neseli
bakiyordu — o her zaman, bizzat anlattif1 sey oluyordu. (Nadolny, 1992: 231)
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Kendini anlattift seyin igine katmasi, anlattifiyla arasina mesafe
koymamasidir zaten Selim’in giizel ve etkileyici konugabilmesinin birincil
kaynag); en azindan Alexander boyle diisiinmektedir.

Yazi

Alexander ve Selim’in gizgisel ilerleyen Sykisii, yazar ve Ben-anlatici
olarak karsimiza ¢ikan Alexander figiiriiniin Sykiiyii tnceleyen ve siirekli
kesintiye ugratan notlariyla farkli bir boyuta taginmig olur. Ben-anlaticinm italik
olarak verilmis, giinliik bigimindeki notlart bir yandan romanda anlatilan
Alexander ile Selim’in gegmisine bugilinden bir bakis olanaf saglarken, diger
yandan da bu oykiiniin yaziya gegirilme pratifine iliskin olarak anlaticinin
diisiincelerini yansitir. Boylece Selim’de konusmayla ortiisen sdzli anlatma
kavramina, Ben-anlatictyla birlikte yaziyla anlatma kavrami da eklenmis olur.
Dolayssryla bu perspektifte Alexanderin konusma yetenegine sahip, retorik
dgretmeni olan arkadag1 Selim, bir anlatict da olmanin stesinde bagka bir kimlik
daha kazanir: “Selim benim anlatmak istedigim bir dykiidiir,” (Nadolny, 1992:
47) der Ben-anlatici. Ancak siradan, sorunsuz bir pratik degildir yazar
Alexander icin Selim’in dykiisiinil yaziya dSkmek ve onu bir roman bigiminde
anlatmak: “Sugluyum, evet: Yazma konusunda! Neredeyse kardesim gibi olan,
yagayan bir insant bir roman figiirii yaptim,” (Nadolny, 1992: 474) demesi de
yazmin alaninda anlatma konusunu sorunsallastirdiginin gostergesidir.

Konugma, anlatma ve yazi ekseninde degerlendirildiginde Nadolny bu
romanmda, birini sozfil digeri ise yazili gelenegiyle 6n plana c¢ikardigy iki
kisltiiriin birbirinden farklh olarak konumlandirdigr diigiinme bigimlerine igaret
etmektedir. Konusma yetenegine dogustan sahip olma &zelligi atfedilen Selim
ile konusmada yetersiz fakat —Ben-anlaticinin kendini romanda Alexander
olarak kisilestirdigi distiriitiirse— yozmm alaninda anlatmada becerikli {Bkz.
Gokberk, 1997, 104) Alexander’in karsilagmast, Nadolny’nin Almanya’y
yazr'yr igsellestirmesiyle sdz’den kopmug, sdz’iin arttk yazr tarafindan
belirlendigi bir Bat1 kiiltirii olarak gérdiigiiniin gostergesidir. Buna kargilik
Tiitkiye’yi  yaztyr  yiizyilardir  kullanmasma  ragmen onu  tamamen
igsellestirmemis, sozli gelenegi hald siirdlren bir “Dogu” kiiltiirii olarak
konumlandirmistie. Oyleyse nedir Nadolny’ye gore sozlii gelenek ile yazilt
gelenegi, sézii ve yazryl birbirinden farklilagtiran? Nadolny bu iki kiiltiiril nasil
konumlandirmakta, bu kiiltiirlerle nasil hesaplagmaktadir?
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Mythos/Logos

Jean-Pierre Vernant, 10. 8.-4. yy. éncesinde mythos sézciigliniin “dile
getirilen sdz, kutsal s6z” anlamina geldigine isaret eder, dolayistyla mythos’un
sesli niteligini vurgulanig olur. Mythologein, mythologia gibi bilesik
sOzciiklerin Grnekledigi iizere /egein/logos takimindan oldugunu ve mythos ile
logos’un bu donemde heniiz karsit anlamlarda degil, yakin anlamlarda
kullanildigini sdyler, (Bkz. Vernant, 1996: 193, 194) Gergekten de bu dénemde
mythos “sdz, konugma, anlatma” anlamina gelirken, Jogos da benzer bigimde
heniiz “s0z, konusma ve dil” anlammna gelmektedir. Daha sonra ise logos,
mythos ile anlam ortaklifindan koparak “diistince, anlam ve kavram” anlaminda
kutlanilmaya baglamis, Stoacilar ve Herakleitos’ta “diinya akli, tanrisal akil”,
Yeni Platoncularda ve Gnostiklerde “akil yetisi”, Hiristiyanlikta ise “Tanri’nm
s6zii olarak Isa” anlamim kazanmstir. (Wahrig, 1997: 821 ve 887) Vernant,
mythos ile logos’un ayngma anim 1O 8.-4. yy.’da konumlandirirken, Walter J.
Ong da bu ayrigmanin tek nedeni olmasa da en dnemli gerekcelerinden biri
olarak Yunan’da, yazmin sesli harflerin de bulundugu bir alfabeyle
kullanilmaya baglamasini gosterir. (Bkz. Vernant 1996: 194 ve Ong,1999: 42)
Bu diigiince bizi, yazinin yalmizea dile getirilen tanrisal soziim/mythos un
dogrudan yaziya gegirilmis bir bigimi degil, aynt zamanda yeni bir diiglinme
bigimi oldugu, bu baglamda /ogosun da ses ve sozden gok artik yaziya daha
yakin durdugu sonucuna gotiiriir. Ancak burada yazinin nasil bir yazi ve hangi
kiltiiriin yazisi oldugu 6zellikle dnemlidir. Ciinkii bu anlayisa gére, Yunan’da
ve buradan hareketle de Bati killtiiriinde soyut diisiinmenin, felsefenin,
¢dzilimleyici ve sorgulayict dilgiinmenin, sanatlar ile bilimlerin ve bu baglamda
en Onemlisi reforigin ortaya gikisinin, bir baska deyisle mythos ile anlam
ortakligma sahip Jogos’un mitsel, biiyiisel ve tanrisal anlamlarindan siyrilarak
logik’e, mantik bilimine ddniismeye baglama seriiveninin nedeni, Yunan’in
yazis1 olan diger kiiltiirlerden farkli olarak sesli harfleri alfabesine sokmasidir.
Sesli  harflerle  birlikte kelimeler, sozgelimi bugiinkii  Arapca ve

~ ibranicedekinden farkli olarak, yalnizca seslendirildiklerinde, sdylendikierinde
belirli bir anlam kazanmak yerine, basl bagina anlam tastyicisidirlar ve sesten
¢ok gorsellikleriyle var olurlar, Bu gorsellik ve goriilebilirlik ayni zamanda
“ayni bigimde saklanabilme ve ¢ogaltilabilme” dzelligine de sahip oldugundan,
Yunan alfabest, zihin ve bellegi soziin saklandii tek yer olma sorumlulugundan
~ bilytik dlgiide azat etmis, boylelikle zihin ve beligge yukarida deginilen farkls
diisiinme bigimlerine acilma olanaj dogmustur. Logos, Vernant’in deyigiyle,

/
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“bir koriin gergegi gdrmesi gibi” ortaya ¢tkmus ve aklin bu 15181 bir kez ortaya
¢ikinca, siirekli olarak insan aklmin ilerleyigini aydinlatmustir. (Bkz. Vernant,
2002: 96) Dolayisiyla logosun, yukarida verilen kavramsal doniisiimlerinden de
goriildiigii lizere, Batili anlamda akilla isbirliginin temelinde bu inang
yatmaktadir, Vernant’in aynt zamanda, soylen [mythos] kavrammim kokeni ve
tarihi bakimmdan Dogu’ya ait bir diigiince gelenefine ozgii oldugunu
stylediZini diisiinecek olursak (Bkz. Vernant, 2002: 193), bu anlayis, Batili akh
ve yaziyl merkeze alan ve bu merkezi Jogosla, disinda kalanlar1 ise mythosu
barmdran sézle iliskilendiren bir anlayistir. Bu noktada Walter J. Ong da
Vernant’la hemfikir gériinmektedir, Zira Ong da Vernant gibi —mythos ve logos
kavramlar: iizerinden olmasa da— sozli ve yazh kiiltir arasinda ayrm
yapmakta ve “sozlii killtiir’den “yazih kiiltiir”e gecis geriliminin diisiinme
bigiminde yarattifini 6ne siirdiigii degisiklikieri tartigmaktadir.

Ong’a gore, s6zlii ve yazili kiiltiirler i asamali olarak tanimlanabilit:
Birincisi, yazi &ncesi, yaziy1 hi¢ tamimayan birineil sozlii kiiltiitlerdir. ikincisi
ise, sézlii asamasmi geride birakip yaziyr kullanmaya baslamis yazil
kiiltiirlerdir. Ancak Ong, yazinin yiizydlardir kuilaniimasina ragmen Bati
kiiltiiriinlin azalarak da olsa sozli gelenegini siirdiirdiigiinii, yazinin ancak
19.yy.’da Romantizmle birlikte tam olarak igsellestirildigini de sSyler. Bununla
birlikte, yaziy1 i¢sellestiren Bati kiiltiiriintin 20. yy.”da teknolojinin ilerlemesi ve
sozlii nitelige sahip telefon, radyo, televizyon gibi elektronik araglarin yasama
dahil olmasiyla birlikte ikincil sdzlii kiiltiir agamasina gelinmistir, bu da iglincii
asamadir. (Bkz. Ong, 1999: 23, 24, 137, 160) Ancak Ong’a gore ikincil sozlii
kiiltiiriin s6z1i niteligi, birincisinden oldukga farklhidir. Ciinkii bu araglardan
duyulan ses, yine metin veya yazi temellidir, merkezinde mythos’un kutsal sesi
degil, aklin diizenleyici miidahalesi vardir. Tkincil sdzli kiiltiiriin birincit sozlii
kiiltlire benzerlikleri bile (kendiligindenlik, dogal konuguyormug gibi gériinme
vb.) bilingli olarak yaratilmigtir, belli amaclara yoneliktir, dolayisiyla bunlar da
yazi sonrasi gbziimleyici, rasyonel aklin iiriinleridirler: Ikincil s6zlii kiiltiiriin
soz’li, yazidan kopamayacak bir soz’diir, yazinmn iginden konugur. Ote yandan
yaziy1 kullanmasina ragmen sdz ile yazmin baylesine karsitlagmadig; kiiltiirlerin
de oldugunu séyler Ong. Tanimlamak igin “verbomotor” terimini kullandigt bu
kiiltiirler, ileri teknoloji kiiltiirlerinin aksine “sézlii niteliklerini yitirmemis,”

- (Bkz. Ong, 1999: 86) dolayisiyla yaziy1 Bat: kadar i¢sellestirmemis kiiltiirlerdir.
\ Bir bagka deyisle, bu kﬁlt'tirllérde yaziya yiiklenen islevler facklidir.
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Bu anlayls dogrultusunda Batr’yla karstlagtinldiginda  “Dogulu”
kiltiirlerin farki, geri doniisii olmayan yazisallik seriivenine tiim varlari ve
yoklartyla siiriiklenmekten, yaziyr Batili anlamda tamamen igsellestirmeyerek
uzak durabilmis, boylelikle konusma yetenegini yitirmemis olmalaridir:
Nadolny’de Selim 6rnedi iizerinden konugma yeteneginin izini siirme ihtiyaci
uyandiran da anlagilan bu yitirmislik duygusudur.

Nadolny: Selim versus Alexander

Alexander’in konusmast ve edinmek istedigi etkili konugsma yetenegi,
Selim’e atfettigi kornugmadan farklidir. Alexander igin konugmanm en iyi, en
dogru bigimde, en dogru kelimelerle konugmak olmas: ve bunun gergeklesme
yollarini aramasi, onun komusmasint mythos’tan uzaklastinp, yazinmn izini
tagiyan sdz olan retorifie yaklastirmakta ve konugmasinmn yéntemli, programli
bir konusma oldugunu gostermektedir. (Bkz. Atayman, 1994: 63) Zita
Aristoteles’in de retorigi, “belli bir durumda, elde var olan inandirma yollarmi
kullanma yetisi” olarak tamimiadidi diigiiniiliirse (Aristoteles, 2001: 32, ayrica
bkz. S. 33), Alexander’in retorik anlayisina yakin duran konugmasi bu tanima ne
denli yakmsa, Selim’in anlatmast da o denli uzaktir. Alexander’n belirttigi gibi
korku, utang ya da ofke duymadan, yani iizerinde konusulan konuyu nesnel
olarak dile getirmek, onu belli bir mesafeden ele almak, Alexander’mn “en iyi, en
dogru” bigimde konusmasint saglayacak, ancak bu “dogru konugma” onu
Selim’in durdugu noktadan daha da uzaklagtiracaktir. Aksine Selim, etkileyici
olmakla birlikte, iyi, dogru, etkili konusmak, akilct ve mantikli bir anlati
olusturmak bir yana, sorulan sorulara bile dogrudan yanit vermek yerine,
yanitlarini hikdyeye déniistiirmekte (Bkz. bu yazida s. 3), bunu da belli retorik
kurallar1 kullanarak degil, kendiliginden yapmaktadir. Buna karsihk Alexander
ayn1 seyi, yani gergekligi hikdyeye déniigtiirmeyi istese bile, daha 6nce Ong’dan
yapilan ahintilarda da belirtildigi (izere, bunu kendiliginden degil, yazinin
getirdigi mesafe Uzerinden bilingli ve programli olarak yapacaktir. Ancak
Alexander’in daha sonra Selim’in konusmasindan ¢ok anlatmasindan soz
etmeye baglamasi, onun yazidan dolay1 kaybettigi ve bahgedilmis bir armagan
olan konugmanin, retorik kurallari sayesinde sonradan edinilebilecek bir
“beceri” olmadigimin farkina vardifinin gdstergesi olarak da yorumlanabilir,

Bu noktada Alexander’in, daha dnce de deginildigi gibi Alexander ile
Selim’in Sykiisiinii anlatan Ben-anlatict ve roman yazart olarak karsimiza
¢tkmasi dnemlidir. Nadolny, yaziyt Batili anfamda igsellestiren bir biling
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yiziinden “dogal” konusma yetenmegini yitirmis Alexander’y, konusma
sorunsaliyla roman bigiminde hesaplasan bir yazar olarak konumlandirmistir.
Icine dogdufu gelenefin yarathgi sonuglardan biri olarak sézli bellegi
zayiflamig Ben-anlatict olarak karsimiza ¢ikan Alexander, konusma yetenegini
yitirmiglik duygusuyla, Selim’i bir roman kahraman: olarak anlatarak
hesaplagmay: dener. Ancak mnasil Alexander’in fkonusmas: Selim’in
anlatmasindan  farkliysa, Ben-anlaticinin roman bigimindeki anlatmas1 da
Selim’in anlattift hikdyelerden farklidic. Hem konu olarak hem de bigimsel
olarak farkhidir. Selim aklina gelen her konuyu hikdyeye doniistiirmekte,
kendisine sorulan herhangi bir soruya hikiyeyle yanit vermektedir. Dolayisiyla
Selim’in hikdyeleri o anda uydurulmus, bir kerelik ve bir daha aynen
tekrarlanamayacak Sykiilerdir. Selim’in dykiilerini Nadolny, romanda —Ong’un
tanimladifn lzere— sdzim wgucwlugunu tagw nitelikte betimlemistir. Nastl
insanin iginden gelen ses, ancak varhgm: yitirirken isitiliyorsa, yani sesin
igselligi, disariya ¢iktigy, yani duyuldugu, digsallagtift zaman dagilip gidiyorsa
(Bkz. Ong, 1999: 47, 93), Selim’in hikdyeleri de anlatildi1 an dagilip gitmekte,
yasanan bir anda duyulan bir ses bighir zaman aynen o anda oldugu gibi
tekrarlanamayacagindan, hikdyeler her seferinde farkh bir vurgu tagimaktadir,
ki Alexander’a ast! farkli ve heyecan verici gelen de zaten budur, Ote yandan
Selim’in anlattigy sdzlii hikiyeler, ses her zaman birden fazia kisiyi, coguliugu
gereksindigi icin, biraradalift ve mesafesizligi ¢agristirmaktadir, Ben-anlatic
ise aksine, Selim’in gergek ve aninda dinlenen ve Alexander’in bizzat Selim’le
birlikte yasadigy, tanik oldufu yasamoykiisiinit metin diizlemine tastyarak onu
sesin uguculugundan farkli olarak yazinin gorselliginde sabitlemekte, yazinin
mekansallifinda sekillenmis gorsel bir iirlin haline getirmekte ve boylece
ashinda Selim ile yagadiklan arasma mesafe koymaktadir, Selim’in yagam
kargisindaki tiim mesafesizligine karsit olarak. Selim’in yasamini kendi roman
nesnesi ve temast haline getiren ve bdylelikle onunla biraradaliginin arasina
mesafe koyan Ben-anlaticinin aksine Selim, gergekligin kendisini onun iginden
kopmadan stirekli olarak hikdyeye doniigtirmektedir. Yasamla mesafesizlik
iginde yasayan Selim’i kendi evreninden kopararak bir roman kahramani haline
getirmek, Ben-anlatict igin bu nedenle bir sugtur. Ben-anlatic, Selim’in sdzlii
varolugunu  yaziya dokillmemis bir metin olarak algilamig, onu
metinsellestirmistir. Ote yandan Ben-anlaticinin Selim’in yasadigi cografyayi,
Yunan ve Dogu’yu mythosu barindudiklart diistincesiyle birbirtyle iligkilendiren
Vernant gibi, Homeros ve Hesiodun yasadifr cografya olarak betimlemesi
(Bkz. Nadolny, 1992: 493 ve Durzak, 1993: 300), Selim ile mythos ve logos’un
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heniiz karsit anlamlarda kullanilmadifi yazi oncesi sozlii Yunan kiiltlirii
arasinda paralellik kurdugunun gistergesidir (Ong’un da isaret ettigi iizere, Bat
tarihinde sédzden yaziya gegig sorunsalinin en gok tartigildign konulardan biridir
“Homeros sorunu,” Bkz. Ong, 1999: 30). Dolayisiyla Alexander ve Ben-
anlaticinin kiiltiirti ile, Alexander’in konusurken izledigi ve “Belki de masal
anlatiyordur, ne de olsa Dogulular bdyledir,” (Nadolny, 1992: 48) diyerek
tanimladigi  Selim’in  kiiltiirii  romanda  ontolojik  olarak  farkli
konumlandirilmigtir,

Bu noktada Avrupali bir yazar olarak Nadolny’nin konusma, anlatma ve
yaztyla nigin hesaplagmak istedigini sormak gerekiyor. Zira Manfred Durzak’n
da isaret ettigi gibi “anlatict Nadolny, romann list-elestirel diizleminde kendi
anlatisal girisimini sorunsallagtiriyor ve aym zamanda da bu tirden
kendiliinden bir anlatma hild miimkiin miidiir,” sorusunu soruyor. (Durzak,
1993: 300) Buradan hareketle Nadolny de tipki Alexander ve Ben-anlatict gibi
konugma ve yazmay) soyle konumilandiriyor:

Serbestge konugan bir konusmaci, kendi diigiinecleri ife dinleyict toplulugunu ayni
anda gozlemler. Buna uygun olarak secimler yapabilir, eklemeler ve tekrarlar
yapabilir, tstelik kararlart hemen vermek zorundadwr, ¢lnkii herkes onun
styleyeceklerini hemen yimdi dinfemeyi istemektedir, (Nadolny, 1990: 24)

diyor ve “yazar” i¢in durumun farkli olduguna, onun yazt masasinin baginda
“yalmz” olduguna isaret ediyor:

Onda [yazan kigide] tiim bunlarin igleyilsi tamamen farkhidir, Herhangi bir
zamanda. [o anda degil] aklina gelen birtakim ditgiincelert vardir...bunlan kafida
doker, (Nadolny, 1990: 24)

Nadolny’nin bu sézleri, konusma ve yazma edimlerinin farkli zihinsel
stiregler olduguna dair bir farkindaligin gostergesidir. Nadolny, bir agidan
bakildiginda Batr’da bir yitirmiglik olan sdzii Dogulu bir karakter olarak
betimledigi Selim’e atfetmekle Dogu’yu olumluyor ve bir bakima da yliceltiyor
goriinmektedir. Ancak onun kendihe ait bir vfxrolus bigimi oldugunu teslim mi
ediyor, yoksa onun fizerinden bir refleksiyon yapip kendini, yani Bati kiiltiiriinii
mii diigiiniiyor, bu, agik uglu bir sorudur, Zira bir baska agidan bakiliginda,
romanin merkezinde Selim ya da| Dogu’ya atfedilen konusma yetenegi degil,
~ Alexander’in ve onun Ben-anlatict imligiyle yaptigt konusma ve yazma tizerine
~ sorgulamasmin oldugu da soylenebilir. Nitekim romanda Selim’in dykiisiiniin

¥

4
i




F.7

Yitik Sozn lzini Stren Bir Roman: 85
Selim ya da Konugma Yetenegi

bitmesinin ardindan Alexander’in ugakta, ugagin sol kanadi yandig: halde sag
motoru kapatilinca ortaya ¢ikan tehlikeli durumu agiklayabilmek igin, “Simdi
Selim olsa ne yapardi?” diyerek tipki Selim gibi bir hikdye uydurmast ve
Kramer adli bir pilot hakkinda anlattify Srnek bir hikdyeyle olasi bir kazay
engellemesi (Bkz. Nadolny, 1992: 495), onun yitirilmis sozi arayis seriivenini
tamamladiginin isareti olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla Selim’in &liimie
sonuglanan serlivenin aksine Alexander’in bir “gelisim” yasadifi da
diigiiniilebilir. Bu dencyimin ardindan Alexander Selim iizerinden tekrar
kendine dénmiis ve dongii Alexander lehine tamamlanmigtir.

Goriildiigti gibi roman, Bat’'nin Dogu’yu anlayis bicimi ve Oryantalizm
tartismas1 agisindan diisiiniildiigiinde iki farkli yoruma olanak saglamaktadir.
Alexander, Ben-anlatici ve onlarm iizerinden de Nadolny’nin modernitenin
araglartyla ve Batih anlamda igsellestirilen yazinm sagladig: bir bilingle Selim
iizerinden refleksiyon yapip, disiincelerinin merkezine yine kendilerini,
dolayistyla Avrupali kimliklerini koyduklart séylenebilecegi gibi, Alexander’in
olasi bir kazadan Selim’e Oykiinerek kurtulmasinin da o6rnekledigi iizere,
Dogulu diigiinme bigimini “kurtanict” olarak gordiikleri de sOylenebilir. Bu
anlayisin da ne kadar Oryantalist olup olmadifi ise ayn bir tartigmanin
konusudur. Ancak Nadolny’nin kiiltiirel farkliliklar: farkindahig, bu iki kiiltiiri
kars1 karsiya degil, yan yana koymak istedigini diigiindiirmektedir.
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