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Ozet: Maturidi mezhebi Tiirklerin yasadi§i cografyada yayilmistir. Islam gele-
nedinin olusmasinda Maturidilerin dnemli bir yeri vardir. Mezhebin hadis
anlayisi, mensuplarinin hadis ve siinnet algisini da belirlemektedir. Bu ¢a-
lisma Maturidilerin bilgi teorisi baglaminda hadisin sihhat tespit ve an-
lama metotlari Gzerinde durmaktadir. Dolayisiyla Maturidi ile birlikte
hicri altinci asra kadar yasayan alimlerin eserleri gercevesinde kaleme
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, hadis, hadis tenkidi, yorum, bilgi.

Giris

Ehl-i stinnet kelaminin iki Onemli mezhebinden biri olan
Maturidiligin imamu biiyiik Tiirk alimi Ebt Mansur Muhammed b.
Muhammed es-Semerkandi el-Maturidi’dir. Semerkand’da dogup
biiyiiyen Imam Maturidi, Islam ilimlerini ve akli ilimleri orada
tahsil etmis, Hanefiligin Horasan ve Maveraiinnehir bolgesindeki
onemli alimlerinden ders almistir. Kur'an ve Siinnet 1s1§inda bol-
gede bulunan Islam ici ve dis1 pek cok fikirle miicadele eden,tmis,
ayni zamanda ribatlarda diisman gozetleyip cihatlara katilan
imam Maturidi, 333/944 yilinda Semerkand’da vefat etmistir.!

Dog. Dr., Siilleyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal1
[nurituglu@sdu.edu.tr].

1 imam Maturidi’nin hayat: ve eserleri hakkinda su kaynaklara miiracaat edilebi-
lir. Topaloglu, Bekir, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, Ankara 2002, s. III-XXXIV; Kah-
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Zekasinin stiinliigiinden dolay1 hocas: tarafindan taltif edi-
len Maturidi, akil ve naklin kars: karsiya getirilmesi yerine bunla-
rin bir digeri ile uzlas: icinde gitmesi gerektigi fikrini esas alarak
bu giin kendi adiyla anilan Maturidiligin ilkelerini bu merkezde
kurmaya ¢alismistir. Akil ile nakil (vahiy-Miitevatir haber) her ikisi
de dogru ve kesin bilgi kaynag1 olmalarindan dolay1 gelismezler.
Bilakis Akil vahyin anlasilmasinda en mithim yardimcidir. Imam
Maturidinin kurdugu kelam sistemiyle birlikte hadis ve stinnetin
mezhebin anlayisindaki yerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Maturidilerin hadis anlama ve yorumlama yontemleri yaninda,
itikat ve kelamda ele aldiklar1 meseleleri tartisirken delil olarak
kullandiklar1 hadislerin tenkidine dair yaklasimlarinin tespiti de
gelenegimizin yeniden insasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Tarihi
seyir igerisinde Maturidiligin gelisimi ve sonraki asirlarda ortaya
¢ikan degisimlerin hatta bazen bagkalasmanin da goéze carptigi
dikkate alinirsa, Maturidiligin biitiin yOnleriyle bilinmesinin

ehemmiyeti daha da belirgin hale gelmektedir.
1- Maturidilikte Hadisin Yeri

Islam ilimler tarihine bakildig1 zaman, ilk kelamcilarin hadise yak-
lasimlarinin miitevatir ve ahad haber cercevesinde oldugu goriil-
mektedir. Zamanla mesele bilgi problemine indirgenmis ve kesin
bilgi veren kaynaklar tartisilirken haber kavrami igerisinde hadisle
ilgili hususlar dile getirilmeye calisilmistir. Bu tartismalar gergeve-
sinde kesin ve giivenilir bilgi veren kaynaklar duyu, akil ve na-

kil/haber olmak tiizere {i¢ temel grupta ele alinmistir.

Maturidilikte hadisin yeri ve konumunun belirlenebilmesi
icin Oncelikle Maturidiligin bilgi teorisi ele alinmalidir. Zira
Kur'an’dan sonra dinin ikinci kaynagi kabul edilen hadis,

Maturidilik’te bilgi sistemi igerisinde islenmektedir. Bu nedenle

raman, Hiiseyin, Mdturidilikte Hadis Kiiltiirii, Arasta yay, Bursa 2002; Tuglu, Nu-
ri, Maturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi, (Basil-
mamig Doktora tezi, SDU, sosyal bilimleri enstitiisii), Isparta 2003, s. 14-58; Ak,
Ahmet, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, Ankara Kutlu, Sénmez, Tmam
Maturidi ve Maturidilik, Ankara 2011.
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Maturidiligin Hadis Anlayist

Maturidilik’te hadisin yeri ortaya konmadan 6nce Maturidilerin

bilgi kaynaklarinin ele alinmasi daha uygun olmaktadar.

Imam Maturidi Kitabu't-Tevhid'ini telif ederken ilk olarak,
“Bilgi nedir? Nasil elde edilir? ve Bilgi'nin degeri nedir?” gibi soru-
larin cevabini arayan Maturidi, oncelikle bilginin ne oldugu, kay-
nag1 ve degeri gibi problemleri ele almistir. Neticede bilginin var
oldugunu, esyanin gercekligi ve bilinebilirligi yargisina ulasmak
suretiyle yaratilis, alemin hudfisu, kiyamet ve ahiret (eskatolojik)
konular1 ve inang esaslarinin incelenebilecegini belirtmigtir.?
Maturidi konuyu tartisirken her yerde genel gecer dogru bilginin
kaynaklarini tek tek ele alip bunlarin giivenirligini ortaya koymaya
caligmustir.

A- Bilgi ve Maturidilikte Bilgi Kaynaklar1

Tarih boyunca diistiniirlerin tanimlamaya ¢alistig1 bilgiyi, ‘siije’ ile
‘obje” arasindaki iligki veya bu iligkinin bir iirtinii® olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Mu’tezile'nin; “imandir”# Es‘ari’nin (v. 324/935)
“kendinde bulunan kimseyi, alim olarak tavsif edilmesini saglayan
seydir”® ve Maturidi’nin (v. 333/944); “bilgi, dyle bir sifattir ki;
kendisinde bu sifat bulunan kimseye (kalb ve dille anilma 6zelligi
ve) zikredilme niteligi olan her seyin (onun tarafindan) apacik
sekilde bilinmesidir”® diye tarif ettikleri bilgi, aym zamanda kiil-
tiirden baglayarak modern bilimlerin bilgisine kadar her seyi icine

alan’ genis bir yelpazeyi ihtiva etmektedir.

2 Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed (333/911), Kitdbii't-Tevhid,
(thk. M. Fethullah Huleyf), el—Mektebetii’l—islémiyye, Istanbul 1979, s. 7, 153-
154.

3 Taylan, Necip, Ilim-Din, ili;:kileri—Suhalurl—Szmrlurz, Istanbul 1979, s. 94.

4 Neseff, Ebu’l-Mu'in Meym{in b. Muhammed, Tebsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din,
(thk. Claude Salamé), Institut Francais de Damas, Dimegk 1992-1993, (I-1I), I. 5-
6, 39. Sabtini, Nureddin Ahmed b. Muhammed, el-Kifaye fi Usilli'd-Din, (Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Laleli, no: 2271), vr. 4a.

5  Gazali, Ebu Haimid Muhammed b. Muhammed, el-Menhill min Ta'likdti’l-Usill,
(thk. Muhammed Hasen Hit(i), Daru’l-Fikr, Dimegk 1400/1980, s. 36.

6 Sabini, Kifdye, Laleli, vr. 4a; Nesefi, Tebsira, 1. 11.

7 Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, Paradigma
yayinlari, Istanbul 1992, s. 14. 97

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Nuri TUGLU

98

Farkl:1 bilgi tanimlamalarini ele aldiktan sonra bunlarin zayif
taraflarini dile getiren Nesefi (v.508/1114), “bilgi, diriden cahilligi,
stiphe ve zanm kaldiran (nefyeden) seydir’® demektedir.
Maturidi’nin “bilgi” taniminin 6zellikleri konusunda su degerlen-
dirmeyi yapar: “Her seye uygulanir (yettaridu), fertlerini icinde
toplar (efradini camidir), tersi alindiginda (tanim) bozulmaz
(yen‘akisu), fertler bunun icine tam olarak girer ve baskalar1 disa-
rida kalir (agyarini manidir). Bu tanima, bozucu, gegerliligini zede-
leyici itirazlar da yoneltilemez. Ancak onun 6nemi diisiinmekle
bilinir.” Ona goére, Maturidi'nin yaptig1 bilgi tanim1 en dogru ta-
nimdir.® Sabhni (v.580/1184) de Maturidi'nin yaptig: bilgi tanimi-
nin itimat edilen bir tamim oldugunu kaydeder.!® Maturidi’nin
bilgi tanimi Eg’arilerden Teftazani (v.797/1395) ve Ciircani
(v.816/1413) tarafindan da “dogru ve tam bir tanum” olarak nite-

lendirilmistir.!!

Diisiince tarihi boyunca diisiiniirler; bilginin kaynagin akil,
duyu, tecriibe, kesif ve ilham gibi farkli yerlerde aramiglardir.
fslam alimleri bilgi ve kaynag1 hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulunmus olmakla beraber Kelam ilminde dogru ve kesin bilginin
kaynaklar1 genellikle ii¢ tane kabul edilir. Bunlar akil, duyu ve
haber’dir.’® Maturidi ve takipgileri de bilgiye ulastiran vasitalar:

duyu, nakil ve akil olarak iiclii bir taksimle ele almiglardir.!

8  Nesefi, Tebsira, 1. 11.

9 Nesefi, Tebsira, 1. 11; krs, Ozcan, Hanifi, Bilgi Problemi, Marmara Unv. Hahiyat
Fakdiltesi Vakfi yay., Istanbul 1998, s. 46.

10 Sabhni, Kifdye, Laleli, vr. 4a.

1 Ciircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed, Serhu’l-Mevikif, Beyrut
1419/1998, 1. 86; Beyazizade, Kemaliiddin Ahmed, i§ﬁrutu'l—merﬁm min ibdrdti’l-
Tmém, (thk. Yusuf Abdiirrezzak), Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1949, s. 39;
Magribi, Ali Abdiilfettah, Imamu Ehli’s-siinne ve’l-Cemda Ebii Mansiir el-Maturidi
ve drduhu’l-kelimiyye, Mektebetu Vehbe, Kahire 1405/1985, s. 36.

12 Bolay, Stileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ankara trs., s. 15, 223, 230.

13 Bkz. Teftazani, Kelama Giris, (trc. Hiiseyin Atay), Ankara {inv. {lahiyat Fakiil-
tesi yay, Ankara 1978, s. 16, 45,46; Taylan, Necip, “Bilgi”, DIA, istanbul 1992, VL.
157-161.

14 el-Maturidi, Tevhid, s. 7; Pezdevi, Eb’l-Yiisr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi,
(trc. Serafeddin Golciik), Kayihan yay., Istanbul 1988, s. 10; Nesefi, Tebsira, 1. 15;
Sabtni, Biddye, s. 17; Teftazani, Sadiiddin Sadiiddin Mesud b. Omer, Serhu'l-
Akdid, Kelam ilmi ve Islim Akdidi, (haz. Siileyman Uludag), Dergah yay., Istanbul
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Maturidi, 6zellikle dini bilgi s6z konusu oldugunda'® “bilgi edin-
me yollar1 sem ve akildir diye s6ze baslar ancak bilgi konusunu
incelerken “insani ilme/bilgiye ulastiran yollar, wyin, haber ve na-
zar/akildir” der ve 1yan tabirini duyular igine alan bir kavram ola-

rak kullanir.1®

Maturidi’'nin “haber ve nakil bilgisi” ‘el-ilm min ciheti’s-sem’
ve’l-haber'’” dedigi bilgi cesidi “miitevatir” ve “ahad”!® haber ola-
rak ikiye ayrilmistir. Ona gore nazar ayn1 zamanda istidlali bilgiyi
ifade etmektedir. Nazar akildan daha farklidir. Bu faal akil, diisii-
nen, indiiksiyon ve dediiksiyonlarda bulunan, tefekkiir eden akil-
dir. Bu sebeple Maturidi, “akil” yerine “nazar” tabirini kullanmay1

yeglemektedir.!’

Maturidi, insan bilgisinin kaynag1 ve degeri konusu belirlen-
medikge, hangi tiir bilgi olursa olsun o bilgiyi incelemenin ve aras-
tirmanin pek isabetli olmayacag1 kanaatini tagimaktadir.”® Ona
gore dinin (inang konularinin) bilinmesinde, zanni ve taklidi bilgile-
re itimat edilemez. Aksine; delillere dayanan, kesin ve saglam bilgiler
elde edilmeli ve akdid bunun {izerine temellendirilmelidir.?!
Maturidi'ye gore dini saglam temellere dayandirabilmek i¢in dog-
rulugundan ve Kkesinliginden kusku duyulmayan noktalardan
hareket edilmelidir. Maturidi bu temelleri ve noktalar tespit etme-

1980, s. 121. Bu kaynaklara vicdan (ruhun bir seyi dogrudan ve vasitasiz bilme-
si, sevinmek, susmakla ilgili bilgi gibi), hads (sezgi) ve tecriibe gibi bagka bilgi
kaynaklarimin da kabul edilmesi gerektigi seklinde itirazlar olsa da gecersizligi
farkli alimler tarafindan ortaya konulmaya calisilmustir. Bu itirazlara cevap
vermeye ¢alisanlardan birisi de Teftazani’dir. (bkz. et-Teftazani, Serhu’l-Akdid, s.
107-108.)

15 Cerig, Mustafa, Roots of Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abil
Mansiir el-Maturidi, (ISTAC) Kuala Lumpur 1995, s. 83.

16 Maturidi, Tevhid, s. 3, 7; bkz. Nesefi, Tebsira, 1. 15; Magribi, Imdmu Ehl-i's-Siinne,
s. 46.

17 Maturidi, Eba Mansur Muhammed b. Muhammed, Tev’ilitii Ehli’s-siinne, Yaz-
ma: Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Medine Boliimii, No: 180, (1a-814b),
vr. 185a.

18 Maturidi, Tevhid, s. 9.

19 Maturidi, Tevhid, s. 10 vd.

20 Ozcan, Hanifi, Bilgi Problemi, s. 24.

2 Maturidi, Tevhid, s. 3, Te'vilit, vr. 296b, 388b, 507a. 99
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ye calisirken dine epistemolojik bir agidan bakarak farkli bir yakla-

sim sergilemektedir.??
1- Duyu

Arapga’da “hésse” c¢ogulu “havas”, ‘duyma giicii ve hassasiyet
kabiliyeti/melekesi anlamina gelen duyu, bilgi kaynag: olarak ifade
edildiginde insandaki isitme, gorme, tatma, koklama ve dokunma
ozelliklerine igaret eder.”® Maturidinin kelam sisteminde duyular
saglam olduklarinda ve uygun sekilde kendi sahalar1 ¢ercevesinde
kullanildiklarinda dogru bilgi verirler?* ve verdikleri bilgi; delil ve

ispatlanmaya ihtiya¢ duyulmayan zariri bir bilgidir.>

Maturidi, duyularla elde edilen bilginin haber bilgisinden da-
ha ikna edici ve giivenilir, agik ve kolay anlasilir oldugu kanaatin-
dedir.?6 Duyularin verdigi bilgi miitevatir haberin verdigi bilgi gibi
kesin kabul edilmistir.?” Bu sebeple Hz. Peygamber’le birlikte olan
bir sahabinin, “Restilullah’dan soyle isittim veya Restilullah’t soyle
yaparken gordiim” seklindeki ifadeleri dogrudan duyularla ilgili-
dir. Maturidiler peygamberlerin gosterdikleri hissi mucizelerin de
dogrudan duyulara hitap etmesi yoniiyle daha ikna edici oldugu
kanaatindedirler.

2- Akil

Sozliikte, “menetmek, engellemek, alikoymak, baglamak”?® gibi

anlamlara gelen akil, “Felsefe ve mantik terimi olarak, varligin

2 (Ozcan, Hanifi, Bilgi Problemi, s. 26.

2 Pezdevi, Akdid, s. 13; Nesefi, Tebsira, 1. 15; Sabtni, Kifdye, Laleli, vr. 4b; Sabtini,
el-Biddye fi Usiili’d-Din (Maturidiyye Akaidi), (thk. ve trc. Topaloglu, Bekir), Di-
yanet 1§leri Bsk. Yay., Ankara, 1399/1979., 17.

2 Maturidi, Tevhid, s. 27, 310; Sabtni, Biddye, s. 17; Kifdye, Laleli, vr. 4b.

%5 Aydin, Ali Arslan, Islam fnunglarl ve Felsefesi, Cagr1 yay., Istanbul 1980, s. 117;
Taylan, Necip, “Bilgi”, Diyanet Vakfi flam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 1992; V1.
159.

26 Maturidi, Tevhid, 222; Te'vilit, vr. 354b, 736b.

%7 Maturidi, Tevhid, 27, 310; Sabtni, Kifiye, Laleli, vr. 4b, Sablni, Biddye, s. 17;
Ebu’l-Berekat, Abdullah b. Ahmed, Hafizliddin en-Nesefi, Kesfii'l-Esrar Serhu’l-
Musannif ale’l-Mendr, Darii'1-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut 1406/1986, II. 4-6.

28 Jbn Manzfir, Ebt'l-Fadl Muhammed b. Mukrim el-Misri, Lisdnii’I-Arab, Beyrut
1414/1994, XI. 458-462.
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hakikatini idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden,
(onu) basit kavram haline getiren ve kavramlar arasi iliski kurarak
onermelerde bulunan, kiyas yapabilen giic demektir. Insanin her
cesit faaliyetinde dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ve gilizeli ¢ir-
kinden ayiran bir gii¢ olarak akil, ahlaki, siyasi ve estetik degerleri

belirlemede en 6nemli fonksiyonu haizdir.” %°

Maturidi ve Nesefi akli vasiflarini sayarak tanimlamaya cali-
sir. Maturidi'ye gore akil, “ayni nitelikte olanlar1 bir arada topla-
yan ve ayr1 niteliktekileri ayiran, iyi ile kotiiyti ayirt eden,* sahibi-
nin serefini ytiikseltecek olan seyleri yapmasini emreden, onu kii-
cliltecek seyleri yapmaktan alikoyan,®! bir dereceye kadar esyanin
hakikatini idrak edebilen sey”dir.3? Maturidi’nin tanimindan anla-
sildigina gore aklin, varliklar: ve onlarla ilgili bilgileri tasnif ederek
sonuglar ¢ikaran ve insana kiyas yapma giicii veren zihni bir faali-
yet olarak tezahiir ettigini sOylemek miimkiindiir. Pezdevi
(v.493/1099) ise, aklin nurani, latif bir cisim oldugunu ve esyanin

onunla idrak edildigini vurgular.®

AKklin bilgi kaynagi olmasimin sinir1 hakkinda Mu’tezile’nin
akla sinir tanimayan bir yetki vermesine karsilik Maturidiler, aklin
bilgi edinme kaynag1 olarak belli sinirlarinin oldugunu kabul eder.
Nitekim Sabtini, Kelam ilminde aklin yerine isaret etmek {izere,
peygamberlerin gerekliligini ispatlarken soyle der: “Allahu Teal3,
Cennetle Cehennemi yaratmis, bunlarin birinde dostlar1 igin
miikafat, digerinde ise diismanlari i¢in azab hazirlamistir. Insan,
aklr ile bu hadiselerin inceliklerine niifuz etmeye muktedir degil-
dir.”** Buna gore, metafizik meseleler aklin ihata sinirlar1 diginda
kalmaktadir. Maturidilere gore, akil metafizik konular1 anlamakta

yetersiz kaldigindan, ayni zamanda mubah ve haram olan seylerin

2 Bolay, Siilleyman Hayri, “Akil”, DIA, Istanbul 1989, II. 238.

30 Maturidi, Tevhid, s. 9-10; Nesefi, Tebsira, 1. 17 vd.

31 Maturidi, Tevhid, s. 178.

32 Maturidi, Tevhid, s. 382.

33 Pezdevi, Akdid, s. 298.

3 Sabini, Biddye, s. 110. 101
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bilinmesi hususunda® ancak peygamberlerin bildirebilecegi vah-
yin bilgisine ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 Maturidiler her mesele-
de imkan ve yeterlilik 6l¢iisiinde hem akli hem de nakli delillerle

konugmaya 6nem vermektedirler.

3- Haber

Hadis kelimesinin miiteradifi olarak kullanilan haber kavrami,?

sozliikte, “bir nesneyi geregi gibi bilmek i¢in yoklayip sinamak, bir
seyin i¢ yliziine vakif olmak” manasina gelir.®® Ayni zaman haber
kavrami Hz. Peygamberden nakledilen soz, fiil ve takrirleri ifade
etmek i¢in de kullanilmaktadir. Hadiscilerin literatiiriinde hem
haber hem de hadis kavrami, merfi, mevkiif ve makti’ sifatlariyla
birlikte de kullanilmaktadir.* Horasan fakihlerinin dilinde dolay:-
styla Maturidilerin dilinde haber denilince Hz. Peygamber’'den
merfu olarak nakledilen hadisler anlagilmaktadir.

Maturidi, haberin dogrulanmasindan sonra onunla amel
edilmesi taraftaridir.*® Ancak ona gore, haberde “kesin bir duyus”
(e sL) yoksa, 0 haber insanin akli ile ulasamayacag: bilgileri
elde etmesi igin yeterli degildir. Bu durumda haberle birlikte na-
zar/tefekkiiriin de olmasi sarttir.*> Habere, dogrulugu veya yanlis-

Iig1 konusunda pesin hiikiimle yaklasmayip, arastirilmadan ve

35 Maturidi, Tevhid, s. 183-184.

36 Nesefi, Tebsira, 1. 386.

% Suyfti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-
Nevevi, (thk. Abdiivehhab Abdiillatif), Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut,
1399/1979, 1. 42; et-Tehanevi, Muhammed Ali, Kessdfu 1stilahati’l-fiinin ve’l-uliim,
(Arapca’ya trc. Abdullah el-Halidi, thk. Ali Dahrfic), Beyrut 1996, Istanbul
1404/1984, (1-1I)., 1. 735.

38 {bn Manzr, Lisdnii’l-Arab, IV. 226-229.

3 Suyti, Tedribii’r-Ravi, 1. 42.

40 Maturidi, Tevhid, s. 11; Eyyub Ali, Ebu’l-Hayr Muhammed, Akidetii'lI-Islim ve'l-
Tmém Maturidi, Islamic Foundation, Dakka-Banglades1404/1983, s. 310.

4 Kisinin bizzat kendisinin duymus olmasi gibi anlamina gelen bu ifadeyi “kesin
bir duyus” diye verdik. Bu, hem kisinin bizzat isitme duyusu kulakla bizzat ve
kesin olarak duymas: anlaminda olabilecegi gibi, kalbin isitmis gibi bir egilim
i¢inde olmasi anlamina da gelebilir.

2 Maturidi, Tevhid, s. 8, Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn,
Keldma Giris (el-Muhassal), (trc. Hiiseyin Atay), Ankara Unv. flahiyat Fakiiltesi
yay., Ankara 1978, s. 45.
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incelenmeden reddedilmemesi gerektigini sdyler.** Maturidilere
gore giivenilir oldugunda haber kesinlikle ve aklin zaruretiyle*

bilgi kaynagidir.*

Kelami meseleler ilahiyat bahisleri disinda agirlikli olarak ha-
bere (vahye ve sahih siinnet) dayandiklarindan kelam ilminin ha-
berle (daha 6zel anlamiyla hadisle) yakin iliskisi bulunmaktadir.
Bu agidan Maturidilerde haberin kisimlarini ele almadan once

hadisin kaynag1 hakkindaki kanaatleri onem arzetmektedir.

3.1- Hadisin Mensei

Imam Maturidi, “Sana indirilene iman edenler”*®

ayetini, “Bu,
Kur’an’dan sana indirilenler ile Kur’an’da olmayan din ve hiikiim
hususunda sana indirilenler anlamindadir,” seklinde agiklar. Aye-
tin “senden oncekilere indirilene iman edenler” kismini izah eder-
ken de “dini hiikiimler ve kitap disinda kalan haberler,” demekte-
dir. Bu ifadeler onun vahyi, biri Kur'an’da yazili olan (metluv)
vahiy, digeri ise Kur’an’da bulunmayan (gayr-i metliiv) vahiy ol-
mak tizere iki kisimda miitalaa etti§ini goOstermektedir.
Maturidi’nin bu anlayis1 biitiin Maturidi kelamcilara tesmil edile-
cek olursa, onlarin Kur’an disinda da Hz. Peygamber’e vahiy gel-
digini kabul ettikleri sdylenebilir. Sayet bunu kabul etmemis olsa-
lardi, Hz. Peygamber’in haberi mucizelerini de kabul etmemeleri
gerekirdi. Bu sebeple Maturidilere gore hadis ve Hz. Peygamber’in
siinnetinin bir kisminin mensei Kur’an disinda kalan vahiydir.

3.2- Haberin Kisimlarn

Onlar, haberin kaynagini dikkate alarak ikili bir tasnif yapmuislar-

dir. Bu ikili tasnifte birincisinin kaynag1 bizzat Allah’tir. Bu haber,

48 Maturidi, Te'vildt, vr. 476b, Tevhid, 8,9, 27; krs. Ozcan, Hanifi, Bilgi problemi, s.
120.
4 Pezdevi, Akdid, s. 10.
45 Maturidi, Tevhid, s. 7-8; Pezdevi, Akdid, s. 235; Nesefi, Tebsira, 1. 15-16; Sabini,
Biddye, 17 (trc. 56), Kifdye, Laleli, vr. 4b; krs. Ozcan, Hanifi, Bilgi Problemi, s. 87.
Sofistler, Sitimeniyye ve Berahime, haberde yalan ihtimali olmasindan dolays,
haberin bir bilgi kaynag1 olamayacag1 iddiasindadirlar (ayn yerler). Ayrica bkz.
Eyyub Ali, Akidetii'l-Islim, s. 310.
46 2/Bakara, 4. 103
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Allah’tan Peygamber’e gelirken vahiy, Peygamber’den bize intikal eder-
ken de haber-i resiil olmaktadir.*” Diger haberler ise insanlardan kay-
naklanan ve bize mubhtelif gekillerde gelen haberlerdir.*® Kelamci-
lar ve Maturidiler kesin bilgi kaynag: olan dogru haberi, miitevatir
ve peygamber haberi (haber-i restil) olmak tizere ikiye ayirirlar.®
Haddi zatinda, biitiin nakli deliller Hz. Peygamber’in dogruluguna

dayanmaktadir.®
3.2.1- Haber-i Resil

Dogru haberin birincisi miitevatir, digeri de haber-i sadik (haber-i
restil)diir. °' Maturidi’'nin haber-i sadik olarak da isimlendirdigi
haber-i restil, dogrulugu, getirdigi apacik delillerle (mu’cize) orta-
ya ¢ikan ve dogru olma bakimindan kendinden daha acik bir habe-
rin bulunmadig haberdir.> Maturidi'ye gore dogruluk bakimin-
dan haber-i restil’'den daha agik bir haber yoktur. Zira peygamber
getirdigi haberle birlikte onu dogrulayan acik delillere sahiptir. Bu
haber kalbi mutmain etme yoniiyle kendisine benzer baska bir
haber bulunmayan haber olup, Hz. peygamberin haberini kabul

etmeyen kimse, aklin geregi olarak acik bir inat i¢cindedir.>

Haber-i Restil, vahiy ve vahiy disinda kalan haber (hadis) ol-
mak tizere ikiye ayrilmaktadir. Maturidi, peygamberin haberi ile
ilgili iki kavrami kullanmaktadir. Bunlardan biri “Ahbaru’r-Rusul”
(peygamberlerin haberleri), digeri ise, “el-Ahbar elletl tentehi

ilayna mine’r-rusul” (Peygamber’'den gelerek bizde nihdyet bulan

47 Maturidi, Tevhid, s. 7-8, Te vildt, vr. 783a; Pezdevi, Akdid, s. 11, 14.

4 Maturidi, Tevhid, s. 7-8, Te'vildt, vr. 783a; krs. Cerig, Synthetic Theology, s. 92.

4 Maturidi, Tevhid, s. 7-8; Nesefi, Tebsira, 1. 16; Sabtni, Biddye, s. 55, Kifdye, vr. 4b.
krs. Eyyub Ali, Akidetii ‘I-Isldm, s. 311.

50 Razi, Keldma Giris, s. 46.

51 Maturidi, Tevhid, s. 8., Te'vilit, Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Medine
Boltimii, No: 180, (1a-814b), vr. 506; Nesefi, Tebsira, s. 16, 29; Sabtni, Biddye, s.
55-56., Kifdye, Laleli, vr. 4b; Bakillani, EbG Bekir Muhammed b. et-Tayyib el-
Kadi, Kitabu't-Temhid, (thk. Imadiiddin Ahmed Haydar), Beyrut 1414/1993, s.
130-131.

52 Maturidi, Tevhid, s. 8., Te'vilat, vr. 506; Nesefi, Tebsira, s. 16, 29; Sabtini, Biddye,
s. 55-56., Kifiye, Laleli, vr. 4b.

53 Maturidi, Tevhid, s. 8.
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haberdir).>* Maturidi ‘nin bu ayriminda birincisi, “vahye”, ikincisi
ise peygamber’den vahiy disinda nakledilen diger haberlere isaret
etmektedir. Bu konuda sdzkonusu peygamber, Peygamberimiz
Hz. Muhammed (sav) olunca, vahiy “Kur'an”, digeri ise onun

sOzleri ve hayati ile ilgili rivayetler anlagilmaktadur.

Peygamberin verdigi haber getirdigi deliller vasitasiyla akli
bir inceleme neticesinde kabul edilmistir. Haber mutlak olarak
kabul edilmemis, onun dogrulugunu kanitlayan bir delil beklen-
mistir. Haber-i resfiliin verdigi bilgi sistematik acidan istidlali bilgi
ile benzer olsa da, verdigi ilim yoniiyle zarGri bilgi ile ayni katego-

ride kabul edilmistir.>
3.2.2- Haber-i Miitevatir

Kelamcilar haberleri nakledenlerin sayisini dikkate alarak, “mii-
tevatir ve ahad olmak {izere ikiye ayirirlar.® Ancak Peygam-
ber’den (sav) gelen haberler (ahbar mine’r-rusul) s6z konusu oldu-
gunda ise; miitevatir, meshtir (miistefiz) ve ahad olarak {i¢ kisma

ayirmiglardir.>”

Isnadimin bagindan sonuna kadar yalan iizerinde ittifak etme-
leri aklin imkan vermedigi kalabalik bir grubun yine kendileri gibi
yalan tizerine ittifaklar1 imkansiz olan baska bir gruptan naklettik-
leri haber®® olarak tanimlanan miitevdtir icin, kelamcilardan bazilari
kabaca bir tanimi yeterli goriirken® bazilar1 onun vasiflarini say-

makla® yetinmislerdir.

54 Maturidi, Tevhid, s. 8.

%  Maturidi, Tevhid, s. 8-9. Nesefi, Tebsira, 1. 16; Sabtni, Biddye, s. 55-56., Kifiye,
Laleli, vr. 4b; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 112.

%  Maturidi, Tevhid, s. 9. Ayrica bkz. Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-
Hiiseyn, el-Mahsill fi [lmi Usili’l-Fikh, (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani), Cami-
atii’l-fmam Muh. b. Suud el-Islamiyye, Riyad 1400/1980, 1. Bask, (I-IIl. Miicel-
led VL Cilt), I/1. 323 vd; Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 110, 114; Ciircani, es-Seyyid
es-Serif, Ta'rifit, Istanbul 1308, s. 66.

5 Tehanevi, Istldhdt, 1. 738; Yavuz, Y. Sevki, “Haber”, DIA, Istanbul 1996, XIV.
348.

5 Suyti, Tedribii'r-Ravi, 11.167.

% Sabini, Biddye, s. 17, Kifdye, Laleli, vr. 4b; Ciircani, Tarifit, s. 66-67.

60 Maturidi, Tevhid, s. 9; Nesefi, Tebsira, 1. 16. 105
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Maturidilerin bir kisminin, bir tanim yapma yerine sifatlarim
saymakla yetindikleri®! miitevatir i¢in en derli toplu tanimi
Sab(int’de bulmaktayiz. Onun “Yalan sdyleme konusunda ittifak
edebilecekleri tasavvur edilemeyen muhtelif kimselerden cesitli

7762

mevzularda gelen haberdir”®* seklindeki tanumi, hadisgilerin tani-

miyla aynilik arzetmektedir.

Tamamuyla bize gelis sekli itibara alinarak® Haberin “mii-
tevatir ve ahad” olarak ikiye taksimi, Maturidiler tarafindan da
kullanilmaktadir.®* Hadiscilerin iizerinde 6nemle durduklar1 haber
tiirii Ahad haber olup, dteden beri haberi sahih, hasen ve zay1f®
olmak tizere ti¢ kisma ayirirlar. Miitevatir haberi bu vasiflardan
biri ile vasiflandirmadiklar: gibi hadis usulii tenkidiyle de deger-
lendirilemeyecegi goriisiinde olanlar vardir. Hadisi, miitevatir ve
ahad seklinde ikili tasnife tabi tutmak ise fikih ve usul alimlerinin
gelenegidir. Muhaddislerden miitevatir kavramini kullananlar
olmasina ragmen, bu kullanimin hadisgilerin gelenegine degil,

fikihgilarin gelenegine uyarak oldugu ifade edilmektedir.%

Miitevatir haberin vasiflar1 icinde kaydedilen kalabalik gru-
bun sayist ile ilgili muhtelif rakamlar verilmektedir.” Miitevatirin

ravi sayist hakkinda kesin bir rakam vermemelerine karsin;

61 Maturidi, Tevhid, s. 9; Pezdevi, Akiid, s. 11, 14, Nesefi, Tebsira, 1. 16.

©2  Sabini, Biddye, s. 17, Kifaye, Laleli, vr. 4b.

6 Leknevi, Ebu'l-Hasenat Abdiilhayy, Zaferu'l-Emdni fi Muhtasari’l-Ciircini, (thk.
Takiyyi{iddin en-Nedvi), Azamgede-Hindistan 1410/1990, s. 39; Ahmed Naim,
Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi, Diyanet Isleri Bsk. (DIB) Yay.,
Ankara 1982, 1. 101; Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, DIB yay., Ankara 1985, s.
23, 118; Accac el-Hatib, Usilii’l-hadis, ulfimuh ve mustalahuh, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1409/1989, s. 301.

64 Maturidi, Tevhid, s. 9.

6 ibn Kesir, el-Bdisii’l-Hasis fl Ihtisari Uliimi’l-Hadis, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessesetii Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1408/1987, s. 6; AccAc, s. 303.

% SuyGti, Tedribii’r-Ravi, 11. 176.

7 Miitevatir haberi rivayet edenlerin sayist ile ilgili mesela; {ig, yedi, on, kirk, gibi
sayilar verilmektedir. Ancak bu sayilar hakkinda da degisik goriisler beyan
edenler olmustur. Dort sayisini yeterli gérmeyen Bakillani, bes sayisini yeterli
gordiigiinii belirtmektedir. (Bakillani, Temhid, s. 354.) Suytti (911/1505), bu zik-
redilen sayilarin her birinin ilim ifade etmesi i¢in yeterli sayilar oldugunu ifade
ederken, kendisinin on rakamina itibar ettigini belirtir. (StiyGti, Tedribii'r-rdvi, I1.
177.)
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Maturidiler'de de on, yirmi gibi bazi rakamlara rastlamamiz
miimkiindiir.®® Maturidi bir haberin miitevatir olabilmesi icin say1
olarak alt1 ve yedi sayisini yeterli gormemektedir. Imam Maturidi,
Hz. Isa’min carmiha gerilmesi hadisesi ilgili ayetin (4/Nisa, 157-158)
tefsirinde,® Hz. Is&’nin asildigini géren ve bunu nakleden ilk grup,
alti yedi kisi kadardir. Hz. Isa’min asildig1 yoniindeki haber daha
sonra yaygin hale gelmistir. Byle bir haber ahad olmaktan ¢ikarak

miitevatir seviyesine ulasamaz,” goriisiinii benimsemistir.

Nakledilen haberin lafiz ve muhtevas: dikkate alinarak lafz7 ve
manevi olmak {izere iki kategoride ele alinan ve manevi miitevatire
kelam kaynaklarinda vurgu yapilarak rivayet edilen hadislerin
delil olmasi gerektigi yoniinde Ehl-i Stinnet Keldmcilariin genel
kabulii vardir. Bir konuda yalan soylemek {izere birlesmeleri
miimkiin olmayan bir toplulugun farkli anlatimlari olan ancak
misterek bir noktada birleserek naklettikleri haber manevi mii-

tevatir kabul edilmistir.”!

Maturidilerden Sabtini miitevatir haberi -imanla ilgili oldu-
gunda-, inkar edenin dinden ¢iktigini ifade eder. O, ru'yetle ilgili
hadislerin miitevatir olarak geldigini belirttikten sonra, akil sahibi
bir kimsenin bu tiir haberleri zan yoluyla, hayal ve dalalet ehlini
taklit ederek yalanlama macerasina atilmasinin dogru bir yol ol-
mayacagini ifade ederek; insafla, taassuptan uzak bir sekilde inadi
birakarak bu haberlere bakan kimsenin, boyle bir haberi inkar
edenin dinden ¢ikmis olacagini ve miiminlerin yolundan ayrilmis
olacagimi kabul etmesi gerektigini vurgulamaktadir.”? Haddi-
zatinda tevatiiren bildirlen ve dine taalluk eden bir hususu inkar

edenin dinden ¢ikmis olacagi kanaati {immetin de icmaidir.

8 Pezdevi, Akdid, s. 117; Nesefi, Tebsira, 1. 400; Sabtini, Kifdye, Laleli, vr. 31b.
69 4/Nisa, 157-158.
70 Maturidi, Te vildt, vr.133b.
7t Maturidi, Tevhid, s. 9; Nesefi, Tebsira, 1. 492; Sabtni, Biddye, s. 119; Styti,
Tedribii’'r-Ravi, 11. 180; Kogyigit, Talat, Istilahlar, s. 445.
72 Sabiini, Kifdye, Laleli, vr. 32a. 107
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3.2.3- Tarihi Haber

Maturidi'nin bilgi sisteminde 6nemli bir yere sahip olan bir baska
haber tiirli de tarihl haberdir. O, tarihi bilgileri ele alarak deger-
lendirir ve bu bilgi {izerinde teori gelistirir. Ayn1 zaman da tarihi
bilgiyi “haber ve nakil bilgisi” i¢inde miitalaa eder.”? Kur'an'da
anlatilan kissalari, tarihi bilgi kategorisi icinde ele alir ve bu kissa-
lara Kur’an diginda bir sey eklenmemesi gerektigini savunur.”
Maturidi, Israil ogullar ile ilgili kissalardan birinin anlatildig1 aye-
tin tefsirini yaparken bu tiir haberlere nasil bir yaklasim sergiledi-
gini gostermektedir. Konuyla ilgili ayetin meali sudur: “O Yahudi-
lere deniz kenarindaki kasaba halkinin basina gelen felaketi sor...””> Ayet-
te gegen sehrin neresi oldugu konusunda yorum yapmanin, onun
hangi sehir oldugu hakkinda degisik isimler vermenin ve bu seh-
rin ismini bilmenin bir faydasi olmadigini ifade eder. Buna gerekce
olarak, “eger onun bir faydasi olsaydi, Allah zaten onu bize bildi-
rirdi” demektedir.”® Haddi zatinda bu, Kur’an'in evrenselligi aci-
sindan 6nemlidir. Burada 6nemli olan sehrin isminden ¢ok, halki-
nin isledikleri giinahlar sebebiyle baslarina gelen musibetten ve
ilahi gazaptan ibret alinmasidir. Maturidi, ayni sekilde Salih (as)’in
mucizesi olan disi devenin anlatildig1 7/A’raf 73. ayetin tefsirinde,
deve ile ilgili detaylar hakkindaki rivayetleri de reddeder.”” O,
saglam kaynaklarla gelen tarihi bilgiye giivenerek, ayri bir 6nem
atfeder. Ona gore Kur’an kissalarinda yapilabilecek bir degisikligin
mutlaka bir delile dayanmas: gerekir. Ayni zamanda bu delilin

giivenilir ve saglam bir delil olmasi da icabeder.”

Maturidilerin bilgi sistemi igerisinde Hz. Peygamber’den nak-
ledilen bilgilerin tarihi olaylarla uyum arz etmesi yaninda ashap-

tan gelen haberlerin de tarihi vakiaya uygunlugu énemlidir.

73 Maturidi, Tevilit, vr.185a.

74 Maturidi, Te'vildt, vr. 203a; krs. Galli, Ahmed Mohmed Ahmed, “Some Aspects
of Maturidi’s Commentary on the Qur’'an”, Islamic Studies, Pakistan, (Spring
1992), S. XXI, s. 10.

75 7/A’raf, 163.

76 Maturidi, Te'vildt, vr. 214b; krs. Galli, Some Aspects, s. 10.

77 Maturidi, Te'vildt, vr. 303a.; krs. Galli, Some Aspects, s. 10.

78 Maturidi, Te'vilit, vr. 403a.
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3.2.4- Haber-i Meshur

Meshur haber, hadisciler arasinda en az ii¢ tariki bulanan ancak
tevatiir derecesine ulasamamis olan haberdir.”” KelAmcilar ise ha-
ber-i vahid olmayan fakat miitevatir derecesine ulasmamig ahad
haber olarak tanimlamaktadirlar. Meshiir haber de ehl-i siinnet
kelamcilar1 tarafindan miitevatir olmasa bile miitevatir gibi kabul

edilerek itikadi konularda delil olarak kullanilmigtir.8
3.2.5- Haber-i Vahid

Haber-i vahid “bir kisinin rivayet ettigi haber” anlaminda olup,
vahid kelimesinin ¢ogulu olan ahad ile birlikte “el-haberu’l-ahad,
ahbaru’l- 4had” seklinde “birden fazla kisinin rivayet ettigi haber”
anlamina da gelmesine ragmen usul kitaplarinda birbirlerinin ye-

rine kullanilmistir.3!

Maturidiler de dahil “haber-i vahid itikatta delil olmaz” pren-
sibiyle hareket eden kelamcilar, inan¢ konular icinde niibiivvet,
ru'yet, ba’s, kabir azabi gibi konularda adhad olan haberleri delil
olarak kullanirlar.®? Haber-i vahidin itikatta delil olusu konusun-
daki tartismalarin temelinde, Mu'tezilenin “haber-i vahid itikatta
delil olmaz” seklindeki genel yaklasiminin yattig1 anlasilmaktadir.
Mu'tezilenin ortaya koydugu bu genel kaide, Maturidi ve Eg’ari
kelamcilarinca da kabul gormiistiir.> Ancak kelam kitaplarinda

delil olarak kullanilan sahih haber-i vahidler bir tarafa zayif ve

7 Bkz. Kogyigit, Talat, Istilahlar, s. 219.
80 Nesefi, Tebstra, 1. 492, I1. 793; Ciircani, Tarifdt, s. 66-67; Abdiilaziz el-Buhari, ibn
Ahmed, Kesfu'l-Esrdar an Usilli Fahri’l-Isldm  el-Pezdevi, (thk. Muhammed
Mu'tasim Billah el-Bagdadi), Beyrut 1411/1991, I1. 677.
81 Ertiirk, Mustafa, “Haber-i Vihid”, DIiA, XIV. 349. Haber-i vahid kavramu ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Kogkuzu, Ali Osman, Rivayet [limlerinde Haber-i Vihitlerin
itikit ve Tesri Yonlerinden Degeri, DIB yay., Ankara 1988, s. 78-96.
82 Pezdevi, Akdid, s. 225-240; Nesefi, Tebsira, 1. 763-766; Sabtini, Biddye, s. 91-93;
Es'ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, el-Ibdne an Usili 'd-Diyidne, Medine 1410, s. 211
vd; Kirbasoglu, M. Hayri, Islim Diigiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, s.
12; Kogyigit, Talat, Miinakasalar, s. 244 vd.; Ertiirk, Mustafa, “Haber-i Vihid”,
DiA, XIV. 350.
8 Maturidi, Te vildt, vr. 575a; Nesefi, Tebsira, 1. 132. 109
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mevzu olanlarina da rastlanmaktadir.®* Dolayistyla “haber-i vahid

itikatta delil olmaz” kaidesi pratikte uygulanamamastir.

Maturidilerden Pezdevi (v.493/1099), haber-i vahidin ilm-i
yakin degil, zan ifade ettigini belirtirken, sarihi Abdiilaziz el-
Buhari (v.730/1329) , “ilm-i yakin ifade etmedigi gibi tumaninet
(kalb yatkinligi veya bu hususta kalbdeki bir siiphenin bertaraf
edilmesini) de saglamaz. Bu goriis ilim ehli ve fakihlerin goriisii-
diir.” diyerek haber-i vahidin Hanefilere gore kati ilim ifade etme-
digini belirtir.®> Maturidi'ye gore, haber-i vahid ameli konularda,
yalana ihtimali olsa bile kabul edilebilir. “itikddi konularda ise,
kitap (vahiy/Kur'an) ve miitevatir haber olmasi gerekir.”%
Maturidiler de “haber-i vahid itikadda delil olmaz” demelerine
ragmen, haber-i vahidi, haber-i ahad oldugunda itikadi konularda
delil kabul etmislerdir.

B- Maturidilerin Hadis Kaynaklar1 ve Hadis Anlayislar1

Maturidiler siinnet ve hadis konusunda Islam alimlerinin genel
kanaati yoniinde bir hadis/siinnet telakkisi i¢inde olmuslardir.
Onlar hadis, eser, haber gibi kavramlar1 hadise delalet etmek iizer
kullanirlar.¥” Ebu’l-Berekat (v.710/1310) hadisi, “Hz. Peygamber’in
s0z, fiil ve sahabenin yaptiklarindan siikiit etmek suretiyle onayla-

diklaridir,”® seklinde tanimlar.

Maturidiler, “hadis, haber, siinnet ve eser” gibi kavramlar:
kullanarak hadisleri kaydetmislerdir. Nitekim “Islerin hayirlisi, orta

olamdir” seklindeki rivayet, Maturidi tarafindan bir yerde dogru-

8  Maturidi kelamcilarin kullandiklari hadislerin tahric ve degerlendirmesi ile
ilgili genis ilgi icin bkkz. Tuglu, Nuri, Maturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi
Hadislerin degerlendirilmesi, (basilmamis doktora tezi), Siileyman Demirel Unv.
Sos. Bil. Enst., Isparta 2003, s. 133vd.

85 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrir, I1. 678.

86 Bkz. Maturidi, Te'vilat, vr. 133b, 261b, 701b.

8 Maturidi, Te'vilat, 352a, 460b, 479a, 482a, 489a; Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Haydarabad
1321, s. 18; Nesefi, Tebsira, II. 856, 867, Bahr, s. 10, 30.

8 Ebu'l-Berekat, Kegfii'l-Esrdr, 1. 3.
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dan Hz. Peygamber’in s6zii* olarak kaydedilirken, bir bagka yerde

790

“eser””” olarak kaydedilir.

1- Hadis Kaynaklar

Maturidiler hadis elde etmede “sifahi nakil” ve “yazili malzeme-
lerden nakil” olmak iizere iki ayr1 kaynagi kullanmislardir. Hadis-
lerin naklinde, yazili kaynaklardan yapilan nakillerin hepsinin
yazili bir metinden alindig1 seklinde anlasilmasi yanlis bir anlayis
olur. Zira hadis nakil geleneginde yazili bir metin olsa bile onun
sifahi olarak nakline ehemmiyet verilmis ve yazili metinle yetinil-
meyip bizzat onu sifahi olarak nakledenlerden alinmasimna 6zen
gosterilmistir.”! Bu noktadan hareketle, Maturidilerin hadisleri
elde edis yollarini kullanirken bir yazili malzemeden alinan hadi-
sin ayni zamanda sifahi olarak alinmis oldugu anlamina da gele-
bilmektedir. Nitekim Pezdevi, “Kim bir kileyi bos yere oldiiriirse,
Kiyamet giinii o kile Ya Rabbi beni bos yere oldiirdii diye bagirarak ge-
lir’92 hadisini; “bize bu hadisi muttasil senedlerle hocalarimizdan
Muhammed b. Hiiseyn rivayet etti” ifadeleriyle vermektedir.”
Maturidilerin bu iki kaynagi kullanis tarzi hakkinda sunlar1 soy-
lemek miimkiindiir:

a- Semaa Dayal1 (Sifahi) Kaynaklar

Maturidi’'nin kelami konulardaki eserlerinde sema’a dayali hadis
aldigia dair bir kayda rastlayamadik. Maturidi'nin hocas1 Mu-
hammed b. Mukatil er-Razi'nin (v.248/862) onemli bir hadis ravisi

oldugu dikkate almirsa Maturidi'nin ondan sema yoluyla hadis

8 Maturidi, Tevhid, s. 318.

9%  Maturidi, Te'vildt, 1. 101.

9N Sezgin, Fuad, Buhdri'nin Kaynaklar:, Kitabiyat, Ankara 2000, s., s. 87-88. Ayrica
bkz. Unal, Yavuz, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yendin Bakis, Etid yay.,
Samsun 2001, s. 47-91.

92 Nesel, Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb (303/915), es-Siinen, Cagr1 Yaymlari,
Istanbul 1992, Dahaya, 42 (VII. 239); Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul 1992, IV. 389; ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, Ebi
Hatim, et-Temimi el-Biisti, Sahihu [bn Hibbdn bi tertibi Iobn Belbin, (thk. Suayb el-
Arnaud), Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1414/1993, Sahih, XIII. 214.

9% Pezdevi, Akdid, s. 228. 111
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almasi muhtemeldir.** Ancak takipcilerinden Pezdevi ve Ne-
sefi’nin sema yoluyla hadis aldiklarini bazen agik¢a bazen bunu
ihsas ettirecek ifadeler kullanmalar1®> Maturidi gelenegi igerisinde
herhangi bir yazili kaynaktan hadis nakletme yaninda hadis ta-
hammiil ve eda metodlarini kullanarak az da olsa senedli hadis

naklinin var oldugunu gostermektedir.

Mesela; Pezdevi, “bu konuda (havz-kevser) pek cok hadis
vardir. Onlar1 Hz. Peygamber’e (sav) ulasan muttasil senedlerle
imamlarimizdan dinlemigizdir.”*® demektedir. Bazi rivayetlerin
senedlerini yazmalar1 noktasindaki birkag 6rnek” aslinda
Maturidiler tarafindan hadislerin senedlerinin bir kisminin bilin-
digini gostermektedir. Mesela Nesefi, “Cibril hadisi” ile ilgili iig
tane sened kaydetmektedir. Bu senedlerden sadece Omer b.

Manstir kanaliyla gelen sened Nesefi'ye kadar ulagsmaktadir.?®

Maturidiler, birkag istisna disinda senedlerle hadis rivayet
etme metodunu eserlerinde kullanmamiglardir. Bunun sebebi,
muhtemelen kelami konu ile ilgisi olmayan, daha ¢ok bagka bir
ilmin —-hadis/slinnet- metodolojisi igerisinde gerekli goriilen sened-
leri yazarak eserin hacmini artirmamak ve bir kelam tartismasinda
sened yazmanin faydadan hali oldugu diisiincesinden hareket
etmeleri olabilir. Maturidiler de kitaplarinda sahabe isimleri disin-

da, hadislerin senedlerini yazmama egilimdedirler.”
b- Yazil1 Kaynaklar

Hadis kiilliyatinin en sahih kitaplar1 kabul edilen Kiitiib-i Sitte de
dahil olmak {izere hadis literatiiriiniin Onemli kaynaklar

Maturidi’nin yasadig1 cografyada yetisen alimler tarafindan viicu-

% Bkz. Tuglu, Nuri, Méturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendi-
rilmesi, s. 31-32.

9  Pezdevi, Akdid, s. 134, 228; Nesefi, Tebsira, I1. 820-821, 903.

9%  Pezdevi Akdid, s. 298.

97 bkz. Nesefi, Tebsira, 1. 130, II. 902.

% Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Siyeru
a‘ldmi’n-niibeld, (thk. Suayb el-Arnaud, Muhammed Nuaym el-Arkusi), Miiesse-
setii’r-Risale, Beyrut, 1413, X. 149.

9 Bkz. Maturidi, Te vildt, vr.244b, 252a, 329b, 445b, 4464, 528a.
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da getirilmistir. Hal boyleyken Maturidiler, kullandiklar1 hadisle-
rin kaynaklarina nadiren atif yapmislardir. Nesefi, Ebi Daviid es-
Sicistani (275/888)'nin Siinen’inden Ibn Omer’e ulasan bir senedle
zikrettigi hadisi kaydeder.!® Oyle anlagiliyor ki, Maturidiler, kul-
landiklar1 hadislerin kaynaklarina zaman zaman atifta bulunmak-

tadur. 101

Maturidilerin eserlerinde kaydettikleri; “rivayet, Hammad b.
Ebi Hanife’den (v.150/767) sabittir”, “Hz. Peygamber’in hissi mu-
cizeleri sayilamayacak kadar ¢oktur. Onlar1 hadis ravileri ve nakil-

ciler zikretmis ve kitaplarinda kalici hale getirmiglerdir”!??

gibi
ifadeler, onlarin kendilerinden 6nceki alimlerin kitaplarindan nakil
yaptiklarini, kitaplarindaki hadis rivayetlerine giivendiklerini ve
bu kitaplardaki hadisleri aldiklarini gostermektedir. Hadis kaynag:
olma itibariyla en ¢ok atifta bulunduklar1 isimler arasinda Ebii
Hanife!® bagta olmak {izere Mukétil b. Siileyman (150/767),%
fmam Malik (179/795),'% ve Ebii Ca'fer et-Tahavi (321/933)'% say1-

labilir.
2- Hadis Rivayet Metodlar
1. Rivayette Kullandiklar1 Lafizlar

Maturidilerin eserlerinde, “s6ziin senediyle birlikte sahibine refi

(yiikseltilmesi)”1%”

anlamina gelen isnad tatbikini birkag istisna
disinda gorme imkanimiz bulunmamaktadir. Maturidilerin isnad

tatbiki genellikle, dogrudan Hz. Peygamber’e izafe edilen haberin

100 Pezdevi, Akdid, s. 282; Nesefi, Tebsira, II. 910. Ebt Daviid, Stileyman b. el-Es'as,
Siinenii Ebi Ddviid, Istanbul 1992, Siinnet 8.
101 Pezdevi, Akdid, s. 228, 298, 325; Nesefi, Tebsira, 1. 132, 400.
102 Pezdevi, Akdid, s. 228, 298; Nesefi, Tebsira, 1. 164, 491.
108 Maturidi, Tevhid, 263,303,304, 382; Pezdevi, Akiid, s. 5, 63, 71, 166, 219, 173;
Nesefi, Tebsira, 11. 705, 799; Sabhni, Biddye, 52, 64.
104 Pezdevi, Akiid, s. 188; Nesefi, Tebsira, s. I1. 766.
105 Nesefi, Tebsira, s. 11. 798; Sabtini, Biddye, s. 89.
106 Pezdevi, Akiid, s. 315; Nesefi, Tebsira, 1. 355.
107 Suyti, Tedribii'r-Ravi, 1.41-42; Kasimi, Cemaleddin, Kavdidii't-tahdis, (thk. Mu-
hammed Behcet el-Baytar), Daru'n-Nefais, Beyrut1407/1987, s. 210; Ahmed
Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Ankara 1982, 1.
72-73; Kogyigit, Talat, Istilahlar, s. 173. 113
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basinda nakleden sahabenin ismini zikretmek seklinde olmakta-
dir.!® Hadisgilerin geleneginde oldugu gibi seyhten baglayarak
Hz. Peygamber’e kadar ulasan bir senedle hadis nakletme keyfiy-
yetini birkag isnad!® diginda tespit edebilmis degiliz.

Maturidiler, hadisleri eserlerine alirken nadiren hadisin Hz.
Peygamber’den geldigini ifade eden Cezm siygalarin1 nadiren kul-
lanirlar. Genellikle hadisin Hz. Peygamber'den geldiginin kesin
olmadigin bildiren femriz siygalarini tercih ederler. Muhaddislerin
yaptig1 bu ince ayrima Maturidilerin ehemmiyet verdikleri soyle-
nemez. Cilinkii onlar, haberin Hz. Peygambere aidiyetinde endise
tasidiklarinda “in sebete’l-haberu” (eger haber sahih ise) veya “in

)]10

sahha” (eger sahih ise)"'” gibi ifadeleri kullanmaktadirlar.

Maturidiler muhaddislerin diliyle cezm siygasi olarak tespit
edebildigimiz (J¥) “dedi” ifadesini kullanmaktadirlar.!!! Buna
karsilik haberin Hz. Peygamber’e aidiyetinde siiphe ve hadisin
sithhatinde bir sek olduguna isaret etmek {izere Ruviye, ' kad ruvi-
ye, 113 116

fi ba’di’'l-ahbir, ruviye mine’l-ahbdr,'Y” kemd ruviye,"'® kemd kile, ev

el-mervi an,"** ruviye fi'l-hadis/haber,''> verede’l-me’siir,'° ruviye

karibun minh,"* an (fulan),'*® ziikira’l-haberu’®! vb. pek ¢ok temriz

stygalarini kullanirlar. Maturidiler aymni ustilii sahabe kavilleri igin

108 Bkz. Maturidi, Te vildt, vr. 38a, 143a.

109 Pezdevi, Akdid, s. 134, 228, Nesefi, Tebsira, 11. 820-821, 903.

10 Maturidi, Te'vildt, 329b, 479a, 482a; Sabtni, Kifdye, Laleli, vr. 3a.

Ul Maturidi, Te'vildt, vr.s 143a-143b, Serhu'l-Fikhi'l-Ekber, s. 6, Tevhid, s. 351; Nesefi,
Bahr, s. 42,43, 44, 58.

112 Maturidi, Te'vildt, vr. 783a; Nesefi, Tebsira, I1. 861, Bahr, 30.

13 Maturidi, Tevhid, s. 387; Nesefi, Tebsira, 11. 793, 862.

114 Maturidi, Tevhid, s. 269; Nesefi, Tebsira, 1I. 795.

15 Maturidi, Te'vildt, vr. 460b, 479a, Serhu’l-Fikhi'l-Ekber, s. 18; Nesefi, Bahr, s. 10,
30.

116 Nesefi, Tebsira, 11. 630.

117 Maturidi, Te vildt, vr. 352a, 482a, 489a.

18 Maturidi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 10, 14, 15.

119 Maturidi, Tevhid, 383; Nesefi, Tebsira, I1. 862.

120 Maturidi, Te'vildt, vr. 474a-b, 482a, 783a; Nesefi, Tebsira, . 164, 11.861, Bahr, s. 10,
14, 45, 46.

121 Maturidi, Te'vildt, 476b; Nesefi, Bahr, s. 44.
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de kullanmaktadirlar.'?? Ancak bu durumda o sdziin sahibinin

ismini zikrederler.
2-Rivayette Thtisar ve Takti’ Uygulamalan

Hadis ilminde ihtisdr, manasin1 bozmamak sartiyla!?® bir hadisin
bir kisminu alip bir kismini birakmaya denir.'?* Takti” ise “bir hadis
metninde, fikhin ¢esitli konularina dair hiikiim ¢ikarmaya yaraya-
cak ibarelerin bulunmasi halinde, bu ibareleri bolerek, her ibareyi
ilgili oldugu fikih babinda nakletmektir.”1%

Buhari (v.256/869) gibi biiyiik muhaddisler tarafindan da kul-
lanulan!?® bu metoda zaman zaman Maturidilerin de basvurdukla-
rin1 gormekteyiz. Nesefi, uzun bir metni olan ve Hz. Peygamber
(sav)le Cebrail (a.s.) arasinda karsilikli konusmanin gectigi ve
Imédn, Islém ve Ihsén meselelerinin bildirildigi hadisin, sahih ri-
vayetlerle geldigini ifade ettikten sonra, “Namaz kilmak, zekat ver-
mek, ramazan ayinda oru¢ tutmak ve Kabe'yi haccetmek” seklindeki
kismini yazmis ve hadisin “uzunca bir hadis” (el-hadis bi tillih) veya
“bunu aciklayan pek ¢ok hadis” (vel-hadis kesiratun fi beyidni
hdzd)'? gibi bir kayit koyarak diger kisimlar1 yazmamigtir.'?® Go-
rebildigimiz kadariyla kullandiklar1 hadislerin hemen hemen pek

¢ogu bu 6zelligi tasimaktadir.

122 Maturidi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 15; Nesefi, Tebsira, 1. 185, 1. 763, Bahr, s. 42;
Sabtni, Kifaye, Laleli, vr. 68b, 79b, 83a, Biddye, s. 56, 58.
123 bn Salah, Ebti Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrezri, Mukaddimetu Ibni’s-
Saldh, (Uliimu’l-Hadis), (thk. Ai§e Abdurrahman), Daru’l-Mearif, Kahire, trs, s.
398; Iraki, Ebu’l-Fadl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn, Fethu’'l-mugis serhu Elfiyeti’l-
hadis, Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 1413/1993, s. 256.
124 fbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 398-399; Iraki, Fethu’l-Mugis, s. 257.
125 Traki, Fethu'l-Mugis, s. 257; Kogyigit, Talat, Istilahlar, s. 420-421.
126 Suyti, Tedribii’r-Ravi, 11:105.
127 Nesefi, Bahr, 44. Bir bagka 6rnek icin bkz. Sabtni, Kifdye, Laleli, vr. 80a.
128 Nesefi, Tebsira, 1. 820-821. Benzer ornekler igin bkz. Maturidi, Te vilit, vr.406b,
460b, Tevhid, s. 307, 472; Nesefi, Tebsira, 1. 149; 11, s. 702, 703; Sabtni, Kifaye, Lale-
1i, vr. 70a, 71a, 80a; Biddye, s. 71. 115
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C- Hadislerin Sened Ve Metin Tenkidi
1- Sened Tenkidi

Hadis alimleri, bir hadisin ravilerini tek tek ele alarak yaptiklar
degerlendirme sonucu hadis hakkinda bir kanaate varirlar. Bu tiir
degerlendirmelere zaman zaman Maturidilerin kelam kitaplarinda
da rastlamaktayiz. Bu hiikiimlerin kendi kanaatleri oldugu gibi
hadis imamlariin bildirdigi bir hiikiim olmasi da muhtemeldir.
Maturidilerin eserlerinde ¢ok sik olmasa bile bu hussuta rastladi-
g1miz bazi kayitlar, bize onlarin zaman zaman sened tenkidi yap-
tiklar1 hadisleri delil olarak kullanmalar1 yaninda mubhaliflerin
delil olarak ileri siirdiikleri hadislerin degerlendirilmesinde de
hadislerin sened tenkidine miiracaat ettiklerini gostermektedir. Bu,
bazen “bu hadis meshur’dur, sahihtir, zayiftir, miisned ve meshur bir
haberdir; bu haberin isnadi sahih degildir” gibi ifadeler yanunda, hadi-
sin giivenilir hadis imamlar1 tarafindan nakledilmis olduguna atif
yapmak,'? hadisin bir ¢ok senediyle gelen rivayetleri bir arada
toplamak,'® bazen hadisin kendilerine ulasan senedinin durumu-
nu zikretmek®! suretiyle hadislerin senedleri hakkinda degerlen-

dirmelerde bulunmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Maturidiler zaman zaman “Hz. Peygamberden gelen sahih bir se-
nedle hadis vardir”,'3? “rivdyette sahih olarak gelmistir”13 ve “bu mes-
hur bir hadistir”13* gibi ifadelerle hadislerin sihhati ile ilgili deger-
lendirmelerde bulunurlar. Bazen ifade ettikleri goriisiin dogrulu-

gunun sahih bir haberle geldigini ifade ederler,’®® bazen haberin

Iz

‘)
Sy’ (eger bu sahih ise) veya ”).353\ s o) (eger bu haber sabit ise)136

sthhati konusunda siiphelerini ortaya koymak bakimindan

129 Pezdevi, Akdid,s. 116-117. Pezdevi soyle demektedir. “Bu (hadis) aralarinda
ishak b. Rahiiye'nin de bulundugu hadis ehlinden bir toplulugun zikrettigi sa-
hih bir hadistir.” (a. yer).

130 Maturidi, Te vildt, 143b, 221a-222a.

181 Pezdevi, Akiid, s. 298, 324.

132 Pezdevi, Akdid,s. 298.

133 Nesefi, Tebsira, 11. 702.

134 Nesefi, Tebsira, 1. 795. Diger bazi ifadeler icin bkz. Pezdevi, Akdid, s. 259, 321,
235.

135 Nesefl, Tebsira, 11. 702.

136 Maturidi, Te vildt, vr. 329b, 719a, 720b, 769b.
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gibi ifadelerle hadisin sthhati konusunda bilgi sahibi olmadiklarin
belirtmektedirler. Boyle bir durumda so6zii hadisgilere birakarak
onlarin rivayetlerine itimat ettiklerini ortaya koymaktadirlar.13”
Kanaatimize gore Maturidilerin kullandiklar: bu tiir ifadeler, onla-
rin hadis ilimleri ile ilgili 6nemli bilgi birikimleri oldugunu gos-
termektedir. Maturidiler’e ait olan ve {izerinde galistigimiz kelam
kitaplarinda, gordiigiimiiz kadariyla, -kendi donemlerindeki bir
muhaddisle kiyaslanmasi miimkiin olmamasina ragmen- belirli bir
oranda sened tenkidi ile ilgili baz1 ifadeleri bulunmaktadir. Onla-
rin bu “hadis sahih ise” diye baslayip, hadislere getirdikleri yo-
rumlar da bunu gostermektedir.

2- Metin Tenkidi

Hadis ilimleri arasinda, muaraza, iskal, ve ihtilaf gibi kavramlarla
ortaya cikan metin tenkidi, hadis ilimlerinde son zamanlarda kul-
lanilmaya baslanan bir kavramdir. Miislimanlarin zihniyet ve
diisiince olarak yabanci olmadiklari “metin tenkidi” hadis ilmine
sarkiyatcilar (miistesrikler) ve modern tarihgilerin terminolojisin-
den gec¢mistir.’®® Sarkiyatcilarin hadisler i¢in metin tenkidi yapil-
madig1 seklindeki iddialari, Islam diinyasinda da makes bulmus
ve bu konuda batililarla paralellik arz eden goriisler ileri siirenler
oldugu gibi aksi de savunulmustur.1®

Metin tenkidi, hadis metinlerinin anlasilmasina yonelik bir
¢abadir ve bu konuda farkli sahislarin gerek toplu gerekse belli
hadisler tizerine yaptiklar1 ¢alismalar bulunmaktadir. Maturidile-
rin, hadislerin metin tenkidine yonelik ¢abalarini géormek miim-
kiindiir. Hadis metinlerinde goriilen tearuzlarin her biri
Maturidiler tarafindan te’vil edilmis,¥ inanca miiteallik konularda
tearuz eden naslar hakkinda tevakkuf etmek, bir bakima siiphe

addedildigi icin kiifiirle esdeger addedilmis'#! ve tearuzlarin gide-

187 Pezdevi, Akiid, s. 116-117, 315.
138 Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari, Insan yay., Istanbul, trs, s. 158.
139 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire 1965, s. 217-218; Ugan, Zakir Kadiri, Dint ve
Gayr-i Dini Rivdyetler, (ngr. Osman Giiner), Daru’s-Stinne, Samsun 2000, s. 196-
198.
140 Nesefi, Tebsira, 1. 132.
141 Nesefi, Tebsira, 1. 300. Sabind, Biddye, 33 (88). 117
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rilmesi gerektigi goriisii ileri siirtilmiistiir. Maturidilerin hadisler
arasinda tezahtir eden tearuzlari giderme hususundaki gayretleri-
ne dair 6rnekler daha ¢ok Allah'in sifatlar ile ilgili hadislerde go-
rilmektedir.142

2.1- Hadisin Kur’dn’a Arz1

Hadisin Kur’an’a arzi denilince, hadisin Kur’an’a muhalif olma-
mast veya Kur'an’a uygun olmasi akla gelmektedir. Hadislerin
Kur'an’a arzini ta Hz. Peygamber’e kadar gotiirenler olmustur.'®
Hadislerin Kur'an’a arzi taraftar1 olan Eb{i Hanife sunlar1 soyle-
mektedir: “Nebi’den Kur’an’a aykir1 rivayette bulunan kimseyi
reddetmek, Peygamber’i red ve yalanlama manasina gelmez. Bu
ancak O'ndan batil rivayette bulunan kimseyi reddir. Suglama
Peygambere degil o raviyedir... O, Allah’in nehyettigini emretmez.
O'nun bagladigini koparmaz. Allah’in vasiflandirdigr seyi O'na
aykin sekilde vasiflandirmaz.”'* Bu goriisiinden dolay1 reyi ile
hiikiim verdigi i¢in Ebi Hanife ehl-i hadis tarafindan kendisine
yoneltilen gesitli tenkidlere maruz kalmistir. Eb(t Hanife'nin hadis-
leri reddederek sadece Kur'an'la yetinmeye calisan bir Kifeliyi
siddetle azarlayarak ona kars1 “Eger siinnet olmasaydi bizim hig biri-
miz Kur’dn’t anlayamazdik”'% seklindeki ifadesi onun bu elestirileri

hak etmedigini gostermektedir.

142 bkz. Tuglu, Nuri, Mdturidi Keldm Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendi-
rilmesi, s. 139 vd., aym1 miiellif, “Tesbih ifade Eden Rivayetler ve Ehl-i Stinnet
Yorumu Baglaminda fmam Maturidi'nin Yaklagim1”, Dini Arastirmalar Dergisi
(Ehl- Siinnet Ozel Sayist) S. 24, (Ocak-Nisan 2006), s. 203-217.

143 Hz. Peygamber'den rivayet edildigine gore o sdyle buyurmustur: “Benden
gelenleri Allah’mn kitabina arz edin. Ona uygun ise ben séylemisimdir. Sdyet ona aykirt
ise ben soylememisimdir.” $afil, Risdle, 132. (Safil hadisi giivenilir ravilerden hig
kimsenin rivayet etmedigini beyan eder.) Hadisin diger tarikleri ve degerlen-
dirmeleri i¢in bkz. Keles, Ahmet, Hadislerin Kur'an’a Arz, Insan yay., Istanbul,
trs., s. 71-80.

144 Eb( Hanife, Numan b. Sabit (150/767), el-Alim ve'l-miiteallim, (imam-l Azam’'in
Bes Eseri icinde), (nsr. Mustafa Oz), istanbul 1992, s. 26-27; ed-Diimeyni, Misfir
b. Gumrullah, Mekdyisu Nakdi Mutiini’s-Siinne, (Hadis Tenkit Metodlarz), (trc. il-
yas Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel), Kitabev, Istanbul 1997, s. 55.

145 Kasimi, Kavdid, s. 51.
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Hadislerin Kur’an’a arzini destekleyenler yaninda buna kars:
¢ikanlar da olmustur.’6 Maturidilerin selefleri olan ve sik sik “as-
habimiz” diye ifade ettikleri Hanefilerin geleneginde hadisler, bir
nassla geligkili oldugunda onun Kur’an’a arzi bir ¢6ziim yolu ola-
rak kullanilmaktadir. Maturidiler de hadisleri zaman zaman

Kur’'an’a arz etmiglerdir.

Maturidiler ilk bakista Kur'an-1 Kerim’e muhalif olan hadisleri
hemen reddetmeyip onlar1 Kur'an'in genel hiikiimleri gergevesin-
de yorumlarlar. Mesela: “sila-i rahim Omrii uzatir.”¥ hadisi ilk
bakista Kur’an’in “Her iimmet icin belirlenen bir ecel vardwr. Miiddetle-
ri gelince bir an geri kalmazlar ve one de gecmezler.”1*8 ve “Kendisine
omiir verilenin omriiniin uzatilmasi, omriinden eksiltilmesi muhakkak bir
kitapta yazihidir. Siiphe yok ki bu Allah’a kolaydir”1% ayetiyle ters
diismektedir. Maturidiler bu hadisi Kur'an’a aykir1 gerekgesiyle
reddetmeyip onu soyle yorumlamislardir: “Hisim akrabayi ziyaret
etmeseydi o kimsenin dmriiniin —mesela elli yil olacagi Allah’in
ezeli ilminde mevcuttu. Bunun yaninda Canab-1 Hak onun hisim
ve akrabay1 ziyaret edecegini ve bu sebeple dmriiniin yetmis yil
olacagini da biliyordu. Bindenaleyh burada Yiice Allah’in hiikiim
ve irade ettigi, onun, hisim ve akrabasini ziyaret ederek yetmis yil
yasayacagidir. Iste aradaki yirmi yi1l bu meziyeti sebebiyle —sila-i
rahim yapmamis olsayd: omriiniin elli yil olacagina dair ilm-i
ilahiye nazaran- bir ziyade sayilmistir. Bu izah tarzi su temele da-

yanmaktadir. Allah, icad edilecek ma’dumu nasil icad edilecegini

146 Kur'an’a arz taraftar1 olanlar ve olmayanlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Cakin,
Kamil, Hadis Inkarcilari, Ankara 1998, s. 87-88; Ahmet Keles, Kur’'dn’a Arz, s. 21
vd.

147 Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Edebu’l-Miifred, (thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki), Daru Be§éiri’1-islamiyye, Beyrut 1409/1989, s. 34; Taberani,
Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu'cemu’l-Evsat, (thk. Tarik b. Avadullah-
Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni), Daru’l-Haremeyn, Kahire 1415, I. 289, VL.
163; Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, Su'uhu’l-imun, (thk. Muhammed es-
Said Besyfini), Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1410, IIL. 244.

148 7/A’raf, 34.

149 35/Fatir, 11. 119
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bildigi gibi icad edilmeyecek ma’dumun, sayet icad edilecek ol-

sayd1 nasil icad edilebilecegini de bilir.” 15

Bir baska misal ise, “Sefaatim timmetimden biiyiik giinah sahiple-
rinedir”15! hadisidir. Bu hadis ilk bakista Kur'an'in genel hiikiimle-
rine aykiridir. Zira giinahkarlara sefaatgi olunamayacag: agikca
ifade edilmistir.’s? Zikrettigimiz bu hadis i¢in “biiyiik giinah say1-
lan bir fiili helal saydigi zaman” kayd: konulmak suretiyle!s
Kur'an gergevesinde anlasilmasi ve bdylece Kur'an ile hadis ara-
sinda var zannedilen tearuzun ortadan kaldirilmasi saglanmistir.
Maturidilerin Kur’an’a arz ettikleri hadislerden bazilar1 sunlardir:
“Zinakar, miimin oldugu halde zina etmez...” %%, “ Alis-veris yapan taraf-
lar, birbirlerinden ayrilmadiklar: siivece muhayyerlik hakkina sahiptir-

ler”1%5, ““Kim bile bile namazi terk ederse kiifre diismiistiir.” 156

Kur'an nassina aykir1 gordiikleri hadisleri te’vil eden

Maturidiler, sayet Kur’an nassina aykir1 olan hadisin te’vili miim-

150 Sabtni, Biddye, s. 77. Maturidi’nin bu hadisle ilgili yorumu icin bkz. Tevhid, s.
281.

151 et-Tirmizi, Muhammed b. Isd (279/892), es-Siinen, Cagri yay., Istanbul 1992,
Kiyamet, 11; Ebi Daviid, Siileyman b. el-Es'as (275/888), Siinen, Cagr yay., Is-
tanbul 1992, Siinne, 21; ibn Mace, Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini
(275/888), es-Siinen, (thk. M. Fuad Abdiilbaki), Cagn yay., Istanbul 1992, Ziihd,
37, Ahmed b. Hanbel, Miisnedu Ahmed b. Hanbel, Cagn1 yay., Istanbul 1992, III.
231, 233.

152 “Zalimlerin ne miisfik bir yakin ne de sefaatci denilebilecek bir aracist vardir.”
(Mu'mintin, 18.) ayeti glinahkara sefaat olmayacagin belirtir.

153 Maturidi, Akdid, s. 27; Nesefi, Bahr, s. 41.

154 Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail (256/869), Sahihu’l-Buhdri, Cagri
yay., Istanbul 1992, Esribe, 1, Hudtid, 6, Mezalim, 30; Miislim, Ebu’l-Huseyn
Miislim Ibnu’l-HaccAc Sahihu Miislim, Cagn yay., Istanbul 1992, iman, 100, 104;
ibn MaAce, Fiten, 3; Ebi Dav(id, Siinne, 15; Tirmizi, iman, 11; Nesei, Katu’s-
Sarik, 1, Esribe, 42; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11. 243, 376, 386. Maturidi, Akdid,
s. 27; Nesefi, Bahr, s. 41.

155 Buhari, Buy(t’, 19, 22, 42-47; Miislim, Buy{’, 43; EbG Dav(d, Buy®’, 51; Tirmizi,
Buyil’, 26; Nesei, Buyi’, 4, 8-10; Ibn Méce, Buy(l’, 17. Bkz. Maturidi, Te vildt, vr.
101a-101b.

156 fbn Mace, Fiten, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1. 421; Ibn Hibban, Sahih, IV:
323; Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-kebir, (thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Silefi), Mektebetu’l-Uliim ve’l-Hikem, Musul 1404/1983, IX. 191,
Taberani, el-Mu'cemu’l-evsat, (thk. Tarik b. Avadullah-Abdiilmuhsin b. ibrahim
el-Hiiseyni), Kahire 1415, III. 343. Bkz. Maturidi, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, s. 3.
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kiin degilse hadisi reddetmektedirler.'” Bu drnekler Maturidilerin
hadislere yaklasim hususunda temel 6l¢ii olarak ele aldiklar: kri-

terlerden birinin Kur’an oldugunu gostermektedir.

Islam alimlerinin, “Kur’an nassi ile bir hadisin arasini cem
etme noktasinda azami gayret gostermedikge, herhangi bir hadisin
Kur'an’a muhalefetinden dolay: reddine hiitkmetmedikleri”'5® bir
gercektir. Bu gercegi Maturidilerin hadislere yaklagiminda ve uy-
gulamalarinda da gormekteyiz. Yukarida verdigimiz orneklerde,
ilk bakista Kur'an’a aykir1 gibi goziiken hadisler, te’vil edilmek
suretiyle Kur’an cercevesinde degerlendirilmis ve Kur’an’a aykiri
diismeyecek bir anlama ile hadisle Kur’an arasinda var zannedilen

tearuzlar bir sekilde bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.
2.2- Hadisin Siinnete ve Hadise Arz1

Sahabe ve daha sonraki nesil icinde gelen alimlerin hadisleri
Kur'an’a arz metodu yaninda hadisi siinnete arz metodunu da
kullandiklar1 bir gergektir.’® Nitekim Maturidiler hadisi siinnete

arz metoduna basvurarak bazi rivayetlerle amel etmemislerdir.

Alimlerin bir kismi, hirsizin caldig1 mal ceyrek dinara ulasti-
ginda, diger bir kismi ise ceyrek dinar ve yukarisinda elin kesile-
cegi goriistinii benimsemislerdir. Hanefiler ve Maturidiler on dir-
hem ve yukarisinda elin kesilecegi goriisiindedirler.% Bu goriisle-

re mesnet teskil eden mubhtelif rivayetler bulunmaktadir.!!

157 Pezdevi, Akdid, s. 263-264.

158 Diimeyni, Hadis’te Metin Tenkidi, s. 115.

1% Diimeyni, Hadis’'te Metin Tenkidi, s. 68 vd.; Zerkesi, Ebi Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah (794/1392), Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler,

(gev. Biinyamin Erul), Kitabiyat, Ankara 2000, Blinyamin Erul’un yazdig: giris,
s. 38-44.

160 pkz. el-Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaniiddin (593/1196); el-Hiddye Serhu Biddye-
ti’l-Miibtedi, Eda Negriyat, Istanbul, trs., IL. 118; Zeylal, Cemaliiddin Eb(i Mu-
hammed Abdullah b. YGsuf, Nasbu'r-Raye li Ehddisi’l-Hiddye, by., trs., III. 355
vd.

161 Hz. Aige, Restlullah (sav)'in “ceyrek dinar ve yukarisinda el kestigini” nakletmistir.

Urve b. ez-Ziibeyr, yine Hz. Aise’nin Resfilullah (sav)’dan nakletmek suretiyle

“elin, ancak bir kalkan veya kiymetindeki bir malin calinmas: durumunda kesilecegini”

ve Aise’nin de “bir kalkanin ceyrek dinar degerinde” oldugunu soyledigini rivayet

eder. (Buhari, Hudad, 13; Mislim, Huddd, 5; Nesei, Katu’s-Sarik, 9-10). ibn

Omer’den Hz. Peygamber’in “Calinan malin degeri bir kalkan degerine ulagthginda — 121
MiLeL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Nuri TUGLU

122

Maturidi hirsizin elinin kesilmesi meselesinde; hirsizin elinin ke-
silmesini gerektiren malin miktar1 hususundaki rivayetleri birbiri-
ne arz eder. Maturidi, hirsizin elinin kesilmesi konusunda alimle-
rin ihtilafina atifta bulunduktan sonra, her firkanin kendisine delil

olabilecek mubhtelif rivayetleri kullandiklarini belirtir.

Maturidi bu rivayetleri tek tek ele alarak degerlendirir ve
Ozetle sunlar1 kaydeder. Hz. Aise’nin rivayetinde bir kalkanin de-
gerinin Hz. Aise tarafindan tespit edildigi anlagilmaktadir. Ibn
Omer’in rivayetinde de kalkana bigilen degerin, Abdullah b. Omer
tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu rivayetlerde
belirtilen “kalkanin degeri”, rivayet edenler tarafindan tespit edil-
mis (kiyemi) degerlerdir. Bu sebeple kalkan i¢in belirtilen bu de-
gerler bir huccet olamazlar. Bu haberlerin yaninda on dirhem al-
tinda el kesmeyi yasaklayan rivayetler de bulunmaktadir. Bu ri-
vayetlerin biri; Amr b. Suayb’in Said b. el-Miiseyyeb’in yanina
gidip, “senin arkadaslarindan Urve, Muhammed b. Mesleme ve
filanca (Ata b. Yesar) kalkanin degerinin bes veya {i¢ dirhem oldu-
gunu soyliiyorlar” dedigi; bunun tizerine Said b. el-Miiseyyeb’in,
“Bu konuda Restilullah (sav)'in uygulamas: on dirhemdir” diye
karsilik verdigi rivayettir.!2 Digeri ise; Ibn Abbas'in “Restlullah
(sav) doneminde kalkanin degerinin on dirhem oldugunu” soyle-
digi rivayettir.'® Bir digeri ise, Amr b. Suayb’in oglunun dedesin-
den naklettigi, “Restilullah (sav) zamaninda ¢alinan malin degeri
on dirheme ulasmadan el kesmedigini ve o zaman da bir kalkanin

degerinin on dirheme esit oldugunu” belirttigi rivayettir.16*

<oy

ii¢c dirhem- el kestigi” rivayet edilmistir. Bir bagka rivayet ise Enes b. Malik’den
gelmektedir. Bu rivayette de “kalkanin degerinin bes dirhem oldugu” kaydedilmek-
tedir.(Buhari, Hudad, 13; Miislim, Huddd, 6; Tirmizi, Hudd, 16; Nesei, Katu's-
Sarik, 10; Taberani, Evsat, 111. 80, 374).

162 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II. 104; Ibn Ebi Seybe, Ebli Bekir Abdullah b. Mu-
hammed, Musannefu Ibn Ebi Seybe, (thk. Kemal Yusuf el-Hat), Riyad 1409, V.
476.

163 Ebt Daviad, Hud(d, 12; Taberani, Kebir, XI. 31.

164 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1I. 180, 204; Beyhaki, Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyn,
es-Siinenii’l-kiibrd, (thk. Abdiikadir Ata), Mektebetu Daru’l-Baz, el-Mekketii'l-
Miikerreme 1414/1994, VIIL 59; Darekutni, Ali b. Omer Ebu’l-Hasen el-Bagdadi,
Siinenii’d-Ddrekutni, (thk. es-Seyyid Abdullah Hasim el-Yemani el-Medent),
Beyrut 1386/1966, 111. 190.
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Hz. Omer ve Hz. Osman’in da calinan malin degeri on dirhe-
me ulasmadig1 gerekgesiyle hirsizin elini kesmediklerini dikkate
alarak bir kalkaninin degeri ile ilgili ol¢iilerin takdirl oldugunu
vurgular. Hirsizlik yapan kisinin elinin kesilmesinde, ¢alinan ma-
lin degeri hususunda nakledilen cesitli haberleri ele alarak deger-
lendiren Maturidi, Hz. Aise ve Omer’den gelen rivayetleri, siinnete
arz ederek onlarin siinnete muhalif olduklarini belirtmis ve onlarla

amel etmemesini bu 6l¢ii igerisinde belirtmeye ¢alismistir. 165

Maturidilerin hadis anlama ve yorumlamalarinda hadisin
siinnete arzi yaninda hadisin hadise arzi da hadisleri anlamada
onemli bir yer tutmaktadir. Nesefi, Hz. Ali'nin fazileti ile ilgili (¢l
Dall 13 xa JSU o) BI85y “Ey Allah/tm! Yaratiklarindan sana en
sevimli olani, bu kusu benimle birlikte yemek iizere (buraya) getir”166
hadisini, bir bagka hadisi dikkate alarak degerlendiren Nesefi,
hadisin sahih olan lafzimin “<W “sana” degil “ " “bana” seklin-
deki rivayet -Ki rivayeti Taberani nakletmistir.1’-oldugunu kayde-
der. Nesefi muhaddisler arasinda meshur olan rivayetle birlikte
onlarin rivayetinden daha sahih oldugunu soyledigi bir baska ri-
vayete atifta bulunarak, Rafizilerin bu hadisi delil olarak kullan-
malarinin “bos” bir ¢aba oldugunu ifade etmektedir. Arkasindan
onlarin rivayet ettikleri hadisin gesitli sekillerde te’vil edilebilir
oldugunu da kaydederken Rafizilerin delil olarak kullandiklar
hadisin hususi bir durum arz ettigini de belirtmeden ge¢mez.168
Nesefi, Rafizilerin delil olarak zikrettikleri hadisi, ondan daha sa-
hih olan ve hadisciler arasindan meshur olan bir bagka hadise arz
etmek suretiyle onun delil olarak kullanilmasini reddeder. Bu du-
rumda daha sahih olan hadisi dikkate alarak zayif olanin delil

olarak kullanilmasinin dogru olmadigini vurgular.

165 Maturidi, Tevilit, 145a, 145b.

166 Tirmizi, Mendkib, 20; EbG Ya‘’la, Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili et-
Temimi, Miisnedii Ebi Ya'ld el-Mevsili, (thk. Hiiseyn Selim Esed), Daru'l-
Me'mun, Dimegk 1404/1984, VIL. 105; Neysabtiri, Eb( Abdillah Muhammed b.
Abdullah el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, (thk. Mustafa Abdiilkadir Ata),

Beyrut 1411/1990, III. 141.
167 Taberani, Evsat, IX. 146.
168 Nesefi, Tebsira, I1. 902-903. 123
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Ayni konuda Pezdevi’de de bir 6rnek bulunmaktadir. O “
oY ga A=d oY 50 i€” hadisini, Kur’an, icmé ve hadisin hadise arzi me-
toduyla Rafizilerin iddiasina delil olmasini reddettigi anlasilmak-
tadir.1®

Maturidiler, sahabe ile baslayip devam edegelen, hadisin ha-
dise veya hadisin siinnete arzi metodunu uygulamigslardir. Onlar,
nakledilen rivayetlerin her birini tek basina ele alip delil olarak
kullanmak yerine, ayni konu ile ilgili rivayetleri birbirleri ile iligkili
olarak degerlendirmektedir. Bu rivayetler iginden en sahih olani
delil olarak kullanmay1, miimkiin oldugunca temel bir diistur ola-

rak benimsemislerdir.
2.3- Hadisin Akla Arzi

Maturidilerin bilgi sistemi icinde akil kesin ve dogru bilginin kay-
naklarindan biridir. Imam Maturidi, akla ve onun kullanilmas:
anlamina gelen mnazar ve tefekkiire biiyilk Onem vermektedir.
Maturidi'ye gore diger bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi ve onun kullanilabilir bir bilgi haline getirilmesi
de aklin kullanilmas: sayesinde olmaktadir. Hatta duyularin ver-
digi bilgiler bile akilla yapilan istidlal vasitasiyla bilgi haline getiri-
lir. Ona gore, duyular aklin kontroliinde galisir ve haber aklin stiz-
gecinden gegirilirse, ancak o zaman epistemolojik bir oneme ka-
vusmaktadir.’”? Maturidi'nin sisteminde aklin bu derece 6nemi
olmasindandir ki; haberler, bizim ilgilendigimiz yoniiyle hadisler
bile aklin siizgecinden gecirildiklerinde bilgi haline gelebilmekte-
dir.

Imam Maturidi'nin bu konudaki yaklasimina, tesbih ifade
eden ve Eb(i Hureyre’den nakledilen hadis 6rnek olarak zikredile-
bilir. Imam Maturidi “O giin Cehenneme doldun mu? diyecegiz.
O, daha ziyade var m1? diyecektir.”1”" ayetinin tefsirini yaparken
EbG Hureyre’den nakledilen, “Cehenneme (insanlar) atilmakta

devam ederken, o daha var m1? (daha artiran yok mu?) der. Ni-

169 Pezdevi, Akiid, s. 258, 264.
170 Maturidi, Tevhid, s. 9, 10, 27; ayrica bkz. Ozcan, Hanifi, Bilgi Problemi, s. 159.
171 50/Kaf, 30.
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hayet Rabbu’l-izze (c.c) onun {izerine ayagim koyar.”172 seklindeki
rivayeti akla ve Kur'an nassina aykiri bularak reddetmektedir.
Maturidi ayetin tefsiri ve hadisle ilgili olarak sunlar1 kaydetmekte-
dir:

“Ayette gecen ‘daha ziyade var mi?’ ifadesinin iki yonii bu-
lunmaktadir. Birincisi, bana ziyade olarak gelecek biri daha var
mi1? Ben doldum, bende bu kadarindan fazlasini alacak yer kalma-
di, anlamudir. Ikincisi ise, daha genis bir yer yok mu?, Cehennemi
dolduracak daha fazla halk yok mu? Anlaminadir. Ciinkii Allahu
tedla Cehennemi dolduracagini vadetmistir. “Siiphesiz Cehennemi
cinlerden ve insanlardan dolduracagim” (50/Kaf, 30) ayetinde ol-
dugu gibi. Cehennem Rabb’inden kendisini doldurmasini istemek-
tedir. (Sliphesiz Allah en iyi bilendir). Bazi te’vil ehli de bu hususta
sOyle demistir: “Cehennem, cehennemliklere dar olmasi ve baska
birinin girmesine imkan kalmamasi i¢in Rahman (Allah) ayagin
koyuncaya kadar (kendisine girecek olanlarin) artirilmasin ister.”
Ve onlar Nebi (sav)’den, Eb{i Hureyre'nin (ra) rivayet ettigi bir de
haber naklederler. Bu haber fasittir, tegbih ifade eden bir sozdiir.
AKIi deliller ise tesbihin batil oldugunu ortaya koymaktadir. Akl
delillere aykir1 olarak varid olan haberler merduddur. Bu haber
ayni zamanda “Hicbir sey onun benzeri degildir” ayetindeki
Kur’an nassina da aykiridir. Miisebbihenin bu ayetin te’vili olarak
ifade ettikleri soz Kitab’a aykiridir. Ciinkii Allah “Siiphesiz cehen-
nemi cinlerden ve insanlardan dolduracagim” buyurmustur. Onla-
ra (yani Miisebbihe’ye) gore, Rahman ayagini Cehenneme koyun-

caya kadar o dolmayacaktir... onlara gore ayetin te’vili budur.”7

Goriildiigii gibi Maturidi, Ebi Hureyre’den nakledilen ve Ki-
tab’in nassina ve aklin verilerine aykir1 kabul ettigi bu hadisi red-
detmistir. Tesbih konusundaki hadislere kars1 Maturidi’de gordii-

172 Buhari, Eyman, 12, Tevhid, 7, 25; Miislim, Cennet, 35, 37-38; Tirmizi, Cennet, 20,
Tefsir, 50; Ibn Hibban, Sahih, XVI. 482; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1.369, 507,
1II. 13.
173 Maturidi, Te'vildt, vr. 655a. Maturidilerin hadisleri akla arzina bir bagka 6rnek
emme yolu ile evlilik yasaginin getirildigi 4/Nisa, 23 ayetin tefsirini yaparken
bes kez emme rivayeti ile ilgili yaklagimu zikredilebilir. Bkz. Maturidi, Te vilit,
vr. 96a-97a. 125
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glimiiz bu yaklasimi daha sonraki Maturidiler terk ederek, bu tiir
hadisleri te’vil etme yolunu tercih etmislerdir.

2.4- Hadisin icmaya Arz1

Hadis metin tenkidinde icmaya arz, stinni gevrelerce ortaya kon-
musg bir metottur. Yani hadisin, kiiltiir diizeyi yiiksek miisliiman-
lar arasinda bilinip bilinmediginin arastirilmasidir. Mesela;
Evzéi'nin (157/773) “Biz duydugumuz hadisleri kalp parada yapti-
gimiz gibi dostlarimiza arz ederdik. Onlar i¢inden dostlarimizin
bildiklerini alir, inkar ettiklerini birakirdik” s6zii bunu ifade eder.
Fakat hadisgiler bu metodu hadisin sihhat tespitinde tek basina

yeterli gormemislerdir.!”*

Maturidiler gerek sahabe icmasina gerekse iimmetin icmasi-
na'”> 6nem atfederek hadislerin degerlendirilmesinde icmaa uygun
olup olmadigini, diger firkalarin goriislerinin icma ile ters diistip
diismedigini goz Oniine almislardir. Maturidilere gore -sahabe
icmast olsun, onlardan sonra gelenlerin icmasi olsun,- {immetin
icmasi kitabin nass1 ve Peygamber’in haberi gibi'”® kesin bilgiyi
gerekli kilan bir delildir.’”” Bu sebeple olmali ki, fert ve saz hadisle-
re karsilik sahabenin icmaini kabul ederken'? icma-1 immeti, mu-
halif olanlara kars1 kesin bir delil'”® olarak goriirler. Maturidilerin
icma karsisinda reddettikleri haber-i vahid# muhtemelen saz ha-
dislerdir.

Nesefi, “Sen bana Harun'un Musa'ya olan durumu gibi olmaktan
razi degil misin?”18! hadisini icmaya arz eder. Rafiziler hadisi, Hz.

Ali'nin nasla imam tayin edildigine dair delil getirirler. Nesefi, bu

174 Hatipoglu, M. Said, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, (basil-
mamus doktora tezi), Ankara, trs., s. 63-64.

175 Maturidi, Tevhid, 334, Pezdevi, Akdid, 263, Nesefi, Tebsira, 1. 400, II. 704, 857;
Sabini, Biddye, 56-58.

176 Nesefi, Tebsira, 11. 852.

177 Nesefi, Tebsira, 11. 852, 872.

178 Pezdevi, Akdid, s. 263-264; Nesefi, Tebsira, 11. 823-824, 864, 871-872.

179 Nesefi, Tebsira, 11. 704.

180 Sabhni, Biddye, s. 58.

181 Buhari, Menakib, 9, Megazi, 78; Miislim, Fedailu’s-Sahabe, 30, 31, 32; Tirmizi,
Menakib, 20; ibn Mace, Mukaddime, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, L. 170, 173-

126 175, 179.
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hadisin zahiri ile amel edilmesinin icma ile terk edildigini belirtir.
Nesefi’'ye gore zahiriyle amel terkedilmis bir nas, Hz. Ali'nin ima-
meti hususunda delil olamaz. Ona gore, zahiri ve lafz ile anlagila-
rak degerlendirilmeyen bir hadisin, “Hz. Ali'nin halifeligini ispat
etmede kullanilmas1 dogru degildir, kabul edilemez.”'82 “Ben kimin
mevlasyysam Ali de onun mevlasidir”'% hadisi de Maturidiler tarafin-
dan icmaya arz edilen rivayetlerden biridir.’# Goriildiigii gibi
Maturidiler; hadislerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda tim-
metin icmasini bir Olgii olarak almislar ve bazi hadisleri icmaya

arzederek degerlendirmeye tabi tutmuslardir.
2.5- Siinnetin Tarihi Habere Arzi

Hadislerin sihhatini tespitte miiracaat edilen kriterlerden biri de
hadisin tarihi haberlere uygunlugudur. Bir haber tarihi gerceklere
uymuyorsa bu hadisin uydurma olduguna hiikmedilir. Siifyan es-
Sevri (v.161/777)'nin hadis ravilerinin hoca-talebe miinasebeti ile
ilgili olan “raviler yalan sdylemeye baslayinca, biz de onlara tarih
silahiyla karsi koyduk”'% ifadesi, her ne kadar hadis ravilerinin
hayat hikayeleri ve cerh-ta’dil ile ilgili olsa da, bir bakima hadisin
tarihl haberlere arz edilmesini de igeriyor goziikmektedir. Bu an-
lamda hadislerin muhaddisler tarafindan tarihi haberlere arz edil-
digini soylemek miimkiindiir. “Pek ¢ok uydurma metinler, tarih
bilgisi yardimiyla kolayca taninmis ve pek ehemmiyetli tenkitlere
mevzu tegkil etmistir.”'% Bu sebepledir ki; Maturidiler de bazi
konularla ilgili rivayetleri tarih bilgisine arz ederek muhteva ten-

kidi yapmuislardir.1s”

182 Nesefi, Tebsira, 1. 857.

18 Tirmizi, Menakib, 19; ibn Mace, Mukaddime, 11; ibn Ebi Seybe, Musannef, V1.
372; Taberani, Kebir, IV. 16, V. 166, 170; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 118; Bez-
zar, Eba Bekir b. Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik, Miisned, (thk. Mahftizurrahman
Zeynullah), Miiessesetii Ulumi’l-Kur’an, Beyrut 1409/1988, III. 35.

184 Pezdevi, Akiid, s. 263-264; Nesefi, Tebsira, 1. 855.

185 Bagdadi, Ebii Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib, el-Kifdye fi [lmi'r-rivéye, (thk. Ibrahim
Hamdi el-Medeni), el-Mektebetii’l-Hmiyye, Medinetii’l-Minevvere, trs, s. 119.

186 Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler, Mengei ve Tanima yollar1 Tenkidi, DIB yay.,
Ankara, trs., s. 185. Tarihi haberlere aykir1 hadislere 6rnekler icin bkz. Kande-
mir, M. Yasar, ay., s. 185-186; Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari, s.211-212.

187 Pezdevi, Akdid, s. 263, 279; Nesefi, Tebsira, 1. 34. SAb(ind, Biddye, s. 54-55. 127
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Nesefi, Hz. Ali'nin halifeliginin bizzat peygamber tarafindan
belirlendigini ifade eden ve Rafizilerin dini bir mesele olarak kabul
ettikleri Hz. Ali'nin devlet bagskanliginin ispati i¢in delil gordiikleri
haberi, diger sahabilerin nakletmemesini tarihi olaylara ters diis-
mesi nedeniyle reddetmektedir.!® Hz. Peygamber’in Hz. Ali igin
“Allalim onu seveni sev ona diisman olana diisman ol,” buyurdugu
nakledilmistir. Rafiziler bu hadisten yola ¢ikarak, “Hz. Eb(i Bekir,
Hz. Ali'nin elinden hilafeti gasbederek ona diismanlik etmistir.
Oyleyse o Allah’in dismamnidir.” seklinde bir iddiada bulunmus-
lardir. Onlarin hadise bu sekilde yaklasmalarinin dogru olmadigi-
n1, Hz. Eb{i Bekir ile Hz. Ali arasinda bir diismanligin bulunmadi-
ginn tarihen sabit oldugunu vurgulamak suretiyle reddetmekte-

dir.18
D- Hadisleri Yorumlama Metodlar1

Burada yorumlamadan kastimiz elbette ki Maturidilerin hadislerin
anlasilmasinda goz oniine aldiklar1 temel hususiyetlerdir. Gerek
Kur'an’in indigi gerekse hadis metinlerinin nakledildigi dilin ken-
dine has kullanim 0&zellikleri bulunmaktadir. Dilde kullanilan
umum-husus, hakikat-mecaz gibi unsurlarin yaninda kelimelerin
etimolojik yapilar1 da ayr1 bir husustur. Dil 6zellikleri yaninda
Kur’an ve hadislerin anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken bas-
ka hususlar da bulunmaktadir. Maturidilerin, hadisleri anlama ve
yorumlama hususunda yaklasimlarini asagidaki basliklar altinda

toplamak miimkiindir.
1- Hadislerde Goriilen Tearuzu Giderme

Hadis rivayetleri arasinda zaman zaman anlamlar1 bir birine zit
gibi goriinen rivayetler bulunmaktadir. Hadisler arasindaki tearuz
(ihtilafu’l-hadis) farkli sekillerde tarif edilmektedir. Makbul bir
hadisin, kendisi gibi makbul bir hadise, aralar1 zorlanmaksizin cem
ve telif edilebilecek sekilde birbirlerine muaraza tegkil etmesine de

188 Nesefl, Bahr, s. 47-48.
189 Pezdevi, Akdid, s. 257-258, 277-278; Nesefi, Tebsira,Il. 754.
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muhtelifu’l-hadis denir.'® Hadisler arasindaki ihtilafi ¢6zerken

tahsis, takyid, haml ve te’vil gibi yontemlere bagvurulmaktadir.’!

Delillerin tearuz edince herhangi birini tercih edememe veya
aralarini cem miimkiin olmadig1'? bir durumda tevakkuf edilmek-
tedir.!® Maturidilere gore bir konuda delil varken tevakkuf etmek
yanlistir,’* hatta bu siiphe ile esdeger olup, -eger bu husus imanla
ilgili bir mesele ile ilgiliyse- Kkiifiirle denk' bir durumdur.
Maturidiler Kitab’in nassi ve akli deliller arasinda tearuz oldugunu
kabul etmedikleri gibi, eger vaki ise bunlarin hepsinin bir sekilde
te’vil edilebilir oldugu kanaatindedirler.’ Bu sebeple, Kur’an hak-
kinda “O Allah'in kelamidir” der baska bir sey demeyiz diyenlerin
bu tutumunu delil varken tevakkuf olarak goriirler ve onlarin bu
yaklasimini kabul edilemez olarak telakki ederler. Onlar, “Allah
Ademi kendi suretinde yaratt:” hadisini Kur’anin tesbihi reddeden
naslari ile tearuzunun oldugunu kabul etmeyip te’vil ederek celis-
kinin olmadigimi ortaya koymaya calisirlar.’” Maturidi, namazda
fatiha okunmasiyla ilgili hadislerin degerlendirilmesinde aralarin-
da tearuz bulunan hadisleri te’vil yoluyla ele alarak aralarindaki
tearuzu giderir.’”® Eger bu miimkiin olmazsa, hadisi kabul etmeyip
reddedilir.

1% Neysabtri, Ma'rife,s. 122, ibn hacer, Nuhbe, s. 47, Suytti, Tedribii’r-Ravi, 11. 196-
197.

191 Tahsis, takyid, haml vb. uygulamalarin 6rnekleri icin bkz. Cakan, I.Liitfi, Hadis-
lerde Goriilen fhtilaﬂar ve Coziim Yollari, Ist, trs, s.165-182.

192 Birbiriyle celiskili gibi goziiken iki hadis arasinda yapilacak islemleri ibn Hacer
soyle siralamaktadir. 1-iki hadis arasmda cem miimkiin olursa cem edilir. 2-
Cem mumkiin olmazsa, viiraid tarihlerine bakarak aralarinda neshe hitkmedilir.
3-Eger nesh de tespit edilemezse ikisinden biri tercih edilir. 4- Tki hadis arasinda
tercih de mimkiin olmazsa o zaman tevakkuf edilir. (ibn Hacer, Nuhbe, s. 50-
51).

193 {bn Hacer, Nuhbe, s. 51.

194 Nesefi, Tebsira, 1. 300.

195 Sabhni, Biddye, s. 88.

19  Nesefi, Tebsira, 1. 132.

197 Nesefi, Tebsira, 1. 300. Genis bilgi icin bkz. Tuglu, Nuri, Maturidi Kelam Ekolii
Cercevesinde Keldmi Hadislerin Degerlendirilmesi, s. 133 vd.

198 Maturidi, Te vildt, vr. 221a-222a, bir bagka 6rnek icin bkz. 143a-b. 129
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2- Sebeb-i Viirtid Baglaminda Hadisi Yorumlama

Kur'an-1 Kerim ayetlerinin sebeb-i niizGilii oldugu gibi hadislerin
de sebeb-i viirtidlar1 vardir. Hz. Peygamber pek cok hadisi cesitli
sebeplere binaen sdylemis olmasina ragmen genellikle bu sebepler
hadislerin metinlerinde yer almamaktadir.’” Her hadisin viirtid
sebebi olmadigina gore kaynaklarda rastladigimiz her hadis igin
bir viirtid sebebi aramak, belki bir kisim mesainin neticesiz kalma-
sin1 dogurabilir. Hz. Peygamber’in bazi hadisleri belli bir sebebe
dayanmadan varid olmus, diger bazilar1 ise bir takim sebeplere
mebni olarak viirQd etmistir. Bunlar arasinda Hz. Peygamber’e
sorulan sualler, meydana gelen hadiselere cevap olmak iizere ve
ayetlerin beyan, tefsir tahsis ve takyidi gibi durumlar vesilesiyle

varid olan hadisler de mevcuttur.200

Viirud sebeplerinin arastirilmasi hadislerin dogru anlasila-
bilmesi igin gerekli unsurlardan biri olup viir{id sebepleri ile birlik-
te degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Nitekim glintimiiz Anlambi-
lim ve Yorumbilim c¢alismalarinda, anlama faaliyetlerinin 6nemli
unsurlarindan biri de baglamdir ve bu husus hadislerin dogru an-
lagilmasinda da 6nemlidir. Bir s6ziin veya eylemin hangi ortamda,
hangi sebebe ve hangi olgudan hareketle sdylendigini tespit etme
anlaminda olan “baglam”, anlamanin en genel belirleyici unsuru
durumundadir. Hz. Peygamber (sav)’in sozlii eylemlerini ve an-
lamli eylemlerini degerlendirirken, tarih iginde olanlarin tarihsel
ve toplumsal baglamlarini, zaman ve mekan boyutunu, yerellik ve
evrenselligini, 6zel ve genel oldugunu tespit etmek i¢in basvurulan
bir disiplin de esbdb-i viiriid’i’l-hadis'tir.20! Maturidiler sebeb-i vii-
ridun hadislerin anlagilmasindaki énemine binaen yer yer hadis-

lerin sebeb-i viiriidlarina da temas etmiglerdir.

199 fbn Saldh, Mukaddime, s. 698, 699, Suytti, Esbibu Viiriidi'l-Hadis, (thk. Yahya
Ismail Ahmed), Daruw’1-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1404/1984, s. 67, 68, ayrica bkz.
Kogyigit, Talat, Istilahlar, s. 99., Sancakly, Saffet, Siinneti Dogru Anlamak, Hadisle-
rin Anlasilmasinda Kargilagilan Problemler, istanbul 2001, s. 119 vd.

20 Ayvalli, Ramazan, Hadislerin Viiriid Yerleri, Zamanlar: ve Sebebleri, (Diyanet
Dergisi Hz. Peygamber Ozel Sayis1) Ankara 1989, C.XXXV., S4, (ss. 145-175), s.
146.

201 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve Yorumlanmasimda Metodoloji
Sorunu, Diyanet Vakfi yay., Ankara 1997, s. 122-123.
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Mesela; “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt:”?2 hadisini bu
baglamla iligkili olarak degerlendiren Nesefi'nin kaydettigine gore
rivayetin sebeb-i viirGdu; “Rastlullah (sav) yanindakinin yiiziine
vuran bir adam gordii. O adami yiize vurmaktan men etti. Ve bu-
nun iizerine, “Allah Ademi kendi suretinde yaratt.” buyurmus
olmasidir. Nesefi bu hadisin sebeb-i viirtiduna temas ederek “Eger
hadis zahir manasinda anlagilirsa sebeb-i viiridun hikmeti digina
¢ikilmis olur.”?® diyerek, hadisin anlasilmasinda onun sdylenis ve
olayin vuku bulus zamani ve mekaninin énemine dikkat ¢ekmis ve
boylece soziin baglamimin hadis degerlendirilirken g6z oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamaya ¢alismistir.

Bir bagka misal ise, Hz. Ali (ra)'nin halife ve vasi tayini mese-
lesinde Rafizilerin delili ile ilgili Nesefi'nin yaklasimidir. Rafiziler
Hz. Ali hakkinda Peygamber (sav)in sOyle buyurdugunu ileri
siirmiislerdir: “Sen benim yanimda Musa’nin yaninda Harun gibi
olmaktan razi degil misin? Su kadar var ki benden sonra peygam-
ber yoktur.”?* Bu hadisi delil getirerek Hz. Ali'nin Hz. Peygamber
(sav) tarafindan halife tayin edildigi seklindeki iddialarina hadisin
sebeb-i viirtidunu zikrederek kars: ¢ikmaktadir. “Eger siz bu hadi-
sin sOylenis sebebini bilseydiniz, delil olarak buna tutunmazdiniz.
Hadisin sebeb-i viirtidu sudur: Nebi (sav) Tebiik gazvesine ¢ikti-
ginda Hz. Ali'yi Medine’de yerine vekil birakti. Nifak ehlinin ¢ogu
Hz. Peygamber’in ondan nefret ettigi ve Ali'nin sohbeti kendisine
agir geldigi igin (onu geride biraktigini) iddia ettiler. Bunun tizeri-
ne Ali Rastilullah’in arkasindan yola ¢ikt1 ve O'na yetisti. Rastlul-
lah’a (sav) dedi ki: “Sen beni (savasa gitmeyip) geride kalanlarla
beraber mi birakiyorsun.” Bunun {izerine Rastilullah (sav) “Sen
benim yanimda Musa'nin yaninda Harun gibi olmaktan raz1 degil

misin? Su kadar var ki benden sonra peygamber yoktur.” buyur-

202 Mislim, Birr, 115, Cennet, 28, Ahmed b.Hanbel, Miisned, 11. 244,251, 323,434,
463, 519.

203 Nesefi, Tebsira, 1. 132. Hadisle ilgili degerlendirmesi igin bkz. ibn Farek, Ebd
Bekir, Miiskilii’l-Hadis ve Beydnuh, (thk. Musa Muhammed Ali), Alemu’l-Kiitiib,
Beyrut 1405/1985, s. 44 vd.

204 Nesefi, Tebsira, 1. 857-858. Hadisin tahric ve degerlendirmesi igin bkz. Tuglu,
Nuri, Maturidi Kelam ekolii cercevesinde kelami hadislerin degerlendirilmesi, s. 273
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mustur. Ben seni Musa'nin Rabbi'ne dua icin gittiginde yerine
Harun'u vekil biraktigi gibi benim yoklugumda seni Medine’de
vekil biraktim demistir. Boyle olunca rivayette Hz. Ali'nin hilafeti-
nin ne nas olarak ne de delalet yoluyla bir delili yoktur. Rasfilullah
pek cok gazvesinde Medine’de yerine Ibn Ummi Mektim gibi
vekiller birakmistir. Nasil bunda Ibn Ummi Mekttiim'u25 halife
tayin ettigine dair bir isaret yoksa (Hz. Ali'nin halifeligine de isaret
yoktur)”26 seklinde bir degerlendirmesiyle Nesefi, haberi/hadisi
hem sebeb-i viirid baglaminda anlamaya ¢alismakta hem de tarihi
haberlere arz etmek suretiyle dogru anlasilmasi konusundaki yak-
lagimini ortaya koymaktadir. Nesefi bu izahlariyla hadislerin anla-
silmasinda Onemli bir faktor olan viirtid sebebine isaret etmekte-
dir.

3- Rivayetleri Biitiinliik iginde Yorumlama (Tematik Yorum)

H. II. Asrin ikinci yarisinin baslarindan itibaren “ale’l-ebvab” (ko-
nulara gore) tasnif edilmeye baslayan hadis metinleri, kullanim
kolay ve ulasilmasi daha mesakkatsiz olmasi gayesiyle tasnif edil-
mis eserlerdir. Bu husus dikkate alinarak tasnif edilen eserlerde,
konulara ait hadisler bir araya toplanmis olmasina ragmen yorum-
lamada bunun tam anlamiyla uygulanabildigini sdylemek oldukga
zordur. Oysa ayni konudaki hadisleri sened ve metin olarak ele
alip bir biitiinliik icerisinde degerlendirmek kisiyi daha saglkli ve
daha tutarl bir neticeye ulastirmaktadir.2”

“Bir hadisin sahih sayilan biitiin hadisler igerisinde bir biitiin-
ligli mevcuttur. Ayrica hadisin birden ¢ok varyanti olmasi itiba-
riyla, hadis i¢in, Kur'an hakkinda s6z konusu olmayan ikinci bir
biitiinlitk problemi s6z konusudur. Yani bir hadisin biitiin var-
yantlar1 toplanmadan degerlendirmeye tabi tutulursa yanls sonug-
lara varilabilir. Ciinkii bir hadis farkli varyantlarinin mukayesesi
sonucunda, ilk rastladigimiz varyanttakinden farkli sekilde anlasi-

205 Nesefi, Ummi Mektiim’un disinda Hz. Ebh Bekir, Zeyd b. Harise, Usame b.
Zeyd, Muaz b. Cebel gibi sahabileri farkli sekillerde kendisine vekil olarak tayin
ettigine de dikkat cekmektedir. (a. yer).
206 Nesefi, Tebsira, I1. 857-858.
132 207 Sancakly, Saffet, Siinneti Dogru Anlamak, s. 116.
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labilir. Dolayisiyla Kur’an’a veya akla aykir1 gordiigiimiiz bir ha-
disi, bagka varyantlar1 dogrultusunda degerlendirince Kur'an’a ve

akla aykir1 gormeyebiliriz.208

Bazi hadisler i¢in nesh, umum-husus, takyid, tahsis s6z konu-
sudur. Bir kismi1 diger bir kismini tefsir etmektedir. Bu gergek de
gbz oniinde bulundurulursa, hadislerin biitiin rivayet ve varyant-
larinin birlikte degerlendirilmesinin énemi daha da artmaktadir.
Maturidiler, bazi konulardaki hadislerin bir biitlinliik igerisinde
degerlendirilmesi gerceginden yola ¢ikarak, rivayetin biitiin var-
yantlarini birarada degerlendirmislerdir. Mesela sistemin kurucu-
su Maturidi, imamin arkasinda imama tabi olan cemaatin
Kur’an’dan bir sey okuyup okumayacag1 meselesiyle ilgili hadisle-
ri degerlendirirken, konuyla ilgili hadisleri bir arada ele almis ve
bu metotla “imama tabi olan kimse bir sey okumaz” goriisiine
nasil ulastigini ifade etmektedir.?®® Bu metot modern ¢agda “tema-
tik yorum” denilen bir anlama metoduyla ortiismektedir.

Sonug¢

Maturidiler itikadin kesin bir bilgi {izerine insa edilmesi gerektigi
goriistinden hareketle éncelikle kelam kitaplarinda “bilgi edinme
yollar1” tizerinde dururlar. Bu bilgi edinme yollari, insana kesin
bilgi saglayan yollardir. Maturidiler nakli birka¢ baglik altinda
degerlendirirken, onun icinden haber-i restil ve miitevatir haberi

kesin bilgi veren iki kisim olarak goriirler.

Maturidiler miitevatir haberi nakledenlerin kalabalik bir gru-
bu ifade etmek igin ileri siiriilen belli sayilardan ziyade, verilen
haberin insanda bir kalp yatkinlig: ile birlikte kalpten siipheyi
bertaraf edecek derecede bir bilgi vermesini dikkate almaktadirlar.
Ayrica verilen haberin her biri dhad bile olsa bu ahadlarin belli bir
noktada, diger bir ifadeyle kadr-i miisterekte birlesmis olmalari
sebebiyle manevi miitevatir seviyesinde gordiikleri haberlerin de

miitevatir gibi bilgi verdigi kanaatindedirler.

208 Polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari, s. 240.
209 Maturidi, Te'vildt, vr. 221a-222a. Benzer bir 6rnek i¢in bk. Te'vilit, vr.143a-143b. 133
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Maturidiler muhaddisler tarafindan tasnif edilen temel hadis
kaynaklar1 yaninda; diger alanlarda yazilmis eserlerden de hadis
kaynag1 olarak yararlanmiglardir. Bir kag¢ istisna disinda
Maturidiler hadisleri senetlerini yazmadan kaydetmislerdir. Bu-
nun muhtelif nedenleri olabilir. Bunlardan biri, hadisin verdigi
bilgi veya hitkmii daha 6énemli gordiiklerinden dolay1 senetten ¢ok
metne yonelerek metin tenkidine agirlik vermeleridir. Maturidiler
icin nakledilen seyin ne oldugundan ¢ok ne sdyledigi, ne anlatmak
istedigi ehemmiyet arzeder.

Maturidiler hadisleri anlama konusunda, hadisi daha ¢ok
Kur’an ve Siinnet biitiinliigii icerisinde degerlendirmisler, sahabe
ile baglay1ip devam edegelen hadis hadise veya hadisi siinnete arz
etmeyi bir prensip olarak kabul edip uygulamislardir. Maturidilere
gore, hadislerin hem sihhat tespiti hem de dogru anlasilmasinda
onemli olan bir bagka husus hadislerin icmaya arzidir. Onlar Ehl-i
siinnetin gelistirdigi bu metodu ihmal etmemisler ve hadisleri bu
perspektiften de ele almaya biiyiik 6nem vermislerdir. Sthhat tes-
pitinde ve dogru anlamada hadisin tarihi habere arzi da

Maturidilerin hadis metodunda 6ne ¢ikan diger bir ustildiir.

Tarihin akigi igerisinde Islam’in algilanma ve yasama bici-
minde meydana gelen sapmalar, yozlasmalar ve istismarlarin
oniine ge¢mek icgin ilk dort asra miiracaat ederek gelenegin yeni-
den insasina yonelik cabalarin arttigi bir donemde Maturidilerin
hadis anlayisinin bilinmesi 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Abstract: Maturidi School has been spread, especially, among the Turks and in
the places where Turkish Muslim heritage prevailed. Maturidi scholars
have important roles in the formation of classical Islamic tradition. The
understanding of Hadith in this school also determines the Hadith and
Sunnah perceptions of that school’s followers. This study mainly examines
the detection of the authenticity of the Hadith and their understanding
methods within the context of the Maturidies’ theory of knowledge. This
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