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Bu arastirmada, imam Maturidi’nin Mu‘tezile algisi ele alinmistir. Ken-
disine aidiyeti kesin olan ve kitliphanelerde cesitli nlshalari bulunan
Te'vilatu’l-Kur’an ve Kitabu’t-Tevhid isimli eserlerinden hareketle yapil-
mistir. Eserlerinde islam Mezhepleri Tarihi temel kaynaklarinda yer alan
baslica mezheplerden bahsetmektedir. Ancak arastirmamiz Mu'tezile ile
sinirl tutulmustur. Arastirmamizda baslica su konular tizerinde durul-
maktadir: Maturidi’nin Mu’tezile’yi konu edinme amaci, isimlendirmesi,
ele alis sekli, bahsettigi Mu’tezilt alimler, onlar ile yaptigi tartismalari,
cesitli Islami firkalar ve Islam ici kabul edilmeyen gesitli dinler ve firka-
lar ile Mu’tezile arasinda kurulan benzerlikler ve Mu’tezile’ye yonelttigi
elestiriler. Maturidi, Mutezileden kabul ettigi Hasan el-Basri, Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf, Eb( Ali el-Ciibbaf, ibr ahim b. Seyyar en-Nazzam, Cafer
b. Harb, Eb{‘l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi, Ebl Isa el-Verrak, Ibnu’r-
Ravendl, Eb( Bekir el-Asamm, Muhammed b. Sebib, Ahmed b. Sehl,
Eb( Zeyd el-Belht (8. 322/934), Omer el-Bahiltyi gesitli konularda eles-
tirmektedir. Ancak el-Kabi en cok elestirdiklerindendir. Arastirmada
Maturidi‘nin Mu’tezile’ye algisi tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglam-
da onun hemen her konuda Mutezile’ye yonelttigi elestiriler detaylandi-
rilmadan deginilmistir. Sonugta ise varilan kanaatler 6zetlenmistir.
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Giris

Bu ¢alismada Maturidi'nin Mutezile algis1 kendi eserlerinden ha-
reketle ortaya konmaya calisilacak olup, elde edilen verilerden
olusan Maturidi'nin yaklasimi yasadig1 bolge, dénem sosyo- kiil-
tiirel ve siyasi vb. sartlar baglaminda degerlendirilecektir. Mutezi-
le’ye yonelttigi elestirilerin kisa degerlendirmeleri yapilacak ol-
makla birlikte, karsit kaynaklardan mukayesesi daha kapsamh ve
hacimli bir ¢alisma konusu oldugundan burada yer verilmeyip
bagka bir arastirmanin konusu olarak planlamaktayiz. Konumuzu
dogrudan ilgilendirmedigi halde Maturidi'nin, tarihsel siireci ve
ilmi kisiligi vb. konulara gerektigi 6l¢iide deginilecektir.

Genel kabul edilen goriise gore 333/944 yilinda vefat ettigi! bi-
linen Imam Maturidi Maveraiinnehir’in icerisinde yer alan ticari ve
ilmi merkez Semerkand sehrinde yasamistir.2 Maturidi'nin ailesi
hakkinda elimizde hentiz bilgi bulunmamaktadir. Maturidi, ilim
elde etmeye miisait, dini ve entelektiiel diizeyi yiiksek bir ortamda
yasamis® ve Samanogullar’'nin Maveratinnehir’de hiikiim stirdiik-
leri bir dénemde, onlarin islami ilimlere olan hizmetlerinden bii-
ylik Olglide istifade etmistir. Yetismesinde bulundugu bélgenin
sosyal ve siyasi siik(ineti 6nemli rol oynamistir. Hocalart Muham-
med b. Mukatil er-Rdzi (0.248/862)*, Ebu Nasr Ahmed el-Iyazi (6.h.IIL

1 Kasim b. Kutluboga, Tacu’t-Terdcim fi Tabakiti’l-Hanefiyye, Bagdat, 1962, s. 59;
Muhammed b. Abdulhay el-Leknevi; Beyrut, ts., s. 195; Kinalizade Ali Efendi,
Tabakdtu'l-Hanefiyye, Stileymaniye Ktb,, Hact Mahmud Efendi nr., 4662, vr., 8b;
Bebek, Adil, Maturidi’de Giinah Problemi, Ragbet Yay., ist, 1998, s. 18-19; ima-
moglu, M. Ragib, Tmam Ebu Mansur el-Méturidi ve Te'vildtu’l-Kur'an’daki Tefsir
Metodu, D.1.B. Yay. Ankara, 1991, s. 14; er-Rahman, Miistefiz, Te'vildt'u-Ehl-i Sii-
nesine fngilizce Onsiz ve Tiirkce Terciimesi, Bagdat 1983 /1404, iISAM Ktp. Tsnf.
No0:2971211 MAT.T., s. 16.

2 Bkz. Barthold,W., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Cev. D. Yildiz, Ist., 1981, s. 83,
108-110; el-Hamevi, Mu’cemu’l-Buldan, Kahire, 1323/1906, C. 3. s. 279-283; El-
Makdisi, Semseddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el Bessari, Ahsenii’t-
Tekasim fi Marifeti’l Ekdlim, Thk. J. Geoje, Leiden, 1906, s. 271; Tiirk Ansiklope-
disi, “Mdverdiinnehr” Mad. M.E. Basimevi, C. 23, s. 333, er-Rahman, a.g.e. s. 13.

3 Allard, Michel, S.J., Le Proble'me Des Atributs Divins, Editions De L’imprimerie
Cathologue, Beyrouth, 1965, s. 420.

4+ ez-Zehebi, Hafiz, Mizanu'l-I'tiddl, Thk, Ali Muhammed el-Beccavi, Tabakatu’l-
Ula, el-Kahire, h. 1382, C.4, s. 47; Sezgin, Fuad, Geschichte des Arabischen Schrift-
tums, Leiden, 1967-1984, C. I, s. 436;. el-Harbi, Ahmed b. Avdullah b. Dahli’l-
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asrin baslar1)’, Nusayr b. Yahya el-Belht (6.268/881), Ebu Bekr Ahmed
b. Ishak b. Salih el-Ciizcdni (Oliim tarihi bilinmiyor)” Miirci akideyi
benimsemis, Ebu Hanife ekoliine bagli alimlerdir. Boylece
Maturidi-Ebu Hanife arasinda fikri iliski hocalar1 vasitasiyla da

kurulmus olmaktadir.8

Maturidi'nin eserlerinde yer verdigi mezheplere, 6zellikle de
Mu'tezile’ye bakis1 bir anlamda Semerkand’da var olan ve kaynak-
larda Ehl-i Siinnet Miirciesi® olarak tanimlanan Hanefi-Maturidi
cizgisinin Mu'tezile’ye bakisini yansitirken, bir bagka agidan da h.
IV. asirda Semerkand ve bolgesindeki Mutezile’nin varliginin nice-
lik ve niteligi hakkinda da bilgiler vermektedir. Dolayisiyla
Maturidi'nin eserlerinde yer alan gesitli mezheplere yonelik veriler

Islam Mezhepler Tarihi agisindan 6nem arz etmektedir.

Lahibi, el-Maturidiyye, Daru’l-Asime, el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Suudiyye, h.
1413, 100-101; er-Rahman, a.e., s. 19.

5 Nesefl, Ebu'l-Mu’'in Meymun b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille fi Usilli’d-Din,
Haz., H. Atay, DiB. Yay., C.1, s. 471-472; es-Sem’ani, Ebu Said Abdulkadir, el-
Ensab, thk, Abdurrahman b. Yahya, Beyrut, 1980, C. VI, s. 103-104;er-Rahman,
a.g.e., s.18; el-Harbi, a.g.e,, s. 101-102.

¢ Hac Halife, Kesfii'z-Ziiniin, Ist., 1979, 11/ 1406; ismail Bagdadi, Hediyyetii'l-Arifin,
Ist, 1960, 1/46; Beyadsi, Isdretii’l-Merdm, Kahire, 1368/1949, s. 23; el-Harbi, a.g.e., s.
103.

7 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, F. Huleyf, “Mukaddime”, s. 3-5; Nesefi, Tabsira, C.1., s.
468-474; Beyadi, f§ﬁretii’l—Merﬁm, s. 23; el-Harbi, a.g.e. s. 102; Ozde§, Talip, Tmam
Maturidi’nin Tevilatu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi Agistndan Tahlil
ve Tanmimi, Erciyes Unv. SBE. Doktora Tezi, Kayseri, 1997, s. 24; imamoglu,
a.g.e., s. 13-19.

8 Bkz., Luknevi, Muhammed Abdulhay el-Hindi, Feva’idii’l-Behiyye, Misir, 1906,
s.195; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza b. Muhammed el Hiiseyni, Kitabu'l-
ithafu’s-Saade, thk. Ahmed b. Sutid es-Siyabi, Misir, 1311, C.2, s. 5; Kutlu, S6n-
mez, Tiirklerin fslamla;;ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV. Yay. Ankara, 2000,
s. 274; Ozde§, a.g.e., s. 24; Rudolph, Ulrich, Al-Maturidi Und Die Sunnitiache The-
ologie in Semarkand, E.]J. Brill Leiden, Newyork, Koln, 1997, s. 160. Ek. 2-3.

9  Ebu Hanife ve onun fikri gelenegine ayrica “Stinnet Miirciesi” (, Muhammed b.
Abdiilkerim, el-Milel ve’'n-Nihal, thk., Usayr Ali Mehna-Ali Hasan Fafr, Beyrut,
Libnan, 1996, C.1, s. 164; “Halis Miircie” (, el-Milel ve’n-NihalMilel ven-Nihal,
C.1, s. 162; " Ebw’l-Hasan Ali b. Ismail, Makaldtu'I-Islimiyyin ve [htildfi'l-Musallin
thk., Muhammed, Muhyiddin Abdu’l-Hamid, Beyrut, 1995, . 1, s. 219 dipnot 1;
“Fukaha Miirciesi” (Cahiz, Kitabu'l-Osmaniyye, thk., Abdusselam Muhammed
Harun, Beyrut, 1991, s.147; Izmirli, fImi Kelam, s. 85-86); “Mahmud Miircie”
(Maturidi, Ebu Mansur, Tevildt, Topkap1 Sarayi, Medine Kismi, No. 180, s.15.
(Not: Bu eser bundan sonra “Te’vilit, Medine” olarak zikredilecektir.)’de de-
nilmektedir. 243
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A. Mituridi'nin Eserleri Ve Mu’tezile’ye Yaklasimi

Kaynaklarda Maturidi’ye isnad edilen yirmiye yakin eser maalesef
gliniimiize ulasmamuistir. Eserlerinden bazilar1 Orta Asya'nin ytik-
sek 6gretim kurumlarinda asirlarca, biiytiik bir dikkat ve hiirmetle
ders kitabr olarak okutulmustur. Eserlerinden en az ii¢tiniin Ala-
addin Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebu Ahmed es-
Semerkandi (6. 540/1145), Necmeddin Ebu Hafs Omer en-Nesefi
(0.537/1142) ve Taceddin es-Subki gibi kisiler tarafindan ya serh
veya hasiye ya da muhtasar1 hazirlanmistir. Te'vildtu’l-Kur'an ve
Kitabu't-Tevhid gibi iki onemli eserinin yazma olarak elimizde bu-
lunmasi da bizim igin siirur kaynagidir. Maturidi'ye, kaynaklarda
¢ok sayida yapilan kitap atiflar1 biiyiik bir karmasa dogurmustur.
Tespit edebildigimiz eser isimlerine!® bakildiginda Mu’tezile,
Maturidi igin 6nemli bir problemdir. Kitabu't-Tevhid ve Tevildt'ta
yogun bir sekilde yer almakta olan Mu'tezile, heniiz elimizde bu-
lunmayan, kaynaklarda zikredilen eserlerinde de 6nemli derecede
yer aldigi isimlerinden anlagilmaktadir. Ornegin: Reddii Evéili’l-
Edille 1i'l-Kd'bi, Reddii Tekzibi’l-Cedel 1i’'l-Kibi, Reddii Usiili-Hamse 1i’l-
Bahili, Reddii Kitabi’l- Kabi fi Va'idi’l-Fiissdk, Beyinu Vehmi’l-
Mu'tezile. Zikredilen isimler, eserlerin reddiye mahiyetinde oldu-
gunu gostermektedir. Reddu Kitabi'l- Imame li Ba'di’r- Ravifiz ve er-
Redd “ala’l- Kardmita isimli eserleri dikkate alindiginda benzer red-

diyelerin diger firkalar iginde oldugu goriilmektedir.

Maturidi, Bagdat ve Basra Mu'tezilesi’'nin 6nde gelenlerinden
bahseder ve goriislerine yer verir. Bunun sebebini de “Ihtiyag his-
setmedigim halde Mu'tezile’ye ait goriislerden bahsetmemin sebe-
bi: Onlarin goriisleriyle Tevhidi kanitlay1p inkarcilarin karsit fikir-
lerini bertaraf etmenin miimkiin olmadigini1 géstermek ve Tevhid

hakkinda ileri siiriilen fikirlerden isabetli olanin bagkalarinin go-

10 Bu listeler igin bkz., Nesefi, Tabsira, C. I, 5.472; Kesfii’z-Ziiniin, C. 1, s. 262, 335,
518; 11, 1406, 1408, 1573, 1782; er-Rahman, a.g.e. s. 23, Islam Ansiklopedisi, “Ma-
turidi” maddesi, Maarif Basimevi, Istanbul- 1957, C. 7, s: 405; et-Tanci, Mu-
hammet b. Tavit, “Ebu Mansur el-Maturidi” AUIF. Dergisi, 1955, C. 1V, s. 8-10;
Yeprem, Saim, rade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, Ist.,, 1984, s. 260-263; Matu-
ridi, Kitabu't-Tevhid, s. 16-17.
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rigleri oldugunu ortaya koymaktir”!! seklinde agiklamaktadir. O,
Mu'tezile’'nin goriislerini “Mu’tezile”, “Mu’tezile’'nin ¢ogunlugu”
veya “Mu'tezile’den bazilar1” olarak dile getirmektedir.
Mu'tezile’'nin gortislerini genelde karsilikli tartisma tislubu igeri-
sinde, bazen de kaynak belirtmeden fikirleri zikredip elestirmek-
tedir. Basra ve Bagdat Mu'tezilesi'nin bir¢ogundan bahsetmesine
ragmen, omriiniin 6nemli bir kisminda Mu'tezili olan Eg’ari’den
hi¢ bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Maveraiinnehir'den digar1 ¢ik-
t1g1 bilinmeyen Maturidi'nin bu bilgilere nasil ulastig1 kaynaklarda
yer almamaktadir. Eb(i'l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi ve Ebti Zeyd el-
Belhi gibi hayatinin bir kismin1 Maveraiinnehir bolgesinde geciren-
ler miistesna tutulursa, Basra ve Bagdat bolgesinde yasayanlarin
fikirlerinin Maturidi’nin yasadig1 bolgeye nasil ulastigi, kaynaklar
cercevesince heniiz aydinlatilamadigindan daha detayl bir aras-
tirmay1 gerektirmektedir. Ancak bunun cevabr Mu’tezile'nin Ab-
basiler zamaninda yiikselis ve ¢okiis donemlerinde aramak bizi

olumlu sonuglara gotiiriir kanaatindeyiz.

Mu’tezile’nin, Vasil b. Ata’'nin dai olarak gonderdigi Hafs b.
Salim ile Mavaraiinnehir bolgesine geldigi bilinmektedir. Hafs'in
Tirmiz'de mescitte tertip edilen ilim meclislerine katildig1 ve Cehm
b. Safvan ile tartismalar yaparak onu susturdugu, bunun sonucun-
da da Cehm’in Ehl-i Hakk’'in yani Mu'tezile’nin goriislerini benim-
sedigi, ancak Hafs'in geri donmesinden sonra tekrar eski goriisle-
rine dondiigi'?, Cehm’in Senevilerle yaptig1 tartismalarda zaman
zaman Vasil b. Ata’dan yardim istedigi rivayet edilmektedir. Bu
bilgiler dogru kabul edilirse Hafs'in, dolayisiyla Mutezili diisiin-
cenin Cehm’in 6liim (128/745) tarihinden oOnce Tirmiz'e girmis

oldugu anlasilmaktadir.’

1 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 204-205.
12 fbn-i Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabdkdtu’l-Mu'tezile, thk., S. D. Wilzer, Beyrut,
1988, s. 32
13 Kutly, a.g.e., s. 166. 245
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Cahiz, Halife Memun'un hocast Siimame b. Egres'in
(0.213/828)'* Horasan ve Maveraiinnehir bolgesine yapilan akinlara
katildigin1 ve Tiirklerin elinde bir siire esir kaldigini belirtir.1>
Siimame’nin Seneviyye'nin fikirlerini iyi bilen birisi olmasindan
dolayi, onlarla yapilacak tartismalarda danisman olarak gonderil-
mis olmast muhtemel goriinmektedir. Bundan o6nce ise Harun
Resid Stimenilerle tartismasi i¢in Muhammed b. Abbad b. Es-
Siilemi’yi bu bolge iizerinden Sind’e gonderdigi ancak onun bol-

geye ulasamadan 6ldiigii bilinmektedir.16

Abbasiler zamaninda Mu'tezile'nin zirvede oldugu, 6zellikle-
de fikirlerini zorla kabul ettirmeye calisti§1 bir dénemde, yoneti-
min kendi fikirlerini yaymak i¢in buralara dailer gondermis olmasi
miimkiinse de, Mu'tezile'nin baskisindan kacan karsit fikirli insan-
larin bolgeye gelmeleri ve olumsuz bir propaganda yapmis olma-
lar1 da muhtemeldir. Ancak bu konuyla alakal1 yeterli bilgiye he-

niiz ulagilamamistir.

Bir bagka ihtimal ise Abbasi halifesi el-Miitevekkil h. 234 y1-
linda Kur’an’in mahliik oldugu anlayisin iptal edip resmi olarak
mihneyi kaldirmasi ve devletin 6nemli mevkilerinden Mu’tezile'yi
uzaklastirarak Hadis taraftarlarini getirmesi ve Mu'tezill ulemay1
diglamas1 sonucu, onlar da goriislerini yaymak igin hilafetin mer-
kezinden uzak bolgelere gittiler. Bolgede EbGi’'l-Kasim el-Belhi ve
Eb(i Zeyd el-Belhi olmak {izere iki Mu'tezili isim 6ne ¢ikmaktadir.'”

Ebti'l-Kasim el-Belhi, (6.319/931) bolgede yetismis Bagdat
Mu'tezilesi alimlerindendir. Ka’bi, Belh'e geri dondiikten sonra da
fikirlerini yaymaya devam etmistir. Ancak Belhliler tarafindan pek

sevilmemesine ragmen Nesef'te fikirlerinin 6nemsendigi goriil-

14 Sumame b. Esres, Sumamiyye firkasinin lideridir. bkz., el-Bagdadi, Ebu Mansur
Abdulkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev., E. R. Figlali, TDV. Yay., Ankara,
1991, s. 125.

15 el-Cahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri, Cev. R. Sesen, Ankara, 1988, s. 75-16.

16 Kutly, a.g.e, s. 167.

17 el-ééﬁ, Belkasim, Ebii Mamur el-Mdaturidi Hayatuhu ve Arauhu, Daru’t-Tiirki,
Tunus, 1989, s. 38.
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mektedir.’® Maturidi'nin pek c¢ok konuda fikirlerini eserlerinde
tartismasi ve hakarete varan elestirilerde bulunmasina bakilirsa
K&'bi'nin goriislerinin ciddiye alindig1 anlasiimaktadir. Ka’'bi'ye ait
oldugu iddia edilen Tdrihii’l-Belh, Tdrih'u-Nisdbiir, Fusiilu’l-Hitdbi
fi'n-Nakz ald mi Tenebbe bi Horasan, Mehdsinu Horasan gibi eserler-
den’, Ka’bi'nin’de bu bolgeyi iyi bildigi, dolayisiyla bolgeyle bag-
lantilarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Maturidi’'nin Mutezili 6nde gelenle-
riyle bizzat veya eserleriyle nasil baglanti kurdugunu tam ortaya
¢ikarmasa da yasadigr donemde bolgede Mu'tezili fikirlerin varli-

g1 6grenmekteyiz.
B. Maturidi’nin Eserlerinde Bahsettigi Mu'tezili Alimler
a. Hasan el-Basri

Ebu’l Kasim el Ka’bi'nin Mu’tezile'nin Basra ekolii icerisinde?, Ibn
Murtaza'nin ise Mu'tezile'nin {iclincii tabakasindan saydigi ve
Tabiin'un  efendisi olarak bahsettigi?? Hasan el-Basri,
Maturidi'nin’de Tevilit ‘da en ¢ok bahsettigi kisilerdendir, ancak
Hasan el-Basri'yi Kitabu't-Tevhid’'de tespit edemedik. Onun fikirle-
rini, bazen Mu'tezili fikirler icerisinde degerlendirip elestirir??,
bazen de Mu'tezile’den ayrildig1 noktalardan bahsederken ele
almaktadir. 2 Maturidi, onun fikirlerini kendi fikirlerine temel
olarak veya irdeledigi konuyu agiklamak amaciyla olumlu olarak

da kullanmistir.

18 Eb(Yl1-Kasim el-Ka'bi, “Bibu Zikri’l-Mu'tezile”, Fazlu'l-I'tizdl ve Tabakitu'l-
Mu'tezile s. 44.
19 Fazlu’l-I'tizdl ve Tabakdtu’I-Mutezile, s. 50-51.
20 Ka’'bi, Babu Zikri’l-Mutezile, s. 86.
21 Ibn-i Murtaza, Tabdkitu’l-Mutezile, s. 33.
2 el-Maturidi, Ebu Mansur, Te'vildt, Siileymaniye Ktp, Hamidiyye Kismi No:30,
(Not Bu eser bundan sonra “Tevilit, Hamidiyye” olarak verilecektir), 178a,
180b, 322a, 170a-b; Te'vilit, Medine, 186a, 194b, 197b, 385a.
23 Te'vilit, Medine, 178b-179a,327a-327b; Te'vilit, Hamidiyye, 164-a-b. 247
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b. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf

Tespit edebildigimiz kadariyla, Maturidi Ebu’l-Huzeyl Allaf'tan
Tevilit'ta {i¢ yerde “Imamu’l-Mu'tezile Ebu’l-Huzeyl”2, “Allaf”>
ve “Ebli Huzeyl Allaf”?% olarak bahsetmekte ve onu Mu'tezile'nin
onde gelenlerinden birisi olarak gormektedir. Eb(i Huzeyl'in
“Cennetin ve Cehennemin belli bir zamanda, bagka bir hale déne-
cegi”, “Allah dilerse diledigi kimsenin azabinda, lezzetinde, nime-
tinde artirmaya gii¢ yetiremeyecegi”, goriislerini Maturidi, “Ce-
hennem azabi biraz olsun onlardan hafifletilmez.” (35. Fatir, 36),
“Orada ebedi kalicidirlar ve onlar bir dost ve yardimc da bula-
mazlar.” ( 33.Ahzab, 65), “Allah sakinanlar1 basarilarindan dolay1
kurtarir.” (39. Ziimer, 61) ayetlerini delil getirerek elestirmekte-

dir.?
c. ibrahim b. Seyyar en-Nazzam

Eb(i Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam, Basra Mu'tezilesi'nin
onde gelenlerinden birisi olup, Nazzamiye firkasinun reisi olarak
kabul edilmektedir.?® Gengliginde Seneviyye ve Siimeniyye grup-
lar1 ile yakinlik kurmus; Hisam b. el-Hakim er-Rafizi’ye meyil et-
mistir.?? Maturidi’nin eserlerinde Nazzam ile alakal: bilgilerin ¢o-
gunlugu Kitdbu't-Tevhid’de gecmektedir. Te'vildt'ta ise insanla ala-

kal1 baz1 goriigleri zikredilerek elestirilmektedir.

Maturidi, Nazzam’in “insan, cisme girmis latif birlik varliktir”

goriisiinii, “Ey insanlar Rabb’inize kulluk ediniz...” (2.Bakara, 21)

2 Te'vilit, Hamidiyye, 463a; Ebti Bekr Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed Semerkandi, Serhu te'vilati’l-Matiiridi, Topkap1 Sarayi, Medine Kismi
No: 179, (Not: Bu eser bundan sonra “Tevilit, Serh” olarak verilecektir.), ( 773b.

% Te'vilit, Hamidiyye, 426b; Te'vildt, Serh, 713b-714a.

2 Te'vildt, Hamidiyye, 435b -436a; Te'vilit, Serh, 730a.

27 Genis bilgi icin Bkz. Te'vildt, Hamidiyye, 463a, 426b, 435b-436a; Te'vilit, Serh,
730a, 713b-714a, 773b.

28 Bkz. Maturidi, Ebu Mansur, Kitdbu't-Tevhid, Nsr., Thk., ve Takdim, F. Huleyf,
Daru’l-Camiatu’l-Misriyye, (Not: Bu eser bundan sonra “Kitdbu't-Tevhid, F. Hu-
leyf” olarak verilecektir.) s. 188-189 dipnot 202; fbn-i Murtaza, Ahmed b. Yahya
el-Murtaza, el- Miinye ve’l-Emel, Nsr., Isamiiddin Muhammed Ali, iskenderiye,
1985, s. 47-49; Bagdady, el- Fark, s. 113, 141.

2 Bagdadi, ei-Fark, s. 95-110; Bkz: Sehristani, el-Milel, C.1, s. 67-74
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gibi ayetler insanin goriinen varlik oldugunun delilidir®, bu ayet-
lere muhatap olan insan bizim de tavsif ettigimiz goriinen (goriin-

diigii haliyle olan) insandir® diyerek tenkit etmektedir.

Maturidi, Dehriyye'nin goriislerini elestirirken, Nazzam’in
Aristo ve taraftarlarina yonelttigi elestirilere de yer vermistir.
Nazzam’a gore kuvvetin heyulaya doniistiiriilmesi arazlarin olus-
masina sebep teskil etmisse, arazlar renk, tat, sicaklik, yumusaklik
ve benzeri nitelikler olup, hepsi ayni anda ve ayrica tek yonden
seyreden bir hareketle degil cok yonden olusur. Yonlerin tamam
altidir, ancak on ikiden ¢ok araz tesekkiil edebilmektedir.

YoOnlerin altt olmasina karsin on ikiden de fazla araz tesekkiil
etmesinin ¢eliski oldugunu ileri siiren Maturidi, arazlarin olusmasi
kuvvetin heyulaya doniistiiriilmesiyle degildir, ¢iinkii doniistiirme
bir yonden olabiliyorken, arazlar birden fazladir®> diyerek

Nazzam’1 elestirir.

Nesnelerin ezelde olusmasi konusunda Siimeniyye'nin gortis-
lerine karsi Nazzam’'mn yonelttigi elestirilerden bahseden
Maturidi'ye gore, bu tiir bir zahmete katlak faydasiz davrams ve
sozlerdir. Bu konuda sdylenmesi gereken sey, ad1 gegen nesnelerin
olduklar1 gibi yaratildiklarin1 ve mevcut yapisal 6zelliklere sahip
kilindiklaridir. Bazi cisimler gokte ucar, bazilar1 suda yiizer, bazi-
lar1 da yerytiziinde yiiriir. Biitiin konularda illet bulma ¢abasinda
girmek alemlerin Rabbi'ne tahakkiim etmeye kalkismak, izin ve-
rilmeyen ve insan kavrayisinin disinda kalan hususlar: irdelemek-
tir. Bunlar tipki maddi konularin (a’yan) irdelenmesinde oldugu
gibi dinin, agiklanmasinu iistlendigi hususlar tiiriinden degildir.

diyerek Nazzam': elestirmektir.

30 Te'viidt, Medine, 700a.

31 Te'vilit Medine, 700a; Te'vildt, Hamidiyye, 544a-b.

% El-Maturidi, Ebu Mansur, Kitdbu't-Tevhid, Yayma Hazrlayan: B.Topaloglu-
Muhammet Arugi, ISAM Yay., Ankara, 2003, (Not: Bu eser bundan sonra
“Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi” olarak verilecektir), s. 228 -229. 249
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d. Eba Ali el-Ciibbai

Maturidi, Ciibbalyye firkasinin da reisi olarak kabul ettigi Ciibbai
ile alakali ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Burada bahsedilen
Cubbai’'nin Eb{i’l Ali el- Cubbal mi yoksa oglu Ebl Hasim el
Cubbai mi? oldugu konusu da acik degildir. Maturidi, Mu'tezili
Cafer b. Harb ve Eb{i Bekir el-Asam’in fikirleri ile Cubbai'nin fikir-
lerini birlikte degerlendirmektedir.?® Cubbai hakkindaki, “Onlar-
dan (Mu'tezileden) bazilar1 da soyle dedi”? seklindeki ifadesi ile
onu Mu'tezile’den saydig1 anlasilmaktadir.

Cubbai”nin “...Allah siiphesiz yalanci ve nankor insan1 dogru
yola iletmez.”( 39. Ziimer, 3) ayetinin, “Diinyada yalanci ve nan-
korliik edeni ahirette Cennetin yoluna eristirmez veya dalaletinden
dolay1 kisiyi hidayete ulastirmaz, olarak anlasilmasi dogru olur”,
goriisiinii Maturidi, “Allah zalimleri hidayete eristirmez.” (2. Ba-
kara, 258), “Allah kafirleri hidayete eristirmez.” (2. Bakara, 264)
ayetlerini delil getirerek soyle elestirmektedir. Allah kiifrii secece-
gini bildigi kimseye kiifrii ve dalaleti secim aninda hidayet ver-
mez, onu hidayette basarili kilmaz ve kiifrii se¢cim aninda da yar-
dim etmez. Fakat onu basarisiz kilabilir. Yani, Allah kiifrii ve zul-
mii sectikleri zaman onlar1 dogru yola iletmez. Allah kiifiir isleyen
birisinin kiifiir fiilini yaratmaz ancak o fiili yaratir. Fakat failin
secip yaptig1 her fiili yaratir. Kafirin fiilini kiifiir olarak, miihtedi-
nin fiilini de hidayet olarak yaratir. Biitiin fiilleri failin sectigi ve

yaptig1 sey iizere yaratir.®

“..Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz, bos arzularina uy-
mus ve isi hep asirilik olan kimseye itaat etme.” (18. Kehf, 28) aye-
tinin zahirindeki sekliyle anlasilmas: gerektigini, Allah kalplerin-
deki kiifiir dolayistyla, kiifiir zulmetini yaratt1 veya yaptiklar: kii-
fiir dolayisiyla onlari rezil etti, diyen Maturidi, ayetle ilgili
“Mu’tezile’den bazilarimin goriisii” olarak zikredip sonra Ciib-
bat'ye atfettigi “kalbini bizi anmaktan gafil buldugumuz kisilere

uyma” yorumunu elestirmektedir. Maturidi'ye goére bu yorum

3 Te'vildt, Medine, 578a; Te'vilit Hamidiyye, 457b; Te'vilit, Serh, 1464a
3 Te'vildt, Medine, 379b-380a; Tevilit, Hamidiyye, 318a-b.
35 Te'vilit, Medine, 578a, 457b.
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liigat acisindan dogrudur. “Onlarla savastik, fakat onlar1 zayif
bulmadik, onlara sorduk ama onlar1 bos bulmadik, gibi sozler
Ciibbal'nin te’vilidir. Onun i¢in bu siganin liigatte biitiin fiillerin
anlami i¢in ayni sekilde miimkiindiir. Eger bir kisim i¢in denilen
sey bir baskasi i¢in dogru olmaz da zikredildigi gibi olursa “bizi
anmaktan alikoydugun kimseye tabi olma” seklinde olur ve bizi
zikretmekten gafil olarak buldugun kimse anlamina gelir. Ciinkii
gafil olarak buldugun kimseye tabi olmak nehy edilmistir. Ancak
Allah’in kimi gafil olarak buldugunu kisi bilmez, kendi nefsiyle
gafil olan ancak kendini bilir. Bize gore zikredilen manadan bir
nehyedilme yoktur. Bu da onlarin tevillerinin fasid ve hayalden

ibaret olduguna delildir.36

“Ey Muhammed, sen sevdigini dogru yola iletemezsin.” (28.
Kasas, 56) ayetiyle ilgili Ciibbai'nin “Hz. Peygamber onu Cennete
girdirmek icin hirs gosterdi ve (Ey Muhammed), sen onu Cennete
sokacak Cennet yoluna ulastiramazsin” seklindeki yorumu
Maturidi, hidayet beyan anlaminda kabul edilirse, bu Rasulul-
lah’in gili¢ yetirebilecegi bir seydir ve bunu zaten yapmustir, diye-
rek detaylandirmadan elestirir. 3

e. Cafer b. Harb

Maturidi, Bagdat Mu'tezilesi'nden kabul edilen Cafer b. Harb’dan
Kitdbu't-Tevhid'de sadece bir yerde® Te’vilat'ta ise pek ¢ok konuda
fikirlerinden bahsetmekte ve elestirmektedir.

Cafer b. Harb’in fikirleri bazen Ka’bi’'nin3®, Eb{i Bekir el-
Asamm’in®, Ciibbai’nin% ve Eb( Bekir el-Kisai'nin# fikirleri ile
birlikte ele alinirken pek ¢ok yerde de tek basina ele alinip elesti-
rilmektedir. Maturidi, Mu'tezile’nin kendi igerisinde ihtilaf ettigi

konular1 verirken Cafer b. Harbin fikirlerine de yer vermektedir.*

% Te'vildt, Medine, 379b-380a; Tevilit Hamidiyye 318a-b.

3 Te'vildt, Medine, 489b; Te'vilit, Hamidiyye, 396a.

3 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 257

3 Te'vildt, Medine, 182a-b; Te'vildt, Hamidiyye, 166a-167b.

40 Te'vildt, Medine, 725b; Te'vildt, Hamidiyye, 563b-564a; Te vilit, Serh, 952b.

4 Te'vilit, Hamidiyye, 164-a-b; Te'vilit, Medine, 178b-179a.

2 Te'vilit, Hamidiyye, 164-a-b; Te'vilit, Medine, 178b-179a.

3 Te'vilit, Hamidiyye, 178a; Te'vildt, Medine, 194b. 251
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Genel olarak, hidayet*, Allah’in her seyi bilmesi*, mahliikatin
tiillerini Allah’in yaratmasi* seytanin inanmayanlara dost kilinma-
s1# gibi konularda Cafer b. Harb’in fikirlerini degerlendirilmekte-
dir.

f. EbiI’'l-Kasim el-Ka’bi el-Belhi

Mu’tezile’'nin 6nde gelen imamlarindan olan Ebu’l-Kasim el-Ka'bi,
Ka'biyye'nin reisi kabul edilir. Asil ad1 Ebu’l-Kasim Abdullah b.
Muhammed el-Ka'bi el-Belhi’dir. Belh sehrine nispetle Belhi, Beni
K&'b’a nispetle de Ka’'bi denilmektedir. Horasan ve Maveraiinnehir
civarinda Belh’te diinyaya geldi. Bagdat Mu’tezilesi'nin 8. tabaka-
sindan kabul edilen Ka'bi, el-Hayyat'in talebesi olmus, uzun stire
Bagdat'ta kaldiktan sonra dogdugu bolgeye geri donmiis, Nesef'te
bir mektep kurmus ve Belh'te vefat etmistir.* Ismail Pasa el Bag-
dadi, Ka’bi'nin ayni zamanda Hanefi oldugunu da sdylemekte-
dir.# O hayatinin son senelerini asil memleketi olan Belh'te gecir-
di.® Dogum tarihi Cafer el-Miistagferi'nin Lisanu’l-Mizan isimli

eserinde h. 273 olarak verilmektedir. Belh’te 6ldiigli rivayet edil-

4 Te'vildt, Medine, 178b-179a, 182a-b205a; Te'vildt Hamidiyye, 164-a-b, 166a,167b,
168a.

4 Te'vildt, Medine, 725b; Te'vilidt, Hamidiyye, 563b-564a; Te vildt, Serh, 952b.

46 Te'vildt, Serh, 953a.

4 Te'vilit, Hamidiyye, 178a, Te'vilit, Medine, 194b.

48 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark, s. 131-132; Fazlu'l-I'tizdl,, s. 44-46; Zehebi, Imam Sem-
seddin Muhammed Ahmed b. Osman (6: 1374/748), Siru Aldmu'n-Niibeld, thk.
Su’ayb el-Arnavud Ekrem el-Busi 14.Cilt, 1. Baski, Beyrut, 1403/1983, s. 313; el-
Cezeri, izzeddin Ibnu’1-Esir, el-Liibab fi Tehzibu'l-Ensib, Dariis-Sadr, Beyrut, C.
3, s. 101; el-Askalani, Imam el-Hafiz Sihabuddin Ebi'l- Fadl Ahmed b. Ali b.
Hacer, Lisaniil-Mizan, 3. Baski, Beyrut, Liibnan, 1406/1986; LA. C. 7, “Kabi”
Maddesi; Pezdevi ise Ka'bi'yi Kaderiyye’den kabul etmektedir. Pezdevi, Ebu
Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, Cev., S. Golciik, Ist, 1988, s. 347 En-
Nessar, Ali Sami, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Insan Yay., Ist., 1999, s.
93; Laoust, Henry, Islam’da Aynrilik¢t Goriigler, Cev., E.R. Figlali, S. Hizmetli, P1-
nar Yay, Ist,, 1999, s. 145, ib-i-Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed Mu-
hammed b. Ebi Bekr, Vefaydtu'l-A’yin ve Ebnii’z-Zaman, Beyrut, 1977, C. 1, s. 45.

9 el-Bagdadi, Ismail Pasa, Hediyyetiil-A'rifin Esmdu’l-Miiellifin ve Esmdii’l-
Musannifin min Ketfii’z-Ziiniin, Dariil-Kitabu'l-[lmiyye, C.5, Beyrut, Liibnan,
1413/1992. s. 444; Nesefi, Tabsire s. 9, 493.

50 Watt,a.g.e.s. 375.

MiLEL vE NiHAL

inang- Riltlir—mitoloji



imam Maturidi'nin Mutezile Algis

mesine ragmen Oliim tarihi olarak h. 389, h. 317, h. 319, h. 309 ve
h.329 seklinde farkh rivayetler zikredilmektedir.5!

Ka’bi, Bagdat'tayken Kelam meclislerinde tartisilan mesele-
lerde Bagdat ulemas: tarafindan hakem secilmistir. Bagdat'ta Ho-
rasan’da oldugundan daha meshurdu. Nesef alimlerinin bazilar
tarafindan takdir edilirken, Abdu’l-Miibin el-Halef onu kiifiirle
suclamigtir. Belh’te bazilar1 onun fikirlerini savunurken, bazilari
onu zindiklikla suglamislardir.5? Ka'bi ile ilgili olarak Bagdadi, “O
0zel ve genel bir¢ok ilmi bildigini iddia eden bir sarlatandi. Aslin-
da o, bu ilimlerin derinliklerinden bir sey bilmiyordu ve onlarin
batini soyle dursun, zahirilerini bile kavrayamamisti. O, pek ¢ok
konuda Mu'tezile’nin Basra koluna muhalefet etmistir”5* demekte-
dir. Isferayini'nin verdigi bilgi Bagdadi'nin soylediklerine yakin-
dir: “Ka’bi, biitiin ilimleri bildigini iddia eder. Fakat ilimlerde bir
seye sahip degildir. Hayyat onun sapiklikta hocasidir.”% Bu yakla-
simlardan tamamen farkli olan goriislerde kaynaklarda mevcuttur.
Ka'bi'nin eserlerinde mubhalifleriyle ¢ok sayida miinazaras: olup,
Horasan civarinda bir¢ok insanin dogru yolu bulmasinda etkili
oldugu da rivayet edilmektedir. O, comertligi meshur, himmeti de
ali ve cesur biriydi. Sultan tarafindan bazi gorevler ile gorevlendi-
rilmisken sonra bu gorevden tovbe etti. Ilim Meclislerinde degerli
bir yere sahipti.?> Ka’'bi Mekke ve Medine bdlgesinde de oldukca
taninan birisidir. Ka’bi'nin talebesi oraya gittigi zaman “Ka’bi'nin
oglu geldi” demislerdir. Ka'bi hakkinda sorduklarinda Ka’bi'nin
talebesi olan Hasan Ali b. Muhammed el-Belhi onu sdyle anlat-
maktadir: O goriiglerini gizlemez, Belh ehlinin seckinlerinden bir
kismi onun goriislerini desteklerken bir kism1 da onu zindiklikla
suglamistir. Ciindari, onun az hadis rivayet etmesine ragmen

Miisned, Tabakat ve Makalat kitabinin oldugunu nakleder. Kay-

51 Hediyyetii'l-Arifin, s. 444, Zehebi, a.g.e., s. 313; en-Nessar, s. 95; Hallikan, a.g.e.,
s. 45; Fazlu'l-Itizdl, s. 45-46.

52 Fazlu'l-I'tizdl, s. 43-44.

% el-Bagdadyi, el-Fark, s. 131-133.

54 el-Isferayini, Eb(i' 1-Muzaffer, et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-Naciye an-
Firaki’l-Halikin, Thk., Zahid el-Kevseri, Beyrut, 1988, s. 84-85.

5 en-Nessar, a.g.e., s. 93-95. 9253
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naklarda Kéabi'nin siyasi goriislerinden de bahsedilmektedir.>
Biitiin bunlar Ka’bi'nin fikirlerinin Stinni alimler tarafindan elegti-

rildigini gostermektedir.

Kaynak eserlerde Ka'bi’ye nispet edilen pek ¢ok kitaptan bah-
sedilmektedir.” Ka'bi'nin eserlerinin bilinmesi son déonem Bagdat
Mu'tezilesi'nin fikirlerini 6grenmek igin oldukc¢a Onemlidir.5®
Ka'bi’'nin kaynaklarda zikredilen eserlerinden tarih, kelam, man-
tik, tefsir gibi alanlarda s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Eserle-
rinden bazilarina Maturidi'nin reddiyeler yazdig1 ancak giiniimii-

ze ulasamadig bilinmektedir.

Imam Maturidi'nin Kitabu’t-Tevhid’de Mu’tezile’den goriisle-
rine en fazla yer verdigi ve elestirdigi kisi Eb{i'l-Kasim el-Ka’bi’dir.
Onun ismi tespit edebildigimiz kadariyla Tevili'ta {i¢ yerde gec-
mektedir. Bunlardan iki tanesi ru’yetullah konusundadir ve Kita-
bu’t-Tevhid’de de hemen hemen ayni igerik ve Orneklerle zikredil-
mektedir.® Ugiincii olarak Te’vildt'ta Allah'in hidayet ettirmesi ile
ilgili konuda Cafer b. Harb ile birlikte ayn1 goriisii paylastigindan
bahisle yer vermektedir.®! Kitabu't-Tevhid’ de ise Mu'tezileden
en ¢ok bahsettigi kisi olan Ka’bi'nin fikirlerini zaman zaman 06zel
boliimler acarak elestirmektedir. Ka’bi'nin elde edebildigimiz eser-

lerinde Maturidi’den hi¢ bahsetmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Maturidi'ye gore, Ka’bi'nin sifat, mevsuf, mecaz, hakikat ko-
nularindaki bilgisi ¢ok seviyesizdir. Ehl-i Tevhid'in en cahili bile
bunlarla itham edilmeyi kabul etmez. “Mu’tezile’nin imam diye
pesine takildigi bu adamin sayesinde ulastig1 yiice mertebeyi siz

tasavvur edin” diyerek de onlarla alay etmektedir. Ona gore, niha-

5 Fazlu'l-I'tizdl, s. 43-44.

57 Ka'bl’ nin eserleri i¢in bkz. Zehebi, a.g.e., s. 313; Fazlu’l-Itizal, s. 27; Laoust,
a.g.e.,s. 145.

5 Tabsire, s. 209;Fazlu’l I'tizdl, s. 46-53 Zehebi, a.g.e., s. 313 Hediyyetii'l Arifin, C. 5,
s. 444-445.

59 Kitabu'r-Red ald Eviili’l-Edille 1i’l-Ka'bi, Kitabu'r-Red Tehzibi'l-Cedel 1i'l-Kd'bi, Red
Kitabi’l-Ka'bi fi Va'idi’l-Fiissak.

00 Bkz Te'vilit Medine, 210b-210a; Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 133-
134.

61 Bkz Te ‘vildt Medine, s. 182a.
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yet bu adam kiyamet giinii kavminin 6niine diiser de kendilerinin
yolunun tavsifi bu sdylenenlerden ibaret olan yere (Cehenneme)
gotiiriir.©2 Maturidi, Yiice Allah’tan kendilerini Mu'tezile’den ko-
rumasini da talep etmektedir.®® Maturidi'nin Ka'biye yonelttigi
elestirilerinde kullandig1 bu sert tislup yukarida ifade edildigi sek-
liyle Siinni alimlerin Ka'bi'ye yonelttigi elestirel tavrin drneklerin-
den biri olarak degerlendirilebilir.

g. Ebii Isa el-Verrak

As1l ad1 Ebti Isa Muhammed b. Harun b. Muhammed (6. 247/861)
olan el-Verrak, Bagdat Mu'tezile’sinden®* ve Rafizi Ibn-i Raven-
di'nin hocasidir. Seneviyye ve Menaniyye mezhebinden oldugu
veya Rafiziligin kurucusu oldugu sdylenmektedir. H. 247 ‘de 6l-

miuistiir.®®

Maturidi, Kitdbu’t- Tevhid’de Ebu Ishak el-Verrak’in niibiivvet-
le ilgili fikirlerini ele alip incelemekte ve elestirmektedir. Maturidi,
el-Verrakla ilgili elestirilerinde Ravendi'nin ve Ka'bi'nin el-
Verrak’a yonelttigi elestirilerden de yararlanmistir. Verrak'in
Mu'tezili olup olmamasindan bahsetmemektedir. Maturidi'nin
Ebu Ishak el-Verrak’a yonelttigi elestiriler daha ¢ok Niibiivvetle
ilgili olup genis sekilde ele alinip degerlendirilmistir.5

h. ibnu’r-Ravendi

Eb{'1-Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Ishak er-Ravendi (6. 298/910)
baslangicta Mu'tezili bir kelamc iken, Hiiseyin el-Hayyat gibi
Mu'tezililer tarafindan sonralar1 bu mezhepten ayrilip ilhada saril-
dig1 ileri siirlilmiistiir. Ancak Maturidi, Kitabu't-Tevhid’de onu
Niibtivveti savunanlardan kabul eder ve kendisinden nakiller ya-

par. Mu'tezile’'nin Ravendiyye firkasinin kurucusu olarak kabul

02 Maturidi, 1. HGd, 98. ayetteki Firavun'un kavminin Oniine diiserek kiyamet
giinii onlar1 atese gotiirmesine isaret etmektedir.
0 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 87-88.
6  Bkz. Ibn-i Hacer, Lisanu’lI-Mizén, 412; Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabisc-
hen Literattur, C, 1. s. 341; Sezgin, Fuad, GAS, C. 1, s. 620.
05 Kitabu ‘t-Tevhid, F . Huleyf, s.186, dipnot. 2.
6 Bkz. Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi s. 286-294, 296-312, 455-456. 255
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edilmektedir.t” Tevildt'ta “er-Ravendi,”s ve “ibn Ravendi”® olarak
iki yerde gectigini tespit edebildigimiz er-Ravendi ile alakali asil
bilgiler Kitabu't-Tevhid’de ge¢mektedir.

Maturidi’'nin belli bir mezhep aidiyetinden bahsetmedigi Ib-
nu’'r-Ravendi'nin 6zellikle Niibiivvetle ilgili goriislerini dogruladi-

81 ve ciddi bir elestiri yoneltmedigi goriilmektedir.

Maturidi Ibnu’r-Ravendi'nin Niibiivveti ispati ve bu konuda
Verrak’a verdigi cevaplari “Ibnu’r-Ravendi'nin Niibiivveti Ispat
Konusundaki Istidlali ve Verrak’a Elestirisi” baglig1 altinda topla-
mastir.

Maturidi, Ebi Ishak el-Verrak'in Niibiivvet ile ilgili goriisleri-
ne kargi Ibn Ravendi'nin getirdigi delilleri 6zetle vermektedir. Bu

deliller ana basliklar olarak soyle siralanabilir”:
1. Kur’an'in edebi metniyle istidlalde bulunmaktadair.

2. Hakkinda sadece Ehl-i Kitap alimlerinin bilgisi bulunan

biitiin hususlar1 Kur’an beyan etmektedir.

3. Hz. Muhammed’e miiyesser olacak fetihleri, insanlarin
grup grup dinine girecegi ve Islamiyet'in diger dinlere galip gele-
cegi hususlar Kur’an’in haber verdigi olaylardir.

4. Allah Teala kiyamet giiniine kadar vuku bulacak olaylarin
ilkelerini Kur’an’da toplamustir. Bu da Kur’an'in gayb aleminden
geldigini ve bu yolla s6zii edilen hususlarin Peygamber’e bildirdi-
gini gosterir.

5. Hz. Peygamber’e cesitli sorularla, cesitli konularin akibeti

sorulurdu ve sonu¢ onun dedigi gibi gerceklesirdi. Ayrica

67 Mestdi, Murilciiz-Zeheb, VI, s. 237; Sehristani, ei-Milel, 1, s. 81, 96; Ibn-i Hal-
likan, Vefayatu’l-A'yan, 1, s. 27; Ibn-i Hacer, Lisdnu’l-Mizin, 1. s. 323, Kutluer, -
han, “Ibnii’r-Ravend”, Islam Ansiklopedisi TDV Yay. XXI, s. 179-184.

68 Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinnet, Thk. Muhamed Mustafizu'r-
Rahman, Tash, Tertib ve Fihrist: Casim Muhammed el-Cubiiri, Matbaatu’l-
1r§éd, Bagdat, 1983, (Not: Eser bundan sonra Te'vildt, tsh., Mustafizu'r-Rahman”
olarak verilecektir.) s. 231.

69 Te ‘vilit, Serh,778a.

70 Kitibu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 299 -313.
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Kur'an’da cinlerin Hz. Peygamber’e karsi tutumuna da yer ver-
mektedir. Onlarin kendisini tasdik edip tebliginin diger ilahi kitap-

larla uyum iginde oldugunu ifade ettikleri haber verilmistir.

6. Yine Kur’an-1 Kerim’in yirmi kiisur yil igerisinde parca
parca indirilmesine ve tamami aym kompozisyon ve ayni edebi
nitelikte olmamasina ragmen birbiriyle ahenk icerisindedir. Yara-

tilmiglarin bir metni olsaydi mutlaka onda celiskiler bulunurdu.

7. Cenab-1 Hakk'm “..Haydi Olimii temenni edin”
(2.Bakara, 94) tarzindaki ayetlerle Yahudilere olan hitab: hakkinda
iki yonden istidlalde bulunmustur: Birincisi, 6liimii temenni etse-
ler, mutlaka olecekleri tehdididir. Ikincisi ise, Yahudiler kendileri
i¢in bundan daha kolay bir sey bulunmadig1 halde, asla boyle bir
temennide bulunmayacaklaridir. Bunun yaninda fbnu’r- Ravendi
Hz. Peygamberin Hiristiyanlarla miibahalede bulunmasi ve lanetin
gerceklesecegini haber vermesiyle de istidlalde bulunmustur. So-
nug olarak Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyanlarin kitapla-

rinca da vasfi bilinen bir Peygamber oldugu sabit olmustur.”!

Ibnu'r-Ravendi’'nin Ebu Ishak el-Verrak’a kars ileri siirdiigii
delilleri Maturidi'nin de destekler mahiyette konuya ek izahlar
getirdigi goriilmektedir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla, Tevildt ‘ta iki yerde Ibnu'r-
Ravendi’den bahsetmektedir. Bunlardan birincisini “Onlar dediler
ki: Rabbimiz bizi iki kez 6ldiirdiin ve iki kez dirilttin” (23. Mumi-
nun, 1) ayetindeki iki 6liim ve iki dirilme hakkinda yapilan yorum-
lar icerisinde bahsetmektedir. Ibn Ravendi'nin “Siz &liiler idiniz, O
sizi diriltti; yine oldiirecek, yine diriltecek...” (2.Bakara, 28) ayetin-
de birinci 6liimiin bu diinyada gergeklesip kabirde dirilmek, ikinci
oliimiin ise kabirde oliip kiyamet giinii ahrette dirilmesidir” sek-
lindeki yorumunu zikreden Maturidi, konuyla ilgili farkl: goriisleri
zikreder ancak elestiri getirmez.”? Ibnu’r-Ravendi'nin Te'vilat'ta

zikredilen diger goriisii ise, “bir kimse tesmiyeyle hakikati kaste-

7t Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 303.

72 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 304-306.

78 Te'vildt, Medine, 590b; Te'vildt, Serh, 778a. 257
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derse onun hakikati kendisiyle isimlendirildigi seydir”7#, seklinde-

ki gortisiidiir.
i. Ebii Bekir el-Asamm

Ebl Bekir Abdurrahman b. Keysdn el-Asamm, Hisam b. el-
Hakem’in (6. 190/805?) muasiridir. EbG Huzeyl Allaf'tan (d. 135/
752- 6: 226/840) daha meshur, 6nde gelen kelamcilardan, liigatci,
fakih ve miifessir ve Mu'tezile icerisinde itibarli birisi olarak zikre-
dilmektedir. el-Asamm (6.225/756)1 Ibn-i Miirtaza insanlarin en
fasihi ve en fakihi olarak tanimlamakta ve Mu’tezile’nin 6. tabaka-
sindan saymaktadir. Hz. Ali'nin baz1 uygulamalarini hatali, Mua-
viye'yi ise hakli buldugu, Eb(t Huzeyl ve Hisam b. Hakemle mii-
nazara ettigi, Makaldtu’l-Usul adl1 eseri de takdir edilen eserlerden

oldugu belirtilmektedir.”s

Maturidi, Kitdbu't-Tevhid’de sadece bir yerde, biiyiik giinah ve
sefaat konusunda onu elestirmektedir’s, buna mukabil Tevildt'da
fikirlerine ¢okc¢a yer verdigi (160’dan fazla) el-Asamm’dan, zaman
zaman kendi fikirlerini desteklemek i¢in veya konunun izahi igin
elestirmeden zikrederken bazen da ciddi elestirilere tabi tutmakta-

dir.””
j- Muhammed b. Sebib

Maturidi’nin bazen “Muhammed b. Sebib” bazen de “Ibn Sebib”
olarak bahsettigi Eb(i Bekir Muhammed b. Sebib, Mu'tezile'nin
ileri gelenlerinden ve yedinci tabakasindan sayilmakta ve Kitdbu't-
Tevhid isimli bir eserinden bahsedilmektedir.” Bagdadi, onun iman
konusunda Miircie ile kader konusunda Kaderiyye ile ayn goriisii
paylasanlar arasinda bulundugundan hem Kaderiyye’den hem de

Miircie’den sayildigin belirtmektedir.”” Nazzam’in arkadasi olma-

74 Te'vildt, tsh., Mustafizu’r-Rahman, s. 231-232.

75 Ibn-i Murtaza, Tabakdtu'I-Mu'tezile, s. 56-57; Sezgin, Tarih’u-Turas, C. 4, s. 61.

76 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 590-591.

77 Ornekler icin bkz.Te'viidt, Medine, 119b, 144a, 179a, 186a, 193a, 194a, 194b, 195b,
198b, 206b, 211a, 213a, 215a, 217a, 219b, 235a, 238a, 250b, 257a,258a, 261b, 262a,
295b, 297a, 303b, 311a, 311b, 311b, 314a, 315a, 317b.

78 bn-i Murtaza, TabakituI-Mutezile, s. 71; ibn-i Murtaza, el-Miinye , s. 172.

7 el-Bagdadi, el-Fark, s. 21, 84, 148.
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s1 dolayisiyla hicri III. asrin ortalarinda vefat etmis olmasi muhte-
meldir.®

Maturidi, tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn-i Sebib ile ilgili
fikirlerine Tevilit'ta hi¢ bahsetmezken, Kitabu't Tevhid'de 6zel bas-
liklar altinda yer vermektedir. O, Ibn Sebib’i Mu’tezili olarak gor-
mektedir.®! Tbn Sebib’in fikirlerine kars1 yapilan elestirileri, onun
verdigi cevaplarla birlikte vermektedir.’? Bazen de dogrudan fikir-
lerinden bahsetmektedir.® Kitap ismi zikredilmemekle birlikte
“Kitap Sahibi”# diye bahsetmesi kitaplarindan hareketle fikirlerine
ulastigini gostermektedir. Maturidi'nin, bazen hemfikir oldugunu
da belirttigi Ibn Sebib’e yonelttigi elestirileri yaratilis ve sorumlu-
luk, varliklarin ezeli olmadigi, Allah'in yeri, Allah’in mahliikati

nasil yarattig1 gibi konular etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir.®

Maturidi, “Allah mahlikat1 ni¢in yaratmistir?” sorusuna “ya-
ratilmislarin menfaati i¢indir” seklinde verdigi cevap dolayisiyla
Ibn Sebib'in  yadirganmasi  gerektiginden bahseder ve
Mu’tezile’'nin “Allah’in ezelde yaratici, rahman ve rahim degildi”
goriisiiyle ilintilendirerek elestirmektedir. “Allah’in bir seyi ya-
ratmas1 o seyin ayrusidir”, “Allah ezelden beri alim, semi, basar-
dir” ifadesinde maksat yeterince acik degildir® ve kudretin fiilden
once bulunmasi gibi goriislerinin® yanu sira bazen yersiz tartisma-
lara girdigini belirten Maturidi, “Allah benzerini yaratabilir mi?
sorusunu tam olarak algilayamadigini, verdigi cevapta kendi igeri-

sinde celigkilerin bulundugus?® belirterek elestirir.
k. Ahmed b. Sehl Ebii Zeyd el-Belhi (6. 322/934)

Kur’an’a dair eserleri oldugu gibi, tarih, felsefe ve liigat alan-

larinda da meghur eserleri vardir. Eb(i'l-Kasim el-Belhi, onu, maz-

80 Kitdabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 155, dipnot: 189.

81 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 201.

82 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 191-194.

8 Bkz. Kitdbu't-Tevhid, Thk. B.Topaloglu, s. 190.

84 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 201.

85 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 191-195.

86 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 196-197.

87 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 204-205.

8 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 200-202. 259
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lum bir adam ve muvahhidlerden yani Mu'tezile’den oldugunu
soyler. Hafiz, filozof ve midilhitlerle tartisan birisi olarak zikredilen
Ebli Zeyd el-Belhi'nin eserleri arasinda Nazmi’l-Kur'an, Kitabu
Garibi’l-Kur’an,  Kitabu’l-Bahs  ‘Ani’t-Te vildt, Ahldku’l—Umem,
Fadadilu’l-Belh, Aksamu’l-Ulum ve digerleri sayllmaktadir.®

Maturidi Tevildt'ta iki yerde “Ebli Zeyd”® ve “Ebl Zeyd el-
Belhi”9! olarak ondan bahsetmektedir ancak fikirleri hakkinda

detay vermemektedir.
1. Omer el-Bahili

Maturidi’nin eserleri arasinda “Reddu Usuli Hamse li’-Bahili”
adiyla zikredilen el-Bahili'nin Mu’tezili Eba Omer b. Muhammed
b. Omer el-Bahili olmasi muhtemeldir. Ancak gerek Tevilit'ta ve
gerekse Kitdbu't-Tevhid’de bu isme ve ona atfedilen her hangi bir
bilgiye rastlayamadik.

C. Maturidi’nin Mu'tezile Ve Diger Mezhepler Arasinda Kurdu-
gu iliskiler
a. Kaderiyye

Kaderiyye ile ilgili gortislerine hem Tevildtu’l-Kur'an hem de
Kitdbu't-Tevhid’de yer veren Maturidi, “Allah’in kulun fiillerinde
bir tedbiri veya takdir kuvvetinin olmadig1 goriisiinii benimseyen-
ler olarak tanimladig1”?? Kaderiyye'nin yerilmesi konusunda Ke-
lam alimlerinin ittifak halinde oldugu ve Hz. Peygamberin “Kade-
riyye bu immetin Mecusisidir.”* soziiyle de kimlerin kastedildi-
gini ¢ok acik bir sekilde haber verdigini sdyler. Hz. Peygamber’in

Kaderiyye'yi yermek istemesinin sebebi olarak ta onlarin biitiin

89 el-Hafiz, Semseddin b. Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davudi, Tabakitu’l-
Miifessirin, Zabd ve Hasiye: Abdu’s-Selam Abdu’l-Mu’in, L. Baski Daru’l-
Kitabu’l-ﬂmiyye, Beyrut, Liibnan 2002, s,35-36; Hediyyetii'l-Arifin, C.5, s. 59.

9  Te'vildt, Medine, 636a.

91 Te'vildt, Medine, 340a.

92 Tevilat, tsh., Mustafizu'r-Rahman, s. 98-99.

9 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Ist., 1413/1992, 1II, 86; Ebu Davud, Siileyman b.
Es’as es-Sicistani el-Ezdji, es- Siinen Ist., 1413/1992, “Siinnet”, 16; Ibn-i Mace, Eb(i
Abdullah Muhammed b. Yezid, “Mukaddime”, 10.
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din mensuplarinin anlayislarina ters diisen Mecusilerle fikir birligi

icerisinde olmalarini gostermektedir.

Maturidi, Kaderiyye ve Mu'tezile’den zaman zaman farkl: fir-
kalarmis gibi zikretse de ayni anlamda kullandigr o6rneklerde
azimsanmayacak derecededir. Direk olarak ifade ettigi gibi dolayh

olarak goriisler iizerinden de benzerlikleri kurmaktadir.

Mecusiler'in = serlerin yaratilmas: ile ilgili goriisleriyle
Mu'tezile'nin goriisleri arasinda bir benzerlikten bahseden
Maturidi, bunu da Hz. Peygambere atfedilen “Kaderiyye bu tim-
metin Mecusileridir.” rivayetiyle desteklerken®s, Mu’tezile'yi Ka-
deriyye hakkinda rivayet olundugunu belirttigi hadis iizerinden
elestirmektedir. Benzer bir elestiriyi de Hz. Peygamber’den rivayet
edilen, “Ummetimden iki simif vardir ki onlara sefaatim nail ol-
maz. Onlardan birisi Miircie digeri Kaderiyyedir.” hadisinde Ka-
deriyye’yi agiklarken kulun fiillerinde 6zgiir oldugunu ve Allah
Teala'nin bir dahli yoktur, anlayisinda olanlar olarak degerlendi-
rirken® yapmaktadir.

Maturidi, Kaderiyye ismine en layik firkalardan birisinin
Mu’tezile oldugunu sdylemekte ve bunu ispat etmek igin drnekler
verirken bir anlamda kendi anlayisina kars1 yapilan, yanlis gordii-
gl gortisleri de cevaplamaktadir: O, “Kaderiyye ki —i’tizal ismini
alan kimselerdir- inang ve sdylem agisindan ilgimizin bulunmayi-
sina ragmen, bize cebir telakkisini nispet etmislerdir. Onlarin bu
konudaki gercek dis1 davranist Kaderiyye ismini bize izafe edisle-
rindeki davranisa benzemektedir. Simdi biz iki mezhebi karsilas-
tirmak suretiyle cebre hangimizin daha layik oldugunu ortaya
koyacagiz. Boylece insanlar Kaderiyye konusunda anlattigimiz
gibi Mu’tezile'nin ciiretini ve korkung diisiincesizligini 6grenmis
olacaktir.”?” demektedir.

9 Kitdbu ‘t-Tevhid, Thk. B.Topaloglu, s. 500. Diger 6rnekler i¢in bkz.,a.e., 5.389, 394.

% Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 139.

% Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 617.

7 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi. s. 511. 261
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Maturidi, Mu'tezile mensuplarinin fiile ait kudretin fiilden
Oonce mevcudiyetini kabul etmeyisimizden dolay1 bize cebr ismini
uygun gormektedirler ve kendileri ise fiili, kudretin bulunmadig:
bir zaman biriminde gerceklesmis olarak kabul etmektedirler.
Kudretsiz niteligi tasiyan bir zaman birimi iginde fiilin gerceklesti-
gini soylemek onun kudretle birlikte gerceklestigini sOylemeye
oranla cebre ¢ok daha yakindir. Tabi ki bu durum cebir ve ihtiyarin
ne demek oldugunu anlayan kimse i¢in boyledir, demekte ve soyle
izah etmektedir: Fiil acz halinde tasavvur edilmezken aczin orta-
dan kalkmasi durumunda onun mevcudiyeti zihinde canlandirila-
bilir. Boylece aczin yoklugu halinde fiilin tasavvur edilisi varligina
oranla daha iistiin ve kamil derecede olmaktir...?® Maturidi burada
Kaderiyye ismini kaderi inkar edenlere degil, insandan 6zgiirliigii
kaldiranlar icin Cebriyye anlaminda kullandig goriilmektedir. Bu
konuda Maturidi, Mu’'tezile’nin suirekli kader kavramini dillerine
doladiklarindan onlara Kaderiyye denmesi gerekir, oysa onlar
Cebri bagkalarina izafe etmeyi ilke haline getirmislerdir,” diyerek

Kaderiyye’yi Cebriyye anlaminda kullanmaktadar.

Mu'tezile’'nin kendilerine “kader” isminin verilmesini kabul
etmediklerinden de bahseden Maturidi bu ismin onlara Ka’bi'nin
iddia ettigi gibi Hageviler tarafindan degil de bizzat Hz. Peygam-
ber tarafindan verildigini sdylemektedir.’® Kaderiyye'nin Allah’in
lanetini hak etmesinin sebebi ise kulun fiillerinin sadece yaratma

anlaminda Allah’a nispet etmeleridir.1!

Maturidi, Ka'bi'nin Haseviyye’'ye yonelttigi yukaridaki sug-
lamay1 onlarin dini konularda yaptig1 pek ¢ok hatadan birsi olarak
gormiis ve bunun onlarin Mervan ogullariyla olan iliskilerinden
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Ciinkii Mervan ogullar1 yaptiklar:
yanlislar1 Allah’in kader ve kazasina baglamak suretiyle milletten

gelecek baskilardan kurtulmay: istemis ve kaderciligi mezhep ola-

% Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi. s. 511; Kaderiyye-Mutezile iligkileri i¢in
bkz. a.g.e., s. 402-403, 406.

9 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi. s. 512.

100 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 506-508, 389.

101 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 364-365.
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rak kabul etmiglerdir. Haseviler bu konuda Emeviler'e destek
vermis ve onlar1 bu yanhs icraatlarindan aklamaya c¢alismiglardir.
Ka'bi, aslinda Haseviler Emeviler'in yaptiklar1 yanlisliklarin far-
kindaydilar ve bu kaderi anlayisin yayginlastiginmi da goriiyorlards,
demektedir. Ka’bi'nin Emeviler’in imamet sartlarini tasimadiklari-
n1 sOyleyerek meseleyi abarttigini, hatta Haseviler'in kendilerine
Kaderiyye ismini taktiklarini sdyleyecek kadar ileri gittigini soyle-
yen Maturidi, Ka’binin bu konuda pek ¢ok yalan s6z sdyledigini
belirmektedir. Mu’tezile’'nin Hasgeviler tarafindan kendilerine Ka-
deriyye isminin verildigini sdyleyerek Kaderi isminden kurtulma-
ya calismak istemelerini “siislii bir yalan” olarak degerlendiren
Maturidi, “Ummetimden iki firkaya sefaatim nasip olmaz” hadi-
sinde gecen Kaderiyye'nin “fiillerin yonlendirilmesini Allah’tan
nefy eden ve fiillere ait tiim yonetimi kullara veren kimseler oldu-
gunu”, dolayisiyla bununla bizzat kendilerinin kastedildigini soy-
leyerek bu ismin Hz. Peygamber’in hadisine bagli olarak {immet
icerisinde kusaktan kusaga yayilmis oldugunu soyler. Maturidi,
Ka’'bi'nin kader hakkinda Haseviyye'nin goriistiniin Mervan ogul-
larin1 aklama miicadelesi olarak yansitmasinin diipediiz yalan

oldugunu soyleyerek bir anlamda Haseviyye'yi savunmaktadir.

Maturidi, Kaderiyye'nin “Allah kudreti dahilinde bulunan
her hayri sonuna kadar gergeklestirir.” goriisiiniin Zenadikanin
“hayir tanris1 hayr doruk noktasina kadar isler” goriisiine benze-
digini soylemektedir.’? Bunlarin disinda Maturidi zaman zaman
Kaderiye’'yi diger dinlerle bazi ortak goriisleri savunmalar1 do-

layistyla da elestirmektedir.10?
b. Hariciler

Maturidi, Havaric ile Mu'tezile arasindaki benzerlikleri biiyiik
gilinah, iman, istisna ve sefaat hakkindaki fikirlerinde bahsetmekte
ve fikirlerini temellendirmede kullandiklar: ayet ve delilleri deger-

lendirip elestirmektedir.

102 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 145-146.
103 Te'vildt, Medine, 67a; Te'vilit, Hamidiyye, 66a. 263
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Havaric'in biiyiik ve kiiciik giinah isleyen kimsenin bu giina-
hindan dolayi kafir oldugunu ve ebedi cehennemde kalacag: gorii-
stinii benimsedigini belirtmekte ve onlarin bu goriislerinin yanlis-
higini pek ¢ok agidan izah etmeye ¢alismaktadir. Bu konudaki fikir-
leri dolayisiyla Havarici Mu'tezile ile bir arda zikreden Maturidi,
farkli goriislerin bulunmasina ragmen onlarin goriislerini redde-
den ayetler mevcuttur demektedir. Ayetlerde!® Allah Teala'nin
miiminleri davraniglar1 dolayisiyla kimadigini ve sergiledikleri
durumlar sebebiyle azabin cetin olacagini haber verdigini ancak
iman vasfin1 onlardan kaldirmadigini, sadece kinadigini belirten
Maturidi, bir seyin geregini yerine getirmeme durumunda giin-
deme gelen kinamanin dostlar arasinda séz konusu oldugunu,
diismanlar arasinda ise tartisma ve savas cereyan edecegini soyler
ve bu ayetlerin biiyiik giinahin islenmesi halinde bile iman vasfi-
nin kisilerde devam ettigi gercegi kanitlanirken, bu durumdaki
birisini imandan ¢ikarip ve onu kiifre distiigtinii soyleyenlerin

anlayislarinin yanlishgi da ortaya ¢ikmis olmaktadir,'%der.

Maturidi'ye gore Havaric ve Mu'tezile bu fikirleriyle zahiren
kullar1 masiyetten uzaklastiriyorlar ve taate yaklastirtyorlar goriin-
seler de gercekte durum farkhidir. Ciinkii “kurtulusun sadece
amelle olacagimi, Allah’in rahmeti veya bir kimsenin sefaati ile
olamayacag1” gortisleri kisinin bir goz agip kapayincaya kadar bile
olsa taatten uzak olmamasini ve masiyete diismemesini gerektirir
ve bu goriisleriyle insanlar1 masiyete yaklastirmis ve taatten uzak-
lagtirmig olmaktadirlar. Maturidi, kendilerinin ise kurtulusu amel-
lerle degil de Allah’in rahmeti ve diledigi kisinin sefaati ile olacag:
goriisiinde olduklarini, bu anlayisin ise taat, amel vs.’nin digsinda
Allah’in rahmetine ve fazlina dayanmay1 gerektirdigini sdyler ve
bu goriisiin insanlar i¢in taati gerekli gordiigiinii, onlar1 kotiiliik-
lerden uzaklastirdiginiz, ¢tinkii kisinin bu lituf ve faziletlere ula-
sabilmesi icin taate sarilmasi gerekir, diyerek onlari elestirekte-

dir.106

104 Bkz., 61.es-Saf,2-4; 9.et-Tevbe, 38; 4. en-Nis3, 75.

105 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 610.

106 Te'vildt, Medine 589b-590a, Te'vildt, Hamidiyye 465b; Kitdbu't-Tevhid, Haz.,
Topaloglu-Arugi, s. 542-543.
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Maturidi'ye gore hi¢bir Harici ve Mu'tezill kendilerinden
olanlarin ¢esitli masiyet ve kotiiliiklerin mevcudiyetini bildikleri
halde (kendi fikirleri agisindan c¢eliskili bir durum olsa da) onlar1
miimin statiisiiniin disindaki her hangi bir durumda olmalarina
riza gostermezler. Su halde boylesinden imanin zail olmadig1 ve
miimin vasfinin devam ettigi kanitlanmis oldu. Biitiin bunlardan
Havaric ile Mu'tezile’'nin fikirlerinin yanlis ve inadina bir direnis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.’” Bu baglamda uygun olan biitiin
Havaric ve Mu’tezile mensuplarinin biiyiik giinah isledikleri tak-
dirde kendi telakkilerince kafir olup ebedi cehennemde kalmasi-

dir.108

Mu’tezile ve Havaric’e gore Allah biiyiik giinah isleyenleri
ebedi Cehenneme koymakla tehdit etmis ve va’idine muhalefet
etmesi ve verdigi haberleri tekzip etmesi de caiz olmadigindan
onlar1 affetmesi Allah i¢in caiz degildir. Ancak biiyiik giinah isle-
yenin affedilmemesi anlayisiyla va'ide muhalefet etmeyi ve haberi
tekzibi gerektiren sey de ortadan kalmis olur. Maturidi, Havaric ve
Mu'tezile’nin bu goriislerine karsin onlarin delil olarak kullandik-
lar1 ayetlerin (7. Araf, 29-30; 26. Suara, 100; 2. Bakara, 123) kafirler
icin oldugunu ifade eder'® ve “Sefaat edenin sefaati onlara fayda
vermez” (74. Miidessir, 48) ayetinin anlaminin kiifiir ehline izafe
edildigi zaman, onlar icin sefaat yoktur veya onlara sefaat fayda
vermez, seklinde olur, bu onlar i¢in sefaatin nefyini gerektirir. Eger
sefaat, Ehl-i Imana izafe edilirse, o zaman sefaat edenin sefaatini
yok eden seyin yok edilmesi gerekir, sefaat yok edilmez, der. Bu
konuda farkli dyetlerden de delil getiren Maturidi, bunlar Ehl-i
I'tizal ve Havaric aleyhinedir, ciinkii bize gore biiyiik giinah sahibi
Ehl-i Islam’dandir ve sefaati hak etmektedir'® der ve onlar1 eles-
tirmektedir.

107 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 532-533.
108 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugci, s. 536. Diger ornek icin bkz., Tevildt,
Medine 143a-b, 697a; Te'vildt, Hamidiyye, 134b-135a; Te'vildt, Serh, 920b.
109 Te'vildt, Medine, 763a-b; Te'vildt, Hamidiyye, 592a-b; Te'vilit, Serh, 1002a-1002b.
10 Te'vildt, Medine, 763a-b; Te'vilit, Hamidiyye, 592a-b; Tevilit, Serh, 1002a-1002b;
Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 587. 265
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Maturidi’'nin Mu'tezili ve Havarici aym fikir tizerinde gordii-
gli meselelerden birisi de “imanda istisna meselesi”dir. Mu’tezile
ve Havaric mezheplerine gore dinde, 6zellikle iman konusunda
“ingallah miiminim” demek gereklidir. Ciinkii miikellef farkina
varmadan dinden ¢ikabilecegi gibi bilmedigi igin dini bir gorevi
yerine getirmekten de geri kalabilir. Boyle bir durumda istisnasiz
bir imanla vasiflanmamak gerekir. Maturidi, bu goriise kars: ¢ikar
ve Allah’in pek ¢ok yerde “Ey iman edenler...” seklinde kesin be-
yan ettigi emir, yasak, vaad, va’id vb. hiikiimlerde istisnanin s6z
konusu olmadigini, aksi takdirde Allah’in bu sekilde hitap ettigi
ayetlerin bos ve faydasiz konuma diisecegi i¢in dogru olanin istis-

nay1 kabul etmeyen goriis olacagini, belirtir.!!
c. Miircie

Maturidi'ye gore Mu'tezile ile Miircie arasindaki benzerlik icraya
verilen anlamlarda ortaya ¢tkmaktadir. frca’nin kelime olarak tehir
etme manasina geldiginde dilcilerin ittifak ettigini ancak ircaya
verilen anlamlarda ve Miircie isminin kime verilecegi noktalarinda
ihtilafin oldugunu belirten Maturidi''?, Mu'tezile'nin Miircie’ye
biiyiik giinah isleyenlerle alakali hitkmii erteledikleri ve onlar1 ne
Cennete ne de Cehennem’e gondermedikleri igin irca ismi verdik-
lerini'®® s@yleyen Maturidi Mu'tezile’nin bu goriisiiniin dogru ola-
bilecegini ancak Miircie’yi yerme noktasinda bahsedilen “Umme-
timden iki firkaya sefaatim ulasmaz. Onlar Kaderiyye ve Miircie-
dir”1* ve Miircie'nin yetmis dille lanet edilmesiyle!' ilgili haberle-
rin sabit olmasi halinde Miircie ile ilgili yerginin sebebinin kisinin
dini hayatiyla ilgili olarak fiil islerken durumu hakkinda kararlilik
gostermeyip duraksamasi nedeniyle olabilecegini sdyler ve icray1

duraksamak anlamiyla yorumlar. Bu anlamda Mu'tezile'nin bii-

1 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 627.

12 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 613.

18 Kitabu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 615.

14 Miinavi, Muhammed Abdurrauf, Feyzu'l-Kadir Serhu’l-Camiu’s-Sagir, Beyrut,
Trz., IV, 208; Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. isa b. Sevre, es- Siinen, Ist.
1413/1992, “Kader”, 13.

115 Muttaki el-Hindi, Alauddin Ali el-Muttaki b. Husameddin, Kenzii’l-Ummal,
Beyrut, 1405-1985, 1, 136.
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yiik glinah isleyenlerin durumuyla ilgili “ne miimin ne de kafir-
dir” nitelemelerinin de bir anlamda ircd oldugunu belirterek!'

Mu’tezile’nin kendi igerisindeki celiskiye dikkat cekmektedir.
d. Kerramiyye

Maturidi, Kerramiyye'yi Mu'tezile, Havaric, ve Haseviyye ile ara-
larinda farkh goriisler bulunmasina ragmen amel-iman konusunda
benzer fikirler tasidigini ve es-Saf 61/2-4; et-Tevbe 9/38; en-Nisa
4/75; Hadid 57/16 gibi ayetlerde miiminlerin yaptiklari yanlislar-
dan dolay1 azarlandigini fakat onlardan iman vasfinin kaldirilma-

digini belirterek elestirmektedir.!”
e. Neccariyye

Maturidi, Hiiseyin diye zikrettigi Hiiseyin en-Neccar'in istitaat
konusundaki goriisii ile Mu'tezile’nin goriisii arasindaki benzerlik-
ten bahsetmektedir. Maturidi, Mu’tezile ile Hiiseyin arasinda orta-
ya ¢ikan farkliligin 6nemsiz oldugunu, neticede ayn1 noktaya var-
diklarim sdylemektedir. Cilinkii Hiiseyin'in “ismet ve tevfik harig,
taat fiilinin olugmasini saglayan her sey kafirde de vardir” gortisii,
Mu’tezile’nin kafirin ismet ve tevfik ile isimlendirilmeyecegi nok-
tasindaki goriisii ile benzerlik olusturduklarini sdylemektedir.
Buradaki farkliigin sadece bu niteligin kudretle isimlendirilip

isimlendirilemeyecegi problemi olmasidir''8, demektedir.
f. Rafiza

Maturidi, Ravafiz, Havaric ve Mu’tezile'yi sahabeyi kiifiirle itham
etmeleri noktasinda degerlendirip elestirmektedir: “Bunlarin arka-
sindan gelenler soyle derler: Rabbimiz bizi ve bizden &nce gelip
gecmis imanli kardeslerimizi bagisla...” (59. Hasr, 10) ayetinde
belirtildigi {izere, Allah Teala Muhammed timmetinden ge¢mis
nesiller hakkinda lanet edenleri bildirdi ve onlar igin istigfar dile-

16 - Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 617. Te'vildt, Medine, 15. Te'vildt, Terc.
s. 98-99. Genis Bilgi i¢in Bkz. Kogoglu, Kiyasettin, “Maturidi'nin Mutezile’ye Ba-
kis1” (Yayinlanmamis Doktora Tezi), A.U. S. B. E. Ankara 2005, s. 33-38.
17 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 619-610.
118 Genis bilgi i¢in bkz., Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 421-423; Te'vildt,
Medine, 286a. 267
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melerini emretti, diyen Maturidi, bu ayetin Ravafiz ve
Mu'tezile’'nin goriislerinin fasid olduguna delil oldugunu ileri
stirer. Ravafiz’in, Ebu Bekir'in hilafetine itaat edenlerin kafir ol-
duklarini, Havaric’in, Hz. Ali'nin Muaviye ve ashabiyla yaptig:
savas dolayisiyla kafir oldugunu, Mu’tezile’nin ise savasta haktan
¢ikanin imandan ¢iktigini, dolayisiyla onlar igin istigfarin istene-
meyecegini, ¢iinkii Allah miisrikler igin istigfar etmeyi yasaklamis-
tir, goriiglerine karsin yukarida zikredilen dyette istigfara izin ve-
rildigini belirten Maturidi'ye gore biiyiik giinahin kisiyi imandan
¢ikarmadigini da ayet gostermektedir ve ayetin devaminda yer
alan “kardeslerimizden” ifadesinin de onlarin miimin olduklarina

isaret ettigini'"® belirterek elestirmektedir.
g. Cebriye

Mu’tezile ve Cebriyye arasindaki fiil ve irade meselelerinde ben-
zerlikler kuran Maturidi, Mu'tezile’nin Cebriyye’ye yonelttigi eles-
tirilerini elestirmekte ve onlarin bu goriislerinde zaman zaman
Cebriyye’'ye benzediklerini soylemektedir. Mu'tezile’nin “kul iste-
se de istemese de fiili vardir” goriisiinde cebri bir tavri benimse-

diklerini, hatta bazen gizli cebricilik yaptiklarini sylemektedir.120

Maturidi'nin kullandig1 6rneklerden birisi de irade meselesi-
dir. Mu'tezile’nin “irade fiilin seciminden 6nce olup ve ondan 6nce
bulunur” goriislerinin iyi incelendiginde aslinda bu goriisiin Ceb-
riyye'nin goriisii oldugunun anlagilacagmi'?!, “Istese de istemese
de kulun fiili vardir” goriislerinde de Mu’tezile’nin Cebriyye'nin ta
kendisi oldugunu kanitlamaktadir’?2, diyen Maturidi'ye gore,
Mu’tezile'nin Allah’'in hiikiimranligi dahilinde onun dilemedigi
dileme hakkini ve yine onun miilkiinde istemedigi seyi kula isteme
hakkini tanimislardir, oysaki Allah bunun hilafina baska seyler
murad etmektedir, bu ise zor ve cebir alametidir. Maturidi,

Mu’tezile mensuplar1 Allah’a hiikiimranlik ve azamet tanimalar:

119 Genis bilgi i¢in bkz., Te'vilat, Medine, 426b, 697a; Te'vilit, Hamidiye, 351a;
Te'vildt, Serh, 920b.

120 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 511-512.

121 Kitibu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 512.

122 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 513.
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meyaninda kulu cebir statiisiinde birakan Cebriye’yi ayiplamus,
fakat kendileri hikmetsizlik ve bilgisizlikleri ytiiziinden Rabbu'l-
Alemin’in cebr altinda oldugunu soylemislerdir, diyerek elestir-
mektedir.1?

h. Miisebbihe

Maturidi, Miisebbihe ile Mu'tezile arasindaki benzerlik noktasinda
elestirilerini Ka’bi'nin ru’yet konusundaki metodu {izerinden
yapmaktadir. Bu noktada Ka'bi'nin sdyledigini inceden inceye
diisiinen bir kimse onun Miisebbihe ekolunun yontemini benim-
sedigini anlayacagini, ¢iinkii o, ru’yetin belli sartlar cercevesinde
gerceklestigi temel manay1 zikretmemis, sadece realitenin bdyle
tespit edildigini ifade etmistir, diyen Maturidi, bunun Miisebbi-
he’nin “duyulur alemdeki her fail cisimdir, her alim de; duyular
otesinde de boyle olmasi1 gerekmektedir” goriisiiyle benzestigini

sOyleyerek Ka'bi'yi elestirmektedir.12*
i. Ashabu’l-Hadis / Haseviyye

Maturidi, Kitabu't-Tevhid’de Haseviyye'?, Tevilat'ta ise Haseviyye
ve Ashabu’l-Hadis?» olarak bahsetmektedir. Haseviyye'nin
Mu’tezile ile olan iligskisini Kur’an-1 Kerim, sifatlar meselesi, iman
ve amel, Mu'tezile’'ye Kaderi denmesi gibi meseleler iizerinde

yapmaktadir.

Maturidi, “Dileseydik and olsun ki sana vahyettigimizi alip
gotiiriirdiik. Sonra bize kars1 duracak bir vekilde bulamazdmn.” (17.
Isra, 86.) ayetinin Haseviyye ve Mu'tezile'yi saptirdigindan bahse-
der ve Haseviyye'nin “Kur’an ve Kelam Allah’in yok olmayan
ezeli sifatidir.” ve “Mushaflardaki Kur’an, bizzat Kur’an’in aynisi-
dir, o yerde ve kalptedir.” goriislerinin tenakuz olusturdugunu
¢iinkii sifat oldugunda onun aynisi: da gayrisi de olamayacagin
belirtir. Dolayistyla, Mushaf’takinin veya kalplerdekinin tam ayni-

123 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 513. Diger ornekler icin bkz., Te'vilat,
Medine 490b-491a.
124 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 133-134; Te'vildt, Medine 211a.
125 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 506, 507, 508, 530, 609, 613, 618, 627.
126 Te'vildt, Medine, 519b. 269
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sinin olmasi caiz degildir, sahifelerdekine gelince, bu ondan anlasi-
lan veya ortaya ¢ikan seydir. Kur'an’dan maksadim budur.'?” diye-

rek onlar tenkit eder.

Maturidi Haseviyye'yi ve Ashabu’l-Hadis’i yan yana kullana-
rak taatlerin iman olmasi konusundaki goriislerin Mu'tezile ile
ayni kefede degerlendirmektedir. “Ey iman edenler!...”1? diye
zikredilen biitiin ayetler agik¢a delildirler ki iman nefiste (kalpte)
bulunur. Dolayistyla iman, Haseviyye'nin, Mu’tezile’'nin ve Asha-
bu’l-Hadisin “biitiin taatler imandir” dedikleri gibi degildir. O
kalp ile tasdiktir, onun disindaki taatler seriattir.’?® diyerek eles-

tirmektedir.

Maturidi, Haseviyye ve Mu'tezile'nin benzer olduklarini ileri
siirdligii konulardan birisinin de imanda istisnay1 kabul etmeleri
oldugunu belirtmektedir.’®® Ayrica Mu'tezile’nin iman anlayisinin
Havaric, Haseviyye ve Ashabu’l-Hadis'te oldugu gibi “biitiin taat-
ler imandir” seklindedir’®! diyerek bu konuda da Haseviyye ile

Mu'tezile arasinda benzerlik kurarak elestirir.

D. Mu’tezile’'nin Zanadika, Dehriyye, Seneviyye Ve Mecusiler’e

Benzerligi

Maturidi, Mu'tezile’yi diger dinler ve Islam dis1 kabul edilen mez-
hepler ile benzerliklerine de eserlerinde yer vermektedir. Benzesen
noktalar: tek tek ve sistematik bir tarz kullanmamasindan dolay1
calismamizda bilgi tekrarina diismemek igin ayri ayri basliklar
yerine tek baslik altinda, genel bakisin1 yansitan drneklerden hare-

ketle burada ele alinacaktir.

Maturidi'ye gore Zanadika'min, zihinde canlandirilmasinin
miimkiin olmadig: i¢in bir seyin yoktan var edilmesinin miimkiin
olmadig: goriisleri ile Mu'tezile'nin zihinlerde canlandirilabilen bir

127 Te'vildt, Medine, 370a.

128 Bkz., 60. Mumtehine, 1; 66. Tahrim, 6.

129 Te'vildt, Serh 924a, 695b- 696a, Te'vilit, Medine, 519b, 700a; Te'vilat, Hamidiye,
544a, Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 609-610.

180 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 628.

181 Te'vildt, Medine, 700a; Te'vildt, Hamidiyye, 544a; Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topalog-
lu-Arugi, s, 551-555; Te'vilit, Serh, 924a.
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sey olmadig i¢in kullara ait ihtiyari fiillerin Allah tarafindan yara-
tilmis olmasin reddettikleri goriisleri arasinda benzerlikler vardir.
Benzer sekilde Mu'tezile’'nin Allah kimseye kotiiliik dokunmasin
ve kimseden kétiiltigiin sadir olmasimi dilemez, onu seytan ister,
sonra Allah dilemese de ser gerceklesir, goriisleri ile Zanadika'nin
Allah murad etmese de serrin seytandan ve ser tanrisindan zuhur
ettigi seklindeki goriisleri arasinda paralellik vardir. Fiillerin yara-
tilmasinda benzer goriiglerinden dolayr Zanadika, Dehriyye ve
Mecusilere Mu'tezile'yi benzeterek elestiren'® Maturidi, “Kade-
riyye bu iimmetin Mecusi’sidir.”'® rivayetinde gecen Kaderiyye ile
Mu'tezile’yi kasteder ve Mecusilerle olan benzerlige bunu da kul-
lanir ve elestirilerini stirdiir{ir.!3

Maturidi'ye gore Mu'tezile'nin maduma ezelilik veren anlayi-
s1 Dehriyye'nin alemin temel maddesi ezelidir anlayisi ile heytila
taraftarlarinin 6nce arazlar viicud bulmus, sonra bunlar sayesinde
alem ortaya ¢ikmistir, seklindeki anlayislar1 arasinda paralellikler
bulunmaktadir.’® Ayrica Seneviyye'nin “zulmetle nur onceleri
birbirinden ayr1 iken sonra birlestiler, boylece su alem baska bir
ayrilik veya birlesme olmadan olusuverdi. Netice olarak alem 6n-
celeri alem degilken kendi kendine olusuvermistir. Ciinkii ortada
bu fonksiyonu icra edecek baska bir faktor yoktur” goriisiiyle de
benzerlik gostermektedir.’3¢ Benzer bir sekilde Seneviyye”nin ha-
yir ve ser tanrilarinin 6nceden zatlari itibariyle ayr1 iken sonradan
karistiklar1 goriisii ile heyula ve temel madde taraftarlarinin Tan-
rI’'nin Once bir konumda tek iken bilahare tabiat nesnelerinin mey-
dana gelmesiyle sekilden sekile doniistiigli fikrinin Mu’tezile’nin
buradaki fikriyle benzestigini sdylemekte, hatta onlarin fikirlerini
sonradan giindeme gelen bir sebeple asilda degisikligi gerekli

gormeleri, Mu'tezile’'nin ise aslin disindaki olusumlara takilip

182 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 145-147.
133 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 86; Abti Dav(id, “Siinnet”, 16; ibn-i Mace, “Mu-
kaddime”, 10.
134 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 113.
195 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 135-136. 166-169.
136 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 137. 271
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kalmasi dolayisiyla daha tutarli gdrmektedir.’?” diyerek elestirmek-
tedir.

Maturidi bu tiir benzerliklerden bahsetmesinin sebebini
“Mu’tezile’nin temel goriislerinin Mecusi ve Zanadika'nin goriisle-
ri ornek alarak tespit edildiginin herkes tarafindan bilinmesini
saglamaktan ibarettir’'® seklinde aciklayarak Mu'tezile’ye karsi

insanlar1 uyarmak amacim giittiigiinii dile getirmektedir.
Sonug¢

Imam Maturidi, eserlerinde Islam Mezhepleri Tarihi temel kaynak-
larinda zikredilen baslica mezheplerden bahsetmektedir. Ancak
Mu’tezile bu mezhepler igerisinde digerleriyle kiyaslanamayacak
kadar ¢ok yer almaktadir. Maturidi, Ehl-i Tevhid olarak kabul
ettigi Mu'tezile’nin goriislerini bazen mezhebin genel goriisii ola-
rak verirken, bazen de “Mu’tezile’den bazilar1” diyerek bir kismina
atfederek, bazen de 6nde gelenlerine atfen ele almaktadir. Bu bag-
lamda Basra ve Bagdat Mu’tezilesi'nin 6nemli isimlerine de yer
vermistir. Mu'tezile ile ilgili verdigi bilgiler Milel-Nihal eserlerinde
oldugu gibi sistematik bir sekilde olmayip, konular islendikge ele
alinip degerlendirildiginden daginik goriintii arz etmektedir.

Mu'tezile'yi ele alis seklindeki sertlik, hatta zaman zaman kii-
¢iimseyen ve tahkire varan ifadeler kullanan yaklasimi,
Maturidi’nin genel akilc tavr ile uyusmaz bir haldedir. Ancak bu
tavrinin yasadigr dénemde Mu'tezile’'nin Maveraiinnehir bolge-
sindeki agirliginin artmasina karsi Stinni diistinceyi savunmak
amaciyla gelistirilen bir tavir olarak diisiinmek miimkiindiir. Tevi-
lat'ta pek yer vermemesine ragmen daha sonra kaleme aldigini
disindiigiimiiz Kitabu't-Tevhid’de Ka'bi’den yiizden fazla yerde
bahsetmesi, Ka'bi'nin 6mriiniin son zamanlarinda Belh’e geldigi ve
etkinligini artirdigini diistindiigiimiizde, bu iislubun daha ¢ok
Ka'bi eksenli kullanildig1 dikkate alindiginda yukarida bahsettigi-
miz karsit ve korumaci tavirdan kaynaklanmis olmas: ihtimalini
destekler mahiyettedir. Maturidi ile yakin dénemler ve sonrasinda

187 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, 5.186, diger 6rnekler igin bk. s 375, 394 -395.
138 Kitdbu't-Tevhid, Haz., Topaloglu-Arugi, s. 390.
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yasamis bazi Siinni alimlerinde Mu'tezill kisilere benzer tavirlari
sergiledikleri diisiiniildiigiinde Maturidi’nin ummeti
Mu'tezile’den koruyucu iislubu kendi igerisinde anlam kazaniyor
olsa da Mu'tezile’ye kars: iislubu yine de oldukga sert goziikmek-
tedir. Bu noktada Ka’bi'nin elde edebildigimiz eserlerinde
Maturidi’den bahsetmemesi de ayrica incelenmesi gereken bir

konudur.

Maturidl’, Mu'tezile’yi gerekli gordiigii her yerde ele almis,
akli ve nakli deliller ve kendi ig fikir yapisindaki celiskilerden ha-
reketle elestirmistir. Hatta Kaderiyye ve Cebriyye gibi birbirine zit
firkalar, gayr-i Miislim mezhep ve dinler ile olan benzerliklerinden
hareketle de elestirilerine devam etmistir. Onun Mu'tezile’yi konu
edinme sebebini agiklarken soyledigi “Onlarin goriisleriyle
Tevhidi kanitlayip inkarcilarin karsit fikirlerini bertaraf etmenin
miimkiin olmadigim gostermek ve Tevhid hakkinda ileri siiriilen
fikirlerden isabetli olanin baskalarinin goriisleri oldugunu ortaya
koymaktir” seklindeki ifadeleri dikkate alindiginda bu elestirile-
rindeki asiriligin nedeninin bu keskin tavir ve hedefinden kaynak-

lanmis oldugunu da gostermektedir.

Bu elestirel yaklasimda metodik olarak Mutezile’den etkilen-
mis olabilecegini diisiindiigiimiiz Maturidi'nin Maveraiinnehir
bolgesinden ¢iktigina dair heniiz elde edilmis bir veri bulunama-
mis olmas1 dolayisiyla Mu'tezile’yi hangi yollardan bu kadar de-
tayl1 bir sekilde 6grendigi ayr1 bir calisma konusu olarak durmak-
tadur.

Sonug olarak, Maturidi'nin eserlerinde kendi dénem ve yasa-
dig1 bolgedeki gesitli mezhepler ve 6zellikle de Mu'tezile hakkinda
onemli bilgiler bulunmaktadir. Bu noktada Mu'tezile'nin Maturidi
agisindan degerlendirilmesi, onun fikirlerinin daha iyi anlasilma-

sma 6nemli katki sagladig: diistincesindeyim.
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Imam Maturidi’'s Perception of Mu'tazila

Citation/©: Kogoglu, Kiyasettin, (2010). Imam Maturidi’s Perception of
Mu’tazila, Milel ve Nihal, 7 (2), 241-276.

Abstract: In this study, al-Maturidi’s perception of Mu‘tazila is discussed. It
has been conducted by the viewpoint of his books, Tevilatu’l-Kur‘an and
Kitabu’t-Tevhid which surely belong to him and some copies of them are
available in libraries. Although he talks about almost every Islamic sect in
the Classical Islamic sources, the study will only focus on Mu’tazila.
Mainly this paper’s focus is: His aim of studying Mu’tazila, his naming it,
the way that he deals with it, the Mutazilites scholars he mentioned and
his discussions with them, various Islamic sects, and their similarities to
Mu’tazila and some religions and unaccepted sects in Islam and finally his
critics about Mu’tazile within this context. Maturidi accepted Hasan el-
Basti, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, EbG Ali el-Ciibbai, ibr ahim b. Seyyar en-
Nazzdm, Cafer b. Harb, Eb(’I-Kasim el-Ka’bi el-Belhi, Ebl Isa el-
Verrak, Ibnu’r-Ravendi, Ebl Bekir el-Asamm, Muhammed b. Sebfb,
Ahmed b. Sehl, Eb( Zeyd el-Belhi (d. 322/934), Omer el-Bahilt as the
scholar of Mutazili School. He criticised all of them; especially El Kabi is
the one who was criticised by him. It has been studied to determine the
perception of Mutezila in Maturidi’s thought through a general method
without working them in detail. In conclusion, there will be summary of
the thought that we got.

Key Words: Maturidi, Ahl-al Sunnah, Mutazila, Islamic Sects.
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