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0z : iran’da 1979 Devrimi‘nden sonra yasanan dinf tecrlibe, birgok problemi ve
tartismayi da beraberinde getirmistir. Din metinleri farkli okuma imkani
ve bu baglamda Hermendtik yaklasim, s6z konusu problemlere ¢éziim ge-
tirmek maksadiyla ele alinan ve son dénemlerde revacta olan konular ara-
sinda yer almaktadir. Bu baglamda iran’da gérlsleriyle ses getiren ve
sert elestirilere tabii tutulan Muhammed Miigtehid Sebister’nin hermené-
tik yaklasimi, makalenin ana konusunu teskil edecektir. Kur’an’i, lafzi ve
manaslyla insan kelami olarak kabul edip, onu hermenétik bir tecrlbe,
yani zamanin sartlarina ve Nebinin sahsina gore sekillenen nebevi bir
okuyus olarak degerlendiren Sebisterf, bu gérlsleriyle Fazlurrahman’in
bir adim daha ilerisine giderek 6nemli bir iddiaya imza atmis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iran, Sebister!, Hermenétik, Kur’an, Nebevi Kelam.

Giris

Giiniimiizde Iranli Miisliiman aydinlarin, din ile siyasetin ayr1 ve
yonetimin 6rfi olmasi gerektigi yoniindeki kanaatlerinin her gegen
giin daha da gli¢lendigine sahit olmaktayiz. Diinya kamuoyunda
sohretleri gittikce artan Iranl aydinlar, halkin goriislerini kabul
etmenin mesruiyetini savunarak, dinin siyaset ve yonetim alanla-
rinda daraltilip daha ziyade bireysel iman ve maneviyat alanina
kaydirilmas: ve diinya islerinin idaresinde diger milletlerin tecrii-
belerinden faydalanilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Yeni dini
diislince alanindaki tartismalar insana yaklasim konusunda dev-
rim ideolojisinden daha hiimanist bir ¢izgide yer almaktadir. Zira
dinde reform isteyen diistintirler, insanin zati yeterliligine inana-
rak aklin esas alinmasini ve onun verileri 15181nda dinde reform
yapilmasinu gerekli gormiislerdir. Bu sayede dini metinlerden mo-
dern diinyanin gerekleriyle uyumlu bir okuyus gerceklestirmeyi
hedeflemislerdir. Genel olarak 1990’larda basladig1 kabul edilen bu
yeni akimin taraftarlari, 70'li ve 80’li yillardaki devrim ideolojisini
elestirerek din ile dini yorumlarin birbirinden ayirt edilmesi gerek-

tigini savunmuslardir. Ideolojik donemin aksine, devrim sonrasi
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neslin aydinlari, daha ziyade bireysel ozgiirliige, kiiltiirel agikliga

ve Bati ile baris i¢inde yasamaya vurgu yapmislardir’.

Son yillarda Iran’da, kelam alanindaki tartismalari gozden ge-
cirdigimizde dinl metinlerin nasil anlasilmas: gerektigi ilgili tar-
tismalarin arttigina sahit olmaktayiz. Bunun en 6nemli nedeni hig
siiphesiz artan sorunlar karsisinda mevcut dini okuyusu 1slah etme
ve modern diinyayla uyumlu hale getirme ¢abasidir. Dini metinleri
farkli okuma imkani ve bu baglamda Hermenotik yaklasim, s6z
konusu problemlere ¢oziim getirmek maksadiyla ele alinan ve son
donemlerde revacta olan konular arasinda yer almaktadir. Bu yak-
lasim, Batiyla karsilasma siirecinde ortaya ¢ikan 1slahat¢i cizgiden
daha farkli 6zelliklere sahiptir. Burada 1slahatci cizgiden kasit,
dini, hurafelerden ve tarihi tortulardan arindirarak en saf haline
dondiirme ¢abasidir. Daha reformist bir yaklasim sergileyen yeni-
lik¢iler ise, Bati'y1 biraz daha yakindan taniyan, orada egitim gor-
miis, daha modern ve genel olarak ruhani teskilattan? bagimsiz
olan fertlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada ele aldigimiz Muham-
med Miigtehid Sebisteri, Inkilap sonrasi dénemde, aydin dini dii-
stuince hareketinin reformcu kanadini olusturan 6nemli isimlerden
biridir.

fran’da 1979 Devriminden 6nce hermenétik, felsefeyle ilgile-
nenlerin disinda pek bilinmeyen bir kavramdi. Fakat bu tarihten
sonra ideolojik ve siyasi temelli dini tartismalarin artmasi netice-
sinde ortaya ¢itkan anlamsal buhrani, hermenétige gosterilen ilgiyi
Onemli Ol¢lide artirmigtir. Bununla birlikte din ile modernitenin
kars1 karsiya gelme siirecinin Batiy1 daha yakindan tanima ve sor-
gulama cabalariyla geliserek devam etmesi de anlama ve yorum-
lama tartismalarinin 6nemli dinamiklerinden biri olarak kabul

edilmelidir. Son yillarda bu baglik altinda terciime ve telif edilen

1 Abbas Serifi, Seriat ve Aklaniyyet der Mowc-i Sovvom-i Rusenfikri-yi Dini Iran,
Tahran, Gam-i Now, 1388h.s. (Hicrl Semsti), ss. 215-216.
2 fran’da Sia mezhebinde din egitimi, 6gretimi ve hizmeti veren sahis ve kurum-
larin genel adim ifade etmektedir. Ruhani teskilatin 6gretici ve yonetici kesimi
olan ve 1979 Devriminden sonra, iilke siyasetini ellerinde bulunduran ulema
sinifi, Miisliiman aydinlarin elestirilerine hedef olan grubun basinda yer almak-
tadir. 191
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kitaplarin yaninda dergilerde yayinlanan makaleler {izerinde de
tartismalarin yiirtitiildiigiinii gozlemlemek miimkiindiirS.

fran’da dini metinleri farkli (cogulcu) okuma imkani (taad-
did-i kiraatha) konusu 6zellikle Muhammed Miigtehid Sebisteri
ve Abdulkerim Surus vasitasiyla taninmaktadir. Surus, konuyu
din ve dini ilimler (marifetsinasi) ayirimi tizerinden ele alirken;
Sebisterl hermendétik tekniklere yogunlasmistir. Ancak bu iki yak-
lagimin amaci ve dogurdugu sonuglar birbirinden ¢ok farkli degil-
dir.

Sebisteri, Iranli dindar aydin diisiiniirler arasinda tartismali
yaklagimlariyla dikkat ceken 6nemli bir simadir. Kendisi hem ge-
leneksel medrese egitiminden gectigi, hem de 6zellikle 70'1i yillar-
daki Almanya seyahatinden sonra Batili yazarlarla tanistig i¢in iki
kiiltiire de asinadir. Gordiigi egitimin de etkisiyle tedrici olarak,
geleneksel bakis acisindan reformist anlayisa dogru bir yol takip
etmistir. Mevcut ilim havzasiin metodolojisiyle yeni yaklasimla-
rin dogamayacagina kanaat getirdikten sonra “hermendtik, filoloji,
fenomenoloji, insan haklar1 ve demokrasi” gibi modern konulara
ilgi gostermeye baslamistir. Giiniimiizde iilkesinde hermendtik
deyince ilk akla gelen isim olan Sebisteri, dini metinlerden ve
Kur’an’dan yeni yorumlar elde etme ¢abasindadir. Onun bu yakla-
simdaki esas hedefi, bizden yaklasik 1400 yil 6ncesine ait Arapgca
bir metin olan Mushaf-1 Serif’i nasil anlayabilecegimizi ortaya ko-

3 Hermendétik alaninda yiiriitiilen tartismalara, fran’m dindar entelektiiellerinin
stireli yayini olan Kiyan ile Ulema siifinin kelam tartismalarini ele alan Keldm-i
Isldmi adl dergilerde, birbirine muhalif bir sekilde konuyu ele alan makaleler
ornek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte Hans Georg Gadamer, Martin Hei-
degger, Paul Ricoeur gibi hermendtik alaninda meshur filozoflarin yaninda
Richard Palmer’in Hermeneutics'(ilm-i Hermenutik)’i, Bertnard Russel’in The His-
tory of Western Philosophy’si (Tarih-i Felsefe-yi Garb) ile David Couzens Hoy'un
The Critical Circle (Halke-yi Intikadi) adh kitaplart ile Misirh diistiniir Nasr Ha-
mid Ebu Zeyd'in bu alandaki ¢alismalar1 Farsga terciimelerde ilk géze carpan
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ulkede hermenétik alanda yapilan terciime-
ler yeterli sayida olmayip telif eserler de olduk¢a az sayida ve derleme niteli-
gindedir. Bu nedenle ozellikle fran’daki Miisliiman diisiiniirler arasinda orijinal
bir hermenétik yaklagima sahip olan tek ismin Sebisteri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sebisteri, tiim elegtirilere ragmen Hermendtik, Kitap ve Siinnet adl
kitabinda, en azindan yalnizca derleme bilgilerle yetinmeyerek dini bir herme-
notik olusturmaya ve bu sayede giincel meseleler care bulmaya galisilmistir.
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yarak, dinin resmi okuyusunun yanlisligini ve dogurdugu buhramn
gOstermektir.

I. Sebisteri’nin Hermendétik Anlayis1

Bilindigi gibi hermenotik, mitolojik kokenlerinin yani sira kutsal
metinlerin alegorik tefsiri ile giindeme gelen teolojik kaynakli bir
yorum teorisidir. Yani baslangicta hermenétigin en belirgin mef-
humu tefsirdir. Ama bu tefsir mefhumu zamanla yerini anlama
faaliyetine birakmistir. On dokuzuncu yiiz yilin ilk donemlerinde
Schleiermacher’le birilikte ilke kez gegerli yorum olasiliginin ko-
sullar1 sorgulanarak teolojik simirlarin disina ¢ikilmigtir. Dilthey,
Hermeno6tigi bugiin anladigimiz manada dogal bilimlerin yonte-
mine bir alternatif olarak beseri bilimlerin hizmetine sunmustur.
Maneviyati, tarihselligi ve yasamiyla, kisacast olanca biitiinliigii
igerisinde bir yasam anlayisi olmaksizin dogal bilimlerden edinilen
bilgilerin, koksiiz ve askida kalacagini savunmustur. Hermenotikte
ticlincli asama, Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in calismala-
riyla baglayacaktir. Heidegger, ‘Varlik nedir?’ sorusuyla, insanin
var olusunun gercek temelini sorun edinerek hermenétige ontolo-
jik bir yaklasim kazandirir. Kendisini hep Heidegger’in izleyicisi
olarak goren Gadamer “anlama nasil miimkiindiir?” sorusuyla,
hermenotigi felsefi bir zemine oturtmustur. Nihayet Ricoeur her-
menotigi, tiim tarihsel kaynaklarini icermeye calisarak ve ¢agdas
malzemeyi (yani filoloji, fenomenoloji ve yapisal antropoloji gibi)
de kullanarak kuramlar arsindaki celigkileri gidermeye calismistirt.
Kisacas1 hermenétik baglangicta ilahi kitaplarin uygun yorumunun
nasil olacaginin tartisildigl ve bu alanda kitap yazma ihtiyacinin
dogdugu donemde ortaya ¢ikmig, zamanla genisleyerek tiim tarihi
ve kiiltiirii igine almustir. Nihayet anlama eylemi, insanin varolussal
farkindaliginin en derin anlamini kazanarak felsefi bir nitelik ka-

zanmigtird.

4 Burhanettin Tatar, “Hans- George Gadamer ve Hakikat ve Yontem”,
www.dinbilimleri.com/dergi/ciltl/say13/B_Tatar.gadamer.htm, s. 5.

5 Ayrnntih bilgi igin bak., Richard E. Palmer, Hermendtik, gev. Ibrahim Gérenler,
Anka, Istanbul, 2002, ss. 63-77. 193
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Sebisteri’nin kendi yaklasimini belirlerken, hermenétigin
hangi tiirtinii tercih ettigini, daha dogrusu hangi metodunu kul-
landigini net olarak belirlemek miimkiin degildir. Ornegin Sebis-
terl, dini metinlerin anlasilmasi sorunu s6z konusu oldugunda
bir¢ok yorum arasindan dogru olaru tercih etmek adina, nesnellige
daha yakin durarak ilk donem hermendétikten, kisinin metni anla-
mada On yargt ve on bilgilerini vurgulayip ¢ogulcu anlami savu-
nurken ise felsefi hermendtikten istifade etmekte kisacasi hedefine
gore farkli yaklasimlarda bulunabilmektedir. Hermenotik konu-
sunda Sebisteri’nin en ¢ok vurguladig1 husus, Kitap ve Silinnetin
tefsirine her cesit onyarg: ve diisiincelerden zihnimizi arindirarak
yonelmenin miimkiin olamayacagidir. Ona gore baz1 diistintirler,
onyargisiz yaklasimin yalnizca miimkiin degil ayn1 zamanda zo-
runlu oldugunu kabul ederek ancak bu sekilde Kitap ve Siinnetin
asli manasina ulasilacagini varsaymuislardir. Bu diisiince, yorumcu-
larin ¢ikardig anlam ve fetvalarin her tiirlii 6n yargi, kabul, 6n
bilgi, beklenti ve ilgilerden tamamen gafil kalinmasina neden ol-
mus ve ictihat, biitiiniiyle liigat bilgisine ve usuliine indirgenerek
diger beseri bilimler goz ard1 edilmistir®. Bu durumda Sebisteri’ye
gore, bir metnin anlasilmasinda su bes unsur belirleyici rol oyna-
maktadir:

1) Miifessirin 6n bilgileri ve 6n kabulleri (Hermenoétik daire),

2) Miifessirin kendisini yonlendirmede etkili olan ilgi ve

alakalari,

3) Tarihe sorulan sorular,

4) Metnin biitiinliigline bagli olarak merkez manasinin teshis

edilmesi,

5) Metnin, tarih ufkunda terciimesi.

Ona gore her arastirmact mutlaka, arastirmak istedigi konuda
bir 6n bilgiye veya 6n anlayisa sahiptir. Yeni bir bilginin elde
edilmesi mutlaka bir 6n bilgi tizerine bina edilir ve bu bilgilerin
kullanimiyla iizerine yeni bir seyler ilave eder. Eger bir konuda bir
on bilgi s6z konusu degilse, o zaman ilgi meydana gelmeyecegin-

den, anlama ve agiklik olusamayacaktir. Diger bir deyisle anlamalk,

6 Sebisteri, Hermendtik, Kitap ve Siinnet, Tahran, Tarh-i Now, 1381 h.s., s. 7.
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bir yoniiyle bir konuda bir seyler bilmeye bir yoniiyle de o konu
hakkinda her seyi bilmemeye bagh olarak gerceklesen bir durum-
dur’. Bunun yamn sira, miifessirin ilgi ve alakalari, sordugu sorular
da, dogru anlamin tespiti i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim ¢ok
yakin bir zamana kadar dini metinlerde tecriibi bilimlerle ilgili
sorularin cevaplarini arayanlar ve bu yonde tefsir yazanlarin sayisi
az degildir. Bu durumda acaba dogru soruyu sorup metnin amaci-
na uygun beklentilere girmek nasil miimkiin olacaktir? Miiellif
hangi amagla ve hangi tarihi sartlarda bu sozleri soylemistir? Bin-
lerce yil 6nce yasamis insanlarin beklenti ve sorularinin dogru bir
sekilde teghisi nasil miimkiin olacaktir? Bundan da 6te bu soru ve
beklentilerden miifessir nasil haberdar olacaktir? Bu sorular, met-

nin tarihi geriye gittikge daha zor bir hal almaktadir®.

Sebisteri’ye gore metnin merkez manasindan kasit, tiim me-
tinlerin {izerine bina edildikleri temel anlamdir. Bunun tespiti, yine
yukaridaki sartlarin yerine getirilmesinin yaninda metnin anlam
bakimindan bir biitiinliik olusturmasiyla 6l¢iiliir. S6z konusu dini
metinler oldugunda durum daha da zor bir hal alir. Son olarak
metnin tarih ufkunda terctimesi, metnin miiellifi ile miifessir ara-
sindaki tarihi farkliiga bagl bir durumdur. Tarihler farkli oldu-
gunda, yasanan tecriibeler ve anlayislar da farkli olacaktir. Agiktir
ki boyle bir durumda dogru terciimenin yapilmas: ancak gegmise
sorulacak dogru sorularla miimkiindiir. Zira bu terciime, basit
olarak bir dilden bagka bir dile terciime degil, bir tecriibeden bagka
bir tecriibeye terciimedir?. Kisacasi Sebisteri, bu problemlerin iiste-
sinden gelip dogru anlami teshis etmek icin, tarih, filoloji, herme-
notik ve fenomenoloji gibi modern beseri bilimlerden yararlanma-
nin kaginilmaz olduguna inanmaktadir. Aksi takdirde miifessir,
metnin tefsirini yapmak yerine, kendi bilgi ve goriislerini metne

yliklemis olacaktir.

Burada esas can alic1 soru sudur: Uyulmas: gereken ilahi ka-

nunlar, kesin olarak nasil belirlenebilir? Acaba giiniimiizde Her-

7 Sebisteri, Hermendtik, ss. 17-18.

8 Sebisteri, Hermendtik, ss.24-27.

9  Sebisteri, Hermendtik, ss. 29-30. 195
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menoétik yaklagimlardan faydalanarak bir metinden tek bir yoru-
mu miimkiin ve dogru ilan edebilir miyiz? Sebisteri’nin buna ce-
vab1 olumsuzdur. Ona gore hi¢bir metnin tek bir kisiye hasredil-
mis bir yorumu yoktur. Biitiin metinlerden farkli okuyus ve yo-
rumlar elde etmek miimkiindiir. Hi¢cbir yorum nass olarak kabul
edilemez. Islam her haliikarda, Kitap ve Siinnetten elde edilen bir
anlamla tasvir edilmektedir. Dolayisiyla bu yorumlar, peygambe-
rin niibiivvetini inkadr derecesinde olmadig: siirece de din dis1 ka-
bul edilemez!®. Hz. Peygamber’'in Kur'an’da ne sdyledigini anla-
mak, baska bir ifadeyle Kitap ve Stinnetten igtihat yoluyla hiikiim-
ler aikarmak, ne olursa olsun neticede bir insan isidir. Yani her
farkli donem ve sartlarda farkli 6n bilgi ve anlayislar devreye gire-
ceginden ve her donemin ilim anlayisi degisim ve gelisime tabi
olacagindan c¢ikarilan sonuglar da sartlara bagli olarak ayni olma-
yacaktir.

Sebisteri'ye gore, her metnin birbirinden farkli yorum kabili-
yeti vardir. Elimizde mevcut olan Kur’an-1 Kerim de tarafimizdan
anlasilmasi gereken bir metindir. Diger metinler gibi dini metinler
de farkli okuyus ve yorumlara agik demektir. Nitekim tarihi tecrii-
bemiz de bu sdyledigimizi desteklemektedir. Her farkli zaman ve
mekanda okuyuslar, zamanin gereklerine, yaygin bilim ve bilgi
anlayisina ve yorumcularin 6nbilgi ve 6n yargilarina bagli olmus-
tur. Islam tarihi, bu farkli okuyuslarin inkarinin imkansiz delille-
riyle doludur!. Din alimlerinin toplumda ortaya attiklar1 diisiince-
ler begeri bilim kategorisindedir. Ciinkii nihayetinde onlar da birer
beserdirler ve beseri olgiilerle vahyi anlayip yorumlamaktadirlar.
Higbir yorumcu, kendisinin her tiirlii onyargidan uzak oldugunu
ve kendi donemindeki gelismelerden ve ilimlerden etkilenmedigi-
ni ve vahiyden anladiklarinin begerl renk tasimadigini iddia ede-
mez. Her insanin vahyi yorumlamada beseri bilim ve birikimden

baska sermayesi yoktur?2.

10 Sebisteri, Nakd ber Kiraat-i Resmi ez Din, Tahran, Tarh-i Now, 1381h.s., s. 114.
11 Sebisteri, Nakd, s. 7.
196 12 Sebisterl, Hermendotik, s. 36.
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Sebisteri, tarih boyunca Miisliimanlarin dini anlayislarinin
farkl sekillerde gerceklestigini ve bunun da 6yle olmaya da devam
edecegini ifade etmektedir. Emir ve nehiyler farkli devirlerde, Is-
lam ahlak ve itikadi temelinde donemin &zelligine gore gesitlilik
gosterebilir’®. ‘Dindarligin ilk asamas: Allah’t ve peygamberi tani-
mak, ikinci asamasi, Nebi'nin soylediklerini anlamak, tiglincii
asamas! ise hayatini bu bilgiler temelinde yonlendirmektir’ diyen
Sebisteri, beseri ilimlerin her ii¢ asamada da 6nemli bir yere sahip
olduguna inanmaktadir. Zira dindarligin bu ii¢ asamasin gergek-
lestirmek biitiin donem ve toplumlarda, zamanin begeri bilgi ve
bilimleriyle miimkiin olmustur. Gelecekte de bu sekilde tecelli
edecektir. Alimlerin hepsi, gercegin pesinde olmuslardir, fakat
vahiyden anladiklar: ve beyan ettikleri sey farkli olmustur. Gergek
sudur ki, insanoglu inang ve imanini, yalniz ve yalniz yine kendi
iirettigi bilgiden beslemekte ve bu ilimlerin degisim ve gelisimiyle
birlikte kendisi de tekamiile dogru ilerlemektedir’*. Ancak Sebis-
terl, eserlerinde elde edilen her yorumun dogru oldugu sonucunun
cikarilmamasi gerektigi konusunda birtakim uyarilarda da bulun-

maktadir:

“Dini metinleri farkli okuma imkanindan kastimiz, dini an-
lama ve yorumlama isinde bir karisikliga izin vermek ve
tim okuyuslari kabul etmek ve istidlalden elini etegini
¢ekmek degildir.”’5, “Dogru olan yorum yalnizca metodik
ve delillere dayali olandir. Ancak bu 6zelliklere sahip bir-
den fazla yorumun varhigindan s6z edilebilir”.1¢, “Bu naza-
riyeye gore her yorum, bir temeller silsilesine, 6n yarg: ve
on bilgilere dayandig; igin, ilk 6nce okuyucunun bu 6zellik-
lerine dikkat edip, goriislerinin elestiri siizgecinden ne dere-
ce gectigini tespit ettikten sonra neden bdyle bir yoruma
ulastigini delilleriyle ortaya dokmesi gerekmektedir. Ancak
belli bir metodu ve savunabilir 6zelligi olan okuyus sahih
olarak kabul edilebilir. Bunun mukabili olarak yanlis oku-

13 Sebisterl, Nakd, ss. 179.

14 Sebisterl, Hermendtik, ss. 34-35.

15 Sebisteri, Nakd, s.7.

16 Sebisteri, Nakd, s. 151. 197
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yustan bahsediyoruz. Yanlis yorum ise savunulabilecek
ozellikte olmayan okuyustur.”1”

Sonug olarak Sebisteri, farkli anlam ve yorumlara ragmen, sa-
bit ve degismeyen mesajlarin olduguna inanmaktadir. Bizim gore-
vimiz bu mesajlar1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Gerekli sartlar1 tasi-
yan sahih niteliginde birden fazla yorum da olabilir. Aslinda Sebis-
terl’nin, her ¢agda yeni yorumlarin yapilmas: gerektigini sik sik
dile getirmesini goz Oniinde bulundurursak, ¢ogulcu okumanin
gerekli olduguna inandigini sdylememiz yanlis olmayacaktir. Fa-
kat burada asil mesele, herhangi birinin gikip kendi yorumunu nas
hiitkmiinde goriip, kendi ifadesiyle Allah’in iradesine karsi, bilgi-
siyle boy 0l¢lismeye kalkismamasidir’s.

Sebisteri’nin farkli okuyuslarin imkani konusunda 1srarli ol-
masinin en Onemli nedenlerinden biri, mevcut siyasi yonetimin
[slami yorumuna alternatif goriislerin {iretilebilecegini, hatta iire-
tilmesi gerektigini ispat etmek istemesidir. Nakd ber Kiraati Resmi ez
Din (Dinin Resmi Okuyusuna Elestiri) adl1 eserinde, mevcut resmi
okuyusun Iran toplumunda bir buhrana sebep oldugunu ve caga
gore yeni yorumlarin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona
gore s0z konusu buhran su iki yanhs tizerinde 1srar etmekten kay-
naklanmaktadir. Bunlardan birincisi, bir din olarak Islam’in siyasi
iktisadi ve hukuki alanlarda, fikihtan elde edilen hiikiimlere sahip
oldugunu ve bu hiikiimlerle her zaman yasanabilecegini, dolay1-
styla Allah’in Miisliimanlardan her asirda bu hiikiimleri uygula-
malarini istemesini ileri siirmektir. Tkincisi ise hiikiimetin gorevini

bu hiikiimleri uygulamak olarak belirlemektir.

Halbuki Allah’in hiikmii olarak nitelendirilen seylerin ¢ogu,
ciftcilik, hayvancilik ve ticaretle gecinen yari feodal toplumlarin
Ozelliklerini tasimaktadir. Yani bu kurallar dini oldugu kadar,
donemin sartlarina uygun ozelliklere ve sosyal niteliklere de sahip-
tir. Oysa gilintimiizde modern hayat sartlari, bir taraftan bilimsel

gelismelerin, bir yandan da ahlak felsefesinin katkilariyla daha

17 Sebisteri, Nakd, ss. 372-373.
18 Sebisterl, Nakd, s. 115.
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farkli bir boyut kazanmistir’®. Sonugta ne olursa olsun, higbir ali-

min hitkmii nihai degildir.
“Eger tiim fakihlerin fetvalari, Allah’in kanunlar: olarak ka-
bul edilseydi, bu ilahi kanunlarin bir¢ok muhalifi olacakt1.
Ama demokrasi kargitlar1 sunu insafla kabul etmelidirler ki,
fakihlerin bizzat kendileri, fetvalarmni, Allah’in kesin kanun-
lar1 olarak degil, zan ifade eden hiikiimler olarak kabul et-
mektedirler. Miictehitler kendi zanlariyla amel etmekle mii-
kelleftirler. Bir fetvanin kesinligi ilahi hiikiimle esdeger ol-
madigs siirece, bununla amel etmenin sart oldugunu kimse
iddia etmemelidir. Bundan da anlasilacag: gibi, fakihlerin
fetvasin1 uygulamak hig¢ kimse i¢in zorunlu degildir ve her
Misliiman ferdin, soz konusu hitkmiin Allah tarafindan ol-
dugu konusunda mutmain olmasi gerekir. Deniliyor ki, her
ne kadar, Islam’dan farkl okuyuslar elde edilse de, fran mil-
leti, Kanun-1 Esasi’de belirlenen okuyusu kabul etmistir. O
halde, farkl bir dénemde de farkl bir okuyus kabul edilip,
Anayasa ona gore bina edilirse, bu uygulamanin da bir sa-
kincasi olmayacaktir. Bu kabul, demokrasiyi benimseme yo-
lunda ilerlemek igin teorik agidan Snemli bir adimdir. O
halde su anda Anayasada var olan kiraat, miimkiin kiraat-
lerden sadece bir tanesidir ve baska okuyuslarin kabuliine
daima agiktir.”20

Sebisteri bu sozlerle temel hedefini, yasadigimiz bu farkli do-
nemin sartlarina uygun yeni okuyuslarin elde edilmesi olarak 6zet-
lemektedir. Ancak burada esas mesele, boyle bir yaklasimin savu-
nulan hermendétikle ne ol¢iide bagdastig1 ve ne derecede dertlere
care oldugudur. Neticede her yorumun amaci, metnin ait oldugu
kiiltiirel donem ile yorumcu arasindaki mesafeyi ortadan kaldir-
maktir. Hermeno6tik baslangigta bu amagla ortaya ¢ikmistir. Fakat
sonrasinda, metinle okuyucu arasinda ¢ok daha karmasik engelle-
rin oldugu kesfedilince is, psikolojiye ve varolugsal meseleye kadar
gotiiriilmistiir. Ama ne olursa olsun amag, metnin en dogru sekil-

de anlasilmasini saglamaktir. Bunun icin tarihi, kiiltiirel ve psiko-

19 Sebisteri, Nakd, s. 11.
20 Sebisteri, Nakd, s. 115. 199
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lojik farkindalik ne kadar artarsa dogru anlama yaklasmak o 6lgii-
de miimkiin olmaktadir.

Sebisteri, zaman zaman hermenétik disiplinin amacina uygun
aciklamalar yapmakla birlikte, aslinda bu ilmin bizzat kendisine
konu olacak sekilde problemli yaklasimlarda bulunmaktadir. Di-
ger bir deyisle, hermenétigi bir metottan ziyade bir ¢oziim yolu
olarak gormektedir. Ciinkii, Sebisterl mevcut ihtiyaclara cevap
bulma yollarinin dini metinlerde sakli oldugunu diistindiigi an-
lamlarin kesfine baglamaktadir. Yani, kendi 6n yarg: ve bilgilerini,
zaman acgisindan farkli bir doneme ait olan metne yiikleyerek yeni
ve modern anlamda insan haklarina uygun yorumlar elde etmeyi
hedeflemektedir. Bu anlamlar da birden fazla olabilir, hatta birden
fazla olmalidir ki, bu sekilde tek ve resmi okuyusa alternatif ¢o-
ziimler tiretilebilmelidir. Hedef 6znel keyfilikten nesnellige dogru
yol almak iken, bir yandan da c¢oklu okuyuslar, yani izafilik des-
teklenmektedir. Dolayisiyla boyle bir yaklasimin dini metinleri ne
derece aslina sadik kalarak yorumlamay: miimkiin kildig1 sorgu-
lanmalidur.

Nitekim Sebisteri’ye yoneltilen elestirilerde benzer sekilde bu
noktanin dile getirildigine sahit olmaktayiz. Ornegin hem Miislii-
man aydinlarin hem de Iran yonetimin onemli elestirmenlerinden
biri olarak kabul edilen ve Almanya’da siyaset felsefesinde tistat
olan Muhammed Riza Nikfer, hermenoétik bagslig1 altinda siirdiirii-
len tartismalarin hicbir sekilde iilkenin ihtiyaglarina cevap verebi-
lecek nitelikte olmadigim savunmaktadir. Zira iran’da hermenstik
diisiincenin varligindan, yalnizca anlamsal buhran yoniiyle s6z
edilebilir. Tartismalarda bu disiplin i¢in gerekli olan diger sartlarin
olmayis1 bazi fikri telaslarin hermenétik olarak algilanmasina se-
bep olmaktadir. Nikfer'e gore bu hatanin en 6nemli nedeni, ihti-
yaglar1 giderme yollarinin yine gelenege doniilerek yeni yorumlar
elde etme arayisidir. Sebisteri’nin ulemaya vermek istedigi mesaj,
diinyanin her an hareket halinde olmasi ve yeni cevaplar talep
eden farkli problemlerin ortaya ¢ikmasidir. Nikfer'e gore bu talep
hermenétik biliminden degil, dinamik fikihtan (fikh-1 puya) isten-
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melidir. Ulkenin kaderi, fakihlerin eline diistiigiinden beri, gelisme
ve kalkinma fikih ilmindeki ilerlemeyle paralel kabul edilmistir.
Oysa ozellikle Devrimden sonra bu sorunu ¢ozmek isteyen din
1slahatgilari, insan haklar1 gibi yeni soylemleri gelenege? sdyletme
cabasina girmislerdir. Nikfer bu tasavvuru batil ve hermenétikten
yersiz bir beklenti olarak nitelendirmektedir.

“Tasavvur edilmektedir ki, hermendtik gelip bizim idraki-
mizi tashih etmektedir. Bu isle, dini bilgi, degisebilme 6zel-
ligi kazanip dinin zatina daha yakin olabilmektedir. Bu bilgi
vasitasiyla metinlerden diine kadar husunet gikarilmakta
iken bugiin ise yalnizca sefkat ve rahmet elde edilmektedir.
Oyleyse hermenétik bir gesit sirlarin kesfidir. Bu kesiflerin
aslin1 da dinin asrin gerekleriyle uyumlu oldugunun agiga
ckmasi olusturmaktadir. Iste bu hermenétikten yersiz bir
beklentidir.”?

Kisacas1 Nikfer, siparis {izerine dinden yeni yorumlar elde
etmenin en basta hermenétikle celisen bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Bu tutum dini metinleri daha iyi anlamay1 degil bilakis
tahrifi dogurmaktadir. Bu anlamda Miisliiman aydinlarin
“din”den Kkastettikleri sey, yeni bir imalattan baska bir sey degil-

dir,

Sebisteri, ge¢gmis alimlerin yorumlarini, sahip olduklar1 6n
kabul ve bilgilere binaen nihai kabul etmememiz gerektigini ifade
ederek bugiin de farkli yorumlar yapabilme imkanini olusturmay1
hedeflemektedir. Bu hakli bir talep olarak kabul edilmelidir. Fakat
bugiin elde edilen yorumlarin eskiye oranla daha dogru oldugunu
sOylemek icin daha ciddi gerekgelere ihtiyag vardir. Ciinkii nihaye-
tinde Sebisteri’nin kendisi de yeni asrin bilimlerine binaen sekille-
nen On yargl ve bilgilerle hareket etmektedir. Boyle bir durumda
eger amag yorumlari ¢ogaltmaktan ziyade miimkiin olan en dogru
anlami kesfetmekse, hermenétikten yorumcu ile dini metin arasin-

2l Nikfer, sekiiler ¢izgiye daha yakin olmasi nedeniyle dini de gelenege dahil
etmektedir. Zira dindar aydinlar, geleneksellikle (siinnetgeri) ulema sinifinin
temsil ettigi goriisii kastetmekte ve bu zihniyeti elestirmektedir.

2 Muhammed Riza Nikfer, Hermendtik ve Islahgeri’yi Dini, http://iransecular.info
/mode/283

2 Nikfer, Hermendtik, http://iransecular.info/node/283 201
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daki engelleri ortadan kaldirma yoniinde istifade etmek gerekmek-
tedir. Yani hermendtik metot, metne yeni anlamlar yiikleyerek
yeni imalatlar yapmak yerine, dini tahrife gotiirecek 6n kabul ve
bilgilerin tespitinde kullanilmalidir. Bu anlamda Nikfer’in elestiri-

sini 6nemli bir uyar1 olarak kabul etmek gerekmektedir.

Benzer sekilde Miisliiman aydinlar hakkindaki ¢alismalariyla
taninan Mansur Hasimi'nin goriisleri de Sebisteri’ye yoneltilen
dikkate deger elestiriler arasindadir*. Hasimi, Sebisteri’nin bir
yandan dinin emir ve nehiyleri kapsadigini ve evrensel mesajlar
icerdigini kabul ederken Ote yandan da dinden farkli anlayislar
elde edilebilecegini ve hi¢ kimsenin kendi yorumunu tek dogru
olarak ilan edemeyecegini ifade ederek bu celiskiye dikkatleri
cekmektedir. Zira Sebisterl’ye gore dini metinlerden birden fazla
yorum elde etmek miimkiindiir. Ancak biitiin okuyuslar dogru
degildir. Belki, belli bir metoda sahip ve savunulabilir nitelikteki
okuyuslar dogrudur. Dinin tek bir rivayetten olustuguna inananla-
ra karsilik Sebisteri, giintimiizde bdyle bir anlayisa sahip olmami-
zin miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Hermenoétik teknikler,
her metin yorumunun farkli sartlara gore sekillendigini vurgula-
yarak tek bir diisiinceyi dogru olarak kabul etmemizi imkansiz
kilmaktadir?.

Hasimi'ye gore eger Sebisteri’nin kastettigi sey, uygulamada
birden fazla yorumun bulundugu meselesi ise, bu gergegi, dinin
tek bir rivayeti oldugunu savunanlar da kabul etmektedir. Onlar
da, dinden farkli okuyuslarin ve yorumlarin elde edildigini; fakat
bunlarin hepsinin dogru olmadigini ve dini yanhs anlayislardan
arindirmak gerektigini savunmaktadir. Bu durumda ortada yeni
bir iddia yok demektir. Ancak eger kastedilen, farkli okuyuslardan
yanlis olanlarinin teshis edilemeyecegi ise o zaman, belli bir meto-

da sahip ve savunulabilir okuyuslarin dogrulugu ile ilgili sozler

2 Sebisteri’'ye yoneltilen elestiriler arasinda Nikfer ile Mansur Hasimi'nin goriis-
leri, sistematik ve insafli olmasi agisindan, diger bir ifadeyle sloganik ve sugla-
yic1 olmaktan 6te ilmi bir degere sahip olmasi ve benzer elestirileri de icermesi
bakimindan segilmis iki 6rnek olarak sunulmaktadir.

%5 Mansur Hasimi, Dinendisin-i Miiteceddid: Rusenfikr-i Dini ez Seriati ta Melikyan,
Kevir, Tahran 1386 h.s., ss. 321-322
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gecerliligini yitirecektir. Sebisteri’nin yukaridaki ifadelerinden su
sonucun ¢iktigini farz edelim: Kriterlere uygun bir sekilde tespit
edilen dogru yorumlar, birbirleriyle geliskili olmayip, uyum igin-
dedirler. Bu sekilde hem birden fazla yorum kabul edilmis hem de
dogru ve yanlis olanlar1 birbirinden ayirt edilmis olacaktir. Ancak
bu durumda da baz: sakincalar ortaya ¢ikacaktir. Zira s6z konusu
dogru yorumlar, ‘birbirlerinin a¢ilimi olan ve birbirlerini destekle-
yen niteliktedir’ denildiginde de farkh bir sey soylenmis olmaya-
caktir. Ciinkii birbirlerinin uzantis1 olan yorumlar, birbirleriyle
uyum iginde olmalar1 nedeniyle, dayandiklar1 rivayeti tamamla-
maktan ve yine derinlik olarak tek bir anlama sahip olmaktan 6te
bir farklilik arz etmeyecektir. Islam Tarihi goz 6niine alindiginda

bunun yeni bir durum olmadig: agiktir?.

Peki, bu geligkiler yumaginin kaynag1 nedir? Hasimi'ye gore
bu sorunun cevabz iki farkli hermenétik anlayisin bir araya getirili-
sinden kaynaklanmaktadir. Ik anlayista hermendtik teknikler,
miiellifin amacim kesfetmek ve bu sayede metni daha dogru bir
sekilde anlamak {izerine yogunlasmustir. Dogaldir ki bu goriise
gore, metnin bir tek anlami vardir ve amag objektif kriterlere da-
yanarak o anlami kesfetmek olmalidir. Ik anlayista birden fazla
yorumdan ziyade metnin gercek anlamini kesfetmek Snemlidir.
Emilio Betti ve E. D. Hirsch bu anlayisin savunucular1 olarak 6rnek
gosterilebilir. Hermendtikte ikinci anlayis, metnin yazarindan ¢ok
okuyucu {izerinde yogunlasmaktadir. Burada esas soru kiiltiirel ve
tarihi sartlarin etkisinde olan okuyucunun metni nasil anladigina
yoneliktir ve inceleme konusu olan sey ‘anlamak’tir. Daha sade bir
ifadeyle ilk anlayis miiellife, ikinci anlayis ise okuyucuya yonelik-
tir. Felsefi hermenotik olarak tanimlanan ikinci anlayista metnin
anlamini ortaya koymak igin kesin bir 6l¢liden bahsetmek miim-
kiin degildir?.

Mansur Hasimi, bir dindar i¢in dini metnin, digerlerinden ¢ok
farkli oldugunu hatirlatarak tartismay1 baska bir boyuta tasimak-

tadir. Dinin tiim itibari, beserl olmayan 6zelliginde yatmaktadir.

2% Hasimi, Dinendisin, s.322.
27 Hasimi, Dinendisdn, s.324. 203
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Eger dinin aslina dogrudan erisme imkan: olmayip ancak her ge-
¢en giin gelisen bilimlerin de katkisiyla onu anlamak miimkiin
olacaksa bu durumda da dinin baglayicilik anlaminda bir itibar1 ve
faydasi kalmamis demektir. Ote yandan, din tek bir rivayetle gii-
niimiize kadar gelmis olsaydi, onu anlama konusunda da ihtilafla-
rin ortaya ¢tkmamis olmasi gerekirdi. Fakat bir ¢6ziim Onerisi ola-
rak eger farkli okuyuslart miimkiin goriip, bunlarin dogrulugunu
ve yanligligin teshis etme imkani olmadigini kabul edersek, dini
metinlerin giiniimiizde ne gibi bir islevi olacaktir? Esas mesele
budur?.

Sonug olarak denilebilir ki Sebisteri’nin yaklasimi, hermenoétik
verilerden faydalanarak, tarihi ve kiiltiirel agidan bizden ¢ok farkl
sartlar altinda sekillenen bir metni anlama yoniinde bilgilerimizi
ve Onyargilarimizi fark edip sorgulamak degil, modernizm ve hii-
manizmin kazandirdigi bir bakis agisiyla dini metinlere anlam
yiikleme egilimidir. Nitekim Sebisteri, bu gercegin farkina varmis
olmali ki, son yillarda, din ile dini yorumlar ayrimini vurgulamak-
tan ziyade Hz. Muhammed’in nebevi tecriibesi tizerinde yogun-
lasmaya baslamistir. Nebevi okuyus anlayisi, Miisliimanlar agi-
sindan tartismali olsa da en azindan hermenétik metot agisindan
kendi icinde daha tutarh goriinmektedir. Bu yaklasima gore yal-
nizca dinden elde edilen yorumlar degil, nebev? tecriibenin kendisi
de okuyuslardan bir okuyustur. Bu baglamda kendi ifadesiyle
Sebisteri, Kur’an metninin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili asa-

g1da izah edecegimiz sekliyle bazi iddialara sahiptir.
II. Sebisteri’nin Kur’an-1 Kerim ve Peygamber Algis1
A. Kur’an-1 Kerim’in Nebevi Bir Kelam Olusu

Sebisteri'ye gore, gecmiste alimlerimizin bir¢ogu ilahi kelami, Al-
lah’in kendi iradesi dogrultusunda, lafiz ve manasiyla peygambere

isittirdigi climleler olarak tanimlamislardir®. Baska bir ifadeyle

2 Hasimi, Dinendisin, ss.327-329.

2 Sebisteri’nin konuyla ilgili goriisleri, su anda fran’da altinct sayidan sonra
basim1 yasaklanan Medrese dergisindeki “Kiraati Nebevi az Cihan (Diinyadan
Nebevi Bir Okuyus)” baglikli yazisindan ve daha sonra internet ortaminda ya-
yinlanan diger makalelerinden elde edilmistir. Kiraati Nebevi az Cihan (2-8),
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sesleri bir araya getirip anlamli ctimleler olusturan ve Peygambere
ileten Allah’tir. Bu inamigsa gore Nebi, sadece bir gecis kanali ve
alia konumundadir. Hz. Peygamberin gorevi bu sozleri oldugu
gibi alip digerlerine aktarmak olmustur. Bu durumda su soruyu
sormak gerekmektedir. Acaba ilahi kelami bu anlamiyla kabul
etmek ve Allah’in kelam: budur demek miimkiin miidiir?

Sebisteri, Kuran ayetlerinin herkesce anlasilmasinin tek sartin
insan keldmi olmasina baglamaktadir. Hi¢ siiphe yok ki, Kuran-1
Kerim'in ayetleri, Rasulullah’in doneminde ve hatta ondan hemen
sonraki donemlerde herkes tarafindan rahatlikla anlasilmaktaydi.
Bu anlama, herhangi bir dilde yazilmis diger tiim metinler gibi,
sadece inananlar1 degil inanmayanlar1 da kapsamaktaydi. Insan
dilinde yazilmis bir metni anlamanin en dnemli sarti, insan olan bir
sOyleyene dayanmas1 gercegini kabul etmekten gecmektedir. Bu-
rada sozii edilen anlama, herkesi kapsayan bir durumdur. Daha
acik bir ifadeyle Kuran'in hem inananlar hem de inanmayanlar
tarafindan anlasilmasidir. Yani uyarilari, miijdeleri, kissalari, emir
ve nehiyleri, degerleri, dualari, istidlalleri, ongoriileri, haberleri ve
itirazlariyla tiim ayetlerin ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun
muhataplar: tarafindan idrak edilmesidir. Bu anlama, Arapca bir

climlenin anlasilmasindan ¢ok daha fazla bir seydir.

Peki, Kur’anin muhataplar1 tarafindan anlasilmasi, daha dog-
rusu ortak bir anlayisin olusmasi nasil gerceklesmistir? Acaba, bir
insan olarak Hz. Peygamber sozcii olmasaydi, Kur'an’in onun
doneminde ve sonraki donemlerde anlasilmasi miimkiin olabilir

miydi?

Sebisteri, Kuran metninin her ne kadar Hz. Peygambere ait
oldugunu soylese de bu sozleri ilahi bir kaynaga dayandirmakta-
dir. Ona gore Nebi, Kuran metninin kedisine ait sdzler olmadigini
sOylememistir. Burada insan kelamindan kasit sadece lafizlar de-
gildir. Zira dil, lafiz ve manasiyla bir biitiindiir. Sadece lafizlarla

s0z soylemek miimkiin degildir. Ancak onun peygamberlik dava-

baglikli makalelerin su anda fran’da basimi yasaktir. Bunun gibi fran’da basimi

yasak olan toplam sekiz makalesi i¢in bakimz. “Kiraati Nebevi az Cihan (2),

http://mojtahedshabestari.blogfa.com. 205
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sindan kasti, sozlerin kendisine ait olup olmamas: degil, kendi
iradesi disinda bu goreve secilmis olmasidir. Kendi tecriibesine
gore o, Allah tarafindan secilerek gonderilmis ve vahiy denilen
gaybi bir yardimin kendisine ulagmasi sayesinde bu sekilde ko-
nusmaya kadir olmustur. Bu anlamda Kur'an metninde okunan
her sey Allah’in ayetleridirler; ¢linkii kaynagi O’'ndandir, bu sézler
O'na delalet etmekte ve bize O'nu tanitmaktadirlar. Ancak Hz.
Muhammed, hi¢bir zaman ayetlerin, lafzen ve manen birebir Allah
tarafindan kendisine bildirildigini ve kendisinin de yalnizca sesin

yank1 yapmasi gibi bir aktarici oldugunu iddia etmemistir®.

Kuran-1 Kerim’e tarihi bir gozle bakildiginda goriilecektir ki,
Hz. Peygamber ile kavmi arasinda ciddi ve anlagilabilir bir diyalog
vardir. Kendisi yirmi {i¢ yil boyunca, farkli durum ve sekillerde
diizenli olarak, insanlar1 tevhidi imana davet etmis ve Kuran ayet-
leri yoluyla onlarla tartigmistir. Bununla da kalmayip azimle bu
yolda tiim zorluklara katlanmis ve hicbir faaliyetten ka¢inmamis-
tir. Bu gergekleri goz oniinde bulundurdugumuzda acaba tiim
bunlarin, insan tarafindan sdylenen ancak kendisine ait olmayan
sozlerden neset ettigini sdyleyebilir miyiz? Eger Peygamber sadece
bir iletici olsaydi boyle bir miicadele ve degisimin yasanmasi
miimkiin miiydii? Kuran’da Islam Peygamberi, derin bir basiretle
Allah’a inanmaya davet eden, uhrevi hayat1 ve ilahi rahmeti mijj-
deleyen, ilahi azaptan haberdar eden, Kitap ve hikmeti 6greten,
halki uyaran ve dogru yolu gosteren, adaleti saglayan anlasmazlik-
lar1 gideren miimtaz bir sahsiyet olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu
ozelliklerin yalnizca kendisine iletilen sesleri aktaran ve insanlarin
hayatin1 derinden etkileyen biri i¢in sdylenmesi nasil miimkiin
olabilir? Onun yirmi {i¢ yillik miicadelesini resimleyen tarih, bize

bundan daha fazlasini isaret etmektedir3!.

Sebisteri, bu tartismay: dilin felsefi tanimindan yola ¢ikarak
sirdiirmektedir. Ona gore, giiniimiizde Kur'an metnini anlama

konusunda dil felsefesinin ve hermenotik biliminin verilerine ka-

30 Muhammed Muctehid Sebisteri, “Kiraati Nebevi az Cihan”, Medrese Dergisi,
yil:2, say1:6, 2007, s. 92-93.
31 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 93.
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yitsiz kalmak miimkiin degildir. Bu bilimlerde temel olarak, dilin
“Insan tarafindan iiretilen ve gelistirilen ifade sekillerinden olugan

7

bir sistem...” oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle sdyleyen ve
dinleyen arasinda zihinler aras: bir diyalogun olusmasi, ancak her
iki tarafin da insan olmasiyla miimkiindiir. Ayrica Wittgenstein'in
‘her ctimleyi miimkiin bir durumun, var olan bir olgunun resmi’
olarak tanimlamasini, ardindan Austin’in ondan daha da ileri gi-
derek, s6z sdylemeyi bir fiil olarak kabul etmesini, goriislerini des-

tekleyen veriler olarak dile getirmektedir.

Dil, sdyleyen, dinleyen (ya da muhatap alinan adres), baglam
(dilin ait oldugu mekan), dili ortak kullanan topluluk ve dil ile
aciklanan sey, yani muhteva {izerinden kendisini agiga ¢ikarmak-
tadir. Bir metin i¢in de gegerli olan bu ilkeler g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda s6z sdylemek, tecriibe edilen bir fiil olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nazariyeye gore her konusma fiili, her sdyleyenin
hayatinda, tarihi ve toplumsal zeminde gergeklesen hakiki bir
olaydir. Bu nedenle konusma eylemi ilahi degil insanidir. Her soz,
ancak yukarida sozii edilen baglamlar gercevesinde tam olarak ve
dogru bir sekilde anlasilabilir. Semantik deliller, kullanilan lafizlar

ve ctimleler konusma fiilini anlamak igin yeterli degildir32.

Sebister1 tiim bu gerekgelere binaen Peygamberin soziiniin an-
lagilirhigint insani olma niteligine baglamaktadir. Yani eger so6z
sOyleyen tabiat Otesi bir aleme mensupsa, muhataplar tarafindan
tecriibe edilemeyeceginden anlasilir olamayacaktir. Ciinkii bir
sOylesinin olusmasi igin karsilikli iki zihnin olmasi sarttir. Kisacasi
ayetler lafiz ve manalartyla Peygambere aittir. Ancak o Allah’1
kendi 0gretmeni olarak tecriibe etmis ve bu tecriibeyi vahiy olarak
tanimlamistir®. Bagka bir deyisle onun soyledigi ciimleler vahiy
mahsuliidiir ama vahyin kendisi degildir. Ancak ayni sekilde,
ayetler, onlarin ortaya ¢ikislarinin tabii bir sebebi olarak Nebiye
dayanmakta ve onun sozii olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Kuran'da

sozil gecen vahiy Tanri’nin fiilidir. Allah nasil ariya bal yapma

32 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 93.
3 Sebisteri bu dgreticilige delil olarak, Sana bilmedigini 6gretti.(Nisa 4/13) ve Rab-
bim ilmimi artir!(Rum 30/14) ayetlerini 6rnek olarak gostermektedir. 207
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giiclinii vahyetmigse benzer sekilde Hz. Peygambere de konusma

gliclinii vermistirs4.

Allah’in Nebi'yle tekelliimii, vahiy yoluyla ve 6zel bir dille bir
cesit ilahi talim neticesinde gerceklesmistir. Ama kesin olan sudur
ki, bu ilahi egitim ve tekelliim her ne idiyse, bir ¢esit iletisim araci
olarak insan tirtinii olan dille olmamistir. Ciinkii bir dilin tahakkuk
etmesi i¢in gereken yukarida sozii gecen bes onciil bu alanda yok-
tur. Bu nedenle bugiin elimizde mevcut olan Kuran, her ne kadar
mengei ve talimi Allah’a dayansa da, sozciisii Hz. Peygamber olan
bir insan kelamidir. Ancak ne insan kelami olmas: ilahi kaynaklh
olmadigini, ne de ilahi kaynakli olmas: insan keldmi olmadigim
gostermez. Ayrica “Kitabin indirilmesi, vahyin indirilmesi” gibi
Kuran’da yer alan ifadeler, onun bir peygamber sozii oldugunu
nefyetmez. Ornegin Kuranda ‘Gokten tertemiz su indirdik.” (Fur-
kan 25/48) seklinde yer alan ayetten yagmurun tabii sebeplerle
yagmadig1 sonucunu ¢ikaramayacagimiz gibi, vahyin Allah tara-
findan indirilmesi de onu, tabii illeti olan Hz. Peygambere dayan-

dirmamiza engel degildir®.

Kuran kelaminin nebevi bir s6z olarak kabul edilmesi, insan
kelaminin tasidigy tiim 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu durumda, insan ve dilinin tarihi ve sosyal sartlara tabii
olusu nedeniyle, tiim emir ve nehiylerin de bu sartlara bagli olarak
degerlendirilecegi aciktir. Baska bir deyisle insan dilinde ifade
edilen tiim emir ve nehiyler, belli bir zaman ve mekan aralig1 i¢in-
de belli olaylara ve hedeflere baglh olarak sadir olmuslardir. Séyle-
yeni ister peygamber olsun ister olmasin, insan iiriinii olan dille
ifade edilen emir ve nehiyleri, olustuklar: sartlarin disina ¢ikara-
rak onlari tarih {istii kabul etmek miimkiin degildir®. Ciinkii dilin
tarihl olusu istisnai bir durum degildir. Bu agidan bakildiginda
dilin smirlari, peygamber dahil hi¢ kimseye biitiin asirlar1 kapsa-

yacak tarih {istii s0z sdyleme imkani tanimamaktadir. Peygamber

34 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 94.

35 Sebisteri, Kiraati Nebeviaz Cihan, s. 94.

36  Sebisteri, Teemmolat der Kiraat-i Resmi, Teemmolat-i der Kiraat-i Insani ez Din,
Tahran, Tarh-i Now, 1384 h.s. s. 162.
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de bir insandir ve belli bir tarih ve toplumla siurhdir. Insanlari
sahip oldugu sartlar ve smirlara gore iyiliklere davet etmistir. Her
haliikarda Hz. Peygamberin hayatin1 ve risaletini yasadig1 asrin
tarihi ve ictimai sartlarina gore degerlendirmek gerekmektedir?.

B. Kur’an-1 Kerim-in Nebevi Tecriibenin Mahsulii Olusu

Nebevi okuyus, Sebisteri’nin yukarida ifade ettigimiz nebevi
kelam anlayisinin pesinden gelen dogal bir sonug olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu goriise gore Hz. Peygamber, sozii kendi sartlarin-
da ve icinde tecriibe ederek ifade ettigi icin sadece bir aktarici veya
bir haberci degildir. Dolayisiyla yirmi {i¢ y1llik bir siirecin mahsulii
olan Kur’an metni tiim gercekleri i¢cinde barindiran bir metin degil,
bize hakikatlerden bahseden 6rnek bir kitaptir. Bu metinde sahit
oldugumuz tecriibe, Hz. Peygamberin kendi tecriibesiyle alemi
dini anlamda okuyusudur. Kur’an bize, Hz. Peygamberin, muha-
taplarina “seyler” konusunda ne bildirdigini degil, “ne”lerle ug-
rastigini haber vermektedir. O muhataplarina, diinyanin nasil ol-
dugunu degil, diinyay1 nasil gordiigiinii, yani diinyay1 nasil oku-
dugunu ortaya koyan kendi bakis acisin1 ifade etmektedir. Elimiz-
deki Mushaf-1 Serif, dlemden bir okuyustur. Arapca diliyle gercek-
lesen bu okuyus, Hz. Peygamberin vahyin etkisi altinda gergekles-
tirdigi bir fiilidir3s.

Yerle gogiin yaratilisi, gece ve giindiiziin birbiri ardinca gelisi,
denizlerde gemilerin yiizdiiriiliisii, yagmurun yagdirilisiyla yerin
canlanigt vs. gibi tabiatta gozlemlenen olaylar tabiat ayetlerinden
bir okuyusu bize sunmaktadir. Insan1 konu edinen, onu tarif eden
ayetler ile tarihi kavimleri anlatan ve sosyal gerceklerden bahseden
ayetler ise Hicaz halkinin sosyal hayatinda tecriibe edilen bir yo-
rumu ve anlayist beyan etmektedirler. Kuranda yer alan dini hii-
kiimler ve ahlaki kurallar (ibadat ve muameléat) bu tecriibenin bir

mahsuliidiir. Burada Nebevi okuyus, gerek ibadet gerekse muame-

¥ Sebisteri’'ye gore, maslahatlar da tarih iistii degildir. Ornegin adaletli olmak
Nebinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ancak giiniimiizde bu kavrami daha
kamil bir sekilde, bulundugumuz sartlara gére yeniden tanimlamak ve ona go-
re davranmak gerekmektedir. Bak: Sebisteri, Nakd, s. 346.
38 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 94. 209
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latla Hicaz halkinin Allah’in iradesiyle uyum icinde olmayan sos-
yal yapisini ve gercgekligini degistirmeyi hedeflemistir. Kuran'da
insana ve sosyal gergeklere dayali hiikiimlerin hemen hemen tii-
mii, ahlaki kaidelere dayandirilmaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmas: gereken husus, insanin insanla
ve insanin Allah ile olan iligkisi her zaman belli bir toplum i¢inde,
yani Hicaz’in o giinkii kosullarinda anlam kazanmasidir. Ornegin
sirke bulasmis bir inang, tevhide yonlendirilerek diizeltilmeye
calisilmaktadir. Ya da aile diizeniyle ilgili zalimce bir uygulama
nehy edilip adilane bir ¢6ziim onerilmektedir. Bu tiir uygulama ve
yargilamalar miisahhas bir toplumda yasanan tecriibelerden yola
cikarak belirlenmektedir. Bu hiikiimler, tipki bir yargicin, belli bir
zaman ve mekanda meydana gelen bir hadise {izerine mahkemede
verdigi karara benzetilebilir®. Sebisteri bu c¢ikarimla ibadet ve
muamelat alaninda yer alan her“gereklidir” onerisinin, her zaman
o toplumda “olana” matuf oldugunu belirtmek istemektedir. Zira
ser’i hiikiimler, hi¢cbir zaman tiim donemler ve toplumlar kapsa-
mak i¢in sudur etmemistir. Dolayisiyla geride din adina kesin bir
dille ifade edilebilecek tek inang tevhittir. Dinin diger unsurlar1 her
zaman yeniden anlasilmaya ve yorumlamaya acgik demektir. Hig
siiphe yok ki bdyle bir anlayigin kabulii halinde Iran y&netiminin
dini anlayis1 koklii bir degisime acik hale gelmis olacaktir.

Sebisteri ibadet ve muamelattan ziyade nebevi tecriibenin
manevi boyutunu 6n planda tutmak istemektedir. Ona gore Hz.
Peygamber, nebevi tecriibesi ve okuyusuyla tiim mevcudatin ke-
sin olarak Allah’in varligina delalet eden ayetler oldugunu itiraf
etmektedir. O gergekte Mutlak Faille konusmus O'nu 6verek zik-
retmis ve Ondan yardim dilemis ve halktan kendi yasamlarin
Mutlak Fail olan Allah’in iradesine uygun hale getirmelerini talep
etmistir. Kur’an ayetleri, felsefi ¢ikarim ya da gaybdan haber ver-
me niteliginde degil, slam Peygamberinin Allah karsisindaki iti-
raflaridirlar. Bu metnin, diinyadan elde edilen bir yorum tiirii ola-
rak tiim ilahi gercegi biinyesinde barindirmasi miimkiin degildir.

39 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 97.
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Ne Kuran’in mesaji, ilahi hakikat karsisindaki nihai okuyustur, ne
de bu mesajdan elde edilen tefsirler bu konuda s6ylenmis son s6z-
lerdir. O halde Arap kiiltiiriine gore sekillenen s6z konusu Nebevi
Okuyus giliniimiizde nasil anlagilmalidir? Sebisteri’ye gore Kuram
Kerim’de Hz. Muhammed, tipk: diger peygamberler gibi, ge¢mis
peygamberlerin tesis ettigi tevhidi okuyusta biiyiik pay sahibi olan
bir ortaktir. Giiniimiizde bunun anlami bizim de bu tevhidi oku-
yusa ortak olmamizdan 6te bir sey degildir. On dort asir boyunca
[slam Dini adma yasananlarin tiimii, degerli bir miras olarak,
tevhidi okuyusun verdigi bakis agisiyla ele almip yeniden ince-
lenmelidir. O donemde verilen hiikiimler ve sonradan fikih alimle-
rince bu hiikiimler {izerinden yapilan yorumlar, her ne kadar bi-
zim kalict mirasimiz olsa da bizim donemimize hitap etmemekte-

diro.

Sebisteri’nin dnemle vurguladigi hususlardan biri de, Kitap
ve Siinnetten giiniimiiz sartlarina, insan haklarina ve demokrasiye,
uygun hiikiimler ¢ikarmaya ¢alismanin beyhude bir ugras olacag:
konusudur. Esasen bu tutum, hiikiimlerin yerini bulamamasi ne-
deniyle adalet ve kul haklarini ihlal gibi bir sonu¢ doguracagindan
Islam dig1 sayilmalidir. Giiniimiizde bize kati ve zalimce gelen bir
hiikiim, dogdugu sartlarda, ya da baska bir tarihte ve toplumda
Oyle algilanmamis olabilir. Yasadigimiz tecriibe de bu durumu

ispat etmektedir.

Peki, ne yapmaliy1z sorusunun cevabi Sebisteri’ye gore kisaca
soyledir: Insanlar kendi 6n yargilarini degistirerek, alemde miisa-
hede ettikleri tiim olaylar1 ve varliklari, Allah’'in ayetleri olarak
algilamalidir. Hem bakis agilar1 hem de fiilleriyle tevhidi oncele-
meli ve bu ilkeye uygun bir sekilde hayatlarimi siirdiirmelidirler.
Bunun neden boyle olmasi gerektigini sorgulamak ise miiminlerin
en temel sorusu olmustur ve boyle olmaya da devam edecektir. Biz
vahyin mabhiyetini algilamadan da Kuran metnini anlayabilir ve

onun mesajini kavrayabiliriz*.

40 Sebisteri, Kiraati Nebevi az Cihan, s. 98.
4 Sebisteri’nin vahiy ile Kur'an metnini birbirinden ayirdigini burada hatirlat-
makta yarar vardir. Kendisi vahyi, Allah’tan alinan bir gesit ilham veya yardim 211
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Sebisteri’nin Nebevi keldm yorumu, yine hermenétik bashigi
altinda zikrettigimiz temel hedeflerine binaen daha ileri boyutta
olugturulmus bir ¢6ziim Onerisi olarak karsimizda durmaktadir.
Bu asamada Kitap ve Siinnetten giintimiize uygun hiikiimler ¢i-
karmaya calismak beyhude bir ugras olarak tanimlanmaktadir. Tlk
yaklasimda din ve dini yorumlayanlar arasindaki fark gozetilerek,
tiim eksiklikler ve giiniimiiz diinyasiyla uymayan yorumlar, dini
bilginin beseri olmasina baglanmistir. Daha acik bir ifadeyle boyle
bir ayrim bize, dinin zatin1 her tiirlii eksikliklerden uzak tutarak
tim Oziir ve kusurlar1 dini yorumlarin iizerine atma imkanin
vermektedir. Boylece dini alanda, 6zellikle ¢aga uymayan ser’i
kurallar, nihayetinde begeri sartlara ve yorumlara gore sekillendi-
ginden kolayca elestiri konusu olabilmektedir. Fakat bu yaklasim,
bizzat Kur’an'in i¢inde yer alan ve giiniimiiziin hiimanist manti-
giyla celigkili goriinen ser’i uygulamalar igin yeterli bir ¢6ziim
alan1 olusturmamaktadir. Dolayisiyla Nebevi kelam yaklasimiyla
din ile modern arasindaki diger engeller de kaldirilmak istenmek-
tedir.

O halde bizatihi dinin (Kur’an'in) icinde yer alan ve ¢agin
mantigiyla uymayan ifadeleri nasil yorumlamak gerekmektedir?
Elbette Sebisteri, nebevi kelam yaklagimini bu soruya binaen gelis-
tirdigini net olarak dile getirmemektedir. Fakat tipki Iran’daki
diger Miisliiman aydinlar gibi Sebisteri’nin de zihninde yer alan en
temel problemin dinde ve dinin geleneksel yorumunda yer alan
gayri modern unsurlar1 agiklamak, baska bir deyisle dini gagla

uyumla hale getirmek diistincesi yatmaktadir®2. Dolayisiyla

olarak tarif etmektedir. Yine burada dile getirilen goriislerin, vahyin mahiyetini
ispat etmek veya agiklamak icin olmadigini kendisi sik sik dile getirmektedir.
Ciinkii ne vahyin kendisine ulasmamiz ne de onu kavramamiz miimkiin degil-
dir. Sebisteri, “Kiraati Nebevi az Cihan”, s. 97.

4 Sebisteri'nin yani sira basta Abdulkerim Surus olmak {izere, Muhsin Kediver ve
Mustafa Melkiyan'in eserlerini yakindan incelemedigimizde bu gercek agikca
kendisini gostermektedir. Ayrica din ile modernitenin kargilastig1 ilk dénem-
lerden bu yana s6z konusu kayginin hep giindemde oldugu herkesge bilinen bir
gercektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Surus, Kabz u Basat-i Teorik-i Seriat:
Nazariyye-yi Tekamol-i Ma'rifet-i Dini, Tahran, Sirat 1374h.s.; aym yazar, Beset-i
Tecrobe-yi Nebevi, Tahran, Moessese-yi Farhang-i Sirat, 1385 h.s.; aym yazar,
Ferbeter ez fdeoloji, Tahran, Moessese-i Ferheng-i Sirat, 1372 h.s.; Muhsine Kedi-
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Kur’an’in, talimi Allah’a dayanan bir insan kelami oldugunu soy-
lemek, ilahi olarak kabul edilen s6ze beseri Gzellikler atfetmek
anlamina gelmektedir. Yani tarihi bir nitelige sahip olan dilin sinir-
lar1, Sebisterl’nin yukaridaki ifadesinde yer aldigi sekliyle pey-
gamberler dahil kimseye tarih iistii s6z sOyleme imkani tanima-
maktadir. Bu anlayis Hz. Peygamberin hem hayatini hem de risale-
tini yasadigl asrin sartlarina bagh olarak degerlendirmeyi gerekli
kildigina gore Kur’an-1 Kerim, hayatin tiimiinii kusatan ve evren-
sel gercekleri iceren bir kitap degil, icinde hakikatlerin bir kismin
barindiran 6rnek bir okuyustur. Bu durumda, nihai gercek ifade
edilmediginden farkli donemlerde farkli gercekleri kesfetmek
miimkiin hale gelmekte ve modern yorumlar da hakikatin bir par-
casi olarak kabul edilebilir bir nitelik kazanmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken tek ilke, yapilan yorumlarin tevhid ilkesine aykiri
diismemesidir. Agiktir ki bu anlayis dinin islevini oldukga daraltan
bir sonug¢ dogurmaktadir.

Sebisteri, Allah’in Hz. Peygamberle tekelliimiinii vahiy yoluy-
la (ilahi talim) ve Ozel bir dille gerceklestirdigini ve bu egitimin
kesinlikle insan {ir{inii olan dille olmadigini ifade etmektedir. Buna
mukabil, bir sdylesinin olusmasi i¢in karsilikli iki zihnin olmasim
sart kogsmakta ve ayetlerin lafiz ve manalariyla Peygambere ait
oldugunu ifade etmektedir. Aksi takdirde Kur’an anlasilir olma
Ozelligini kaybetmekle karsi karsiya kalacaktir. Ancak hem mana
hem de lafiz Peygambere ait olduguna gore ilahi terbiyeye ait ola-
rak kabul edilen seyin ne oldugu muglaktir. Her ne kadar ilahi
talim sart1 kosulsa da eger biz, Nebevi kelam gibi 6nemli bir iddia-
da bulunacaksak bu muglakligin ortadan kalkmis olmasi gerekir.
Aksi takdirde bu sonug, bilinmeyen bir temel tizerine insa edildi-
ginden havada kalmaya mahktm olacaktir. Ayrica Hz. Peygam-
ber’in Allah ile konusmadan, bir sekilde onunla irtibat kurmasi ve

onu anlamasi dile getirilirken onun da bir insan oldugu goz ardi

ver, Hakku'n-Nas (Islam ve Hukuki Beser), Tahran, inti§arat-1 Kevir, 1388 hs.; Mus-
tafa Melikyan, Mostaki ve Mehcuri: Gofteguha-yi der Bab-i Farheng ve Siyaset, Tah-
ran, Nesr-i Nigah-i Moasir, 1385 h.s.; ayn1 yazar, Rahi be Rehayi: Costarha-yi der
Aklaniyyet ve Mdneviyyet, Tahran, Nesr-i Nigah-i Moasir, 1380 h.s.
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edilmektedir. Neticede vahiy, ancak beser mahsulii olan bir dille
anlasilabildigine gére bunun Hz. Peygamber icin de gecerli olmasi
gerekli degil midir? Zira anlamanin gerceklesmesi icin karsilikl iki
zihnin olmasi sart kosulmus ve hatta neredeyse tiim iddia bu filo-
lojik veriye dayandirilmistir. Ustelik s6z konusu ilahi talimin nasil
gerceklestigi bizler i¢in tamamen anlasilmasi gii¢ bir mefhum iken
Allah’in Hz. Peygamberle beseri bir dille konusmadigini kesin bir
dille savunmak, mabhiyeti bilinmeyen bir durumdan kat’i sonuglar
elde etmek anlamina gelir. Oyle ki, bu durumun Sebisteri’nin iize-
rinde ¢okca durdugu bilimsel ve hermenétik yaklasimla bagdas-
madig1 agiktir.

Belirtmek gerekir ki, Sebisteri’nin neden bdyle bir anlayisa sa-
hip oldugunun anlasilmasi1 baglaminda hermenétiksel agidan bir
sorgulanmanin yapilmasi da gerekli goriilebilir. Fakat bu sorgula-
manin, Iran’da yasanan dini tecriibenin gz éniinde bulundurula-
rak gerceklestirilmesi halinde anlamli olacag1 kanaatindeyiz. Or-
negin Iran’da Sebisteri’ye en sik yoneltilen elestirilerden biri, ken-
disinin ¢cagimizdaki demokrasi ve insan haklar1 anlayisinin kabulii
i¢in bir yol arayisi iginde olmasi nedeniyle Kuran'i siyasi sebeplerle
tefsir ettigi ve onun beseri bir kelam oldugunu ortaya attigidir. Bu
iddiaya gore Sebisteri Kur'an'in, Allah’in degil, peygamberin
kelami oldugunu soyleyerek hiikiimlerin ebedi olusunun sorgu-
lanmasini saglamay1 ve bu sayede insan haklarimi kabul yolunu

a¢may1 arzulamaktadir®.

Sebisteri’nin bu cabalarini yalmizca basit bir siyasi kayg: sevi-
yesine indirgemek dogru degildir. Calismalarinin yaninda, kendi-

sini yakindan tanima firsati bulmamiza binaen Sebisteri’nin hem

4 Sebisteri ise bu iddianin higbir sekilde kabul edilebilir bir tarafinin olmadigin
savunmaktadir. Ciinkii ona gore gonlii dini metinlerle mesgul olan ve herme-
nétik bir asirda yasayan insanin, Kuran metninin nasil anlasilmasi gerektigini
sormamas1 miimkiin degildir. Amag¢ hermenétiksel ve varolugsal bir problemi
¢ozmektir. Elbette insan haklar1 ve demokrasi ¢ok énemli bir yere sahiptir. Buna
ilave olarak dini metinlere bu sekilde yaklasmanin Iran’da, insan haklar ve
demokrasiye dayal siyasi ve sosyal bir diizenin yollarm agacagini, akli ve ah-
laki bir hayat tarzinin imkanlarin1 beraberinde getirecegini fark etmenin ise
kendisine sevk verecegini dile getirmektedir. Dile getirilen bu diisiince, Sebis-
teri ile yaptigimiz miilakattan bir alintidar.
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dini hem de iilkesi i¢in samimi gabalar icinde oldugunu ve Iran’da
yasanan sorunlarin tartismaya agilmasinda 6ncii adimlar attigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta bu durumu tiim Iranli Miisliiman
aydinlar i¢in genellemek de yanlis olmayacaktir. Fakat iilkede
hakim olan siyasi sdylemin dine dayandirilmasi ve elestirilere kar-
s1 insaf ve izandan uzak tutumlarin sergilenmesi, bu alandaki tar-

tismalar ister istemez esas amacindan saptirmaktadir.

Sebisteri’nin dile getirdigi gibi dinl metinlerle mesgul olan ve
hermenotik bir asirda yasayan giiniimiiz insaninin, Kuran metni-
nin nasil anlagilmasi gerektigini sormamasi miimkiin degildir.
Kur’am Kerim’i dogru sekilde anlayip hayatimizi bu yénde sekil-
lendirmek, Allah'in bizden gercekten ne istedigini iyi tespit etmeye
baghdir. Bugiin Allah'in bizden muradini tespit etmenin ve
O'nunla irtibat kurmanin yolu Kur’an-1 Kerim’i anlamaktan geg-

mektedir.
Sonuc¢

Allah’'in kelam: olduguna inandigimiz Kur’anit Kerim yirmi iig
yillik bir siirecin tirtiniidiir. Bu nedenle, belli bir diizen ve nizam
icinde yazili bir kitapla degil, siireg icinde sekillenen ve sozlii ola-
rak ifade edilen bir metinle kars1 karstya oldugumuzu unutmamak
gerekmektedir. Dolayistyla Kur’an-1 Kerim, hem inananlar tarafin-
dan dogrudan Allah kelami olarak kabul edilmesi ve hem de diger
dini metinler de dahil olmak iizere bagka hicbir kitapla kiyaslan-
mayacak sekilde farkli olmasi nedeniyle 6zel bir metindir. Her ne
kadar Sebisteri nebevi kelam yorumuyla Kur’an metnini hermend-
tik kriterlere gore daha incelenebilir bir nitelige kavusturmak istese
de, neticede vahiy mahsulii (ya da ilahi terbiye) oldugunu her fir-
satta belirtmektedir. Yani bu bakis agisina gore de Kur’an biz ina-

nanlar icin farkli ve 6zel bir metindir.

Ancak Kur'an-1 Kerim, bugiin elimizde nihayetinde bin dort
yiiz yil 6nce sekillenmis bir metin olarak bulunmaktadir. Yani onu
anlamak icin baz1 bilgilere muhta¢ oldugumuz kesindir. Bu da bizi

beseri bilgilere yonlendiren dnemli bir saiktir. Boyle bir durumda
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bizim Allah ile irtibatimizi saglamada Kur’anla olan iliskimiz,
dogrudan muhatap olma 6zelligini yitirmektedir. Yani, gecen yiiz-
yillarin insanhiga kattigi anlayis farkliliklarini ve bilgi birikimini
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu konuda
Sebisteri’nin her donemde beseri bilimlere muhta¢ oldugumuz
yoniindeki tespitine katilmamak miimkiin degildir. Fakat bu ger-
cekler, kabaca yorum bilim olarak tanimlanan ve en nesnelci tu-
tumdan en rolativist goriise kadar farkli bir¢ok yaklagimi iginde
barindiran hermenétigi, dini metinlerden daha belirleyici bir unsur
olarak kabul etmemizi hicbir sekilde zorunlu kilmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, dogru anlami yakalayabilmek icin hermendtikten
bir metot olarak istifade etmenin, Kur’an’la aramizdaki mesafeyi

daha da azaltmamizi miimkiin kilmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Sebisteri’nin, en ¢ok dinin mutlak¢t yorumlarina karsi rolati-
vizmin kapilarini sonuna kadar agmak icin hermendtikten yarar-
lanmasi konusunda elestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, hermend-
tigin, anlama etkinligi {izerinde her gecen giin farkli teknikler ge-
listiren ve bir disiplinin gerekli kildigi sinurlara sahip olmayan
felsefi bir sistem oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle
bugiin 6l¢ii olarak alinan bir hermenétik ilke yarin bagka bir yakla-
simla nakzedilebilir. Zira hermenétigin tarihinde bu tiir 6rnekleri
gormek hi¢ de zor degildir. Neticede dini metinleri gogulcu okuma
imkani, farkli dini tutumlar1 da beraberinde getirecek ve ister iste-
mez dinin baglayicihigim zayiflatmis olacaktir. Ote yandan Islam
tarihine bakildiginda, dinimizden farkli bir¢ok anlayisin elde edil-
digi ve ona gore yasam tarzlarinin belirlendigi de somut bir vakia
olarak karsimizda durmaktadir. Bu farkli yorumlardan birinin
secilerek, hakikatin yozlasmas: endisesiyle tek gercek olarak ilan
edilmesi de tartisilmasi gereken ayri bir sorundur. Bu tutumun
dogurdugu sorunlar, rdlativist yaklasimlarinkinden hi¢ de az de-
gildir.

Nihayetinde bu sozlerimizden hermendétikten uzak kalinmasi
ve bu disiplinin sekillenme siirecine dahil olunmamas: gibi bir

neticeye varilmamalidir. Her haliikarda Miisliimanlar olarak bizle-
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rin de bir sekilde anlama ve anlamlandirma etkinlikleri ile mesgul
oldugumuz bir gergektir. Bu nedenle anlam konusunda belli bir
birikime sahip olan hermendtik disipliniyle bir alis verise girmek,
ne bu bilimi her seyin basi sayip tekniklerine bagl kalmay1 ne de
onu gereksiz gorerek bir kenara atmay1 zorunlu kilmaktadir. Her-
menotik konusunda su ana kadar yasanan tecriibelerden ve biri-
kimlerden dogru bir sekilde faydalanmak, bizlerin en asgari dii-

zeyde yapmasi gereken faaliyeti olarak kabul edilmelidir.
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