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Oz

Siirdiiriilebilir kalkinma diinyadaki tiim iilkelerin siirdiirdiigii ekonomik ve sosyal politikalarin
temelini olugturmaktadir. 2018 yilinda diinya niifusunun %55,3’ii kentlerde yasamaktadir ve
2030 yilinda da bu oranin %75'i agmast beklenmektedir. Bu baglamda kentsel biiyiimenin de-
netlenmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Ileriye doniik bir kent politikastndan yoksun bii-
yiiyen kentler afetler karsisinda caresiz kalmaktadirlar. Kentsel yasam kalitesinin arttirilma-
styla birlikte kentin doga ile uyumunun saglanmas: gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kentler, in-
samn doga ile uyumunun saglanmasini ve afetlere karst kentlerin hazir olmasim saglarken
akilli kentler ise bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak afetler sonrasinda kentlerin daha planlh
bir sekilde toparlanmasina yardimci olacaktir. Bu sayede de afetler karsisinda sehirler ¢aresiz
kalmayacaktir. Tiirkiye'de ulusal ya da sektirel afetle miicadele politikasi izlemektense, bir nis
olarak kent ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye tarihinde afet kaynakli en biiyiik kayb yasadiimiz
1999 Marmara Depremi bu kavramlar ddhilinde incelenecektir. Tiirkiye'de siirdiiriilebilir ve
akilli kentler kapsaminda kaderci, iyilestirici, reaktif bir devletten, kendine giivenen, koruyucu
ve pro-aktif devlete doniisiimiin saglanmas: gerekmektedir. Kentlerin afetlere karst hazirlikli
olabilmesi icin hem siirdiiriilebilir hem de akill: olmas: gerektigi asikardur.
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Abstract

Sustainable development is the foundation of economic and social policies for all countries in
world. In 2018, 55.3% of the world population lives in cities and this ratio is expected to exceed
75% in 2030. In this context, the growth of cities should be controlled and directed. The cities,
without a forward looking city policy, are in desperate straits towards to disasters. The city
should be harmonized with the nature meanwhile enhancing the city life quality. Sustainable
cities ensure harmony between the men and the nature and prepare the city to disasters while
smart cities help to recover cities by means of information communication technologies. Thus,
the cities would not be vulnerable against the disasters. In Turkey, instead following a national
or sectorial disaster struggle polices, cities emerge as a niche. 1999 Marmara earthquake, the
highest loss from a disaster in the history of Turkey, analyzed according to these concepts. The
government should transform from fatalistic, curative, reactive to self-confident, protective and
pro-active in the framework of sustainable and smart cities in Turkey. It is clear that cities need
to be sustainable and smart to be prepared for the disasters.
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Siirdiiriilebilir ve Akilli Kentler: Marmara Depremi

Giris

Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmas: tiim {ilkelerin stirdiirdiigii ekonomik,
sosyal ve gevre politikalarm temelini olusturmaktadir. “Stirdiiriilebilir Kent-
ler” de stirdiiriilebilir kalkimmanin temel taglarndan biridir. 2010 yilinda tim
diinyaniifusunun yiizde 50’den fazlasi kentlerde yasamaktadir ve 2030 yilinda
bu oranin yiizde 75'i asmas1 beklenmektedir. Bu baglamda kentsel biiyiimenin
denetlenmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Tleriye déniik bir kent politi-
kasmdan yoksun biiyiiyen kentler 6zellikle afetler karsisnda garesiz kalmak-
tadirlar. Ekonomik, sosyal ve cevresel anlamda kentsel yasamin iyilestirilme-
siyle birlikte kentin doga ile uyumu saglanacak ve bu sayede de afetler karsi-
sinda garesiz kahnmayacaktir. Tiirkiye’de de ulusal ya da sektorel afetle miica-
dele politikasi izlemektense, bir nis olarak ortaya ¢ikan kenti merkeze koyan
politikalar izlemenin diisiiniilmesi ve yollarmin aranmasi anlam kazanmakta-
dir. Bu kapsamda kaderci, iyilestirici, reaktif bir devletten, kendine giivenen,
koruyucu ve pro-aktif devlete dontisiimiin saglanmasi gerekmektedir.

Dogal afet sonrasinda acil miidahale durumunda Bilgi fletisim Teknolojile-
rinin (BIT) kullanimmn gerekliligi de “ Akill Kentlerin” nemini ortaya koymak-
tadir. Stirdiiriilebilir ve Akilh Kentlerin olusturulabilmesi icin yerel yonetim-
lere 6nemli gorevler diismektedir. Calismanin birinci boliimiinde “Stirdtiriile-
bilir Kent” kavramy, ikinci boliimde ise “Akilli Kent” kavramlar agiklanmaya
cahsilacaktir. Son olarak tigtincii boliimde Goletik-Kocaeli Depremi bu kav-
ramlar kapsaminda ele alinacaktir.

Siirdiiriilebilir Kent

“Stirdiirtilebilir Kentler” kavramina gegmeden 6nce “Stirdiirtilebilirlik” kavra-
minmn agiklanmasi gerekmektedir. “Siirdtiriilebilirlik” kavrami ile “Stiirdtiriile-
bilir Kent” kavrami arasinda baglanti kurulduktan sonra “Siirdiirtilebilir Kent”
kavrami ve boyutlar1 agiklanmaya ¢ahsilacaktr.

Diinyanin Thtiya¢ Duydugu Kavram “Siirdiiriilebilirlik”

“Siirdiirtlebilirlik” kavrami diinyanin yasanabilir bir yer olup olmadig; tartis-
malar ile Tkinci Diinya Savas: sonrasinda baglamistir (Kidd, 1992). Normatif
bir kavram olarak muglakhig1 hala tartisilmaktadir (Kates vd., 2005; Tanguay
vd.,, 2010). Savasin yikici etkilerinin yani sira diinyanin karsi karsiya kaldig kii-
resel gevresel tahribatin yaninda giderek artan yoksulluk ve sosyal esitsizlik de,
odak noktasina yalnizca ekonomik biiyiimeyi alan politikalarm tartisiimasma
sebep olmustur. Kiimtilatif olarak artan ve kiiresel dlgekte diinya niifusunun
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onemli bir kismiru etkileyen bu sorunlar “simdi biiyii sonra temizlersin” bakis
acismin golgesinde kalmistir. Ancak Yirminci Yiizyihn ikinci yarisinda ekono-
mik zenginligin toplumsal refah anlamma gelmedigini gosteren Insani Kal-
kinma Endeksi gibi ampirik ¢calismalarla birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami giin
gectikce dikkat gekici bir kavram haline gelmis; uluslararas: kuruluslar, arastir-
macilar, politika yapicilar ve paydaslarin kavrama duyduklar ilgi giderek art-
migtir.

1968 yihinda toplanan Roma Kuliibdj, stirdiiriilebilirlik kavramsal olarak he-
niiz tanimlanmamus olsa da, fiziki biiyiimenin bir smir1 oldugunu vurguladi-
gmda, bu cikis biiyiik ses getirmistir. Bu toplantiya kadar pek ¢ok iilke kal-
kinma politikalarmi hazirlarken dogal kaynaklarin simirl oldugunu ve ekosis-
temin bir tasima kapasitesi oldugunu goz ardi etmistir. Milli Gelir hesaplar1 ise
ekonomik gelismislik performans: karsilastirmalarinda kullanilan en énemli
degisken olmustur. Toplantinin ardindan Roma Kuliibiiniin 1972 yilinda ya-
ymlamis oldugu “Biiytimenin Sinirlar1” ¢alismasi (Meadows vd., 1972) ile yal-
nizca ekonomik biiyiimeye odaklanmanin ekoloji tizerinde yarattig1 bask: ve
tahribat vurgulanmistir. Ayrica ekonomik yapr ile dogal gevrenin karsilikli ba-
gimliligmin goz ardi edilemeyecegi ifade edilmistir. S6z konusu raporda doga-
nn bir tasima kapasitesi olduguna ozellikle dikkat gekilmistir. Tasima kapasi-
tesi bir ekosistemin devamhliginin saglanmast igin, o ekosistemin ulasabilecegi
maksimum canli sayisin1 ifade eder (Bell ve Morse, 2008). Biiyiik yanki bulan
Biiylimenin Smurlar1 ¢alismasi, o yillarda bir kiyamet senaryosu gibi algilan-
mistir (Holden vd., 2008). Ancak raporun odak noktas: béyle bir alg: olustur-
maktan daha ¢ok fiziki biiyiimenin bir smir1 oldugu ve bu smira ¢oktan gelin-
digi konusunda kiiresel bir farkindahk yaratmaktir. Bu amagla sifir biiytime ile
devam ederken aymi zamanda gelecek nesillerin yasam haklarmin da goz
oniinde bulunduruldugu politikalar olusturulmasi ve uygulanmas: gerekliligi
vurgulanmuistir.

Biiytimenin Smirlari cahsmasmin yaymlanmis oldugu 1972 yilinda Birles-
mis Milletler tarafindan organize edilen Stockholm Konferans:’ (insan Cevresi
Konferansi) toplanmistir. Konferans; her bireyin saglikh bir cevrede yasama
hakk: oldugunu vurgulamas ve kiiresel gevre sorunlarma dikkat cekmesinden
otlirti biiyiik ilgi ¢ekmistir. Konferans gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
temsilcilerinin “biiytime” iizerine karsihkli tartismalarmin golgesinde kal-
muissa da, sonug bildirgesi onemli cevresel kaygilar {izerine bir referans kaynak
olmustur (Handl, 2020).

9 Konferansin orijinal ismi “Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment”dir.
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Bu iki 6nemli rapordan sonra Diinya Koruma Birligi'nin 1980 yihinda hazir-
ladig1 Diinya Koruma Strateji Raporunda stirdiiriilebilirlik kavrammimn temel-
leri atilmistir. Raporun “varligin siirdiirebilen bir toplum i¢in gelecek kusak-
larin beklentilerinin eksiltiimemesi” vurgusu (Brown, 1981) 80'li yillara y6n
vermistir. Literatiire bakildiginda stirdtiriilebilirligin ¢ok sayida tanimi yapil-
mis olsa da, Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu tarafmn-
dan hazirlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen rapordaki tanim genel
kabul gormiistiir. Buna gore stirdiirtilebilirlik “simdiki neslin ihtiyaclar1 kargi-
lanirken, gelecek nesillerin ihtiyaglarmi kargilama yeteneklerinin ellerinden
alinmamasi” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987).

Stirdiirtilebilirlik kavrammin ilk ¢ikis noktasinda gevresel kaygilar yer al-
mistir. Ancak zaman i¢inde stirdiiriilebilirlik; ekonomik, sosyal ve cevresel bi-
lesenleri bir arada degerlendirmeyi gerektiren, cok daha genis kapsaml bir
kavram halini almistir. Buna gore stirdiirtilebilirlikten s6z edebilmek i¢in; eko-
nomik biiyiimenin yani sira yenilenebilir kaynaklarm kullanimz, biyolojik ge-
sitliligin devamy, atmosferik denge ve ekosistemin korunmas: gibi gevresel; egi-
tim ve saglikta esitlik, politik sorumluluk ve katilm gibi sosyal olmak iizere
¢ok sayida faktoriin dengeli bir sentezi gereklidir.

Stirdiirtilebilirlik kavramina verilen 6nem ve duyulan ilgi yillar iginde art-
mis ve pek ¢ok platformda tartisilir olmustur. Amsterdam’da diizenlenen “De-
gisen Diinyadaki Zorluklar 2001” Diinya Kongresinde siirdiiriilebilirlik yeni
bir akademik disiplin olarak kabul edilmistir (Kates vd., 2001). Buna gore stir-
diiriilebilirlik, kiiresel ve yerel bakis acilarin1 doga bilimleri, sosyal bilimler,
miihendislik ve tip alanlarmm bir bilesimi olarak goren disiplinler arasi bir bi-
lim (Clark ve Dickson, 2003) olarak tanimlanmigtr.

Siirdiiriilebilirlik Vurgusundan Siirdiiriilebilir Kentlere

Stirdiirtilebilirlik kavrami ¢evresel, ekonomik ve sosyal bilesenleri ile be-
nimsendikge yalnizca ulusal kalkinma stratejileri gibi makro dlgekte degil ayni
zamanda mikro 6lgekte de kullanilmaya baglanmistir. Bolgesel stirdiiriilebilir-
likten kentlere, firmalardan binalara kadar ¢ok farkli 6lgeklerde incelenmistir.
Ancak Diinya niifusunun kent-kir dagihminda yasanan radikal degisiklikler
ve kentlerde artan niifus baskasy, stirdiiriilebilirligi kent 6lgeginde incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. Kentler; niifus, kaynaklar, bilgi, ekonomik gfi¢ ve firsat-
larin oldugu kadar, kirlilik, trafik karmasasi ve sug gibi negatif pek ¢ok unsu-
run da birer yogunlasma noktalaridir (Bugliarello, 2006).
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Sekil 1. Diinyada Kent ve Kir Niifuslarinmn Yillara Gore Degisimi (1.000.000)
(UN, 2018)

Diinya niifusunun kent ve kirsal alandaki dagilimi 501i yillardan giinii-
miize dramatik bir degisime ugramustir. Birlesmis Milletler Niifus Biriminin
(UN, 2018) yaymladig: niifus istatistikleri kullanilarak hazirlanan Sekil 1 ince-
lendiginde 1950 yihndan 2000'lere kadar kirsalda yasayan niifusun kentlerde
yasayan niifustan her zaman fazla oldugu goriilmektedir. Ancak burada dik-
kat geken bir bagka nokta aradaki makasm giderek daraldigidir. 2008 y1ih niifus
istatistikleri yaymlandiginda ise diinya tarihinde ilk defa kentlerde yasayan
niifusun kirsalda yasayan niifusu gectigi gortilmiistiir. 2020 yilinda 4,4 milyar
insan kentlerde yasamaktayken, yapilan niifus projeksiyonlarma gore 2050 y1-
linda bu say1 6,7 milyara yiikselecektir (UN, 2018). Diinyanin yasadi$1 niifus
hareketliliginin yanu sira 6nitimtizdeki 30 yil icinde karsilasacagi bu tablo stir-
diirtilebilir kentleri daha da 6nemli hale getirecektir.
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Sekil 2. Yillara Gore Kentlerde Yasayan Niifusun Gelir Gruplarma Goére Dagihmi
(1.000.000) (UN, 2018)

Sekil 2'de kentlerde yasayan niifusun yillara gore ve gelir gruplarina gore
dagilmu goriilmektedir (UN, 2018). Diisiik, orta ve ytiiksek gelir grubunda yer
alan iilke gruplarinda kent niifusu son 70 yilda artis gostermistir. Ancak 6zel-
likle dikkat geken, kent niifusunun diistik ve orta gelirli iilke gruplarmndaki ar-
tis olmaktadir. 1950 yilma gore 2020 yihinda orta gelir grubu tilkelerde kent nii-
fusu 9,1 kat, diistik gelir grubu {ilkelerde ise 20,4 kat artmistir. Yiiksek gelir
grubu tilkeler i¢in bu artis 2,5 kat1 olacak sekilde gerceklesmistir.

Diinyada kent niifusu artmaya devam ettikge “ekolojik ayak izi” kavrami
da giderek 6nem kazanmaya ve popiiler hale gelmeye baslamistir. Kavram in-
san ihtiyaglarmi, bu ihtiyaglar karsilayabilmek i¢in diinya iizerinde ne kadar
araziye ihtiya¢ duyulduguna dontistiiren bir kavramdir (Rees, 1992). Ekolojik
ayak izini 6lgmede kullanilan endeks, bireyin ya da toplumun herhangi bir fa-
aliyet sonucu tiikettigi kaynaklari elde edebilmek ve ortaya ¢ikan atig1 ortadan
kaldirmak icin ihtiya¢ duyulan, biyolojik olarak verimli toprak ve su alanlarmi
hesaplayan bir endekstir. (Wackernagel, 1994; Wackernagel ve Rees, 1996). En-
deks kullanarak yapilan hesaplamalara gore; giiniimiizde insanhgmn ihtiyacla-
rin1 karsilamak i¢in 1,6 adet diinyaya ihtiya¢ duyulurken, bu oranin 2030'larda
2 diinyaya ¢ikmasi beklenmektedir (GFN, 2015).

Her bir bireyin ihtiyaglarmin karsilanmasmda ekolojik ayak izi olusurken,
insanlarm toplu halde yasadiklar1 kentler de kendi ayak izlerini olustururlar.
Bir vatandasin ekolojik izini, Wackernagel ve Rees (1996) Amerika Birlesik
Devletleri igin ortalama 5 hektar olarak hesaplamislardir. Tiirkiye i¢in ise bu
say1 kisi bagma 2,7 hektar olarak hesaplanmaktadir. Ancak kentlerin ekolojik
ayak izleri biiylirken ayni zamanda fiziki olarak genislemeye ve biiylimeye de
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devam etmektedirler. Bu unsurlar goz 6niine alindiginda stirdtiriilebilir kent-
lere erigebilmek icin atilan her adim, kiiresel dlgekte stirdiiriilebilirlige katk:
saglayacaktir.

Siirdiiriilebilir Kent Kavrami

Siirdiiriilebilir kent kavrami i¢in genel kabul gormiis tek bir tanimdan soz et-
mek miimkiin degildir. Stirdiiriilebilir kent; agirhkl olarak kusaklar aras esit-
ligin garanti edilmesi i¢in kaynaklarmn kullanimi, dogal ¢evrenin korunmas,
yenilenemez kaynaklarmn en diisiik seviyede kullanimi, ekonomik giig, top-
lumsal 6zgiiven, bireysel refah ve temel insani ihtiyaglarmn karsilanmasi gibi
bagliklar altinda incelenen bir kavramdir (Hardoy vd., 1992). Bilesenler agismn-
dan yaklasildiginda stirdiirtilebilir bir kent; ekonomik, sosyal ve fiziki kalkin-
manin bir arada yasandig1 kenttir (Soegijoko vd., 2001).

Stirdiirtilebilir kenti yalnizca tizerine kurulu oldugu cografi alanla smnirlan-
dirmak miimkiin degildir. Siird{iriilebilir bir kent kendisinden ¢ok daha genis
bir cografya ile karsihkli baglantilar1 olan, gok boyutlu bir kavramdir (Camagni
vd.,, 1998). Ozetle siirdiiriilebilir kent; gelecek nesillerin ihtiyaclarmi karsilaya-
bilecekleri bir cevrede ekonomik, gevresel ve sosyal siirdiirtilebilirligin bir bii-
tiin olarak saglandig: bir kavramdir.

Siirdiiriilebilir Kent Kavramimin Boyutlan

Suirdiirtilebilir kent olusturmanin amaglarmi 6zetleyecek olursak kent ile
kentte yasayan insanlarmn uyumunun saglanarak bireylerin yasam kalitelerinin
arttirlmasy; kentin kendi varligmi devam ettirmesi igin altyapmin olusturul-
masi ve son olarak da kentin doga ile olan uyumunun saglanmasi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmak olarak 6zetlenebilir (Yazar, 2009; Altuntas, 2012). Bu bag-
lamda stirdiiriilebilir kentlerin ekonomik, sosyal ve ekolojik olmak {izere iig
boyutu bulunmaktadir.

Siirdiirtilebilir kentlerin ekonomik boyutu icinde kent icinde gelir dagilmu
esitliginin saglanmasi, istthdam alanlarmin agilmasi, kentin altyap: sorunlari-
nin ¢oziilmesi, kentin sanayi yapismin kontrol edilmesi ve kentin rekabet gii-
cliniin arttirilmasi sayilabilir. Kent yonetimleri tarafindan ekonomik boyut ile
ilgili onlemler alnmadig: takdirde sug oranlarmda artis gibi problemlerle kar-
sillasma ihtimalleri bulunmaktadir. Kisi bagma olan sug oranlarmimn diistikliigii,
diistik issizlik oran ve adaletli gelir dagilimi ekonomik agidan stirdiirtilebilir
kent gostergesi olarak kullanilabilir.
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Stirdiirtilebilir kentlerin sosyal boyutunda yerel yonetimlerin kentte yasa-
yanlarm sosyal ihtiyaclarmi karsilamas1 hedeflenmektedir. Yogun sosyal etki-
lesime elverisli kiitiiphane, saglik merkezleri, toplum merkezleri ile bireyler
arasi iliskinin giiglendirilmesine yonelik cahsmalarmn yapilmasi sosyal boyut
altinda sayilabilir. Sosyal boyut ile kisinin kente olan aidiyet duygusu giiclen-
dirilmektedir. Bu amagla yerel yonetimler tarafindan toplum hizmetlerinde
genglerin rol almas, okullarda gorev alan goniillerin tesvik edilmesi gibi mali-
yetsiz sosyal sorumluluk projeleri tiretilebilir.

Stirdiirtilebilir kentlerin en acik ve 6lgiilebilir 6zelligi ekolojik boyutudur.
Yiiksek yasam kalitesi saglamak amaciyla gevreye uyumlu ve dogaya saygih
yasama alanlarmin olusturulmasi temel amactir. Kentlerin kiyaslanabilmesi
icin burada kullanilabilecek bir¢ok gosterge bulunmaktadir. En temel gosterge
hava kalitesi gostergesidir ve bunun igin de yil i¢cinde Kiikiirt Dioksit (SO2) ve
Partikiil Madde (PM10) degerlerinin yasada belirtilen smirlar1 astigy giin say1-
sina bakilir. Bunun yanu sira imha edilen toplam kati atik hacmi de kati atik
yonetimi gostergesi olarak kullanilabilir. Ayni1 zamanda kentlerde kullanilan
araba sayst (yakit tiiketimi), klima sayusi, bisiklet sayisi gibi degiskenlerle de
kiiresel iklim degisikligine olan etkileri ol¢tilebilmektedir.

Hava ve su kirliligi gibi problemler kentte yasayan bireylerde ciddi saghk
problemlerine yol agmaktadir. Bunlarm en basinda, diistik kilo ile dogan be-
bekler ve astm hastahgna sahip gocuklar gelmektedir. Kirliligin nedenine
bagl olarak ciddi saghk problemleri insanlarmn yasam kalitesi de diismektedir.
Bu yiizden de ciddi 6nlemler almak gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kentlerin
ekolojik boyutu sadece hava kalitesi ve atik yonetiminden olusmamaktadir,
ayni zamanda toplu tasima aglari ve bisiklet ve yaya yollari ile cevreye uyumlu
yasam alanlarmin yaratilmasi da demektir. Kati atiklarin geri dontistimii ve ye-
nilebilir enerji kaynaklarmimn kullanimin arttirilmasi da gene bu boyut altinda-
dur.

Temiz Hava Hakki Platformunun (THHP, 2016a; 2016b) hazirladig1 rapora
gore Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) hava kalitesi limitleri 81 ilin 41’inde agil-
mis durumda ve Tiirkiye’de Cankari ili DSO'niin hava kalitesi sartlarmn sagla-
yan tek il konumundadir. Sehirlerde yasayan insanlarin yasam kalitesinin art-
tirllmasi baglaminda 6zellikle ekolojik boyutu gergeklestirmek igin sehir yone-
timlerine ciddi gorevler diismektedir.
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Akalli Kentler

Dogal, yapay ve sosyal ¢evrenin iizerine gog, yatirimlar, kiiresel 1stnma, kirlilik
vb. ile ¢6ken baskilarla bas etmede, artik pasif mekansal bir birim olmanin Gte-
sinde, konut, istthdam ve gevre kalitesi gibi politika alanlari tizerinden aktif bir
ozne olarak kent igaret ediliyor. Onceki dénemlerde, sanayi imalati, hane halki
tiiketimi ve ulagim gibi sektorel bir iz siirerek ilerleyen stirdiiriilebilirlik politi-
kalarinda bugiin kent, dogal bir nis/mevki olarak belirmektedir (Camagni vd.,
1998; Egger, 2006).

Bu kapsamda degerlendirilebilecek akilli kent, bilgi ve iletisim teknolojikle-
rinin, altyapilar, mimari, giindelik nesneler ve bedenler ile birleserek, sosyal,
ekonomik ve gevresel sorunlarin ¢éziimiine yonlendirildigi yer olarak tanim-
lanir (Townsend, 2013). Avrupa Birligince Dijital Tek Pazar olusturulmasi
maksadiyla, Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda da telaffuz edilen ve de Av-
rupa Komisyonununca 6 Mayis 2015 tarihinde, {i¢ temel baghktan ve on alt1
farkh eylemden olusan bir yol haritas1 sunulmustur. Birlik, dijital ekonomi ve
dijital toplum 6ngoriisiinde akill kenti, geleneksel aglarm ve hizmetlerin, bilgi
ve iletisim teknolojileri yardimiyla vatandaslar ve is gevreleri icin daha etkin
hale getirildigi yer olarak tanimlamaktadir (EC-DSM, 2016). Akilli kentin, eko-
nomik kalkinma, kiiresel rekabet, sosyal icerme ve gevresel stirdiirtilebilirligi
gelistirecegi; alicilar, uyaricilar, merkezilesmis islem kiimelenmeleri ile fiziksel
durumu gozlemleyerek bilgi toplayacag: ve bu sayede halki ve yoneticileri uy-
gun karar ve eylemlere yonlendirecegi ifade edilmektedir (Datta, 2015; Fischer
vd, 2012).

Alalli kent, bilhassa iklim degisikligi ile iliskilendirilerek diistiniildiigtinde,
kaynak kullanimi ve diisiik karbon salmimmi duyarhliginin, kentsel ulagim, bi-
nalarin yalittm ve aydinlatmasi gibi diizenlemelerle biitiinlestigi bir kent olarak
akla gelmektedir. Akilh kent kavraminda etkilesimli ve ¢6ziim tireten bir kent
yOnetiminin tasvir edilmesinin yan sira giivenli kamusal alanlar ile yaslanan
niifusun ihtiyaglarmmn yanit buldugu bir mekan canlanmaktadir (EC-DSM,
2016; EC, EIP-SCC, 2016). Akill1 kentin, bilisim ve iletisim teknolojileri gelistiren
sirketlerin (IBM, Microsoft vb.) iiriin gelistirme asamalarmni kentler ile iligkilen-
direrek genellestirmelerineticesinde kavramsallastig seklindeki tanimlama ise
sermayenin mekan1 doniistiirticli glictinii bize gosterir (Batty vd., 2012).

Akalli kentin tanimlayic 6zelligi, dijital aygitlar ve sahip oldugu dijital alt-
yapmn {rettigi bliytik verilerdir (Kitchin, 2014). Kent ile ilgili gercek zamanh
veriyi miimkiin kilan bu aygitlarin, planlama ve harekete gecme asamalarinda
daha etkin, stird{iriilebilir, rekabetci, agik ve seffaf bir siirecin saglayicisi olacag:
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belirtilmektedir (Alazawi vd., 2011; Fischer vd., 2012; Alazawi vd., 2014). Ik
asamada akilli kentin afetler ile miicadele ile iligkilendirerek tasidig1 potansi-
yele, sonrasinda ise muhtemel zayifliklarma deginilecektir.

Afetlerle Miicadelede Alalli Kentler ve Bilgi ve fletisim Teknolojileri

Niifus saymlarmim, arsivlerin, harita etiitlerinin vasitasiyla yoneticilerin ve
teknik adamlarm kentler ve sakinleri iizerine uzun yillardir veriler topladikla-
rin1 ve biriktirdiklerini biliyoruz. Bunun yan sira, isletmelerin yaptiklar: ticari
islemler, etkilesim iginde olduklar1 pazarlar ve miisterileri {izerinden olustur-
duklar veri kayitlar1 da, alm satimm tarihi kadar eskidir (Kitchin, 2014). An-
cak, bu veriler, kisa erimli, kesintili ve kisith bir mekéansal alana iliskin olmalar1
nedeniyle, giincel ve devingen gereklilikleri karsilamada yetersiz kalabilmekte,
gercek zamanl, tiim mekani1 kapsayan ve devamh bir veri kayd1 tutulmasmin
ihtiyaci belirmektedir. Thtiyacm, yiiksek hacimli, siiratli, zamansal ve mekansal
gondermeler iceren, ayrintih, kapsaml ve bir kez kurulduktan sonra diisiik
maliyetli olmas1 6ngoriilen bir sistem ile karsilanabilecegi soylenmektedir
(Kitchin, 2014). Verilerin akisy, bilgi ve iletisim teknolojilerinin, belli altyapilarm
ve stireglerin giindelik hayata ve mekana dahil olmasi ile saglanabilir. Bu kap-
samda, veri toplamada kontrollii, otomatik ve gontillii veri toplama usullerine
bagvurulur. Kentler igin ¢oklu aglardan, stirekli olarak otomatik bigimde topla-
nilan veriler anlamlidir. Kentsel toplu tasimada kullanilan ve iz siirmeye imkan
veren akilli kartlar, otomatik plaka tanima sistemleri ile tasitlarin takibini sag-
layan sistemler, elektrik, dogalgaz gibi hizmetlerin faturalarini ol¢timleyen
akill sayaglar otomatik veri toplamaya ornek olarak verilebilir. Akilli kent,
kente yayilmis ve tiirlii bicimde ilistirilmis pek ¢ok alic1 ve uyaricilar ile hem
151k, nem, sicaklik, hava basinci, su seviyeleri, sismik aktiviteler gibi ¢evresel
stirecler hem de kentsel hareketlilik, hizmet tedarikleri gibi kentsel stireclere
iliskin veri toplamay1 hedeflemektedir. Bu sayede kent sakinleri, isletmeler ve
yoneticiler -tam burada ve su anda- olan bitene iliskin toplanan veriler ile yon-
lendirilirken, yapilan tasnifleme ve degerlendirmeler kente iliskin gelecek tasa-
rilarmin saglam bir zemine oturtulmasimi amaglar (Fischer vd., 2012; Kitchin,
2014). Londra'nin iinlii kent gosterge panellerine benzer uygulamalar bugiin
iilkemizde de kimi belediyeler ve bakanliklarca bilgilendirme maksadiyla kul-
lanilmaktadr.

Akalli kentlerin sahip oldugu bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisiyla dogal
afetler ve insan kaynakl afetlerle kars1 karsiya kahindiginda, idare, itfaiye, sag-
ik kuruluslary, giivenlik giicleri, sivil savunma ekipleri, trafik miidiirliikleri vb.
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ile vatandas arasinda hizli, esgiidiimlii dogru bilgi akisini saglamada {istiin-
liige sahip oldugu vurgulanmaktadir. Akilh kentlerde toplanan veriler giinde-
lik olagan akism raymndan ¢iktig1 afet anlarinda erken uyari ve tespit ¢abala-
rinda hayati 6nem tagmmaktadir. Kente iligkin, ger¢ek zamanh veri toplayan
kablosuz sensor aglari, cografi bilgi sistemlerine dayanilarak olusturulmus,
sensor aglarmin sagladig veriyi yorumlamayi olanakl kilacak olan baglam ile
karmasik verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan bir veri ¢6ziimleme
gercevelerinin varhg énemlidir (Fischer vd., 2012). Omegin, bu sayede giig
kaynaklarindan akis kesilebilir, gaz basmnci diisiiriilebilir, santrallerin faaliyet-
leri durdurulabilir ve felaketin katlanmasmm oniine gegilebilir. 2011 yilinda
deprem ve tusunami ile sarsilan Japonya’da mobil operatérlerin ve teknoloji
saglayicilarmin planlama, acil durum ve iyilestirme safhalarinda aktif bir rol
aldigma deginilmektedir. Kentlerin bilgi toplama kabiliyetleri, veri analizi be-
cerileri, akilli/bilgisayar destekli ikaz sistemlerinin varhg: afetin etkisinin azal-
tilmasinda ve afete maruz kalan bolgenin kisa stirede kontrol altina alinma-
sinda etkili olmustur. Trafik akisi, trenlerin seyri, havalimanlarma inigler, ye-
ralt1 trenin isleyisi, gaz istasyonlar1 ve niikleer santraldeki faaliyet en kisa sti-
rede afete iliskin uyarilmis, cep telefonu kullanicilar: afetle ilgili bilgilendiril-
mistir. Akilh kentlerin, veri depolama ve paylasmadaki kabiliyeti, bilgi ve ileti-
sim teknolojileri altyapisiyla verileri etkin bigcimde toplama, ¢oztimleme ve ye-
niden ilgili birimlere dagitmadaki basarisi, kentin afete kars1 esnekliginin ve
hazirligmin tayin edici unsurudur. Tiim paydaslar ile irtibatin saglanmas igin
mobil operatorlere yonelik gereken giiclendirmelerin yapilmasi ve operatorle-
rin diger sensor aglar ile iliskilendirilerek, afet bolgesinde hava sartlar, riizgar,
radyasyon, su seviyesi vb. hakkinda bilgi akisinin saglanmasmnda mobil opera-
torlerden faydalanilmasi istenilmektedir (GSMA, 2013).

Dikey ve yatay iletisimin gerekli sekilde saglanmasimin, zararm en aza indi-
rilmesi ve kayiplarmn 6nlenmesinde énemi bilinmekle birlikte, iletisimin afet
sonrasi en temel zorluklardan biri oldugu kabul edilmektedir. Hizli veri eri-
simi, zamaninda ve giincellenen bilgilendirmelerin varhg, bilgilerin l¢iimlen-
mesi ve baglanti imkanlarmin gesitliligi, iletisimin saglanabilmesi igin énemli-
dir. Dikey iletisimde, durumun yukariya dogru bi¢cimde raporlanmasi, afet ku-
manda merkezlerince kararlarmn verilmesinde ve degerlendirmeler neticesinde
asag1 birimlere, yerinde talimatlarin verilmesi ise sahada atilacak adimlarm uy-
gunlugunda tayin edicidir. Dikey ve yatay tiniteler ile es giidiimlii bir ele ahs
icin hem bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladig1 hizh bilgi akis1 hem de gev-
rimdist iletisim olanaklarmin varhgi hassas bir meseledir. Bu baglamda, dogal
afetler ve insan kaynakl afetlere hazirlik i¢in 6nceleri simiilasyon ve egitimlere
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verilen agirhigm, son yillarda siber giivenlik, uyaricilar, lojistik, bilgi yonetimi
gibi alanlar1 da kapsar bicimde genisledigi gozlemlenmektedir (Meissner vd.,
2002).

Alalli Kentlerin Toplumsal ve Ekonomik Boyutu

Akalli kentlerdeki isleyiste, teknoloji saglayicilarmin, yazilm sirketlerinin, ha-
berlesme operatorlerinin ve onlar arasmdaki kargihkli isbirliginin belirleyici ol-
dugu, bu baglamda akilli kentlerin bulut bilisim hizmetleri, veri analizi, mobil
isletim, nesnelerin interneti vb. teknolojiler igin yatirrm ve is firsatlar1 sundugu
ortadadir. Avrupa Komisyonunun Avrupa Bulut Girisimini (European
Cloud Initiative) baglatacagimi duyurmasi, 2013 yihinda dijjital verilerin yiizde
20’smin bulutta depolandigy, 2020 yilina gelindiginde bu oranin ytizde 40'a ¢1-
karlmasmmn amaglandigy diistiniildiigtinde, akilli kentin yazilm ve donanim
sirketlerinin gelistirdikleri tirtinler i¢in uzun erimli pazar imkani barmdig1 go-
riliir (Akses, 2015). Akilh kentin vaat ettigi girisimci kentlesme modeli, hizmet
ve bilgi ekonomisini dnceleyen, bilgi ve iletisim teknolojileri ve onlarm besle-
digi yan sektorlerdeki gelisim ile begeri ve sosyal sermayeye yatirimlarm kent-
sel kalkinmay1 sagladig bir modeldir (Datta, 2015). Akilh kentlerin, kentles-
meyle kalkinma ve modernligin izinin stiriildiigli yirmi birinci ytizy1l recetele-
rinden yalniz biri oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ise bu ytizyilda, Mitc-
hell'in ifade ettigi gibi tipki Antik Yunan Polis'inde agoranin merkeziligine
denk bir yeri oldugu notu diistilmelidir (Mitchell, 1995). Asya, Latin Amerika
iilkelerinde ve iilkemizde “sanayilesmeyle kentlesme”ye bir alternatif gibi su-
nulan ve de bir “girisimci kentlesme” modeli olan akilh kentlerde belli sektor-
lere yapilan yatirimmlar ile kentsel kalkinmanin saglanacagm 6ngoriilmektedir.

Tiirkiye'nin Akill Kentleri

Tiirkiye'ye iliskin olarak hazirlanan Akill Kentler Degerlendirme Raporu'nda,
(2016), akilli kentlerin olusturulmasmda finansman giicliiklerine deginilmek-
tedir. Akilli kent projelerinin, belediyeler diizeyinde, Akilli Kent Otomasyonu
Bilgi Sistemi (AKOS) kapsaminda, e-devlet uygulamasma altyap: olusturmak
ve deprem risk haritalar1 hazirlanmak amaciyla uygulamaya konuldugu ve bu
doniigiimler ile GSYIH'de yiizde 15 artis saglandig1 belirtilmistir. Bu kap-
samda, Yonetim Bilgi Sistemi (MIS), Cografi Bilgi Sistemi (GIS), Mobil Uygula-
malar, Kent Sayisal Haritalari, Akilli Sinyalizasyon, Akillh Bina Mimarisi, Yeni-
lenir Enerjiye iliskin girisimler, Atik Yonetim Sistemi, E-Belediye, T-Belediye,
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Kiosk ve Mobil Belediye'nin faaliyete gecirilmesi sayilabilir (Akgtil, 2013; Tar-
han vd., 2013).

Ayrica raporda, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin Akilli Kent Endeksi
ile hesaplanan djjital puanlarmnmn (dijital hizmetler, djjital operasyonlar ve diji-
tal platformlari iceren), isletmelerin dijital skorunun niine gectigine deginil-
mistir. Bu rapor bulgular neticesinde {ilkemizde, kentlesmenin dijitallesmeyi
ivmelendirdigini sdylemek yanhs olmaz (Teknokulis, 2016; Akilli Kentler,
2016). Castells’in (1989) akis mekanimna gegis biciminde ifade ettigi, ag toplumu-
nun yiikselisi ve kiiresellesmeye iliskin degerlendirmesinde, yatirimlari ve ka-
lifiye is giiciinii gekmek igin kentlerin birbirleriyle rekabetin igine sokuldugu
degerlendirmesiyle, akilli kent yatirnmlarmi ¢ekmek isteyen kentlerin dijital-
lesme yarisma girebilecegi ongoriistinde bulunulabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Kalkinma Bakanhgi'nca hazirlanan 2015-2018 yili Bilgi Toplumu Stratejisinin
Yenilenmesi Projesi ve Eylem Planinda akilli kentler, diisiik karbonlu ekono-
miye geciste bir ¢oztim olarak telaffuz edilmistir. Proje kapsaminda, Bilgi Tek-
nolojileri Sektdrii, Genigbant Altyapist ve Sektorel Rekabet, Nitelikli Insan Kay-
nag ve Istihdam, Toplumsal Déniisiim, Bilgi Giivenligi, Kisisel Bilgilerin Ko-
runmas1 ve Giivenli Internet, Bilgi ve Tletisim Teknolojileri Destekli Yenilikgi
Coziimler, Internet Girisimciligi ve e-Ticaret ile Kamu Hizmetlerinde Kullanict
Odaklilik ve Etkinlik gibi calisma alanlar1 tanimlanmistir (Kalkinma Bakanligy,
2015). Tiirkiye Bilisim Vakfi, Akilh Kent Degerlendirme Raporu'na iliskin su-
nusunda Istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana, Antalya, Gaziantep ve Konya
kentlerinin, on y1l iginde iiretecegi GSYIH'nin yiizde 17’sinin gesitli dogal afet
tehditleri sebebiyle risk altinda oldugu ileri stirmiistiir. Bu degerlendirme gtz
ontinde tutuldugunda afetlerle miicadele ile bilgi ve iletisim teknolojilerine ya-
pilan yatirmmlarn iligkiselligi ve yerindeligi kavranabilir (Akilh Kentler, 2016).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 2020-2023 yillari igin hazirladigy Akilh Se-
hirler Stratejisi ve Eylem Plan ise veriye dayal kendi kendini yoneten kentler
icin kapsaml bir tasarim sunmaktadir. Cok 6lgekli bir is boliimii tasnifi ve da-
yanigma ongoren ve ekosistem paydaslari olarak tarif edilen ¢ok aktorlii bir sii-
reg ile yiiriitiilmesi amaglanan Eylem Planinin 15. Maddesi altinda diizenlenen
“Afet ve Acil Durum Y&netimi Bileseninin Olgunlugunun Arttirilmasi” hede-
finde sorumlu kuruluslar olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgy,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii yer almak-
tadir. Bu eylem kapsaminda, akilli kentlerin ihtiyaglar1 ve sundugu ¢oziimler
uyarinca, afet ve acil durumlarda risk ve zararm azaltilmasi, planlamanin ve
miidahalenin iyilestirilerek etkinligin arttirilmasy, sivil savunma yonetiminin
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gliclendirilmesi, yerel diizeyde gerekli uyarlamalarmn yapilmasi ile tiim 6lgek-
lerden aktorler arasinda yonetisimin giiclendirilmesine doniik adimlara degi-
nilmektedir. Eylem planmimn ytiksek kritiklikte ve zor bir hedef olarak tanimla-
dig1 “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bilesenin Arttirllmas1” hedefine, kentsel
stireclerin yasammn her anini ve uzamu biitiiniiyle kusattig giintimiizde akilh
kentler ekseninde altyapilar ve bilgi-iletisim sistemleriyle iligkilendirilerek so-
mutlastirilarak erisilmesi amaglanmaktadir (TC. Cevre ve Sehircilik Bakanhg;,
2019).

Alall1 Kentlerin Elestirisel Bir Okumasi ve Degerlendirilmeler

Alall1 kentin, elestirel bir okumasi, piyasa ve teknoloji tabanh ¢éziimler sunan
bu kentsel, mekansal projenin, Harvey (2001)'in mekansal ¢oziimler (spatial
fix) olarak tarif ettigi, neoliberalizmin kriz dongiisiintin mekansal bir ¢oztim
iiretilerek agildigr ve de para-meta dongiisiindeki tikaniklarmn {istesinden
mekansal ¢oziimler ile gelindigine iliskin degerlendirilmesi tizerinden yapila-
bilir. Diger yandan bilgi ve iletisim teknolojileri tizerinden saglanan verilerin
bagimsiz ve objektif oldugunun kabuli, yalniz verilerin, verileri anlamlandir-
mada teknik uzmanliklarm smirliklarmi degil, verileri iletme, isleme, analiz
etme stireglerine dahil olan kimselerin olasi etkilerini de yok sayma manasina
geldiginden belli riskler tasir. Verileri diizenleyici ve denetleyici birimlerce ta-
yin edilen erigim ve diger islemlere iliskin smirlandirmalarmn varlig: da bilgi ve
iletisim teknolojileri tizerine kurulu bir diizene iliskin kisitliklarm oldugunu
gostermektedir (Kitchin, 2014). Kentin bilgi sistemleri {izerinden y6netilmesini
isaret eden akilh kent, teknokratik bir kentsel yonetisimini isaret etmektedir. Bu
anlamda mitizakere kabiliyetinden yoksun kesimler pahasma, “teknokratik,
yonetimsel ve girisimci” bir devletin, “vatandas devleti” ne tercih edilmesi ris-
kini tasimaktadir (Swyngedouw, 1996). Aragsal aklin ve de teknolojik ¢oztim-
lerin koklesmis yapisal sorunlarm iistesinden gelinmesinde yetersiz kalacag,
farkl mekanlarin ve farkh topluluklarin farklhilasan nitelikleri uyarmca sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanda tamamlayici cabalarla desteklenmesinin gerekli-
ligi not diistilmelidir (Datta, 2015). Diger yandan, akilli kentlerin isleyisinin
bilgi ve iletisim teknolojileri ile ig iceligi, kentsel hizmetleri ve kentsel mekany,
viriis, sistem hatalari, bilgisayarlarin ¢okmesi ve de bilgisayar korsanlarma
kars1 kirllganlastirma riski tasimaktadir. Su, elektrik, demiryolu vb. kentsel alt-
yapilara iliskin siber saldirilarm ihtimali, dogal afetlerle miicadelede de akill
kentin smirhliklarmi gosterir (Kitchin, 2014). Literatiirde, akilh kentlerde, giic
iligkilerinin dijital alana tagmildigina deginilmektedir. Bu cercevede, “djjital
icerme”nin saglanmasi, diger bir ifadeyle kisi ve gruplarmn dijital alana dahil
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olmast hususunda firsat, erisim, bilgi ve kabiliyetlerin gelistirilmesi i¢in onlem-
lerin alnip, ilerleme kaydedilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasir. Aksi halde, akill
kentte, kentsel planlama ve yonetimin siyasi elitler ile ayricalikli smuflarn istek
ve ¢ikarlarma teslim edilmesi ihtimali belirir.

Ulkemizde, dijital igermenin ne oranda gerceklestigine iligkin fikir yiiriit-
meye olanak verebilecegi gayesiyle kimi istatistiklere karsilastirmali olarak de-
ginmek anlamh olacaktir. Tiirkiye’de 2016 yihinda, 43,2 milyon internet kulla-
nicis1 bulunmaktadir, bu say1 niifusun yiizde 55,9'una karsilik gelirlerken (In-
ternet Live Stats, 2016) bu say1 Ocak 2020 yihinda 62,07 milyona ulagsmstir, bu
say1 niifusun %74’tidiir (Kemp, 2020). Diinya Bankast verileri ise 2014 yilinda
her 100 kisiden 51'nin son on iki ayda internete erigimi oldugunu gostermekte-
dir. 2018 yilinda ise niifus igerisinde internet kullanicilarinin orani %71’dir. Ve-
riler ancak karsilastirmali bicimde incelendiginde anlam ifade edeceginden
2018 yilinda, her 100 kisiden Danimarka’da 97’sinin, Birlesik Krallikta 95'inin,
Brezilya’da 70'inin, Afganistan’da ise 14'tiniin internete erisimi oldugu goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir (The World Bank, 2019). Bu an-
lamda, dijital icermenin gelistirilmesi ¢abalar1 akilh kent kapsamimnda kent hak-
kmin bir goriintimii olarak diisiinmek yanhs olmayacaktir. 2015 yihnda, Hin-
distan Dholera akill kent projesi tizerinden yapilan bir inceleme, dijital icerme-
nin saglanmamis oldugu bir denklemde, dijital teknolojilerin bilginin, giiciin
ve gelirin dagihsindaki belirleyiciliginin sosyal adaleti tesis etmedeki yetersiz-
ligine deginilmistir (Datta, 2015). Akill kent ile erisilmesi hedeflenen sosyal 6l-
ciitlerin ve katilimin saglanilamadig bir durum, akill kent idealinin ekonomik
alanla smurli bir gortiniimii haline gelir. Bunun yanu sira, akilli kentlerde, birey-
lerin ve topluluklarm eylemlerinin ve islemlerinin izleniyor ve kaydediliyor ol-
masl, gozetim toplumunun 6zgiirliikler aleyhine ytikseliyor olmasma dikkat
cekilerek elestirilmektedir (Kitchin, 2014). Son olarak, akilli kentlerdeki katilim
ve birlikte karar almanin saglanabilmesi i¢in dijital vatandaghk tizerindeki vur-
gunun, ancak sosyal, politik, cografi ve ekonomik anlamda dislanmis vatan-
daglarm kent isleyisini sorgulayarak sekillendirebildigi bir ortamda gergekle-
sebilecegi hatirlanmalidir.

Afetlerin, Siirdiiriilebilir Kentler Ve Akilli Kentler A¢isindan
Degerlendirilmesi

Stirdiirtilebilir kentler kavrami daha ¢ok sehirde yasayanlarin yasam kalitesini
arttirmaya yonelik oldugundan dolay1 dogal afetler éncesinde ve afetlere ha-
zirlikh olmak anlammda 6nem kazanirken; akilh kentler dogal afet sonrasinda
acil miidahale gerektigi durumlarda 6zellikle zorunlu hale gelmektedir. Dogal
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Afetlerin yiizde 61'i depremlerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'deki 81 ilin
55’1 birinci derecede deprem bolgesindedir. Niifusun yiizde 98'i deprem ag1-
sindan riskli bolgede yasamaktadir. Tiirkiye yasadig1 en biiyiik dogal afet fela-
ket resmi rakamlara gore 32.962 kisinin hayatin1 kaybettigi 1939 Erzincan dep-
remidir (TMMOB, 2012)

Marmara (Golciik-Kocaeli) Depremi

7,8 siddetinde 17 Agustos 1999 da merkez iissii Golciik olan depremde 17.408
kisinin hayatin1 kaybetmesinin yaninda 43.953 kisi de yaralandi. 327.871"i ko-
nut, 48.508'i isyeri ve bunlarm da 112.724i yikik ve agir hasarh bina olmak
tizere toplamda 376.479 konut ve isyerinde hasar tespit edilmistir. Toplamda
16 milyon insanin farkli diizeylerde etkilendigi diistiniilmektedir (TMMOB,
2012).

Marmara Depremi ozellikle Golciik’iin bagh oldugu Kocaeli basta olmak
tizere, Sakarya, Yalova, Bolu ve Diizce illerini ciddi diizeyde; Istanbul, Bursa
ve Eskisehir illerini ise ikincil diizeyde etkilemistir. Bu yedi sehrin niifus icin-
deki pay1 yiizde 23 iken GSYIH icindeki pay1 da yiizde 35'dir. Tiirkiye’deki
tiretimin tigte biri, sanayi {iretiminin yarisi ve ihracatin yarisindan fazlasi da bu
bolgeden yapilmaktadir. Ciddi sekilde etkilenen dort sehrin niifus icindeki
pay1 yiizde 4 olmasina ragmen GSYIH icindeki pay1 niifusun iki katma yakmn
yani yiizde 7'nin tizerindedir.

Tablol. Marmara Depreminin Makroekonomik Maliyetleri (Milyar Amerikan Dolarr)

Sehir Plancilan

TUSIAD Odast Diinya Bankas1
DOGRUDAN MALIYETLER 10 6,6-10,6 3,1-6,5
Mesken 4 3,5-5 1,13
Sirket 45 2,545 1,126
Altyap: 15 0,5-1 09
DOLAYLIMALIYETLER 28 225 1,826
Katma-Deger Kayb1 2 2-25 1,22
Acil Yardim Harcamalar1 0,8 - 0,6
Toplam Zarar Maliyetleri 13 9-13 59
IKINCIL ETKILER
Cari Agik Kayiplar1 2 - 3
Mali Kay1plar 2 59 3,64,6
Is kayiplari (bdlgedeki isgiiciiniin %) - - %20-50

(Bibbee vd., 2000)
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Marmara Depreminin ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlarmi inceleyecek
olursak “Stirdiiriilebilir Kentler” kavrammin énemi ortaya ¢ikacaktir. Bir ken-
tin stirdiiriilebilirliginin saglanmasmda yerel yonetimlere ciddi gorevler diis-
mektedir. Bir sehrin stirdiiriilebilirligi arttirldig: takdirde dogal afetlere savun-
masiz yakalanma olasihig1 azalacaktir.

Diinya Bankasmm 1999 Tiirk (Marmara) Depremlerinin Ekonomik Etkile-
rini aragtirdig rapor; ekonomik altyapida ortaya ¢ikan hasar, tiretime (girigim-
cilere) olan etkisi, finansal sisteme olan yiikii ve dogal afetin toplam ekonomik
maliyetleri alt baghklar1 alinda yasanan dogal afetin ekonomik etkilerini ince-
lemistir (Bibbee vd., 2000).

Deprem sonrasmda enerji, ulasim ve haberlesme alaninda neredeyse biitiin
altyap: zarar gormiistiir. Elektrik, su, kanalizasyon hatlarmin yenilenmesi yani
altyapr maliyetleri gibi dogrudan maliyetlerin yani sira dolayh maliyetler ve
ikincil etki diye adlandiracagimiz maliyetler de s6z konusudur. Depremin
makroekonomik maliyetleri Tablo 1’den detayli bir sekilde goriilebilir. TU-
SIAD'n tahminine gore depremin Tiirkiye ekonomisine toplam maliyeti 30
milyar dolardur.

Marmara depreminin sosyal boyutunun en temel gostergesi 6zellikle Gol-
ciik’te yasayan bes kisiden biri yasamini kaybetmistir. Evleri ve isyerleri yikilan
insanlar igin gegici barmaklar olusturulmus. Yiizde 20-50 arasinda isgiictiniin
isini kaybettigi de hesaba katilacak olursa diger illere go¢ etmek zorunda kal-
mislardir. 43 okul tamamen yikilmis, 377 tanesi de ciddi anlamda hasar almis-
tir. Yaklasik 25 bin 6grencinin baska okullara transferi ger¢eklesmistir. Bunun
da ekonomik olarak maliyeti 1999-2000 6gretim y1ih i¢in yaklasik 100 milyon
dolar olarak hesaplanmstir. 28 saghk merkezi ve 10 hastane ciddi hasar almis-
tir. Saghk altyapisinin da maliyeti 40 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Afet
ve acil durumlar icin belirlenme alanlarmin yeterliligini Izmit icin inceleyen
Gerdan ve Sen (2019) bu alanlarin erisilebilirlik agisindan yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Marmara depreminin ekolojik boyutuna bakilacak olursa en temel sorunun
yerlesim yerinin fay hatti izerine kurulmasi ve biiyiik olgekli sehirlesmenin
gevsek zemin {izerinde olusmasma izin verilmesi oldugu agiktir. Bir de bunlara
yetersiz ingaat malzemesi kullanimi eklendiginde depremin etkisi yikict ol-
mustur. 1995 yilinda Japonya’da yasanan ayru biiyiikliikteki depremde hicbir
can kaybmin olmamasi da olaymn vahametini arttrmaktadir.

Akalli Kentler kavrami agisinda 1999 yilinda cep telefonu ve internet kulla-
niminn giiniimiize gore kisith olmasmin yaninda deprem sonrasinda bolge de
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elektrikler kesilmesiyle birlikte cep ve telefonlarda devre dis1 kalmistir. Bu da
ozellikle ilk miidahale ve ilk yardim asamasmda ciddi sorunlara yol agmistir.

Sonug

Tiirkiye niifusunun yiizde 98'i deprem bolgelerinde yasamaktadir. Tiirkiye'de
en biiytigii 1939 ve 1999 depremleri olmak {izere bir y1l i¢in de yaklasik bin adet
kiigiiklii biiytiklii deprem gerceklesmektedir. En son 2011 yilinda yasanan Er-
cis-Van merkezli depremde 604 kisi hayatmi kaybetmistir. Bunlarm yanu sira
Karadeniz Bolgesinde dogaya aykir1 yani nehir yataklarma yapilan garpik ya-
pilasma sonucunda ortaya ¢ikan sel felaketleri de mevcuttur.

Kentlerin dogal ve yapih gevresinin mahiyetinin ve kent sakinlerinin hazir-
Iig1, dogal afetlerin yikim seviyesinde belirleyicidir. Afetlerle miicadelede do-
gal, yapih cevre ve kent sakinleri iizerine doniistiiriicti idealleri ile siirdiirtile-
bilir ve akilli kentlerin anlamli bir cerceve sunmaktadir. Stirdiiriilebilir Kentler,
dogayla uyumlu, kentte yasayanlarm hayat standartlarin1 arttirmay1 amagla-
yan ve gevreye saygih kent olusturmakla ilgidir. Bu 6zellikleri saglayan kentler
de dogal olarak dogal afetlere kars1 daha duyarhdir. Akilli Kentler ise kentin
idari yapisinda gorevli personelle (itfaiye, hastane, giivenlik giicleri) kentte ya-
sayanlar arasinda bilgi aginin kurulmas: ve bilgi iletisim teknolojilerinin kulla-
nimu ile ilgili oldugundan afet sonrasmnda miidahalenin ¢abuk ve hizh gergek-
lestirilebilmesini saglamaktadir.

Stirdiirtilebilir Kentler, sehri “gelecek kusaklar”a ve olasi afetlere kars1 ha-
zirlamakta iken Akilli Kentler ise bilgi iletisim ve bilisim teknolojileri ile afete
hazir bir planlama ve politika izlemenin, bilgi iletisim ve bilisimin araglarmnm
bu stireglere aktif bicimde dahil edilmesi ile olanakli olabilecektir. Bu tek basina
yeterli degildir ama gerekli bir kosuldur.
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Sustainable development sets foundation of social, economic and environ-
mental policies countries across world. In 2018, 55.3% of the world popula-
tion lives in cities and this ratio is expected to exceed 75% in 2030. In this con-
text, the growth of cities should be monitored and regulated. The cities, with-
out a forward looking city policy, are in desperate straits towards to disasters.
While ensuring that city is harmonized with the nature, enhancing life quality
should also be pursued. The policies of sustainable city aim to ensure har-
mony between the men and the nature, by doing so preparing the city to dis-
asters. Whereas smart city policies have potential to contribute cities” recov-
ery by means of information and communication technologies. Thus, the cit-
ies would not be desperate against the disasters.

“Sustainability” concept emerges in the aftermath of the Second World
War with the debates on whether world will continue to be a habitable place
or not (Kidd, 1992). Club of Rome was assembled in 1968 with its emphasis
on physical growth has its limits and published their report on “Limits to
Growth” in 1972. In this report, it is exerted that solely focusing on the eco-
nomic growth is causing destruction on the ecology (Meadows, 1972). More-
over, denial of dependency among socio-economic development and nature
cannot be maintained.

Sustainable cities emerge as keystone to sustainable development and the
cities lacking forward looking city policy are more susceptible to disasters.
Although it is hard to define sustainable cities, there is consensus that it can
be analyzed through the terms of equality of resource usage between the
generations, protection of natural environment, low usage of non-renewable
resources, distribution of economic power, social self-confidence, individual
welfare and basic human necessities (Hardoy et al., 1992). Sustainable city, in
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sum, is city where economic, social and physical development is seen to-
gether in harmony (Soegijoko et al., 2001).

The core purpose of forming a sustainable city is to harmonize the city and
its denizens, to increase the quality life of individuals and to maintain an en-
vironment that ensures the rapport of the city with its nature (Yazar, 2009;
Altuntas, 2012). In this regard, three dimensions, economic, social and eco-
logical, are equally set at the core of sustainable cities. The economic dimen-
sion of sustainable cities involves assuring just distribution of wealth, gener-
ating new employment areas, solving issues of infrastructural accessibility,
monitoring city’s industrial structure while ensuring its competitiveness.
Thus, low rates of criminal records, low unemployment rate and fair income
equality are used as an indicator of sustainable city from an economic per-
spective. Sustainable cities” social dimension is also multi-layered, it covers
the local governments’ responsiveness the social needs of people living in the
city through means of facilities as libraries, health centers, community centers
for strengthening interactions among denizens.

Sustainable city’s ecological component stands for ensuring environmen-
tally friendly living spaces and spreading environmental consciousness to
generate higher life quality for all components of its nature, including its hu-
man denizens. In the literature, quality of the air has counted among primary
indicators and for that account, exceedance of Sulphur dioxide (5O2) and par-
ticulate pollution (PM10) are set significant to be monitored for the days in a
year. Besides global climate change impacts are defining for sustainable city
policies with numerous wide-range indicators as number of cars (consump-
tion of fuel), the number of air conditioning, the number of bicycles etc. In
relation to disaster management, sustainable city policies are defining mostly
in advance to time when actual disasters occur. Sustainable cities contribute
to disaster preparedness by caring and improving social, economic, and eco-
logical components of the city.

On the other hand, smart cities are emerged as a recent phenomenon that
include usage of information and communication technologies, infrastruc-
tures in interaction with daily objects to overcome social, economic, and en-
vironmental issues at stake (Townsend, 2013). In this regard, European Union
sets a road map with three main headlines and sixteen different actions in
Europe 2020 Strategy to form a Digital Single Market (EC-DSM, 2016). Smart
cities appear as new endeavor to ensure economic development, global com-
petitiveness, social inclusion, and environmental sustainability (Datta, 2015;
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Fischer et al., 2012). Smart cities aspires to achieve resource consumption sen-
sitivity with its low carbon policies to contribute climate change mitigation.
Inclusion of digital instruments and infrastructure with big data appears as
core of smart city policies (Kitchin, 2014).

In times of natural or human-made disasters, smart cities have potential
to coordinate fire service, health institutions, security forces, civil service or-
ganizations, traffic directorate etc. by means of their information and commu-
nication technology infrastructures. As disasters would be detected timely by
gathering the real-time data, it would provide an advantage for taking neces-
sary measures (Fischer et al., 2012). Thus, actions such as power flow cut, cur-
tailing gas pressures, halting operation of power plants would tremendously
contribute to eliminate or to reduce disasters’ destructive effects. Smart city
policies have been becoming particularly mandatory in case emergency re-
sponse is required in the aftermath of a natural disaster.

Its known that 61 percent of natural disasters are caused by earthquakes,
whereas 55 of the 81 provinces in Turkey is in the first-degree earthquake area
and 98 percent of the population lives in an earthquake-risky area. On 17% of
August 1999, Marmara earthquake hit as Golctik its epicenter with 7.8-mag-
nitude. Its recorded that 17,408 people lost their lives, and 43,953 people were
injured. A total of 376,479 houses and workplaces were damaged, including
327,871 residences, 48,508 workplaces and 112,724 destroyed or severely
damaged buildings. A total of 16 million people is thought to be imposed to
earthquake on various levels. (TMMOB, 2012). According to TUSIAD, total
cost of earthquake is approximately 30 billion Dollars.

Against this background, cities emerge as a niche in disaster mitigation
and management alongside a national or sectoral disaster management poli-
cies. In Turkey, Marmara earthquake with its record of highest loss from a
disaster needs to be revisited with reconsidering in line with sustainable and
smart city policies. This study asserts that governments should transform
from fatalistic, curative, reactive to self-confident, protective, and pro-active.
It's clear that adapting sustainable and smart city policies have potential to
contribute both city and national level disaster management and mitigation
strategies.
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