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0Z: Bu calismada Yozgat Ilinde bulunan 8 sulama birliginin bakim performanslari (Planlanan bakimin gergeklesme orani (%),
Bakim masrafinin sulanan alana orani (€ hal), Bakim masrafinin sulama alanma orani (€ ha*), Bakim masrafinin toplam gelire
orant (%), Bakim masrafinin toplam gidere oran1 (%), Finansal yeterlilik (%)) degerlendirilmistir. Planlanan bakimin gergeklesme
oran1 en yiiksek (%77.7) 2017 yilinda Koseli, en diisiik ise Sekili sulama birliginde (%1.3) gerceklesmistir. Bakim masrafinin
sulanan alana oran1 gostergesine gore en yiiksek birim sulanan alana yapilan masraf, 2017 yilinda Caydogan’da (58.2 € ha™), en
diisiik ise 0.4 € ha* ile Sekili sulama birliginde yapilmistir. Sulama sebekelerinde bakim masrafinin toplam gelire orani en yiiksek
2017 yilinda %29.2 ile Koseli’de, en diisiik ise %0.4 ile Sekili sulamasinda elde edilmistir. Finansal yeterlilik oran1 %48 ile en
diisiik pasakoyde bulunurken %312 ile en yiiksek sekilide bulunmustur. Calisma yapilan sulama sebekelerinde planlanan isletme
bakim biitcelerinin planlanana uygun bigimde olmadigi gorilmistir. Bir sulama birliginde, ihtiya¢ duyulan temel bakim
masraflarinin yapilanmasi sulama performansimi olumlu y6nde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bakim masraflari, Sulama sebekeleri, Sulama performansi

Assessment of Maintenance Performance in Water User Associations: A Case Study of Yozgat
Province

ABSTRACT: In this study, 8 water user associations (WUAs) were chosen to assess maintenance performance with indicators
(realized rate of planned maintenance (%), maintenance cost per unit command/irrigated area (€ ha*), rate of maintenance cost to
total income (%), rate of maintenance cost to total expenditure (%), financial adequacy (%)). As a result, realization rate of
planned maintenance were found to be the highest as 77.7% in Koseli WUA in the year 2017 while the lowest was (1.3%) in
Sekili WUA. Total maintenance cost per unit command area was found to be the highest (58.2 € ha™) in Caydogan WUA, and the
lowest (0.4 € ha) in Sekili WUA. Ratio of total maintenance cost to total income was determined as the highest (29.2%) in
Koseli WUA in 2017 and the lowest (0.4%) in Sekili WUA. Financial adequacy ratios were changed between 48% to 312%
among WUA:s. It was observed that the maintenance budgets planned in WUAs were not compatible. According to results, it can
be said that fulfilment of the basic maintenance costs needed affect the irrigation performance positively in a WUA.

Keywords: Maintenance costs, Irrigation schemes, Irrigation performance

GIRIS

Sulama, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmanin olarak belirlenmesi, su dagitimi planlarinin yapilmasi
onemli unsurlarindan biridir. Biiyiik emek ve ve uygulanmasi, kullanilan suyun her kademede
harcamalarla gerceklestirilen sulama projelerinin Olclilmesi, tarla ig¢i  gelistirme hizmetlerinin
planlanan hedeflere ulagamadigr goriilmektedir. tamamlanmast ve bakim faaliyetlerinin etkin bir
Sulama yonetiminde bagari, sulama alani igerisinde bicimde gerceklestirilmesi ile artmaktadir. Sulama
sulanacak alan miktar1 ve ekilecek iirtinlerin dogru projelerinin performans degerlendirmelerinde, kamu
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kurum ve kuruluslarinin yayinladiklar: faaliyet
raporlarinda, isletme-bakim ve yonetim en Onemli
konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
¢oziimii i¢in 1993 yilindan itibaren Diinya Bankasi
destegi ile DSI tarafindan insa edilen ve isletilen
sulama projelerinin su kullanict &rgiitlerine devir
calismasi yapilmistir. Yapilan bu devir ¢aligmasinin
amaci, beklenen faydanin saglanabilmesi igin
isletme, bakim ve yonetim hizmetlerinin, kullanicilar
tarafindan daha diizenli, siiratli ve ekonomik olarak
yapabilecegi diistincesidir. Su kullanic1 orgiitleri
1993 yilindan itibaren isletme bakim
performanslarini arttirmiglardir.  Sonucun istenilen
seviyede olmamasi, 2018 yilinda kurumsal
kapasitelerinin iyilestirilip gelistirilmesi ve daha iyi
hizmet vermelerini saglamak amaciyla sulama
sebekeleri bagkanlarinin kamu goérevlileri arasindan
atanmas1 yontemine gegilmistir. Yapimi tamamlanan
tesislerin beklenen fayday1 saglamasi, ekonomik
Omiirleri boyunca uygulanacak rasyonel isletme
programlari ve bakim onarim ¢alismalarina baglidir.
Isletme ve bakim c¢alismalarinda olabilecek
aksamalar ilk yillarda tesislerin hizmet iiretimine
olumsuz etki ederken bir siire sonra tesisin fiziki
varligin1 da tehdit eder duruma gelerek, ¢cok daha
yiiksek mali boyutu olan rehabilitasyon ¢aligsmalarini
gerektirecektir  (DSI, 2019). Bakim, sulama
altyapisini istenen performans kapasitesinde tutmay1
veya belirli bir kapasiteye geri dondiirmeyi
amaglayan bir teknik faaliyet ve hizmet sunumudur
(Huppert et al., 2003). Diinya Bankasi'na gore, bir
sulama sisteminin bakimi 6nceden tanimlanmis
bakimlar (Onleyici bakim); onarim hizmetleri
(yilestirici bakim) ve giinliik bakimlar olmak tizere 3
faaliyetten olugmaktadir (Anonim, 2007). Sulama
projelerinde bakim faaliyetlerinin eksikligi sulama
performansinin  diismesine  neden  olmaktadir
(Sharaunga and Mudhara, 2018). Gelismekte olan
iilkelerde bakim igin ayrilan Odeneklerin biiyiik
¢ogunlugu uzman olmayan personel istihdaminda
kullanilmaktadir.  Oysa  bakim  faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde profesyonel bakim elemaninin
istihdami 6nemli bir konudur (Murray et al., 2003).
Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinct sulama
sebekesinde c¢alistirilan her bir elemanin yillik
maliyetini 1091.09-8658.84 $ personel! arasinda
tespit etmistir, Sonmezyildiz ve Cakmak (2013),
Beyazaltin sulamasinda 4926.1 $ personel™® olarak
saptamistir. Degirmenci ve Arslan (2018) yaptiklari
caligmada, DSI’nin 23 bdlgesinden sectikleri birer
sulama sebekesinde isletme ve bakim
performanslarmi arastirmiglardir. Incelemeye alinan
23 sulama sebekesi i¢inde ortalama birim sulama
alan1 isletme bakim gideri 3.32-514 TL ha?, birim
sulanan alan isletme bakim gideri 22.04-1487.40 TL
hal, birim sulama alam toplam yillik gideri 308.48-
2785.28 TL hal, birim sulanan alan toplam yillik
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gideri 478.65-31504.57 TL ha-1 ve isletme bakim
gider orani ise %0.40-43.86 arasinda oldugunu
hesaplamiglardir. Arslan ve Degirmenci (2018)
Kahramanmarag Sol Sahil Sulama Sebekesinde
bakim masraflarmin gelire oran1 0.28, birim alana
diisen isletme, bakim ve yonetim masrafi 89.26 $ ha-
1 bulmuglardir. Degirmenci vd. (2017) Asag1 Seyhan
ovasinda bulunan 20 sulama birliginde yapmis
olduklar1 calismada yillik bakim onarim oranmin
%8-35 arasinda degistigini bulmuslardir. Aktirk vd.
(2010) bakim masraflarinin karsilanma oranini en
diisiik 2005 yilinda %22 ve en yiiksek 2006 ve 2008
yillarinda %111 oldugunu belirtmislerdir. Birim
alana diisen toplam igletme-bakim ve yOnetim
masrafii - Cakmak ve Tekiner (2010) Kepez
Kooperatifinde 2001-2008 yillarinda 0.4-192.5 TL
ha araliginda hesaplamislardir.

Sulama bakim faaliyetlerinin etkin bir bigimde
yapilmamast sonucunda, sulanan alanda azalma,
suyun etkin ve esit dagitilamamasi, sulama suyunun
Olciim ve kontroliiniin yapilamamasi ve taban suyu
seviyelerinin ylikselmesi sorunlari ortaya
ctkmaktadir. Bu sorunlar verim kaybina ve isletme
gelirinin ~ diigmesine neden olmaktadir. Biitiin
bunlarin sonucunda, sulama suyu icretlerinin
zamaninda Odenememesi ve sulama altyapisinin
rehabilitasyon ihtiyact karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Yozgat ilinde yer alan 8 sulama birligine
ait bakim faaliyetleri iki sulama mevsimi boyunca
(2016-2017) kargilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Calismada c¢esitli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bakim performans gostergeleri
kullanilmistir.  Bu  ¢aligmanin  amaci, sulama
sebekelerinin bakim performanslarint ortaya koyarak,
aynt Ozelliklere sahip olan sulama sebekelerini

gruplandirmak, etkin ve siirdiiriilebilir bakim
faaliyetleri i¢in dnerilerde bulunmaktir.
MATERYAL VE METOT
Materyal

Calisma kapsaminda Yozgat ilinde bulunan 8
sulama  birligi (SB) {izerinde degerlendirme

yapilmistir. Bu sulama sebekelerinden Bogazliyan
(SB1), Sekili (SB2), Koseli (SB5) ve Yenimahalle
(SB8) Yerkdy, Caydogan (SB3) ve Pasakoy (SB6)
Sefaatli, Esenli (SB4) Merkez ve Yahyasaray (SB7)
ise Sarikaya ilgesinde bulunmaktadir. Her sulama
birliginin konumu Sekil 1’de ve ozellikleri ise
Cizelge 1°de verilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler sulama sebekeleri izleme ve degerlendirme
raporlarindan alinmistir (DSI, 2019). Aragtirma
bolgesi yar1 kurak karasal iklime sahip, yazlari sicak
ve kurak; kiglar1 soguk ve yagishdir. Uzun yillik
iklim verilerine goére minimum ve maksimum
sicakliklar -7°C ve 25°C, yillik ortalama yag1s miktari
ise 517 mm olarak belirlenmistir (Anonim, 2011).
Aragtirma yapilan sulama sebekelerinden Esenli
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sulamasinda pompaj digerlerinde ise cazibe ile su
temini  yapilmaktadir.  Sulama  sebekelerinde
kullanilan su, bélgede bulunan barajlardan temin
edilmektedir. Son yillarda bélgede c¢iftgiler devlet

8 Merkez

|
SB6

Sefaatli 553
[ |

B Sulama Birlikleri

Yozgat ilge sinirlari

SsSB4

destekli “basingli sulama sistemleri hibe destek
programindan” yararlanarak yagmurlama sulama
yontemi tercih edilmektedir (Yolal ve Degirmenci,
2020).

Sorgun

SB7
Bhrikaya

Candir

Bogazliyan

Cekerek

Saraykent
Akdagmadeni

Cayiralan

Kad‘sehri

*SB1: Bogazliyan, SB2: Sekili, SB3: Caydogan, SB4: Esenli, SB5: K&seli, SB6: Pasakdy, SB7: Yahyasaray,
SB8: Yenimahalle

Sekil 1. Sulama sebekelerinin konumu
Figure 1. Location of water user associations

Cizelge 1. Sulama sebekelerinin 6zellikleri
Table 1. Main attributes of water user associations

Sulama sebekeleri SB1* SB2 SB3 SB4 SB5 SB6 SB7 SB8
Sulama alani (ha) 7222 2644 336 3296 1269 4072 3436 3644
Sulama 2016 33 48 30 43 60 42 34 69
Oram 2017 28 34 21 47 74 34 32 64
Su saglama sekli Cazibe Cazibe Cazibe Pompaj Cazibe Cazibe Cazibe Cazibe
Isletme yontemi Istek Istek Istek Istek Istek Istek Istek Istek
Sulama yontemi Karik Karik Karik Yag Karik Yag. Karik Yag.
Ciftci sayisi 507 305 30 188 168 256 274 436
e oy RSy 0O OB HwaT Hiwas oo (b
apilan bitkiler™ . . . .
yp o1 s war A2 o

"SP: Sekerpancari; H: Hububat; A: Aygicegi, *SB1: Bogazliyan, SB2: Sekili, SB3: Caydogan, SB4: Esenli,
SB5: Koseli, SB6: Pagakdy, SB7: Yahyasaray, SB8: Yenimahalle
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Metot

Sulama sebekelerinin bakim performanslari
Malano and Burton (2001), Rodriguez-Diaz et al..
(2008), Burton (2010) ve Corcoles et al. (2012)
tarafindan gelistirilen bakim gostergeleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonug¢larimin dogru bir
bicimde karsilagtirilmasit ve yorumlanabilmesi igin
veriler 2016 ve 2017 yili Merkez Bankasi, ortalama
euro (€) degerine doniistiirilmiistiir. Arastirmada,
sulama sebekelerinin 2016-2017 yillar1 bakim
masrafi, sulanan alan, sulama alani, toplam gelir,
toplam gider ve planlanan bakim biitgesi verileri
kullanilmugtir. {lgili hesaplamalar asagida verilen
tanimlamalar kullanilarak yapilmistir.

Bakim masrafi: Bir yil ig¢inde yapilan beton

S. Kartal, F. Arslan, H. Degirmenci

onarimlar1 ve bina onarimlart i¢in harcanan toplam
miktar,

Planlanan bakim masrafi: Sulama birligi
tarafindan bir yi1l Oncesinden bakim-onarim
caligmalarina harcamak i¢in ayrilan biitce,

Sulanan alan: Sulama alani i¢inde ekim yapilan
ve sulanan alan,

Sulama alani:  Sulama
sulanabilir, hizmet verilen alani,

Toplam gelir: Su ticretleri, katilim paylari, birlik
mallar1 geliri, para cezalar1 ve faiz gelirleri toplami,

Toplam gider: Personel giderleri, birlik bagkani
giderleri, enerji giderleri, ara¢ giderleri, bakim
onarim giderleri, demirbag alimlar1 vb. (Malano and
Burton, 2001). Bakim performansi gostergelerinin

birliginin  toplam

onarimlari, kanal temizlikleri, kanalet onarimlari, hesaplanmasma iliskin  bilgiler Cizelge 2’de
kapali sistem onarimlari, servis yollart bakim verilmistir.
Cizelge 2. Bakim performans gostergeleri
Table 2. Maintenance performance indicators
Gostergeler Esitlikler

Planlanan bakimin ger¢eklesme orani (%)

Bakim masrafi (€)
3
Planlanan bakim biitgesi (€)

100

Bakim masrafinin sulanan alana orani (€ ha')

Bakim masrafi (€)
Sulanan alan (ha)

Bakim masrafinm sulama alanina oran1 (€ ha)

Bakim masrafi (€)
Sulama alani (ha)

Bakim masrafinin toplam gelire orani (%)

Bakim masrafi (€)

100
Toplam gelir (€) ’

Bakim masrafinin toplam gidere oran1 (%)

Bakim masrafi (€)

100
Toplam gider (€) ’

Finansal yeterlilik (%)

Toplam gider (€)

100
Toplam gelir (€) :

BULGULAR VE TARTISMA
Planlanan bakimin gerceklesme orani (%):

Planlanan bakimin gerceklesme orani sulama
sebekesinin planlanan bakim biitgesindeki oranini
ylizde olarak vermektedir ve %100 olmasi
beklenmektedir. Planlanan bakimin gergeklesme
orant 2016 yilinda en diisik %4.5 ile Caydogan
sulama sebekesinde, en yiiksek ise %41.3 ile Esinli
sulama sebekesinde ger¢eklesmistir (Sekil 2). Sulama
sebekelerinde bakim i¢in ayrilan 6denegin tamaminin

kullanilmadigir  goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
sulama sebeke yonetimlerinin ayrilan bakim
O0deneklerini tam olarak kullanmadiklari, bakim
caligmalarini erteledikleri ya da diger caligmalara
(tasit alimi ve personel giderleri gibi) aktardiklar
anlagilmaktadir. Uysal ve Atig (2010) ciftcilerin
sulama gebekelerinden duyduklart memnuniyet
diizeyini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin
planlanan faaliyetlerin gerceklestirilmesi oldugunu
belirlemislerdir.
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Sekil 2. Planlanan bakimin ger¢eklesme orani (%)
Figure 2. Realization rate of planned maintenance

Bakim masraflarinin sulanan alanina orani (€ ha™):

Bakim masraflarinin  sulanan alanina orani
birim sulama alana harcanan bakim masraflarini
ifade etmektedir. Birim sulanan alana yapilan bakim
masraflarinin  yliksek olmasi bakim ihtiyacinin
yiiksek oldugunu gosterirken, bu degerin diisiik
olmas1 bakim ihtiyaci olmadigina isaret edebilir.
Bakim masrafinin sulanan alana orani (€ ha™)
gostergesine gore en yiiksek birim sulanan alana
yapilan masraf 2016 yilinda, en diisiik 1.8 € ha™ ile
Sekili sulama sebekesinde, en yiiksek 29.7 € ha' ile
Caydogan sulama sebekesinde hesaplanmistir. 2017

70
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Bakim masrafi / Sulanan alan (€/ha)
N
o

ve)

ogazliyan ® Sekili

Sekil 3. Bakim masrafinin sulanan alanina orani (€ ha')
Figure 3. Total maintenance cost per unit irrigated area
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yilinda Caydogan’da (58.2 € ha™'), en diisiik Sekili’de
(0.4 € hal) gerceklesmistir (Sekil 3). Ispanya
Andalusia  bolgesinde 5 sulama sebekesinde
modernizasyon 6ncesi bakim masrafinin 42.9 ile 80.1
€ ha’l, modernizasyon sonrasi ise 76.5 ile 106.4 € ha*
arasinda  degismistir. Bu sulama  sebekeleri
modernizasyon c¢alismalar1 ile basmgli sulama
sistemine ge¢mis, pompa ve elektrik-elektronik
donanimin artmasindan kaynaklanmaktadir (Garcia
et al., 2014). Garcia-Bolanos et al. (2011) sulama
sebekelerinin  1/3’inde su dagitim kapasitesinin
yetersiz oldugu ve yetersiz bakim nedeniyle daha da
kétiilestigini bildirmistir.

Jh ok

Yillar 2017
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Bakim masrafinin sulama alanina orani (€ ha™):

Bakim masrafinin sulama alanina oran1 (€ ha™),
2016 yilinda, Sekili sulama sebekesinde 0.90 € hal,
en yiiksek Esenli sulama sebekesinde 11.30 € ha*
olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda ise en yiiksek
Esenli’de (16.6 € ha™), en diisiik ise Sekili’de (0.12 €
ha!) bulunmustur (Sekil 4). Degerlendirmeye alinan
sulama sebekelerinde her iki yil i¢inde de oldukga
diisiik bir bakim masrafinin yapildig1 goriilmektedir.
Sulama birliginde yapilan tiim bakim masraflari
sulama kanal temizligi i¢in yapilmistir. Esenli’de
sulama suyu, pompaj tesisleri ile temin edilmektedir.
Bu nedenle basingli sulama sistemindeki borularin
bakim, onarim ve degisimi, bakim masraflari i¢inde
Onemli bir yere sahiptir. Garcia et al. (2014)
Ispanya’da yapmis olduklari calismada birim sulama
alanina harcanan bakim masrafinm 6 ile 53.2 € ha

Bakim masrafi / Sulama alam
@/hg [ e T
O N A O N N OO 0

2016

B Bogazliyan ® Sekili

Sekil 4. Bakim masrafinin sulama alanina orani (€ ha?)
Figure 4. Total maintenance cost per unit command area

Bakim masrafinin toplam gelire orani (%):

Bakim masrafinin toplam gelire orami (%)
sulama  sisteminin  siirdiiriilebilirligi  yoniinden
olduk¢a Onemlidir. Sulama sebekelerinde bakim
masrafinin  toplam gelire oran1 2016 yilinda
Yahyasaray sulama sebekesinde %2.4, en yiiksek
Koseli  sulama  sebekesinde  %16.6  olarak
hesaplanmistir. 2017 yilinda en yiiksek %?29.2 ile
Koseli’de, en disik ise %0.4 ile Sekili’de
gergeklesmistir (Sekil 5). Sekil 5’de gorildigl gibi
Sekili ve Yenimahalle disindaki sulama
sebekelerinde bir y1l dncesine gore toplanan gelirden
bakima harcanan miktarin artig egiliminde oldugu
sOylenebilir. Degirmenci vd. (2017) Asagi Seyhan
ovasinda 20 sulama birliginin degerlendirilmesinde
bakim masrafinin toplam gidere oranin1 %4 ile %37
arasinda degistigini belirlemisglerdir. Cakmak vd.

S. Kartal, F. Arslan, H. Degirmenci

arasinda degistigini hesaplamiglardir. Gerards et al.
(1991) Endonezya’da sulama altyapisinin bakimi i¢in
18-28 $ ha ihtiyag oldugunu, ancak ayrilan biitgenin
5-13 $ ha' arasinda degistigini belirtmistir. Malano
et al. (2005), son yillarda ortalama bakim
harcamasmin sadece 1.30 $ ha! oldugu tahmin
edildigini ve bu tutarin da toplam tesis yenileme
maliyetinin  %0.68'ine  karsilik geldigini ifade
etmiglerdir. Sulama sistemlerinde fiziksel bozulma
genellikle tasarim veya ingaat kalitesinin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir (Mateos et al., 2010).
Sulama sebekelerinde yeterli bakim kurallarinin veya
biitgesinin ~ bulunmamast  nedeniyle sulama
sistemlerinin bakim performanst her gecen giin
kotiilesmektedir (Garcia-Bolanos et al., 2011).

T B
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(2010) 6 sulama sebekesinde bakim masrafinin
toplam gelire oranini en yiiksek %12.5 ile Kizilirmak
Timarl sulama sebekesinde en disiik ise %0.7 ile
Akinct sulama gebekesinde hesaplamiglardir. Cornish
(2005) Cin'de sekiz adet sulama sebekesinde bakim
masrafinin toplam gidere oranmni %8.5 ile %24
arasinda bulmustur. Rodriguez-Diaz et al. (2008)
Ispanya Andalusia bolgesinde 9 sulama sebekesinde
bakim masraflarmin toplam gelire oranim1 %0.03 ile
0.1 arasinda hesaplamislardir. Sulama sistemleri su
kullanimi kontrolii ve su kayiplarinin azaltilmasina
iliskin yonetmeligin 7. Maddesine gore “Sulama
sebekeleri biitce uygulamalarinda; yillik biit¢enin,
tahsil edilecek su kullanim hizmet bedeli tutarinin,
tamami cazibeli sulama tesislerinde en az %30’unu,
tamami pompajli sulama tesislerinde en az %15’ini
bakim ve onarim payr olarak ayirir, Tesisin bir
boliimiiniin cazibeli bir bolimiiniin pompajli olmasi
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durumunda ise, bakim ve onarim pay1 cazibeli ve
pompajli sulama alani nispetinde %15 ile %30’u
arasinda belirler. Bakim ve onarim payi, baska bir
gider i¢in kullanilamaz” ifadeleri yer almaktadir
(Anonim, 2017). Koseli’de 2017 yilinda ilgili
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BBogazliyan ®Sekili = Caydogan mEsenli

Sekil 5. Bakim masrafinin toplam gelire orant (%)

Figure 5. Ratio of total maintenance cost to total income

Bakim masrafinin toplam gidere oran1 (%):

Sulama sebekelerinin yillik giderlerinin ne
kadarmi1  bakima harcadigint  belirlemek igin
hesaplanan bakim masrafinin toplam gidere oranina
iliskin grafik Sekil 6’da verilmistir. Bakim
masrafinin toplam gidere orani (%), 2016 yilinda en
diisiik Yahyasaray sulama sebekesinde %2.9, en
yiiksek Koseli sulama sebekesinde %25.2 olarak
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Sekil 6. Bakim masrafinin toplam gidere orani (%)
Figure 6. Ratio of total maintenance cost to total cost
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yonetmelige uygun bir biitce uygulamasi yapilmistir.
Diger sulama sebekelerinin sorumluluk sahasinda
gerceklesen biitce uygulamasit  %30’un  altinda
kalmigtir.

2017

Yillar
mKoseli ®Pagakdy ™ Yahyasaray OYenimahalle

hesaplanmigtir. 2017 yilinda en yiiksek Koseli’de
(%29.9) ve Caydogan’da (%26.9), en disiik ise
Sekili’de (%1.3) olarak belirlenmistir (Sekil 6).
Ozdemir ve Armagan (2010) Aydin ilinde 8 sulama
birliginde bakim masrafinin toplam gidere oranini
ortalama %4 ile %27.6 arasinda belirlemislerdir. Sri
Lanka’da sulama sebekelerinin isletme, bakim ve
yonetim masrafi icinde bakima ayirilan pay %23-44
arasinda degismistir (TEAMS, 1991).

M
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Finansal yeterlilik (%):

Finansal yeterlilik (%) bir sulama birliginin
toplam geliri ile toplam giderin ne kadarim
kargiladigimi ifade eden bir gostergedir. Sulama
sebekelerinin finansal yeterlilik oranlart %48 ile
%312 arasinda degismektedir.

Finansal yeterlilik 2016 yilinda en disik
Pasakdy sulama sebekesinde %75, en yiiksek Sekili
sulama sebekesinde %277 olarak gerceklesmistir.
Pasakdy sulama sebekesinde 2017 yilinda %48, 2016
yilinda %75 ve Bogazliyan’da 2017 yilinda %76
gerceklesmis ve toplanan gelir toplam isletme bakim
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Sekil 7. Finansal yeterlilik (%)
Figure 7. Financial adequacy (%)

SONUC VE ONERILER

Arastirmaya konu olan 8 sulama birliginde
2016-2017 yillarinda planlanan bakim biitgesinin
tamaminin bakim i¢in kullanilmadigi belirlenmistir.
Bu durum sulama sebekelerinde yapilan planlamaya
tam olarak uyulmadiginin bir gostergesidir. Birim
sulanan alana yapilan bakim masrafinin Caydogan ve
Esenli disindaki sulama sebekelerinde oldukc¢a diisiik
oldugu goriilmiistiir. Birim sulama alanina yapilacak
bakim harcamasinin yeterli olmasi, sulama sebeke
performansint  artiracaktir. Caydogan ve Esenli
sulama sebekelerinde “orta” diizeyde harcama
yapilmigtir. Yillar i¢inde yetersiz bakim harcamalari
daha biiyiik biitceli rehabilitasyon projelerine ihtiyag
duyulmasina neden olabilir. Sulama sebekelerinin

sirdiirtilebilirliginin ~ saglanmast  ve  sulama
sebekelerinden  beklenen  yiiksek  performansa
ulasilmast ig¢in toplam gelir iginde sulama

altyapisimin ~ bakimi  ig¢in  gereksinim  duyulan
harcamanin yapilmas: ¢ok Onemlidir. Kdseli ve
Caydogan sulama sebekesinde 2017 yilinda toplam
gelir icinde “yeterli” diizeyde bakim masrafinin
yapildigr  belirlenmistir.  Sulama  sebekelerinin
finansal yeterlilik diizeylerinin Bogazliyan ve
Pasakoy disinda iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug

S. Kartal, F. Arslan, H. Degirmenci

ve yonetim giderini karsilamamistir (Sekil 7). Diger
sulama sebekelerinde her iki yilda da toplam gelir
toplam gideri karsilamistir. Genel olarak iki sulama
birligi disinda sulama sebekelerinin finansal yonden
yeterli oldugu goriilmistiir. Aktirk vd. (2010) ne
gore Pasakdy sulama sebekesinde 2017 yilinda
“Kabul edilebilir”, 2016 yilinda Pasakdy “Memnun
edici” ve 2017 yilinda ise Bogazliyan “Iyi” simifinda
degerlendirilebilir. Cakmak vd. (2009) Asartepe
sulama sebekesinde 2001-2004 yillarina iligkin
olarak bu degeri %52-170 arasinda belirlemislerdir.

im]-.ﬂ

2017
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olarak; etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin
olusturulmasi, toplam gelir i¢inde yillik bakim igin

yeterli payin ayrilmast ve finansal yeterliligin
saglanmast sulama sebekelerinin performansini
artiracaktir.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, ¢ikar catigmasi olmadigini beyan
etmektedirler.
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