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Anahtar kelimeler

Oz: Hakkari’deki gezgin aricilik hareketlerinin yoniinii, yogunluklarin1 ve bazi
aricilik faaliyetlerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, Hakkari’ye farkli
bolgelerden gelen 52 ve Hakkari’den giden 100 olmak {izere toplam 152 aric1 ile
yapilan anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirmada,
Hakkéari’ye gelen aricilarin % 40.00’min Hatay, % 28.85’inin Adana ve %
19.23’Unln ise Sanliurfa aricilart oldugu belirlenmistir. Calismada, nektar akimi
baslangicindan itibaren kolonilerini nakletmeye baglayan aricilarin  biiylik
¢ogunlugu (% 34.62) Hakkari'ye Mayis ayinin son haftasinda gelmekte iken,
kolonilerini 1himan bolgelerde kiglatmayr hedefleyen Hakkarili aricilarin %

Anieilik, 48.00’inin yoreden eyliil ay1 ortasinda ayrildigi sonucuna varilmigtir. Nektar

Gezgin aricilik, kaynaklarindan daha fazla yararlanmayi saglayan gezgin aricilik, yakin zamanda

Hakkari, ariciligin temel gereklerinden biri haline gelmistir. Bununla birlikte denetimsiz

Sorunlar. melezlenmelere sebep olmasi nedeniyle yerel genotiplerin kaybolmas: gibi
olumsuzluklara bagli olarak, koloni hareketlerinin kontrol altina alinmasi
zorunluluk arz etmektedir. Bu bakimdan sunulan bu ¢alisma sonuglari, yore icin
koloni hareketlerinin diizenlenmesine yardimci olabilecek niteliktedir.

Migratory Beekeeping Activities in Hakkari
Article Info Abstract: In this study which was carried out in order to determine direction,
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intensity and beekeeping activities of migratory beekeeping activities in Hakkari,
survey data of 152 beekeepers; 52 of those who came from different regions to
Hakkari and 100 beekeepers who left Hakkari were evaluated. In the study, it was
revealed that 40.00% of beekeepers who come to Hakkari are beekeepers of Hatay,
this is followed by beekeepers from Adana with 28.85% and beekeepers from
Sanlurfa with 19.23%. According to results, while great majority of beekeepers
(34.62%) who start to transfer their colony from the beginning of nectar flow arrive
to Hakkari in the last week of May, beekeepers from Hakkéari who plans to
wintering their colonies in temperate regions leave the region in the middle of
September (48.00%). Migratory beekeeping which enables to make more use of
nectar resources has become one of the basic requirements of beekeeping recently.
However, depending on negative cases such as loss of local genotypes due to
causing uncontrolled hybridization, it is compulsory to take control of colony
movements. In this case, results of this study would contribute to the arrangement
of colony movements for the region.

*01-05 Kasmm 2016 tarihlerinde 5. Uluslararast Mugla Cam Bali ve Aricilik Kongresinde sézIii bildiri olarak
sunulan bu makale birinci yazarmn ylksek lisans tezinden elde edilmistir.
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1. Giris

Gunlimuzde 91 milyona yaklasan arili kovandan 2017 verilerine goére 1.86 milyon ton
dolaylarinda bal tretilmistir. Arili kovan varligi bakimindan Hindistan 12 763 684 adet ile Cin ise
toplam 543 000 ton bal iiretimi ile diinya siralamasinda ilk sirada yer alan iilkelerdir. Ayn1 yil verileri
dikkate alindiginda ise Tiirkiye 115 000 tonu bulan bal tretimiyle ikinci, 7 796 666 adet koloni sayisi
ile de siralamada ti¢lincii yer almaktadir (FAO, 2019).

Anadolu kiiltiirlinde 6nemli bir yere sahip olan aricilik iklim ve cografik sartlara baglh olarak
farkli yogunluklarda {ilkenin hemen her yoresine yayilmig durumdadir. Tlrkiye’de 1970°li yillarda
mevcut koloni varligi 2 milyon civarindayken bu rakam zamanla artarak kilometrekareye diisen arili
kovan varlig1 oldukga yiiksek seviyelere ulasmistir. Koloni sayisindaki artisa paralel olarak toplam bal
iiretimi artsa da verimlilik olarak ele alinan kovan bagina bal {iretimi 15-17 kg araliginda kalmistir.
Giiniimiiz ariciliginda s6z sahibi tilkeler, 1960’11 y1llardan itibaren birim alandan daha etkin yararlanmak
amaciyla koloni varligini azaltma veya sabit tutma yolunu tercih ederek koloni bagina ortalama verimde
artis saglamaya caligmaktadirlar. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
koloni artis1 devam etmis ancak bu artiglar verimlilige olumlu yansimamustir (Firath ve ark., 2000).
Zamanla an yetistiriciliginin dnemli unsurlarindan olan dogal cayir-meralar ile orman alanlarinin ¢esitli
nedenlerden dolay1 azalmasi ve tarim alanlarinda denetimsiz pestisit kullanilmasi gibi faktorlerin de
verimlilige olumsuz yansimasi gezgin ariciligin daha yogun yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir
(Frratl1 ve ark., 2005).

Tiirkiye ariciliginin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi, ilkel kovan sayisindaki azalmaya bagh
olarak yasanan gelismelerden dteye gegememistir. Bitki ortiisii ve koloni varligi ile dnemli bir aricilik
iilkesi olan Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde koloni yogunluguna bagli verimsizlikler s6z konusudur. Buna
karsilik bazi bolgelerde ise birim alana diisen koloni azligi nedeniyle énemli miktarlarda nektardan
yeterince faydalanilamamaktadir.

Tiirkiye ariciliginda verimliligi olumsuz etkileyen faktdrlerden biri de uzun ve sert gecen kis
sezonundaki koloni yonetim hatalaridir. Sezonun olumsuz etkilerinden korunmak isteyen Dogu Anadolu
Bolgesi aricilar1 kolonilerini sonbaharda iklim kosullarinin daha iliman oldugu giiney bdlgelere
nakletmektedir (Yilmaz, 1996; Kaya, 2004). Gezgin aricilik sabit ariciliga oranla daha fazla gelir
saglamaktadir (Cengiz ve Geng, 1999). Ancak planli yapilmamasi durumunda denetimsiz
melezlemelere ve yerel ekotiplerin kaybolmasina da neden olmaktadir (Firath ve Gencer, 1995).
Tirkiye’de gittikce yayginlasan gezgin aricilik faaliyetleri, Anadolu ar1 popllasyonundaki genetik
varyasyonu biiylik dlciide etkilemistir (Geng ve ark., 1997). Bu nedenle gen kaynaklarinin korunmast
icin ar1 hareketlerinin kontrol edilebilecegi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Guler, 1995).

Tiirkiye’de koloni hareketlerine yonelik belirlemelerde gozlenen aksakliklar nedeniyle gezgin
ariciliga yonelik diizenlemeler yapilmasinda ve sorunlara ¢oziim iiretme asamasinda giigliiklerle
karsilagilmaktadir. Bu calisma, aricilarim yogun ilgi gosterdigi merkezlerden biri durumunda olan
Hakkéri’de gezgin aricilik faaliyetleri ile ilgili bilimsel verilerin elde edilmesi ve konu ile ilgili
gergeklestirilecek planlamalara katki saglanmasi amaciyla gerceklestirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligmanin materyalini, Hakkari’ye farkli bolgelerden gelen 52 ve kiglatma amaciyla
Hakkari’den farkli bolgelere giden toplam 100 olmak {izere toplam 152 gezgin arici ile yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

Genel olarak aricilarin gezgin aricilik hareketleri, aricilik uygulamalar1 ve karsilasilan
sorunlarin ele alindig1 anket ¢alismasinda aricilara sosyo-ekonomik Ozellikleri, bolgeler arasi gezgin
aricilik hareketleri ve mevcut sorunlarimi belirlemeye yo6nelik sorular yoneltilmistir. Anketler 2011
yilinda toplam 152 gezgin ariciya kendi ariliklarinda yiiz yiize uygulanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde SAS (2013) paket programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
asamasinda ‘’rxc’’ boyutlu ¢izelgelerden ve oransal dagilimdan yararlanilmistir. Verilere yonelik
bagimsizlik testi i¢in y? (Ki-kare) yontemi kullanilmstir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Sosyo-ekonomik o6zellikler ve kullanilan ar1 irklari

Calisgmanin ilk boliimiinde yas, 6grenim durumu, sahip olunan arili kovan varligi, aricilik
deneyimi ve kullanilan ar1 irklar1 belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 1’de katilimcilarin yas dagilimlar1 verilmistir. BUtlin aricilar dikkate alindiginda
arastirmada 20 yas ve alti grupta arici belirlenmemisken en fazla arict % 41.45 oran ile 31-40 yas
araliginda yer almistir. Yerli ve disaridan gelen olmak iizere iki gezgin aric1 grubu karsilastirildiginda
aricilarin yas dagilimlariin birbirine benzerligi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak elde edilen sonuglara goére
Hakkari iline disaridan gelen aricilarin nispeten daha geng oldugunu sdylemek mumkundir.

Cizelge 1. Aricilarin farkli yas gruplarina gore dagilimlar

Yas Yerli aricilar Disaridan gelen aricilar Tiim aricilar
Say1 % Say1 % Say1 %

21-30 17 17.00 2 3.85 19 12.00
31-40 40 40.00 23 44.23 63 41.45
41-50 25 25.00 22 42.31 47 30.92

51-60 11 11.00 4 7.69 15 9.87

61 yas ve iistii 7 7.00 1 1.92 8 5.26
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Tunca ve Cimrin (2012) tarafindan Kirsehir’de bal arisi yetistiricilik aktiviteleri lizerine
yiiriitiilen ¢aligmada % 31'le en yiiksek yas grubunun 30-40 araliginda olmasi aragtirma bulgular ile
uyumlu iken s6z konusu ¢alismada 20-30 ve 60 yas iizeri aricilarin oranlarinin sirasi ile % 17 ve % 10
seklinde hesaplanmasi arastirmada yer alan aricilarinin daha ¢ok orta yas araliginda yogunlastigini
gostermektedir. Glinbey (2007)" in Van ili gezgin aricilik hareketlerine yonelik ¢alismasinda ise 20 yas
alt1 grupta % 1.43 oraninda aricinin yer almasi, geng iireticiler tarafindan ariciliga yonelimin azaldigi
seklinde yorumlanabilecek bir bulgudur.

Aricilarin 6grenim durumlarina iliskin bulgularin yer aldigr Cizelge 2’de goriildiigii gibi
aricilarin biytik cogunlugu % 53.95 ile ilkokul mezunu olup yiiksekokul mezunu olanlarin oran1 % 1.97
olarak belirlenmistir. Hakkérili gezgin aricilardan okuma yazma bilmeyen 11 arict olmasina karsilik
Hakkari’ye disaridan gelen aricilar arasindan 3 aricinin 6n lisans mezununun bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Ogrenim diizeyi arttika yine disaridan gelen aricilar lehine gozlenen benzer durum, yerli aricilarin
O0grenim diizeyi bakimindan daha diisiik seviyede oldugunun acik gostergesidir. Buna ragmen
aragtirmaya dahil olan tiim aricilar arasinda lisans mezunu ve {stii liretici tespit edilememistir. S6z
konusu yap1 analiz sonuglarina yansimis ve 6grenim durumu bakimindan yerli ve disaridan gelen aricilar
arasindan gozlenen fark istatistik agidan 6nemli bulunmustur (P< 0.05).

Cizelge 2. Aricilarin 6grenim durumlari

Ogrenim durumu Yerli aricilar Disaridan gelen aricilar Tiim aricilar
Say1 % Say1 % Say1 %

Okur-yazar olmayan 11 11.00 - - 11 7.24
Okur-yazar 28 28.00 1 1.92 29 19.08
[lkokul mezunu 49 49.00 33 63.46 82 53.95

Ortaokul mezunu 4 4.00 11 21.15 15 9.87

Lise mezunu 8 8.00 4 7.69 12 7.89

On lisans mezunu - - 3 5.77 3 1.97
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Kumova ve Ozkiitik (1988), Cukurova Bélgesi'nde vyiiriittiikleri ¢alismada aricilarin biiyiik
oranda (% 72.40) ilkokul mezunu oldugunu belirlerken, s6z konusu oran Celik (1994) tarafindan yerli
ve gezgin aricilar i¢in sirasi ile % 52.38 ve % 28.26 olarak tespit edilmistir. Yine Kaftanoglu ve ark.
(1995), Sahinler ve Sahinler (1996), Soysal ve Giircan (2005) ve Tunca ve Cimrin (2012) gibi
arastiricilarin ¢aligmalarinda 6grenim diizeylerine iliskin farkli bulgular elde etmis olmalan Tiirkiye
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aricilariin yoreler itibariyle farkli egitim diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Buna ragmen
sabit aricilar i¢in okuma-yazma bilmeyenlerin oraninin Van ili Bahgesaray Il¢esi’nde Erkan (1998)
tarafindan % 23.53, Agar (2004) tarafindan % 12.07 olarak ve Van {li aricilart igin ise Glinbey (2007)
tarafindan % 7.14 olarak bildirilmesi yore aricilarmin 6grenim diizeylerinin diisik oldugunu
gostermektedir.

Aricilik deneyimi iiretime sekil veren ve verimliligi onemli Ol¢iide etkileyebilen 6nemli bir
ozelliktir. Bu baglamda Cizelge 3’te aricilarin sahip oldugu arili kovan sayilarina yonelik bulgular
verilmistir.

Cizelge 3. Aricilarin sahip oldugu koloni sayist

Yerli aricilar Digaridan gelen aricilar Tiim aricilar
Aril l?g:;zg sayist Say1 % Say1 % Say1 %

30-60 1 1.00 - - 1 0.66

61-80 4 4.00 - - 4 2.63
8-120 23 23.00 - - 23 15.13
121-200 38 38.00 8 15.38 46 30.26
200°den fazla 34 34.00 44 84.62 78 51.32
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Hakkari’ye disaridan gelen ve Hakkari’den diger bolgelere giden gezgin aricilar arasinda 30
adetten daha az kovana sahip iiretici bulunmazken kovan sayisi 200’den fazla olanlarin orani disaridan
gelen ve yerli gezgin aricilar igin sirasiyla % 84.62 ve % 34.00 olarak belirlenmistir. Genel
degerlendirmeye gore disaridan gelen aricilar arasinda en diisiik arili kovan varliginin 120'den yiksek
olmas1 s6z konusu aricilarin isletme biiyiikliiklerinin daha fazla oldugu ve ariciligi daha yogun
yirdttiklerini séylemek mimkindir.

Giinbey (2007) Van ili gezgin aricilik hareketlerinin belirlenmesine yénelik ¢alismasinda
120’den daha fazla gerceveli kovana sahip olan gezgin arict oranin1 % 59.29 olarak belirlemistir.
Erzurum'da ariciligin yapisal analizini yapmay1 amaglayan baska bir ¢alismada da modern kovan sayisi
100 adetten fazla olan gezgin aricilarin oran1 % 65.65 olarak hesaplanmistir (Cengiz, 1999). Ankara Ili
Kalecik Ilgesi’nde yerli ve gezgin aricilar1 karsilastiran Celik (1994) ise aricilarin ortalama kovan
sayilarin1 gezgin aricilarda 163 ve sabit aricilarda 33 adet olarak bildirmistir. Siralanan ¢aligmalara
kiyasla aragtirma bulgularinin kismen de olsa yiliksek olmasmi ariciliktan saglanan gelirin zamanla
artirilmasina yonelik girisimler seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Calismada, her iki gruptaki aricilar arasinda ilkel yapida arili kovana sahip tireticinin olmamast
onemli bir bulgu olarak goze carpmaktadir. Oysa Hakkari’de yuritulen bu arastirmanin aksine, aricilik
isletmelerine yonelik yiiriitiilen birgok ¢alismada (Kumova ve Ozkiitiik, 1988; Celik, 1994; Erkan, 1998;
Cengiz, 1999; Agar 2004; Giinbey, 2007) gezgin aricilikta kullanilmasa da arilarin karakovan diye
adlandirilan ilkel ar1 kovanlarimi degisen oranlarda iiretimde kullandig1 ifade edilmektedir. Teknik
ariciligin birgok gerekliligini yerine getirmeye olanak saglamayan ilkel kovanlarin gezgin aricilarin
kullanimindaki azalmanin énemli bir bulgu oldugu diistiniilmektedir.

Hakkari’ye disaridan gelen ve Hakkari’den diger bolgelere giden gezgin aricilarin sahip oldugu
arili kovan sayilar1 agisindan yapilan istatistik degerlendirmede gruplar arasindaki farkin istatistiki
acidan oOnemli oldugu (P< 0.01), disaridan gelenlerin kovan sayilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ankete katilan aricilarin biiyiik cogunlugunun (% 46.05) 6-10 yillik deneyime sahip oldugunun
gozlendigi Cizelge 4’te, yerli ve disaridan gelen gezgin gruplar i¢in 11-20 yil ve 31 yil ve {isti
deneyimler sirastyla % 28, % 32.69 ve % 1, % 5.77 olarak ifade edilmistir. ileri diizeyde deneyim ile
birlikte kismen de olsa gezgin ariciliga yonelimin artacagi diistiniilmesine ragmen, deneyim ile birlikte
yasin da artmasi bazi zorluklar1 beraberinde getireceginden bu durum gezgin ariciliga yonelisi
sinirlandirabilecektir.
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Cizelge 4. Aricilarin aricilik deneyimi (y1l)

Arieilik deneyimi Yerli aricilar Disaridan gelen aricilar Tiim aricilar
Say1 % Say1 % Say1 %

5'ten az 15 15.00 3 5.77 18 11.84
6-10 50 50.00 20 38.46 70 46.05

11-20 28 28.00 17 32.69 45 29.61

21-30 6 6.00 9 17.31 15 9.87

31 yildan fazla 1 1.00 3 5.77 4 2.63
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Kumova ve Ozkiitiik (1988) yiiriittiikleri ¢alismalarinda Cukurova Bolgesi’ndeki aricilar igin
deneyimi 5 yildan daha az olanlarin oranim % 48.80, Celik (1994) Ankara'mn Kalecik ilgesindeki
caligmasinda % 26.09, Erkan (1998) gezgin aricilar i¢in % 20 ve sabit aricilarda % 44.70 ve Giinbey
(2007) % 17.86 olarak bildirmislerdir. Tunca ve Cimrin (2012) ise arastirmalarinda 10 yildan az
deneyime sahip aricilarin oranini %77.00 olarak belirlemislerdir.

Aricilik deneyiminin diisiikliigli meslege yeni baslamis olmanin bagka bir gostergesidir.
Aragtirmada, aricilik deneyimi 5 yildan daha az olan yerli gezgin aricilarin oram %15 olarak
hesaplanirken bu oran disaridan gelen gezgin aricilar i¢in %5.77'dir. Genel anlamda Hakkéri’de
ariciligin geleneksel bir tarimsal ugras olmasindan dolay1 bu oranlarin tersi beklense de ydrede yeni
gelir kaynagi arayislarinda ariciligin 6n siralarda yer almasi bir¢ok kisinin ariciliga baglamasini ve bu
oranin ylikselmesini saglamigtir.

Tum hayvansal Uretimlerde oldugu gibi tretimde kullanilan 1rk, verimliligi 6nemli 6lgiide
etkileyen bir 6zelliktir. Bunun yaninda koloni hareketleri de bal aris1 populasyonlarini ulusal diizeyde
etkileyebilmektedir. Calismada degerlendirmeye alinan kullanilan irklara iligkin veriler Cizelge 5°te
verilmigtir.

Cizelge 5. Aricilarin kullandiklari irklara iligkin bilgiler

Irk Yerli aricilar Disaridan gelen aricilar Tiim aricilar
Say1 % Say1 % Say1 %
Kafkas 31 31.00 20 38.46 51 33.55
Kafkas melezi 52 52.00 18 34.62 70 46.06
Karniyol/ Melezi - - 5 9.62 5 3.29
Yerli/ Melezi - - - - - -
Belfast - - 4 7.69 4 2.63
Suriye arisi - - 1 1.92 1 0.66
Mugla/ Melezi - - 4 7.69 4 2.63
Bilmiyor 17 17.00 - - 17 11.18
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Bulgulara gore Hakkarili aricilarin % 17'si kullandiklari irk1 bilmezken geri kalanlar Kafkas ve
melezleri ile iiretim yaptiklarimi ifade etmistir. Bunun yaninda disaridan gelen aricilar igerisinde
kullandiklar ar1 irklarini bilmeyenlerin oran1 % 11.18 olarak belirlenmistir. Ar1 irklarini bilen aricilarin
da agirlikli olarak Kafkas (%33.55) ve Kafkas melezi (% 46.06) kullandiklar1 ortaya ¢ikan arastirmada,
Karniyol ve Belfast irki kullanan aricilarin varligi dikkat ¢ekicidir. Suriye arisinin (Apis mellifera syrica)
yayilis alani igerisinde yer alan Hatay Ilinde (Ruttner, 1988) bir aric1 disinda yerel genotipler ile tretim
yapilmamasi 6nemli bir bulgudur.

Ariciliktan saglanan geliri artirmak ugruna, kendi bdlgelerinde iistiin verim &zelliklerine sahip
olsalar bile, gezgin aricilik ve yore kosullarinda performans galismalar1 agik¢a ortaya koyulmamis
genotipleri {iretimde kullanma calismalar1 kaynaklarin verimli kullanilamamas: ile sonuglanabilecegi
gibi yerel genotiplerin elden ¢ikmasina da sebep olmaktadir.

Tiirkiye ariciliginin durumunu belirlenmeye yonelik bir arastirmada, koloni irkina iliskin
degerlendirmede kolonilerin % 78.75’ini Kafkas 1rk1 oldugu ve aricilari % 11.93 oraninda da kullandig1
ar1 1rk1 hakkinda bilgilerinin olmadig1 bildirilmistir (Caglar ve Oner, 2001). Soysal ve Giircan (2005),
aricilarin % 84.60’inin Trakya, % 6.70’inin Italyan ve % 8.60’min ise Kafkas irki ile tretim
gerceklestirdigini bildirmislerdir. Erkan (2006) ¢alismasinda, verim 6zellikleri bakimindan en az Kafkas
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ki kadar degerli olan ve yorede daha yiiksek yasama giicline sahip yerel bal arilarina gelecekte
ylriitiilmesi muhtemel 1slah programinda ihtiya¢ duyulabilecegini ve birer gen kaynagi olarak korunma
programima alinmasinin gerektigine dikkat ¢ekmistir. Aricilarin kullandiklar1 irk bakimindan yapilan
karsilastirma sonucunda HakKarili ve disaridan gelen aricilar arasindaki fark istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P< 0.01).

3.2. Koloni hareketleri

Aragtirmanin temel amagclar1 arasinda yer alan koloni hareketlerinin belirlenebilmesi igin
treticilerin  geldikleri il, gelis zamanlari ve Hakkéari’de konakladiklar1 sure gibi konular
degerlendirilmistir.

Hakkari’ye disaridan gelen gezgin aricilarin hangi yoreden geldiklerini gosteren Cizelge 6’dan
da izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan 52 gezgin aricinin 21°i Hatay, 15’1 Adana, 10’u Sanlwurfa, 3’i
Ordu, 2’si Kahramanmaras ve 1’i de Trabzon’dan gelmistir.

Cizelge 6. Aricilarin geldikleri iller

Digaridan gelen aricilar

1 Say1 %
Hatay 21 40.38
Adana 15 28.85
Sanlurfa 10 19.23
Ordu 3 5.77
Kahramanmaras 2 3.85
Trabzon 1 1.92
Toplam 52 100.00

Genel anlamda kis donemini kendi bolgesinde gegiren Mugla, Antalya, Adana ve Hatay gibi
Giliney Bolgesi illerinin aricilart ilkbahar ile birlikte Kahramanmaras, Kayseri, Malatya ve Diyarbakir
illerinde konakladiktan sonra Mayis ayindan itibaren farkli flora kaynaklarin1 degerlendirmek amaciyla
Bing6l, Mus, Bitlis, Van ve Hakkari illerine hareket etmektedirler. Karadeniz Bolgesi aricilart ise daha
¢ok Kars, Erzurum, Bingdl, Mus, Van ve Hakkari hattin1 kullanmaktadir (Kumova ve Ozkiitiik, 1988;
Tuncel, 1992). Caligmada, Hakkari’yi tercih eden aricilarin % 92.31'inin Giiney Bolgesi aricilarinin
oldugu ve sadece % 7.69'unun Karadeniz Bdlgesinden geldigi goriilmektedir. S6z konusu bulgu,
Karadeniz Bolgesi aricilariin  Hakkéri’ye wulasincaya kadar, aymi hat {izerinde kolonilerini
konaklatacaklar1 birgok yore bulabilmesinin bir sonucudur.

Hakkari’de konaklayacak olan gezgin aricilarin yoreye gelis zamani ise temel olarak ana nektar
akimi baslangicina rastlanmaktadir. Elde edilen verilere gore aricilarin % 57.70'i Hakkari’ye haziran
aymin ilk haftas1 ve oncesinde gelmektedir. Diger aricilarin Hakkari’ye ulasmalari ise neredeyse nektar
akim doneminin ortasina rastlamaktadir. Bu durum, aricilarin biiyiik cogunlugunun kolonilerini yoreye
ulagsmadan 6nce nektar akimina hazirladiklarim ortaya koymaktadir.

Gezgin aricilik hareketlerinin tiimiiyle ortaya konulabilmesi, nektar akim dénemini Hakkéri’de
geciren aricilarin kolonilerini nerede kislatacaklarinin da belirlenmesi ile miimkiindiir. Calismadan elde
edilen verilere gore aricilarin % 38’i Hatay, % 23.08’i Adana ve % 15.38’i de kolonilerini Sanliurfa
ilinde kiglatmaktadirlar. Bu Illeri sirastyla Mersin, Antalya, Kahramanmaras ve Trabzon izlemektedir.
Buna gore genel anlamda 1liman yorelerden Hakkari’ye gelen aricilar kis sezonunu kendi bolgelerinde
gecirmektedir.

Tiirkiye’de gezgin aricilar biiyiikk ¢ogunlukla kis aylarim1 Ege ve Akdeniz Bdlgelerinde
gecirmektedir. Bu yorelerde kolonilere uygulanacak bakim besleme i¢in sezonun uzunlugu kolonilerin
kisa daha genc¢ populasyonlarla girebilmesine ve dolayisiyla ilkbahara daha giiclii ¢ikabilmelerine
olanak saglamaktadir (Geng ve Kaftanoglu, 1993; Giirel, 1995). Bu ilke ile hareket eden aricilar
mevsimin tamamlanmasinin ardindan kolonilerini daha iliman yorelere gotiirmektedir.

Yorede yasanan koloni hareketliligi sadece yoreye disaridan gelen aricilarla sinirli degildir.
Hakkarili gezgin aricilar da sezonun bitmesiyle birlikte kislatma amaciyla kolonilerini 1liman bolgelere
nakletmektedirler. Bu amagla en fazla kullanilan iller Adana, Mersin ve Hatay iken aricilar Hakkari’den
ayrilmak i¢in bal hasadin1 beklemektedir. Elde edilen verilere gore Hakkari’li aricilarin % 48 gibi blyuk
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cogunlugu Eyliil ay1 ortasinda, % 28’ i Eyliil aymin ilk haftasinda ve % 21’i de agustos ay1 sonunda
kolonilerini kislatma alanlarina nakletmektedirler. Ayni aricilarin kislatma alanlarindan Hakkari’ye
genellikle (%53) Haziran ay1 baglamadan geldikleri goriilmektedir.

3.3. Aricilarin karsilastiklar: sorunlar

Aricilarin faaliyetleri sirasinda karsilastiklart sorunlan igeren Cizelge 7’°de goriildigii tizere
pazarlama temel sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aricilarin karsilastiklart sorunlar siralamasinda ikinci
sorun olarak ortaya ¢ikan ulagimin daha ¢ok yore sartlar ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Farkli
nedenlere bagl olarak kullanima uygun birgok ari merasinin ulagima agilamamis olmasi ve koloni
nakliyelerinin iireticinin en onemli giderleri arasinda yer almasi sorunun boyutunu artirmaktadir. Benzer
sekilde koloni yogunlugu ve konaklama alanmi ile ilgili yasanan aksakliklar da ar1 merasi olarak
kullanilabilecek alanlara yeni yollar agilmasi ile biiyiik 6l¢iide giderilecektir.

Cizelge 7. Gezgin aricilik siirecinde karsilasilan sorunlar

Sorunlar Yerli aricilar Disaridan gelen aricilar Tim aricilar
Say1 % Say1 % Say1 %
Pazarlama 39 39.00 21 40.38 60 39.47
Ulasim 41 41.00 8 15.38 49 32.24
Guvenlik 9 9.00 13 25.00 22 14.47
Konaklama yeri 6 6.00 6 11.54 12 7.89
Koloni yogunlugu 5 5.00 3 5.77 8 5.26
Diger - - 1 1.92 1 0.66
Toplam 100 100.00 52 100.00 152 100.00

Genel anlamda, ailelerinden uzak ve bir¢ok doga olay ile karsi karsiya faaliyetlerini siirdiiren
gezgin aricilar konaklama, nakliye ve giivenlik konularinda sorunlar yasamaktadir (Akdemir ve ark.,
1990). Gezgin ariciligin bir gerekliligi olarak yasam bolgelerinden uzak alanlarda {iretim yapan
aricilarin farkl tehlikeler ile karsi kargiya kalmalar1 kaginilmazdir.

4. Sonug

Tiirkiye’de aricilik, hemen hemen her bolgede yapilabilen geleneksel bir tarimsal faaliyettir.
Dort mevsimin yasandigi iilkede, farkli ekolojik kosullara uyum saglayan birgok ar1 itk ve ekotipi ile y1l
boyu nektar ve polen kaynaklarinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica her bdlgesinin kendine 6zgii
iklim kosullarina sahip olmasi ve buralarda ¢igeklenme dénemlerinin farklilik géstermesi gezgin aricilik
icin de 6nemli bir avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gezgin aricilik, aricilarin kolonilerden sagladiklar1 gelirlerini artirmak ve bitkilerde tozlagsmay1
saglamak amaciyla kovanlarmi bir yerden baska bir yere tasinmasi seklinde ifade edilmektedir.
Bitkilerin ¢igeklenme siiresi kisa oldugundan bdlge aricilarinin kolonilerini nektar ve polen
kaynaklarinca zengin baska yerlere tasinmasi gereklidir. Tiirkiye’de gezgin aricilik hareketleri genel
olarak ilkbahar sonu ile yaz baslangicinda sahil ve ovalardan yiiksek yaylalara; yaz sonu ve sonbaharda
ise cam bal1 liretim alanlart ile sahil bolgelerine dogru olmaktadir (Yilmaz, 1996).

Hakkari’de gezgin aricilik hareketlerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada, aricilar
Hakkari’ye disaridan gelen ve Hakkari’den gidenler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucunda yorenin 6nemli bir koloni hareketliligine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Stirdiiriilebilir tarimsal isletmeciligin temel kosullarindan birisi, Ureticilerin gereken durumlarda
faaliyetlerine katki saglayacak kaynaklara kisa siirede ulasabilmesidir. Bu amagla baglayan gezgin
aricilik faaliyetleri Turkiye’de zamanla yogunlagmis ve giinimiizde neredeyse iilke koloni varliginin %
70’inin siirekli yer degistiriyor olmasina kadar ulasmaistir.

Tiirkiye’nin bircok bolgesinde asir1 koloni yogunluguna bagl olarak énemli verim kayiplari s6z
konusudur. Bu yogunluk ayni zamanda ar1 hastalik ve zararlilartyla miicadeleyi de olumsuz
etkilemektedir. Buna karsilik bazi bolgelerde ise metrekareye diisen koloni azligi nedeniyle énemli
miktarlarda nektar serveti kuruyup yok olmaktadir. Ayrica ar1 gen merkezlerinden biri olarak kabul
edilen Tiirkiye'nin, yakin gelecekte ciddi birer 1slah materyali olarak kullanilmalari kaginilmaz olan
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yerel genotiplerin elden ¢ikmasina bagl olarak, 6nemli genetik kayiplarla karsi karsiya kalacagi da
aciktir. Yiriitilen bu arastirmanin sonuglari siralanan olumsuzluklarin giderilmesi igin alinacak
onlemlere ve yapilacak diizenlemelere katki saglayacaktir.
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