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Abstract: This article is on the metaphoric exposition. Metaphor and notions
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ly is examined in the angle of its value via discussion of the possibility of
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0z:  Bu yazinin konusu metaforik anlatim tizerinedir. Galismada, salt kavram-
sal analizden ziyade bir bakis dngériilmiis, metafor ve cevreledidi kavram-
lar bir anlatim ydntemi baglaminda ele alinmistir. Yazida, metaforik an-
latimin {lah? metinlerin agiklanmasinda yorum yéntemi olarak kullanimi-
nin imkanindan bahisle; kavram, kismen bilgi dederi agisindan incelen-
mistir. Kur'an'a iligkin yorum calismalarina kendi élceginde katki sagla-
mayl amaglayan yazi, Kur‘an yorumunun metaforik anlatimla yapiimasi-
nin islamiligi imkani tizerinde durularak tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, alegori, istidre, istibdal, mesel, mecaz, tefsir,
te’vil, sembol, simge, amblem, mit, siar, esatir.

Giris

Dil diisiinceden ayr1 degerlendirilemeyecek bir olgudur. Diisiince-
nin farkli ve zengin ifade bi¢imi olan isaret, sembol, metafor da
dilden dolayisiyla yine diistinceden ayr1 goriilemez. Diisiincenin
sinirlar;; delaleti, ifade sekillerinin (sembol) de hedefini belirler.
Isaret ve semboller zihinde olusan diisiincenin ve kavramlarin
delaletiyle anlamlanir ve her tiirlii kasit, amacin delaletine dair

olup sembol ve igaretlerle temsil edilir.

Disiplinlerin ve kisilerin bilgi telakkileri kavramlara farkli an-
lamlar yiikleme sebebidir. Bu durum aslinda ontolojik bakisla dog-
rudan alakalidir. Yine bu durum, ontolojik ve epistemik telakkile-
rin kavramlara anlam yiiklemede daha etken olmasindandir.

Metaforik anlatim, dilin zengin kullanimi i¢inde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu tespit, ‘biitiin diisiinceler mi metaforik’ yoksa
‘biitlin ifadelendirmeler mi metafor’ oldugu sorusunu akla getir-
mistir. lgili sorular, daha ziyade esyanin isimlendirilmesiyle alaka-

I1 olup bilginin kaynag: konusuna dairdir.

“Zihinde olusan kavramlarin her birinin farkl ifade sekilleri
vardir ki, bunlara kavramlarin delaletleri denilmektedir.
Diisiince ile dil arasindaki kopmaz bag1 dikkate alan Islam
mantikgilari, ibn-i Sina ile birlikte mantik ilminde, dildeki
kelimelerin farkli delaletlerini de degerlendirerek, kelime-
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nin anlama delaletini ele alan “delaletii’l elfaz” konusunu
mantik ilmine sokmusglardir.”?

Metaforik okuma istenilen motivasyonu saglamasi agisindan
olumlu etkiye sahip oldugu gibi menkibe kiiltiiriine evirilme; bi-
reylerin ve hatta toplumlarin akletmesi iizerinde olumsuz etki
birakma potansiyeline de sahiptir. Metaforik yontem epistemoloji-
sini bir anlamda bdtini te’vil iizerine kurmustur ve bu yoniiyle de
biatini te’vilin zafiyet tehdidi altindadir. Bu yazida bizi ilgilendiren
husus, ilahi mesajin anlasilmasinda metaforik yontemin imkaru
meselesi ve daha ziyade yontemin sinirinin nerede baslayip bitti-

ginin mutlaka bilinmesi gerektigi zaruretidir.

[1ahi mesajin muhatab1 olan insan, muradi anlamaya yonelik
olarak her donemde farkl1 yorum yontemleri gelistirmistir. Basvu-
rulan yontemler anlasilmak istenen metin ile muvafik olabildigi
gibi bizatihi murad edilen amaca muhalif de olabilmektedir. Bura-
da murat edilen amacin ne olduguyla ilgili bir mutabakatin olma-
masl, insanin bilinmeze muhatap kilinmasindan ziyade, imtiha-
nin/kullugun ne ve nasil olacagimin cevabini Kur'an’da aranmasi

geregindendir.

Yasaminu ilahi kasitlara uyarlamak igin ¢aba gosteren insan,
kutsali, yer yer farkli yorum yontemleriyle yasamina uydurmayi da
hedeflemistir. Yine bu yaklasimda, asil-usul uyumsuzlugu ve hatta
murad edilen sonuca ulagsmak igin bilingli bir tercih (pragmatizm)
s0z konusudur. Bu tehlike, hi¢ kimsenin kendisini miistagni gore-
meyecegi potansiyel risk tasimaktadir. Tarihte ve hatta gliniimiiz-
de farkll firkalar tarafindan degisik amaglarla gelistirilen yorum
yontemleri bu riski tagimaktadir. Bu yaklagimlarin kuskusuz en
muharrifi; hicbir zaman kabul edilemeyecek olani, Kur’an'in
zahirini hige sayarak batinl yorum(larini)ju merkeze alip itibar
edenler, asir1 yorumlarin as: kabul edenler olmustur. “Bu diisiin-
ce ve yaklagim tarzi, batini te'vil gelenegini siirdiiren ve “her zahi-
rin bir batin1 vardir; her tenzilin de bir te’vili vardir” anlayisim

mezheplerinin en temel prensibi, hatta inan¢ umdesi addeden

1 Hasan Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, Milel ve Nihal, 6 (1), 2009,
ss. 58-59. 137
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Ismailiye’nin benimsedigi yontemdir.”2 Muharrifler kendi adlarina
soyleyemedikleri diislinceleri tanriya, peygambere soyletip bunu
vahiy seklinde sunmus, yapilan tiim elestirileri de bu yolla red-

detmiglerdir.

Metaforla anlatim, diisiinceyi ifade etmenin estetik bir yolu-
dur. Metaforik yontemle bir diisiincenin daha edebi ve daha kap-
samli anlattimi amaclanir. Bu 6n tanimdan hareketle metaforla
anlatimin Allah'in dil ayetinin muhtesem imkan zenginliginden
oldugunu 6greniyoruz. Burada hikmetli ve estetik yol tercih edilir-
ken temel sorun, ilgili yonteme belirlenen sinirlarin neredeligidir.
Sinirlarin bilinmesinde dikkatten uzak tutulmamasi gerekli husus,
oncelikle “sinir”in ehemmiyetinin bilinmesidir. Sinirlar genel
manada felsefe icin farkli, edebiyat i¢in farkli tasavvuf disiplini i¢in
daha bir farklidir. Metafor yonteminin Islam’mn izahi igin kullanil-
masinda korunmasi gereken sinirlar ise apayridir. Aslinda konu-
nun nirengi noktas1 tam da burasidir. Yani yontemin kullanilmasi-
nin probleme doniisme alani simrlarin tayinindedir. Simirlarin ig ige
gecmesi, biri i¢cin mubah olan alanin bir digeri igin temel ilkelerle
celisme riski tasimasi soz konusu olabilmektedir. Burada gerekli
olan sinirlar aslinda bizim agimizdan iman ilkelerimizle belirlen-
mistir. Nitekim bir¢ok ihtilafin kendisinden neget ettigine inandi-
gimiz sorun da, bilginin kaynagi sorunuyla alakalidir. Biz Miislii-
manlara gore bilginin kaynag1 vahiydir. Ihtilaf ve inhiraflarin esas
sebebi, vahyin disinda kaynak ittihaz etmedir. Yazinin biitiinlii-
glinde sdylenmek istenen de metaforik anlatimin Allah’in bir ni-
meti oldugu ve fakat smirlarinin dogru belirlemesi gerektigidir.
Dolayisiyla burada dikkate alinmasi gereken husus, dogru sinirin
ne, neresi oldugudur. Keza herkesin sinir1 kendince dogrudur! Bilgi
kaynaklarinin ¢oklugunu iman ilkelerinin kendisinden alinmasi
gereken vahiyle test ettiimizde, bir¢ok sorunun kendiliginden
ortadan kalkacagi muhakkaktir.

2 Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum, Kitabiyat, Ankara, 2003, “Takriz”, s. 9;
“Ismailiye” hakkinda bkz.: Zahide Ay, Alamut Sonras: Nizari Ismaililigi, Onsoz
Yaymnalik, Istanbul, 2012.
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Metaforla anlatim, muhalefetin kendisi tizerinden yiiriitiildi-
gl bir imkandir. Mesruiyet arama vasitast olarak da goriilen bu
imkan, ortiik ama amach bir tonlamayla ortaya konulmaktadir.
Bazen bu yontemle gizli/sirli bir mesaj verilmek istenmektedir.
Herhangi bir risk halinde ise farkli anlamlar mahfuz kilinmus, sa-
vunma igin tetikte bulunulmustur. Ilgili yéntem, ayni sirh dili kul-
lananlar arasinda bir tiir iletisim kanali oldugu gibi kendilerine
zarar verme potansiyeli tasiyanlara karst da korunma imkéani sag-
lamaktadir. Bununla bir manivela firsati1 elde eden taraflar gerek
gordiiklerinde kasitlarini istedikleri manaya ¢ekme yoluna gide-
bilmektedirler. Bu alandaki kaygilarimiza sebep olan malzemeyi,

batini, isari tefsirlerde alabildigine gormek miimkiindiir.
Metafor Uzerine Miilahazalar

Metafor, bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan baska
anlamda kullanilan s6z; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin
disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanmadir. Metafor,
mecaz, istidre’dir.® “Grekge bir kavram olan metafor, “bir deyi-
mi/ifadeyi, anlamli baglantisi olan bir baska ifade ile mecazi olarak
anlatma” anlaminda kullanilir. S6z konusu ifadeler arasinda direkt
bir baglant1 bulunmayabilir; fakat anlamlarinin birbirlerini ¢agris-
tiric1 6zelliklerinin veya aralarinda paralelliklerin bulunmasi gere-
kir. Bu ytlizden metafor, “bir seyin, kendisiyle orantili (benzerlik
iliskisi dolayisiyla) bir baska seyle mecazi bir anlayisla anlatilmas1”
olarak da tanumlanir. Burada, benzeyen ile benzetilen arasindaki
orantiya dikkat edilir. S6zgelimi ‘Tanrt’, ‘vezir’ metaforu ile degil
de ‘padisah’ metaforu ile anlatilir. G6z 6niinde bulundurulan bir
baska husus da, daha ¢ok ‘benzeyen’in anlatilmasi, benzeyenden
hareketle benzetilene gidilmesidir. Daha ¢ok poetik (siir sanati) ve
retorik (beldgat) alanlarda kullanilan bir edebi sanat olarak da gorii-
len metaforik anlatimin, felsefede ragbet edilen bir anlatim yonte-

mi oldugu soylenebilir.”4

3 TDK, “Metafor” mad., http://www.tdk.gov.tr/; iThan Ayverdi, “stidre” mad.,
Istibdal” mad., Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 2005, (I-
I00), c: 2.
4 “Felsefe tarihinde ilkin Pythagoras'n (m. 6. 570-494), insanin émriinii “mev-
sim” metaforuyla anlatmasi; Platon'un (M.O. 427-347) iinlii “magara istiaresi”; 139
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Istiare, bir seye asil manasiin disinda benzerliginden dolay1
yeni bir mana vermektir. “Cahiz ve Abdiilkahir el-Ciircani gibi
alimler, benzesme ilgisi sebebiyle istidreyi bir tesbih tiirii olarak
kabul ederlerken; Fahreddin er-Razi, Sekkaki ve daha sonra gelen-
ler onu bir mecaz tiiri olarak gormiislerdir. En genel manada ‘bir
sozctigil, sozlikk anlami disinda bir mana ile kullanma’ya karsilik
gelen egretileme/metafor terimi, edebiyatta, 6zellikle de siir dilinde
basvurulan ‘biitiin s6z sanatlari’'na verilen ortak addir. Dolayisiyla
metafor, blitiin mecazi ve benzetmeli anlatim tiirlerini ve s6z sa-
natlarini icine alan bir ‘semsiye kavram’ niteligindedir. Yani istidre,
meciz-1 miirsel, tesbih, sembol ve benzeri gibi kavramlar da metafo-
run anlam alani igerisinde yer almaktadr... Istiare, bir unsurun,
zihnimizde uyandirdig1 bir bagka unsur ile olan benzeyisinin yaka-
lanip verilmesidir. Kelimelerin asil/liigat manalariin sinirlarin
asarak kisinin i¢ diinyasinin derinliklerini, sezgisinin sinirlarini ve
hayal giiciinii yansitir. Istiare ile soyut seyler, miicerret duygu ve
diistinceler somutlagtirilir. Cansiz varliklar kisilegtirilir (feshis) ve
konusturulur (intak). Sozlerin manalar1 daha da zenginlestirilir,
konusana az sozle ¢ok anlam ifade etme imkani saglanir ve sdze
icaz vasfi kazandirilir... Istibdal, (analoji, transformasyon) olan is-
tidre, bu Ozelligiyle de alegori ve sembol ile ortak bir noktada birle-
sir. Istibdal, kiiciik ve goreli (itibari/rolatif) bir benzerlikten dolay:
bir seyi, zihinde baska bir sey yerine koymaktir.”5

Aristoteles (m. 6. 384-322)'in, insan hayatini gece ve giindiize benzettigi ve yas-
liig1 hayatin aksami olarak anlatmasi gibi metaforlar, Antik felsefenin bazi me-
taforik anlatim 6rnekleridir. Yenicag filozoflarinda da metaforik anlatima rast-
lamaktayiz. “Giines Ulkesi” adli eserini, Platon ve Thomas More'dan (1478-
1535) érnek alarak yazdigini belirten Tommaso Campanella'min (1568-1639), co-
cuklarin savasg1 olmalari igin, erken yasta egitilmelerinin geregini anlatmak icin
basvurdugu, “aslan ve kurt yavrular” metaforu; Descartes (1591-1650)'1n felse-
feyi izah icin denedigi “aga¢” metaforu da iinlii metaforlar arasinda degerlendi-
rilebilir. ... Tbn Miskeveyh'in (932-1030), insan ruhunu anlatmak igin kullandig:
“avel” metaforunu da Ornek olarak saymak gerekir.” Hasan Cigek, “Kadim Uc
Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana'nin Mesnevi'sinde Metaforik Anlatim”,
AUIFD, 44 (1), 2003, ss. 293-311; Ahmet Ogke, Metaforik Anlatim, Ahenk Yayin-
lari, Van, 2005, s. 2.

5 nge, Metaforik Anlatim, s. 11-13; Ayverdi, “Istidre” mad., Istibdal” mad., Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliik, c: 2; Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, An-

140 kara, 2002, ss. 130-133.
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Insanligin entelektiiel seriiveninde birgok diisiiniir meramimni
metaforla dile getirmistir. Tasavvufi, felsefi ve kendi mental kav-
ramlastirmasiyla egitsel yonii agir basan Celaleddin Rumi'nin
Mesnevi’si 6zgiinliigiiyle metaforik anlatima verilebilecek iyi bir
ornektir. Bunun yaninda Yunus Emre’nin (v. 721/1321) siirleri,
Vahib-i Ummi'nin (v. 1004/1595), Niyazi-i Misri‘nin (v. 1105/1694)
Divan’lar1 metaforik anlatim konusundaé arastirmacilara oldukcga
malzeme sunmaktadir.

Metafor, bir diisiincenin aslina ulasmak; kendisiyle 6n plana
¢ikarilmak istenen kasta varilmak i¢in kullanilan sembolik dildir.
Bundan otiirti metafor i¢in mecaz’ ifadesi de kullanilir. Ki mecaz,
icaz tizeredir. IcAza gelince, az sozle ¢ok derin anlam igeren ve

muhatabi aciz birakan etkili ifade bi¢imidir.

Hakikat, bir kelimenin kendisine delalet ettigi asil manadir.
Ornegin bu “kalem’ kelimesiyle ‘yazi yazmaya 6zgii alet'in kaste-
dilmesidir. Buna karsilik mecaz ise kelimenin kendisi i¢in konulan
anlamin disinda bir manaya delalet etmesidir. “Eli uzun’ kelimesi
ile asil anlami olan “uzun el sahibi adam’ anlaminda degil de ‘hir-
s1iz” anlaminda kullaniliyorsa bu ifade mecaz olmaktadir. Yine
‘toprak’ kelimesi, kendisi i¢in konulan anlam olan ‘iizerinde her
tirlii bitkinin bittigi, kumlu, humuslu gibi cesitleri olan madde’
anlamina delalet edecek sekilde kullanilirsa hakikat, “‘mezar’ anla-
mina kullanilirsa mecaz olmaktadir... Gergek su ki, felsefedeki

yargilamalarin ¢cogu kelimeler {izerinden s6z oyunlaridir.®

Metaforik anlatimla diisiinmenin 6nii agilir ve hatta kullanilan
ifadeler araciligiyla kasit provoke edilerek zihni zindelik olusturu-
lur. Mecazi anlatimla diisiinceye derinlik kazandirilarak daha bir
ickin kilinmaya calisilir. Denilebilir ki illiizyonistlerin hayretle
izlenen atraksiyonlarina benzer gayretler, her giin ve her an meta-
forik dil araciligiyla yapilip yasanmaktadir. Metaforla yapilmaya
calisilan, nesnel hakikat ya da igsel kastt muhataba daha anlagilir

kilma cabasidir. Burada “dil, bir metafor araci, dile mahkum olan

6 nge, Metaforik Anlatim, ss. 2-4.

7 Ogztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, ss. 125-150.

8 Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, ss. 68-70. 141
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diisiince de dili kullanan giiciin elinde bir gesit istismar arac1 du-
rumundadir. Bu durum sadece nesnel diistincenin degil metaforun
kendisini de temelsiz birakmaktadir.”® Anlasilan o ki, dil bir 6l¢ii-
de diisiinceye mahkumken metafor gibi yorum yontemleri aracili-
giyla diisiince de aracina/dile mahkum olabilmektedir. Diistince-
nin aktarim vasitasi olan dil bir noktadan sonra 6znesini manipiile
etme ya da daha stimullii manaya kavusturma potansiyeline sa-
hiptir.

Kelimelerin tasidig1 kapali ifadeler, metaforik anlatim ile daha
zengin anlam diinyasina tasinir. Esas mananin anlasilmasi amaci
ile bazen de kendi anlamlar1 disinda bir gizeme biiriinen acik ifa-

delerin dahi sirl1 bir alana; gizemli bir diinyaya tasindig1 goriiliir.

Metafor yontemini en yaygin kullanan disiplin tasavvuf eko-
liidiir. Metaforik anlatimin tasavvufi zeminde degerlendirilmesi,
uglar1 acik bir anlam diinyasina yelken agma firsati olarak goriil-
miisgtiir. Metaforik anlatim bir¢ok tasavvufi eserde baskin yontem

olarak tercih edilmektedir.

Tasavvuf'un kullandig1 metaforik yolla, 'suret'le yetinmeme,
mananin i¢ yiiziine ulasma amaglandig dile getirilir ve bunun kisa
ve Ozlii bir mana derinligine ulasmak i¢in yapildig: belirtilir. Cela-
leddin Rumi'ye gore "bu, misaldir mesel degil" tanimiyla ortaya
konulmaktadir. Celaleddin Rumi, yapilani, "Mesnevi'nin sozlerin-
deki suret, surete kapilani azdirir, yolunu kaybettirir" ciimlesiyle
Ozetler ve ekler: "Mesnevi, manaya bakan kisiye de yol gosterir,
dogru yolu buldurur.” Hedeflenen manaya vakif olmay1 saglamak
igin Celaleddin Rumi, farkli anlatim yontemlerini dener durur.
Konuyla ilgili olarak O, “biz mananin pesine diismeliyiz”1° der.

Tasavvufta metaforik yontemin kullanilmasi, batini kasitlar
anlama cabasi olarak mesru ve de gerekli goriilmiistiir. Bu yoneli-
min, kutsalin (ildhi metinlerin) simirlarini zorlar boyuta varmasi ve
hatta bizatihi ilahi mesaja aykir1 olmasi dahi onlar1 engelleyeme-

mistir. Keza onlara gore yapilan paradigmanin dogasi geregidir.

9 Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, s. 71.
10 Bkz.: Cigek, “Kadim Ug Felsefe Problemi”, ss. 293-311.
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“Mutasavviflarin neden bu tiirden bir anlatim tarzina basvurma
ihtiyact duyduklart konusuna gelince; remzi dil, isaret dili, mana
dili, kus dili, balabaylan dili olarak da nitelenen ve tasavvuftaki
sathiyye geleneginden de beslenen bu anlatim tarzi, her seyden
once, soyut hakikatleri somutlastirmak, fakat bu arada soyut
manalar1 anlatmanin zorlugundan dolay1 somut olandan istifade
ederek mesaji sadece ehil olanlara vermek veya dini taassubun agir
bastig1 kimi zamanlarda bir takim yanlis anlasilmalarin oniine
gecmek amaciyla gelistirilmis bir ifade sistemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica stfilerin, kendilerinin manevi tecriibe yoluyla
elde ettikleri yiiksek irfani hakikatleri ifade etmede dilin yetersiz
kalmas1 karsisinda, yasadiklar1 bu tiirden dertini tecriibeleri yo-
rumlamak ve anlatmak i¢in baska bir ¢ikar yol bulamadiklarindan
dolayr bu anlatim bi¢imine basvurduklari da soylenebilir. Kimi
zaman da cezbe, vecd ve istigrak halinin sarhosluguyla sifi, far-
kinda olmaksizin veya kendini tutamayarak bu tiir ifadelere kaya-
bilmektedir. Sirr1 ifsa etme kaygisinin yani sira, metaforik anlatim
unsurlariin tiim zenginlik ve imkanlarindan yararlanarak etkile-
yici bir {isltip yakalamak, yani bu biiyiileyici anlatim tarzinin gii-
ciinii kullanarak kalici mesajlar vermek amaciyla da bu anlatim

bi¢imine bas vuruldugu gézlenmektedir.”

Metaforik anlatim yontemi bir sz sanati olarak goriilmenin
yaninda, ayni zamanda ilahi metinleri yorumlamada kendisine
basvurulan bir metod olarak da kullanilmaktadir. Bu yontem, fark-
11 milletler tarafindan degisik dénemlerde denenmistir. Bahse konu
yontemin kullanimi her zaman ickin kasti izahla sinirli olmayip
sosyal sonuglara yansiyacak hedefi mebni oldugu da goriiliir. Bu
durumda da yontemin estetik masumiyeti yer yer devrimci doniis-

tiirme hedefinin yaninda silik kalmistir.

Miisliiman topluluklar tarafindan da kullanilan metaforik
yontem, Miisliimanlarin kiiltiir zemininde kendisine yaygin uygu-

lama alani1 bulmustur.

1 Ogke, Metaforik Anlatim, s. 3. 143
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Tarihin farkli donemlerinde, varlik, bilgi ve estetik degerler
problemine farkli anlatim tarzlariyla ¢oziim arandigi bilinmekte-
dir. Metaforik anlatim yontemi de hem kutsal hem de begerl metin-
lerin aktarilmasi ve anlasilmasi siirecinde kendisine bagvurulan bir
yol olmustur. Diisiiniirler, disiplinler ve hatta bireyler, kasitlarin
bazen gizeme biiriiyerek ilgili yontemle izah etmisken daha ziyade
edebi ve sanatsal bir anlatim elde etmek amaciyla metafora bas-

vurmuglardir.

Zihinde beliren bir diisiince 6nce isimlendirilmeye mubhtactir.
Bu isimlendirme ile kastedilenin izahinda yetersiz kalindig1 veya
netameli bir sonu¢ doguracag endisesi s6z konusu oldugu zaman
bu kez de kast1 daha iyi izah etme amaciyla metafora basvurulur.
Burada izah icin kullanilan kelimeler iki tarafli manipiilasyona
ugratilma tehdidi altindadir. Kastedilen, birincide olumlu bir mii-
dahaleye muhtacken ikincide ise hin amach tutuma maruz kalabi-
lir. Tklimini dogru bulan bitki gibi ilgili kelime de ortamma gore
degerini elde eder. Manipiilasyona maruz birakilmis bir kelime
heterojen zenginligin imkanina kavusmusken metamorfoza ugra-
muslik cenderesinde baskalasimin inhirafina da dugar olabilir. Bu-
radan ickinlik hedeflenirken i¢ bagkalagima (metamorfik) maruz
kalmislik riskinden bahsediyoruz. Aslinda bu durum bir dilin zen-
ginligiyle dogrudan alakalidir. Unutulmamalidir ki bir dil zengin-
ligine ragmen zihni tefekkiir olmadan nakis kalacag: gibi kiiltiirel
ve entelektiiel yogunluk ise kisir bir dilin araciliginda kastin1 ger-
ceklestirmekte aciz kalabilir. Dolayisiyla metaforik yontemin temiz
bir kasit i¢in kullamilmasi bir tarafa zengin bir dile ve yogun bir
zihni tefekkiire de ihtiya¢ duydugu muhakkaktir. Aristoteles’in su
ifadesi tam da bunu izah eder: “Metafor yapmak kadar, yapilmis

metaforu anlamak da bir deha gostergesidir.”1?

Metaforik yontemin kullaniminda, harfler, rakamlar, hayvan
isim ve resimleri, nesneler, zaman dilimlerine yiiklenen manalar
hatta renkler, ses ve hareketlerin tiimii bir fikri durusu, dahasi bir
kasti izah i¢in kullanilir. Sembollerle anlamlandirilanlar kendi

iginde anlamlanmaya muhtagtir ¢ogu kez. Bu yontem diinyasinda

12 Ogke, Metaforik Anlatim, s. 1.
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markalarin, logolarin her biri bir mensubiyeti temsil eder. Sanat,
edebiyat ve spor gibi etkinliklerin temsilinde semboller, hegemon
giiclin elinde adeta sihirbazin mendiline donitisiir. Aktiiel Bat1 ve
tiiketim kiiltiirii arenasi bugiin dikkate alindiginda bu tasvirimizin
abartili olmadig: goriilecektir. Ulusal ve uluslararas: farkl: etkinlik-
lerde 151k ve ses atraksiyonlarinin kullanimi gibi emperyal iradenin
de cogu kez metafor iizerinden zihni manipiilasyonlara gittigi
vakiadir.

Sembol

Bir konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazen tafsili bazen de miic-
mel anlatim yontemi tercih edilir. Yerine gdre bu yontemlerden
biri digerinden daha etkili olabilir. Duygu ve diisiinceler tasvir
yerine bazen semboller araciligiyla dile getirilir. Sembolle anlatim,
muhtasarin da hiilasas1 bir yontemdir ki ifadelerin aciz kaldig:
¢ogu seyi onunla basaririz. Bu yoniiyle sembolle anlatim bir haki-
katin aktariminda hem edebi hem de veciz etkiye sahiptir. Kasitla-
rin sembolle izah edilme ihtiyaci dilin tabiatindan kaynaklandig:
gibi kiiltiirel, ilmi ve daha baska sebeplere de dayanmaktadir.

Sembol, sozliikte en genel anlamiyla “baska bir seyi, 6zellikle
de soyut seyleri gostermek veya temsil etmek amaciyla kullanilan
sey” seklinde tarif edilmektedir. Diger bir tarife gore ise duyularla
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz,
rumuz, timsal, simgedir. Belli bir insan dbeginin uzlasim yoluyla
kendisine belli bir anlam verdigi gostergedir. Bu tariflere gore,
mesela bayrak vatanin; giivercin 6zgiirliigiin ve barisin sembolii-
diir. Aslinda imge, isaret, alegori, sembol, metafor, amblem, mesel,
mit, figiir, ikon ve idol gibi kelimeler cogu zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Fakat belki de hepsinin ortak oldugu bir nokta
vardir ki o da hepsinin birer gosterge olmasidir.”’® Modern-
popiiler tiiketim kiiltiiriinde her tanim ve kimligin kod, numara ve
kisaltmalar tizerinden yapildig: bilinmektedir. Hiyerarsi ve mesaj-
lar adeta sifre ve kod dili iizerinden yiiriitiilmektedir.

13 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal, 6 (1), 2009, c: 6 s: 1, s. 85; Bkz.:
Ogke, Metaforik Anlatim, ss. 21-33. 145

MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Ramazan YAZCICEK

146

Bir dilin fitrf 6grenim siirecinde sembollerden ifadeye gitmek
belirgin bir durumdur. Once elma kelimesi 6grenilip ardindan
elma meyvesi taninmaz. Bilakis ‘elma meyvesi” gortiliir, taninir ve
ardindan da o seyin adinin ‘elma’ oldugu 6grenilir. Bir anlamda
‘elma’ kelimesi ‘elma meyvesi'nin sembolii oldugu gibi ‘elma
meyvesi’ de ‘elma’ kelimesinin temsilidir. Farkl bir ifadeyle ‘elma’
kelimesi tamimlayan, ‘elma meyvesi’ ise tanimlanandir. Hiilasa
elma kelimesi olmasa da ‘elma’, ‘elma’dir. Burada tanimlayan ile
tanimlanan birbirini tefsir eden miifessirlerdir. Doganin agiklan-
masinda; esyanin her yeni bir insan tarafindan isimlendirilmesinde
genel tanima ve tanimlama boyledir.# Isim ile miisemma cihetiyle
bakildiginda sembol de ifade edilemeyenin ve hatta bilinmeyenin

ifadesi degil malum olanin daha farkl: ve igkin ilamidir ashinda.

Meramimizi séz ve sozciiklerle ifademizin yaninda tutum ve
davraruslarla da anlattigimiz olur. Konustugumuz her s6z, maksa-
dimiz ifade igin ortaya koydugumuz her davrarus, beden dilimize
yansiyan her hal aslinda {izerinde ortak mutabakat saglanmis
semboller {izerinden yiiriitiiliir. Semboliin metaforla benzerligi de
buradan kaynaklanmaktadir. Sembollerin her biri, hikmetli, ibretli
dersler, mesajlar tasirlar. Bize gore kastina agina olunan nisaneler-

dir semboller.

Sembolle izaha verilebilecek en latif drneklerden biri Islam’da
selamlagmadir. ‘Miisliiman selam1” bir kelimeyle bir¢ok anlam
kendisinde barindiran bir semboldiir. Miisliimanlar ag¢isindan “Se-
lamiinaleykiim” bir siardir. Bu siar, selam1 verene de alana da du-
yanlara da o kadar ¢ok sey anlatir ki, olusturdugu ruh hali anlat-
maktan ziyade bir diisiiniis bicimine isaret eder. Bu alg1 “Selamii-
naleykiim”e yiiklenen méana ile alakali olup kiginin bakig agisim

temsil etmektedir. Bir bagka bakis acisindan neset eden algy, sela-

14 “Allah Adem'e biitiin isimleri, 6gretti. Sonra onlari 6nce meleklere arzedip:
Eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi. Melek-
ler: Ya Rab! Seni noksan sifatlardan tenzih ederiz, senin bize 6grettiklerinden
bagka bizim bilgimiz yoktur. Siiphesiz alim ve hakim olan ancak sensin, dedi-
ler. (Bunun {izerine:) Ey Adem! Esyanin isimlerini meleklere anlat, dedi. Adem
onlarmn isimlerini onlara anlatinca: Ben size, muhakkak semavat ve arzda go-
riilmeyenleri (oralardaki sirlari) bilirim. Bundan da 6te, gizli ve agtk yapmakta
olduklarinizi da bilirim, dememis miydim dedi.” Bakara, 2/31-33.
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ma bu manay1 vermeyip giinlitk adab-1 muaseretin bir geregi ola-
rak ‘hayirli sabahlar’ ‘merhaba’ ve hatta “Selamiinaleykiim” yerine
sadece “selam” diyerek kelimeye kendi kastin1 ytiikleyebilir. Boyle-
ce kisi sectigi ifadesiyle muhatabina mesajini yansitir. Bu nevi siar-
lar daha ziyade hissetmek ve o atmosferi solumak/yasamakla anla-
silabilir etkiye sahiptir. Bunun gibi “Asr-1 Saadet” denilince, bir
zaman diliminden 6te o zaman diliminde yasanan “altin ¢cag” kas-
tedildigi gibi cok daha farkli anlam ve hatiralarin kendisinde mah-
fuz oldugu donem olarak da goriilmektedir. “Cahiliye” de Oyle.
Bilgisizlikten ve tarihin belli bir doneminde yasanmis zaman dili-
minden 6te/fazla anlam tasir. “Kabe”, “Kabe'yi tavaf etmek”, “Safa
Merve'yi say etmek”, “cemerat”’, “cami”, “minare”, “Miisliiman
kadinin basortiisii” ve hatta tiim siarlarin kendisiyle anlam buldu-
gu “La ilahe Illallah” gibi sayilabilecek birgok siar, simge ve tanim-
lama Islam’in alamet-i farikalar1 olup Miisliimanlara ait sembol-
lerdir.’> Her sembol ve kavram goriiliip ifade edildiginde s6zden
daha fazlasini kendisinde tasir, kasitlar1 ¢agristirip muhataba ve-
rilmek istenen mesaji temsil eder. Burada konumuz, ayni sembole
farkli anlamlarin yiiklenmesinden ziyade semboliin, sdyleyene ve

sOylenene doniik olarak anlam ytiklii olmasi, mesaj icermesidir.

Her gelenegin kendine 6zgii sembolleri vardir. Bu semboller,
icinde dogdugu kiiltiirti daha 6zlii temsil ettikleri gibi aslinda o
kiiltiirden gelen insanlara ¢ok daha fazla sey anlatir. Nitekim bu
incelik “dil” denilen muhtesem kevni ayetin'é kendisinde mevcut-
tur. Bir Ingiliz igin ¢ok farkli anlamlar tasiyrp farkli duygular
uyandiran Ingilizce bir kelimenin Tiirkce terciimesi pekala bir
Tiirk’tin zihin diinyasinda ayni anlam derinligine ulasamayabilir.
Bu tespitin biitiin anadiller ile terciimeleri i¢in yapilabilecegi kana-
atindeyim. Ifadelerin anadilde tasidig1 toplam etki, deyim, atasozii
icin oldugu gibi sembol ve metafor icin de aynidir. Zira her anadi-
lin terkip ve ifadesinde ciirufundan ayristirilmis maden saflig:

mevcuttur. Toplumdan topluma, kiiltiirden Kkiiltiire semboliin

15 nge, Metaforik Anlatim, s. 51-56.
16 Bkz.: Rum, 30/22;. Hucurat, 49/13. 147
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olusum seriivenine tanik olmak, yasamakla orantili olarak tesir

gliciinii bilmek, hissetmekle miimkiindiir.

Hiristiyanlikta, hag, ¢carmih, vaftiz, sarap gibi simgeler miinte-
siplerine ¢ok sey anlattig1 gibi Yahudiligin ve farkli muharref din-
lerin de kendilerine 6zgii mesaj yiiklii sembolleri vardir. Ornegin
‘zion’ bir metafor olarak Siyonizm ideolojisini temsil eder. Artik o,
anlatimina konu olan kasitla Kudiis civarindaki bir kasabadan ote
bir mesaj tasgimaktadir. ‘Kudiis'iin kendisi de 6yle. Vaad edilmis
topraklar, yani ‘Arz-1 Mev'ud’ metaforu gerceklesinceye dek ger-
cek hayat ve miikellefiyetler askiya alinmistir. Inananlari nezdinde
zion metaforu ahlak ve bir y1gin iitopyay1 besleyerek temsil eder.
Konuya dair Eski ve Yeni Ahit'ten de verilebilecek birgok &rnek

vardir kugkusuz.”

Mistisizm’in, Sekiilerizm’in, Demokrasi'nin ve biitiin ideoloji-
lerin kendine 6zgii sozlii, bigimsel ve davranigsal sembolleri var-
dir. Bu durum, farkli sosyal statii, makam ve kimlikleri ortaya
koymada kullanilagelen ayristiricilardir. Semboller temsil giiciine
sahip olup her goriiltip duyuldugunda ilgili din, ideoloji veya da-
ha farkl kiiltiirii ¢agristirir.

Sembollerin birbirine karistirilmamasi, aslinda disiplinlerin
kendilerini digerlerinden ayirt etme ihtiya¢ ve kudretlerindendir.
Bu duruma Miisliimanlarin medeniyetinden verilebilecek birgok
ornek vardir. Resulullah (as)’in Kitap Ehli'ne benzememek sade-
dinde ashabini 1srarla sakindirdig1 ve hatta onlardan ayirt edilmek
icin her firsatta uyarida bulundugu bilinmektedir. Namaza cagri
sekli, selamlasma, kilik-kiyafet, sag-sakal gibi farklilastiricilari -
spekiilatif yorumlar, mezhep ve ekol yaklasim farkliliklar: ayr1 bir
konu olmakla birlikte- 6nerip uygulamaya koydugu malumdur.
Bu hassasiyet sekilden ziyade mahiyetin semboller iizerinden ay-

rigsmasidir ve son derece manidardr.

Temsili ayrismanin modern diinyada da semboller iizerinden

kiran kirana yasandig1 vakiadir. Sekiilerizm’de, tiiketim kiiltiiriin-

17 Bkz.: Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, Ohan matbaacilik, Istanbul 1997; “Ya-
hudilik ve Hiristiyanlikta Metaforlar” igin bkz.: nge, Metaforik Anlatim, ss. 45-
51.
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de, sembollere alabildigine yer verilmekte ve hatta ironik bir sekil-
de mistik anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Renkler, sekil ve
objeler, giin, ay, mevsim isimleri, gol, deniz, irmak, sayi, harf ve
alfabeler, yildizlar, hava durumu, sehir ve tilkeler farkl: din, kiiltiir
ve geleneklerde ¢ok ayr1 anlam derinligine sahiptir. Birisi igin sira-
dan anlama sahip olan sekil, davranis, soz ile ifade edilen sembol,
baska bir gelenek icin son derece olumlu veya olumsuz daha farkl

anlamlar tasiyabilmektedir.

Yakin tarihte yasanmis 6zgiin bir 6rnegi Saraybosna’dan ve-
rebiliriz. Bosna’da taraflar arasinda semboller savasi yasandigi
sOylenir. Bu dinamik durum, sicak savasi izleyen dénemde de
semboller tizerinden devam etmistir. Bosna’da her kasit adeta hilal
ve hag¢ lizerinden ifadeye calisilir. Bognaklar'in, Sirplar'in ve Hir-
vatlar'in kanaatleri, uzun soziin kisa ifadesi olarak sembollere
yansir, arzu ve hedefler, “uzun séze gerek yok” kabilinden sem-

boller tizerinden yiiriitiiliir.
Sembolik Dilin Din Diliyle Iliskisi

Her diistincenin, disiplinin, kiiltiiriin ve hatta dinin kendine 6zgii
sembolik dili vardir. Bu tespit biitiin dinler i¢in oldugu gibi “ed-
Din” olan Islam iginde boyledir. “Din dili” ifadesi en genis anla-
miyla biitiin teolojik konusmalar: igine almakla birlikte, bununla
daha dar anlamiyla kutsal metinlerin dili kastedilmektedir. Biitiin
dini ifadeler Tanr1 tasavvuruna bagh olarak sekillenmekte ve anla-
silmaktadir.”’® Burada 6nemle bilinmesi gereken husus, farkli di-
siplin ve kiiltiirlerde oldugu gibi sembolik dil gibi din dilinin sinir-

larinin da ne/neresi oldugunun bilinmesi zaruretidir.'

“Mistisizm, din dili konusunu dini tecriibeyi merkeze koyarak
¢ozmeye calismaktadir. Buna gore, din dili semboliktir, ama ras-
yonel olmadig igin degil, bir tecriibenin ifadesi oldugu i¢in sembo-
liktir. Esyanin hakikatine ancak dini tecriibeyle ulasabiliriz, bu

18 Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 76,
19 Din dili hakkinda bkz.: Turan Kog, Din Dili, iz Yaymalik, fstanbul, 2012, 3.
Baskai. 149
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tecriibenin basladig yerde ise kelimelerin giicii tiikeniverir”? diye

din dilini degerlendirmektedir.

“Din dili, imanin dili, imanin dili miiminlerin anlayislarinm
yoneten ve hayatlarina yon veren temel bakis acis1 ve tutumlari
dile getiren bir dildir. Bu bakimdan din dilini, empirik diinyaya
isaret eden veya tanumlar arasinda ilgi kuran (analitik) bir dil de-
gil, bizim nihai mukadderatimiza iliskin kanaatlerimizin dile geti-
rildigi bir dil olarak gormek gerekir.”?! Takdir edilecegi gibi din
dili, tanr1 hakkinda konusmak ve/veya din hakkinda konusmaktan
Ote bir duruma isarettir. Din dili, kendinde mahfuz kanaatini aciga
vuran, ortaya koyan bir dil olup imani kabulleri husu ic¢inde ba-

rindirir.

Sembolik anlatimla bazen sinmis arzular disa vurulur. Bu di-
savurum, kast1 asikare kilmak i¢in degil belki ifsa olmasi istenme-

yen duygu ve diisiincelerin ortiik olarak ifade edilmesidir.

“Dini sembolizm, bilhassa dini sozciikleri ve 6zellikle de di-
lin siradan kullanimini, goriiniir nesneleri (tkonlari), isleri ve
ayinleri kapsar. Din1 sembolizm diisiincesinin diger bakis
agilarindan ayrildig1 temel nokta, din diline din fenomeni
agisindan bakmasidir. Din dili, sadece genel anlamda dilin
yapisindan dogan kapalilik, tek anlamlilik, ¢ok anlamlilik ve
dogrulanabilirlik gibi sorunlar nedeniyle degil, din fenome-
ninin yapisindan dolay1 semboliktir. Ciinkii dil, metafizik
alan1 anlatmada yetersiz kalmaktadir ve din de kavramsal
olanin ifadesidir.”?

Sembolle ifadede amag, hedeflenen diisiincenin ardinda yatan
hakikate ulagsmadir. Burada sembollestirme baska tiirlii ifadenin

miimkiin olmadigindan ziyade anlamayi, kavramay: ve 6grenmeyi

kolaylastirmak ve siirekliligi saglamak amaciyla yapilmaktadir.?

“Din dili hakkindaki s6z konusu problemlerin ¢oziimiine yo-
nelik teorilerin bazilar1 sadece dilden yola ¢ikarak cevap vermeye

calisirken; bazilar1 ise soruna, sadece dil agisindan bakmanin bizi

20 Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 78,

21 Kog, Din Dili, s. 17.

2 Ogke, Metaforik Anlatim, s. 38-39.

2 Bkz.: Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 87.
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dogru cevaba gotiirmeyecegini diisiinerek, dilden once, bir feno-
men olarak “dinin ne oldugu”nun tanimlanmas: ve din dilinin de
bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir.”?* Me-
saj vermek icin segilen ara¢ kadar baglam ve kullanildiginda yiik-
lendigi anlam da bir o kadar onemlidir. Yani aracin, kendisi igin
oldugu amag ertelenerek sonuca gidilemeyeceginin alt1 ¢izilmek-
tedir. Ozellikle Miisliimanlar acisindan din dili, korku dili olmak-
tan, muharref yaklagimlarin tastyicisi olan gelenek girdabina dugar
olmaktan, us, human eksenli hiimaniter modernist zafiyetin dili
olmaktan kurtarilmalidir. Bununla kastimiz, dilin, pragmatizmin
ve pozitivist bilimselciligin girdabindan kurtarilmasi geregidir.
Biitiin kusatmalardan kurtarilmas: gereken din dili, Kur’an dilj,
vahiy dili, Peygamberl mesaj dili olmalidir. Varlik ile anlaml1 bir
iligki i¢inde olma ve Kur’an ile dogrulanabilir olma, din dilinin

sithhatinde 6nemli test araglaridir.

Metafizik bir mevzu metafizik bir anlatiya sembol araciligiyla
konu olabildigi gibi miisahhasin da yine miisahhas ile tasviri sem-
bol araciligiyla pekala yapilabilir. Kavramlar bazen maddi bir ala-
na bazen de metafizik bir tasvire konu olabilirler. Biitiin soyledik-
lerimiz igin nirengi noktasi, insani, kdinat1 ve icinde bulundugu
gercekligi dilin kendi dogallig1 goz ardi edilmeden ve fakat dilin
kendisi i¢in oldugu dinin ilkelerinin dikkate alinarak yapilmasidir.
Farkli bir ifadeyle, hakikati bulma c¢abasi, arananin hakikatine
ragmen olmamalidir. Burada, farkli anlam ¢ergevelerine sahip olan
ve daha onemlisi ayr1 deruni alana ait tanimlayan ve tanimlananla-
rin birbirine ragmen kullanilmamasina dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bu kaygimiz, “ben dedim, oldu” veya uglar1 acik bir aymazligin
alanina savrulma ve hatta insan sayisinca ‘dogru’ diye sergilenen-
lerin Islam agisindan kabul edilemez bir inhiraf sebebi olmasin-
dandir. Birgok sapmanin kendisinden neset ettigi ifsat dahi bura-
dan; yani iman ilkelerinin dikkate alinmamasindan kaynaklan-
maktadir. Anlami netlestirme ¢abasi ¢ok anlamliliga yol agiyorsa
sayet, burada hakikatin buharlasmasi s6z konusudur. Bu ise Islam

inanci agisindan kabul edilemez bir durumdur.

24 Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 78, 151
MiLEL vE NiHAL

inan¢-Riltiir-mitoloji



Ramazan YAZCICEK

152

Yorum yonteminde Kur’an ayetlerinin her biri dikkate alin-
makla beraber mana ve kastin dogru anlasilmas: i¢in Kur’an at-
mosferinin toplami dikkate alinmali ve biitiin yorumlamalar bu
hassasiyetle yapilmalidir. Sure, baglam da hatta ayetin kendi ig
biitiinliigt dikkatten uzak tutulmamalidir. “Elif. Lam. Ra. (Bu sana
indirilen), hikmet sahibi (ve) her seyden haberdar olan (Allah)
tarafindan ayetleri saglamlastirilmis, sonra da agiklanmus bir kitap-

tir.”25

“Islam diisiincesinde, Farabi cizgisindeki filozoflar probleme
yonelik olarak sadece Tanri hakkindaki ifadelerin degil, felsefi
diislince agisindan tutarlilik arz edebilmesi i¢in topyekiin din’in
sembolik bir yapida oldugunu diisiinmiislerdir.”?6 Bu durumun
dogurdugu facia, ahkadmin ertelenmesi/muhkematin islevsizlesti-
rilmesidir. Bu, bir anlamda seriatsiz din telakkisidir. Buna verilebi-
lecek bir 6rnek Muhammed Esed’in tefsirinde cennet, cehennem,
cin terimi gibi gaybi fenomenlerin naslarla varliklar acikca bildi-
rilmesine ragmen buharlasan anlamlara hamledilmesidir.?” Esed’in
aslinda soruyu dogru sordugu halde yanlis cevaba yoOnelmesi,
celiskisinin boyutunu ortaya koyuyor: “Kur’an’in genel anlam
orglisii icinde alegori veya sembolizm (miitesabihat) ile kast edilen
seyin ne oldugunun anlasilmasi, tek basina, onun diinya gortisii-
niin tam olarak anlasilmasi igin yeterli olmaz: Bunu basarabilmek
icin, bu terimlerin Kur’ani kullaniglari ile ilahi kelamin en basinda
temas edilen bir kavramin -“insan kavrayisinin otesindeki bir
alan“in (gayb) kavraminin- baglantisim1 kurmak zorundayiz.”2
Esed’in ortaya koydugu bu dogru yaklasimdan sonra vardig: yan-
lis yer, Islam ahkamini anlamsizlastirma riski tasimaktadir. Keli-
melerin, lafzin, seklin yani digsal olanin anlasilmasini dnemsizles-
tiren, asil olanin batini hakikatin anlasilmas: oldugunu sdyleyen ve
bunu da uglar: agik kuralsizliga terk eden Mistisizm, bu yolu ardi-

na kadar agmakla ilkeli bir inang olan Islam ile temelde ters diis-

25 Hud, 11/1.

26 Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, s. 77.

27 Bkz.: Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, tr. C. Koytak, A. Ertiirk, i§aret Yayinlari,
(I-110), Istanbul 1999, c: 3, s. 1335-1336; c: 2, s. 642.

2 Bkz.: Esed, Kur’an Mesaji, c: 3, s. 1329.
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miistiir. Ironik bir sekilde Tarihselcilik gibi modern paradigmala-
rin da bu yolu takip ettikleri goriilmektedir.

Kur’an, Dil ve Tevil

Kur’an mesajinin hedefi, dinin dogru anlasilmasi; saglam bir inang
sisteminin tesisidir. Bunun ger¢eklesmesi vahyin dogru anlasilma-
sina baghidir. Kur'an’t anlamaya, yasamaya ¢alisirken zihni mani-
piilasyonlara dikkat etmek, yerel ve kiiresel kiiltiir kodlarint dogru
okumak gerekir. Buradaki tehlikeye en ciddi sebep kalpteki egri-
liktir?* “Kur’an1 agir agir, diisline diisiine oku.”® Tertil {izere;
anlayarak, diisiine diisiine, bilingli ve diizenli okuma, iimmetin

egitiminde oncelikle dikkat gekilen noktadir.

Kur’an {izerindeki ihtilaf sebeplerinin 6zii, Kur'an’a, Kur’ani
olamayan tutumla yonelmedir. Vahiyle gelen mesaji tam ve dogru
bir sekilde anlamanin sart1, vahyi kendi gercekligi icerisinde kabul
etme ile miimkiindiir. Kur’an ne bir sair ne de bir kdhin séztidiir.
Kur’an hem mana hem de lafiz yoniiyle Allah katindan olup ken-
dine 6zgiidiir®! ve bir beser sozii de degildir.?? Kur’an, dili ve reto-
rigi ile kendi zemininde degerlendirilmelidir. Kur’an’a yaklasimda
Kur’ani olmayan tavirlarin ilhadi diisiinceleri besleyen sapmalara
doniismesi kagmnilmaz olup, sebebi, Kur’an’y, “uyulan” olmaktan
“uydurulan” olmaya indirgemektir. Kur'an't gonderilis amaci
disinda daha farkli beseri beklentileri karsilayacak sekilde konum-
landirma da bir bagka sapmadir. Biitiin sapmalarin kendisinden

neget ettigi asil nokta, “heva-heves”in {lah edilmesidir.

Batini yaklasim, ayetlere, her isteyenin istedigi sekilde
manalar yiiklemesini miimkiin/mazur gérmiistiir. Mazur gormiis-
tiir diyorum, clinkii bu anlayis mahkéimu hakim olan bir anlayis-
tir. Bu anlayista Olcii, vahiy degil heva-hevesdir. Bu yaklasimda

2 Al-i imrén, 3/7.
3 Miizzemmil, 73/4; Isra, 17/106.
3 “Biz ona (Peygamber'e) siir 6gretmedik. Zaten ona yaragsmazdi da. Onun soyle-
dikleri, ancak Allah'tan gelmis bir 6giit ve apagik bir Kur'an'dir.” Yasin, 36/69;
Bkz.: Isra, 17/48; Hakka, 69/41; Enbiya, 21/5; Saffat, 37/36; Tur, 52/30.
32 Miidessir, 74/25; Buruc, 85/21-22. 153
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Ibn-til Arabi, “sufiler delil ikame etmekten miinezzehtir”? derken,
S. Hiiseyin Nasr ise “Batini anlayis, zahiri dlgiilere gore degerlen-
dirilemez; onun higbir dis yaklasimin iistesinden gelemeyecegi
kendine 6zgii bir mantig1 vardir. Kur’an i¢in de durum tamamen
boyledir”3* demektedir. Koyduklar: kurallar ile Kur’an'in fal baki-

lan bir kitap haline doniismesinin yolu agilmstir.

Kur’an, vahye miistenittir ve korunmus bir kitaptir. Kullandi-
g1 metaforik anlatim kendi i¢ biitiinl{igii ve temel prensipleri ile
uyumludur. Ideolojiler, farkli disiplinler veya tasavvuf gibi ezote-
rik (gizemli) yaklasimlar pragmatizm ve uglar1 agik olmaya ta-
hammiilleri cihetiyle kendilerine ragmen dilleri kabullenebilirler.
Ancak Islam’in kendine ragmen dillere tahammiilii yoktur. Bu
hassasiyet Islam’in hayatin tiimiine sdyleyecek soziiniin olmasin-
dan; farkh bir ifadeyle, seriatli; hukuku olan bir din olmasindandir.
Mahiyeti itibariyle siyasal olan Islam, hayatin toplamia dair ku-
rallar vaz eden ilkeli bir dindir. Bu durum Islam’in bu neligi ve
niteligidir ki onu, ilkeleri esas alan yontemiyle de farkli, biricik

kilmsgtir.

Kur'an surelerinin bazilarinin basinda yer alan mukatta’at
(ayrik harfler) tizerinde gokca spekiilasyonlar yapilmistir. Bu konu
hakkinda ne bir nas ne de sahabeden gelen kayda deger ilmi mu-
teberligi olan bir aciklama vardir. Ancak mesele son derece keyfi
miilahazalara konu olmus, gayba dair temelsiz meselelere delil
gosterilmeye calisilmistir. Bu gergevede cifr, ebced nevi kullanim-
larin bilgi degeri agisindan muteberliginin, harf ve rakamlar meta-
fizigi {izerinden ¢ikarimlarin 1slamﬂigi imkaninin olmadigini daha

onceki bir ¢calismamizda ortaya koymustuk.3

Kaynag: itibariyle zahir ve batin ayrimina dayanan tasavvufi
okuma Kur’an tefsir ve te’vilinde saz bir okumadir. Nitekim Miis-

liimanlar Islam’in ilk déneminde bu ayrimi yapmamuslardir. Bu

3 Muhyiddin fbn'tl Arabi, EI-Futihdt El-Mekkiyye, haz. N. Keklik, Kiiltiir Bakan-
Iig1, 1184, Ankara, 1990, s. 25.

3 S. Hiiseyin Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, tr. A. Ozel, iz Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 74.

%  Bkz.: Ramazan Yazgicek, “Bilgi Degeri Acisindan Cefr ve Ebced -Harfler ve
Rakamlar Metafizigi-" Milel ve Nihal, 2 (1), 2004, ss. 75-114.
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ayrim her seyin zahir ve batininin oldugu gibi Kur’an’in, hatta
Kur’an’dan her ayetin ve her kelimenin dahi zahir ve batin yonle-
rinin oldugunu soyleyen Sia ile baslamistir.® Sia ve Tasavvuf di-
siplini, savunularini bu baglamdaki yontemleri kullanmak suretiy-
le ortaya koymuslardir. Ancak seriati erteleyerek salt batini mana
arayanlarin Islami disiplinler tarafindan kabul gormedigi bilin-
mektedir. Kendilerini Sia ve Tasavvuftan farkli isimlerle isimlen-
dirmelerine ragmen batini, hurufi yontemi? alabildigine kullanan
farkli Stinni dinsel paradigmalar da bu zafiyetten beri degillerdir.
Bunlar da Mistisizm zemini tizerine olusturulan; batini yorumu

esas alan saz yaklasimlardir.

Iman igin aklin varligini ve insanin imana konu olan davetini
anlayacak, kavrayacak diizeyde olmasin gerekli goren Islam, aklin
yoklugunu ve hatta eksikligini ise miikellefiyetin diisme sebebi
olarak kabul eder. Bu hassas nokta, Islam’dan neyin kastedildigi-
nin zorunlu imkan: olan giinliik dilden ayristirilamayacagt gerge-
gini ortaya koymaktadir.

Kur’an, dilin kullanim1i esnasinda kastini muhafazay: dilin
kendisiyle birlikte nemser. Burada dil ve amag Ortiismesi en temel
esastir. Bu hassasiyet, Islam’in, dilin kastina ragmen manipiile
edilmesine; amacindan soyutlanmasina tahammiilii olmamasin-
dandir. Keza dil yalan sdylemez belki rakamlar gibi dile de yalan
soylettirilir. Islam inancinda diller iizerinde art niyetli tasarruflar
olmadigs siirece dillerin kendi asli mecrasinda ve saf olarak akaca-

g1 kabul edilir ve Allah’'in ayeti olarak goriiliir.

“Ey iman edenler! "Rd’ind (bizi gozet)" demeyin, "unzurna (bi-
ze bak)" deyin ve dinleyin. Kéfirler i¢in acikli bir azap vardir”3®
ayeti bu anlamda agik bir uyaridir. Burada muhatabin kelimeyi art
niyetle farkli anlamalara hamletmesine, elastiki zemine terk etme-
sine miisaade edilmemekte, ifadelerin baglaminda kullanimi is-

tenmektedir. Keza metaforik baglam, kavramsal alan disidir. Bu

%  brahim Sarmis, Tasavouf ve Islam, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 135.
%  Hurufilik hakkinda bkz.: Fatih Usluer, Hurufilik, Kabalct Yayinlari, Istanbul,
2009.
3 Bakara, 2/104. 155
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durum, ses, obje, jest, mimik, tonlama, rumuz ve hatta 1shk ¢alma
seklinde dahi ortaya konulabilir. Kavramin gectigi baglam 1stilahi
zemin ve cergevesiyle muvafik/mutabik degilse sayet orada sorun
var demektir ve orada kavram, baglama ragmen bir zorlamaya

maruz birakilmistir.

Kelimelerin delaletinin hakikat alanimin digina c¢ikarilmasi,
mesruiyetinin halel gérmesi demektir. “Dilsiz diislince zihinlere
hapsolmak zorunda iken diisiincesiz dil de anlamin buharlastif1
alana dontisecektir.”® Yani dil, diistince ve delalet insicam ve mu-

tabakat iginde hedefe yiiriimelidir.

Kur’an mesajin1 anlamaya yonelik olarak gelistirilen yorum
yontemleri neticede bir tefsirdir. Ve esas itibariyle smurlar1 belir-
lenmedigi takdirde tefsir, istismara miisait bir karaktere sahiptir.
Tefsir, ilahi murad:1 anlama amacina yonelik olarak ortaya konulan
bir ¢aba iken, uglari acik bir yorumlamaya evirildiginde ise 1stilahi
anlamiyla tefsir dahi degildir. Asli anlamindan uzaklastirilan te’vil
de Oyle. Tarihte tenzil i¢in savasanlarin sonradan te’vil i¢in savas-
tiklar1 goz oniine alindiginda durumun ehemmiyeti ortaya ¢ikar.
Te'vilin en azindan nerede, nasil ve ni¢in olamayacaginin tespiti ve
mesgruiyet sinirlarinin bilinmesi gerekir. Oncelikli kural, te’vil edi-
lenin, dil dig1 miidahalelere ve te’vil edilenin karakterine zit tehdit-
lere maruz birakilmamasidir. Sonug itibariyle “te’vil, bir seyin
akibetini ve varacag1 noktayi bildirmektir. Bir seyin aslini, hakika-
tini ve pratik sonucunu bildirme veya izah etme anlamina gelmek-

tedir.”40

Kur’an'in agik ve anlasilir bir Arapgayla vahyolundugu ken-
disinin beyani iken* ve Kur’an vahyinin korundugu* da dikkate
alindiginda, Kur’an'in zahirine ragmen yapilan te’vilin timmeti
helake siiriikleyen asir1 yorum ve fasid bir okuma oldugu izahtan

varestedir. Bu okuma, Kur’an’in anlam biitiinliigiine muhalif olup

3 Ayik, “Diisiinceden Dile Felsefe ve Metafor”, s. 73.

10 Oztirk, Kur'an ve Asirt Yorum, ss. 114, 116.

4 Yusuf, 12/2; Rad, 13/37; Nahl, 16/103; Taha, 20/113; Suara, 26/193-195, 199; Zii-
mer, 39/28.

4 Hicr, 15/9.
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oziinde te’'vil de degildir. Buradan gikarilmas: gereken ders, Al-
lah’in kendisi i¢in kudretinin ifadesi olarak kullandig1 kavramlarin
beseri algida karsiligina, “iste sudur” denilmesi, Allah’a mekan ve
tesbih nispet etme olur ki, bu da “Ve hi¢bir sey O'nun dengi degil-
dir”# kesin hitkmiine ters diigser. Allah’in (cc) kendi zati i¢in bu-
yurdugu ifadeler,* gayba taalluk eden gercek mahiyetini bilmedi-
gimiz ifadelerdir. Bu ifadelerin kabullenilmesi ayri, bir dilin kendi
dogallig1 icinde tasvir, mecaz ve sembollerle anlatima konu oldu-
gunda kavramlarin farkli anlamalara tasinmasi, ‘bu ifade sekliyle
ne demek isteniyor bilemeyiz’ denilmesi ise apayridir. Bu sebeple
birinci kisimdakilerle “ne kast edildigini Allah bilir” demek gere-
kirken ikinci kisimdakileri ise dilin kendi gergekligi ve Kur'an'in
anlam biitiinliigiine ters diismeyecek sekilde okuma ve anlamaya
calisma zorunlulugu vardir. Burada “benzetmeyi anlamlandira-
may1z” sdyleme hakkimiz da yoktur, dil ve dinin siirlarina rag-
men keyfi, ucuk-kacik anlamlar verme hakkimiz da. Unutulmama-
s1 gereken bir diger nokta da, bir kelimenin kok/sozlitk¢e anlami,
terim/kavram; 1stilahi anlami degildir. Birincisi anlamaya dair yar-

dimai iken ikincisi ise esas alinmasi gereken manadir.

Kasti anlama c¢abasi, kendi anladigimi kelamin sahibine
ve/veya muhatabina onaylatmaya doniismemelidir. Te'vilin sagla-
dig1 imkan, te’vil edilenin s6z ve anlam biitiinliigiine ragmen bir
keyfilikte yapilmamalidir. Hiilasa te’vilde, dil, akil ve naslarin top-
lam biitiinliigii gozetilmeli ve te’vile konu metnin zahiri yonii goz
ardi edilmemelidir. Bu yoniiyle tevil, ictihadi bir etkinliktir. Bu
Ozellikleri dikkatten uzak tutan 6zellikle Sia ve Tasavvuf gelenegi,
vahyin rehberligini; dilin agik kurallar1 ve aklin geregini cogu kez
gbz ardi etmistir. Bu baglamda yapilanlar irfani, isari okuma adina

ifsadi faaliyete doniismdiistiir.
Peygamberimiz (as), Kur’an'in fasid sekilde te’vil edilmesinin
immeti helake siiriikleyen bir durum olacag: uyarisinda bulun-

mugtur. Konuya dair uyaris: ile meselenin ehemmiyetini ortaya

4 fhlas, 112/4.
4 Bkz. Bakara, 2/29; Araf, 7/54; Yunus, 10/3; Rad, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59;
Secde, 32/4; Hadid, 57/4. 157
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koyan Hz. Omer ise, “Bu timmet hakkinda beni en fazla endise-
lendiren sey, insanlarin Kur’ant yanlis sekilde te’vil edecek olma-
laridir”4> demektedir.

Kur’an’da Metaforik Anlatim

Kur’an kolaylastirilmis, anlasilir dille gonderilmis bir kitaptir. Tah-
riften korunmus, miikellefiyet i¢in her bir vasat akilli insanin anla-
yabilecegi ifadeler kullanilmistir. Gayb haberleri ve mucizeler,
oldugu gibi inanmasi1 gereken haber bilgileridir. Miikellefiyete
konu olan insa bilgileri ise ifadelerin hakiki anlami; dilin biitiin
zenginliklerinin korundugu tasvirler, abartilar, dikkat ¢ekmeler,
yeminlerle zenginlestirilmistir. Kur'an’daki, semboller tizerinden
metaforik anlatim da biitiin dogallig1 ile bu zeminde yer alir. Bu-
rada yer alan metaforik kullanim ifadenin hakiki anlamina ve
zahirl kastina ters olmadig: gibi bilakis agiklayic1 ve giiglendirici
desteklerdir. Zahiri olana mubhalif batini manalar verme ameliyesi-
ne gelince, konunun sorun olma noktas1 da burasidir.

Peygamberimizin hadislerinde metaforik anlatima ¢okga yer

7

verilmistir. “Mii’'min aym delikten iki kez sokulmaz.”, “Mii’'min
icin mii'min, birbirini perginleyen duvar gibidir.” “Mii'min,
mii'minin aynasidir.” hadisleri konuya dair verilebilecek 6zgiin
orneklerden sadece bir kagidir.# Dilin olanca zenginligiyle kulla-
nildig1 hadisler hayatin iginden 6rneklerle, emir, yasak, ders, agik-

lama ve haber olarak yolumuzu aydinlatmaktadir.

“Stiphesiz Allah (hakki agiklamak igin) sivrisinek ve onun
da 6tesinde bir varligi misal getirmekten cekinmez. fman
etmislere gelince, onlar boyle misallerin Rablerinden gelen
hak ve gercek oldugunu bilirler. Kafir olanlara gelince: Al-
lah boyle misal vermekle ne murad eder derler. Allah onun-
la bir¢ok kimseyi saptirir, bir¢oklarini da dogru yola yonel-
tir. Verdigi misallerle Allah ancak fasiklar1 saptirir (¢linkii
bunlar birer imtihandir).”#”

55 Oztiwrk, Kur'an ve Asgirt Yorum, ss. 118-119, bkz.: “takriz”, ss. 14, 121, 122.

4 Buhdri, Siinen-i Ebi Davud; Farkli 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz.: nge, Metaforik
Anlatim, ss. 65-70.

47 Bakara, 2/26.
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“Allah, goklerin ve yerin néirudur. O'nun nirunun temsili,
icinde lamba bulunan bir kandillik gibidir. O lamba kristal bir fa-
nus i¢indedir; o fanus da sanki inciye benzer bir yildiz gibidir ki,
doguya da, batiya da nisbet edilemeyen miibarek bir agactan, yani
zeytinden (gtkan yagdan) tutusturulur. Onun yagi, neredeyse,
kendisine ates degmese dahi 1s1k verir. (Bu,) niir iistiine nirdur.
Allah diledigi kimseyi nfiruna eristirir. Allah insanlara (iste boyle)
temsiller getirir. Allah her seyi bilir.”#® Ayette gecen her benzetme
muhtesem derinlige sahiptir. Allah (cc) higbir yaratilmisa benze-
mez. Insanin, idrak ve yetkisinin sinirini bilmesi bir iman ilkesidir.
Ayette anlatilanlarin ihtisam ve manidarligi, Allah’in, insanlara
tenezziil buyurup zatiyla ilgili verdigi temsillerin dogru okunma-

styla anlasilabilir.

“Ey Ademogullari! Size ayip yerlerinizi 6rtecek giysi, siislene-
cek elbise yarattik. Takva elbisesi... Iste o daha hayirlidir. Bunlar
Allah'in ayetlerindendir. Belki diisiiniip 6giit alirlar (diye onlar
indirdi).”# Burada kullanilan, ‘takva elbisesi’ 6zgiin metaforik bir
ifadedir. Ayetteki kast1 ve kullanim amacini tam da su ayette ge-

¢cen, ‘atesten bir elbise’ ifadesinde gormekteyiz:

“Su iki grup, Rableri hakkinda g¢ekisen iki hasimdir: Imdi,
inkar edenler icin atesten bir elbise bicilmistir. Onlarin bas-
larinin iistiinden kaynar su dokiilecektir!”>

Kur'an’da bir ¢ok ayette benzetme/mecaz/metafor kullamil-
mistir. Dolayisiyla bu yontemin Kur’an’in temel anlatim yontemle-
rinden biri oldugunu 6greniyoruz. Konuya dair giiclii vurgusuyla
okudugumuz, “Sana Kitab'1 indiren O'dur. Onun (Kur'an'm) bazi
ayetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab'in esasidir. Digerleri de mii-
tesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil
etmek i¢in ondaki miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki
Onun tevilini ancak Allah bilir. flimde yiiksek payeye erisenler ise:

Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. (Bu inceligi)

48 Nur, 24/35.

49 Araf, 7/26.

50 Hac, 22/19; Farkli 6rnekler icin bkz.: Ogke, Metaforik Anlatim, ss. 56-64. 159
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ancak akliselim sahipleri diisiiniip anlar”5' ayeti, miifessirler tara-
findan c¢okga tartisilmistir. Ayet, bir yoniiyle yazimmin amacinin
sinirlarini belirlemekle birlikte, diger taraftan, dil ve mana yoniiyle
farkli tefsir edilmis olup hususi bir ¢alismay1 gerektirmektedir.
Ayette gecen “(Bu inceligi) ancak akliselim sahipleri diisiiniip an-

lar” vurgusu ise baglamini da agsan bir mesaj/ders vermektedir.

Kur'an Yorumunun Metaforik Anlatimla Yapilmasinin islamili-
gi imkani

Islam inanci, din dilini, dilin muteberligi, aragsal itibar1 ve dahasi
¢izdigi iman umdelerini havi sartlara sahip olmas1 kayd ile kabul
eder. Bu yoniiyle kat1 lafizci/indirgemeci yaklasimi, mananin, kas-
tin/illetin buharlasmasina sebep olabilecegi cihetiyle muteber gor-
medigi gibi diger taraftan lafzin, literal gercekligini yok sayarak
sinirlarin belirsiz anlam avciligina siiriiklenmesini de kabul etmez.
Zira Islam biitiinciil bir yaklagimi ongoriir. Bu yaklasim, dilin ve
dinin vahyin aydinliginda bireysel ve toplumsal gercekligi karsila-
yacak diizeyde islerlik kazanmasidir. Varlik, bilgi, ahlak ve estetik
biitiinliiglin saglanmasiyla gergek anlamini bulur. Kur’an’da, me-
saj, temsil, metafor veya muhkemata konu kavram ve ifadeler bu
biitiinlitk zeminine oturur ve yasamin biitiin boyutlarinda dogal
seyrine kavusur. Kur'an’da metafor iizerinden anlatim, giinliik
dilden ayr1 diisiiniilemeyecek bir vasatta yapilmaktadir. Anlasilsin
diye kolaylastirilan ve her peygambere kavminin dili iizere gonde-
rilen mesajin kastinin mahfuz bir kapalilikta olmasi diisiiniilemez.
Kur’an ifadelerindeki edebi tasvir, metafor ve kissalara varincaya
dek biitiin anlatim yontemleri, bir biitiinliik, uyum ve denge tize-
redir. Dolaysiyla dinl okumalarda metaforik dilin mesruiyeti,
Kur'an'in biitiinltigiinde ele alinmali ve anlam kur’ani zemine
oturtulmalidir.

Kur’an’la mesrulastirma, her goriis ve eylemin daha dini daha
Kur’ani olmasi i¢in kendisine bagvurulan bir ¢abadir. Bu caba,
ihtiyag duyulan din dili zemininde yiiriitiilmektedir. Ilgili gayret-

lerin sonucudur ki bugiin mistik ve modernist bircok dini olarak

51 Ali imran, 3/7.
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sunulan alanda Kur’an ile taban tabana zit kabuller yer almaktadir.
Daha ziyade bunlara batini, isari tefsirlerde ve modernist/reformist
fikirlerde rastlamaktayiz. Popiiler din anlayisinin selef ile bagin
koparmasi, kaynak sorununu halletmemis olmasi ve nitekim ¢ogu
kez gayr-1 Islami aktiiel yasam tarzi da sinirlarin korunmadiginin
teyididir. Islam’in “yagsam tarzi” anlaminda bir din oldugu gerce-
giyle celisen bu durum, kompartimanlara ayristirilan din algisina
dayanmaktadir. Farkli yorum yontemlerinin ilkesellikten azade
olmasi, Oncelikle tasavvurlardaki bozulmamin yansimasidir. Bu
sebeple Kur’an ayetleri Kur’an'in toplamindaki anlam, baglam, dil

ve hedeflenen maksat dikkatten uzak tutulmadan okunmalidir.

“Andolsun biz Kur'an'1 diisiiniip 6giit alinsin diye kolaylas-

tirdik. Ogiit alan yok mu?”%2
Anlam kaymasina ugratilan, asli mecrasindan ¢ikartilan
Kur’an ifadelerine saz manalar verilmektedir. Bu vahamete bir¢cok
kavram, ayet ve hatta muhkemata konu meselelerde dahi rastlan-
maktadir. Metaforik yontemin kullanilmasinda diisiilen hatalar da
bu kabildendir. Vakiaya en masumane ifadeyle, naslarin yanlis
istidlale malzeme edilmesi diyebiliriz. Varilan netice, Miisliiman
toplumlarin itikadi, ameli ve derken kiiltiirel yasamlarinda bozul-
manin had safhaya ulagmasidir. Batil inaniglar, hurafeler ve hatta
biisbiitiin ifsada yol alis olarak goriilmesi gereken bidatler de bu
kabildendir. Hiilasa “her din, kendi hakikat anlayisina paralel
olarak bu anlatilari inananina aktarmaktadir. Inanan her bir birey
tarafindan mutlak hakikatin ifadesi olarak kabul edilen bu anlatila-
rin evrensel diizlemde bir hakikat icerip icermedigi ise dinin temel
hakikat Ogretisi gercevesinde ele alinip degerlendirilmesi gereken

bir durumdur.”
Sonuc Yerine

Metaforik anlatim, metafizik alanda tesbihle ya da semboller iize-
rinden yapilan giiglii bir ifade bi¢cimidir. Metafor kavraminin tarih-
sel yol haritasina baktigimizda hemen higbir kasti mucip s6z konu-

52 Kamer, 54/22; Bkz.: Kamer, 54/40.
% Sinasi Giindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak: Dinsel Séylemde Mitos”, Milel ve
Nihal, 6 (1), 2009, s. 26. 161
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su olmadan kullanildig1 gibi ¢ogunlukla kullaniminda kasti mah-
sus tasidig1 goriilmektedir. Metaforik anlatimla bazen gercek amag
ortiilmek istenmekte bazen de ¢ok daha giliclii mana icin ifadeler
mecazla izaha gidilmektedir. Manaya derinlik kazandirmak, din-
leyenin, okuyanmin diisliniip tefekkiir etmesi i¢in yeni alg1 yollar
acmak, ifadeye estetik boyut saglamak, unutulmamasini ve konu-
nun bahsinden zevk alinmasina imkan vermek, metaforik kulla-

nimin temel sebepleridir.

Bir anlamda dil manipiilasyonuna dayanan metaforik yonte-
min Mutasavviflar tarafindan daha ziyade batini yorum agirlikh
kullanuldig1 goriilmektedir.

Beseri sanilar, vahiyle Ortiismesi oraninda muteber kabul edi-
lir. Ancak ahenge dair insani fark edis/hikmet, imanin asil sebebi
degil, teslimiyetin akabinde belki itminani artiran hakikat tecellile-
ridir. Bu sebeple vahiy gercegiyle Ortiismeyen higbir iiretme ve
yontem Islam agisindan muteber degildir. Kullanilan her yorum
yontemi, anlatim dili bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Vahyin
yorum yontemi vahye ragmen olamayacagi gibi -hasa- Allah’a
kasit dayatmaya varan beseri miinasebet misli zevk ve keyfilik
tizerine de ikame edilemez. Zira tarih boyunca sorun, naslardan
ziyade naslara doniik yorum yontemlerinden ve farkli yontemleri

kullanma ¢abasindaki kullanicilardan kaynaklanmuistir.

Bir ictihadi etkinlik olarak tefsir, iman ilkelerimizle uyumlu
anlam biitiinliigti kapsaminda yapilmalidir. Bir yorum yontemi
olarak metaforik ¢aba da, dil, akil ve muhkem naslarin toplam

bitiinliigi gozetilerek uygulanmalidir.

Calismadan cikarilmas: gerekli ders, her bir farkli anlatim
yonteminin tevhidin dogru anlagilmasina imkan verdigi oranda
muteberligidir. Ortaya konulan her caba ile dil ve amag ortiismeli-
dir. Burada not diismek istedigimiz bir diger nokta, yontem/metot
gibi kavramlarin dahi esasinda “usul”ii tam karsilamayan ifadeler
oldugu gercegidir. Keza “usul” bir 1stilah olarak “asl”a tabidir.
Islami tefekkiirde usul, asla ragmen olamaz. Beseri metinlerin izah

yontemlerinde gozetilen esaslar, vahyl olamin anlasilmasindaki
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usule dair kaidelerle aym degillerdir. Bu yoniiyle de eksik ve ne-
tamelidirler. Farkli anlatim yontemlerinin mesruiyeti, dilin acik
prensiplerine, vahyin temel ilkelerine ters diismemelidir. Kur'an'in
zahirl boyutunun ertelenip, Onemsizlestirilerek yorumlanmaya
kalkilmas: oncelikte Kur’an'in ruhuna aykiridir. Kur’ant anlama
yontemleri, tevhid hakikatini 6rtmeye, nebevi mesaji bulaniklagti-
r1p heva yéniinde tahrife sebebiyet vermemelidir. Ilkeleri dogrul-
tusunda yasamin toplamina s6z sOyleme kudretine sahip olan,
degisim ve doniisiimii hedefleyen tevhid inancinin, anlik ve parga-
a yaklasimlara tahammiilii yoktur. Bunu teminin en giivenilir

dayanag1 yine Kur’an’in kendisidir.

Kur'an'a iliskin yorum c¢alismalarina kendi olgeginde katk:
saglamayr amaclayan bu yazida, metaforik anlatimin bizatihi
Kur'an 6rnekliginde mevcudiyeti sonucuna varilmistir. Dikkat
cekilen husus ise yéntemin kullamilmasimin Islamiliginden ziyade
kullanimda sinirlarin belirlenmesiyle ilgilidir. Gozetilmesi gereken

sinirlar, Kur’an’in ilke, amag ve hedefleriyle ortiismesidir.

Muhakkak ki en dogruyu bilen Allah’tir.
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