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ABSTRACT:

In order to make sense of critical urban theories that have an important place in urban studies today, it is undeniable
that Karl Marx, whose thoughts were needed to be read again, from the 19th century to the 21st century, whose need
to be read again. The attempt to use the idea of Marx, which echo in a wide range from economy to politics, from
sociology to philosophy, to take the meaning of the modern world, is among the dominant intellectual movements of
the 21st century. As a trend that emerged as a reaction to social inequality and injustice, Marxism continues to take
place as a parameter in studies based on critical urban theory. The reconciliation points of Marx neo marxist and
modern Marxist theorists and the areas in which they differ are very important. In this study, it is aimed to make an
analysis on the basic concepts of Karl Marx in order to make sense of the ground studies, in which the contribution of
classical Marxist theory to critical urban theory debates based on neo-Marxist approach can be evaluated.

KEYWORDS: Marx, Marxism, City, Inequality
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Giliniimiizde kent ¢aligmalarinda 6nemli bir yeri olan elestirel kent teorilerini anlamlandirabilmek igin ilk eserlerini
vermeye basladig1 19. yiizyildan 21. yiizyila kadar diisiinceleri siirekli yeniden okunma ihtiyaci duyulan Karl Marx’mn
daha iyi anlasilmasinin gerekliligi yadsinamaz. Ekonomiden siyasete, sosyolojiden felsefeye kadar ¢ok genis bir
alanda yanki bulan Marx’m fikirlerini ¢agdas diinyay1 anlamlandirmak icin kullanma girisimi, 21. yiizyilin baskin
entelektiiel akimlar i¢inde yer almaktadir. Toplumsal esitsizlik ve adaletsizlige tepki olarak ortaya ¢ikmis bir akim
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olan Marksizm o6zellikle elestirel kent teorisine dayanan ¢aligmalarda 6nemli bir parametre olarak yer almaya devam
etmektedir. Marx, modern Marksist ve Neo-Marksist teorisyenlerin fikirlerinin uzlasi noktalart ve farklilik
gosterdikleri alanlar olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismada, klasik Marksist gelenegin, Neo-Marksist yaklasima dayanan
elestirel kent teorisi tartigmalarina katkisinin degerlendirilebilecegi zemin ¢aligmalarini anlamlandirabilmek igin Karl
Marx’in temel kavramlar1 iizerinden bir inceleme yapilmasi amaglanmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Marx, Marksizm, Kent, Esitsizlik.

GiRiS:

Ekonomik cografya, 19’uncu yiizyilda ekonomik yapinin olusturdugu cografyalar1 agiklamak ve anlamaya caligmak
icin genellikle Avrupa giiglerinin ticari yapilarimi inceleyen bir cografya anlayisina dayaniyordu (Barnes ve Sheppard,
2003). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik anlamda diinya tarihinde en 6nemli gelismelerden biri olan sanayi
devrimi cografi alanda yapilan calismalarda koklii bir degisim yaratmstir. Uretim tarzmin degismesinin en énemli
yansimalart kentlerde goriillmeye baslamistir. Kentlerin metalastirilmast ile ilgili ilk ¢aligma Marksist teorinin
kurucularindan Friedrich Engels tarafindan 1844 yilinda yapilmistir®. Kapitalist iiretim tarzinin Ingiliz emekgi sinifi
ustiindeki etkileri temali ¢alismasinda Engels, kentlerin kapitalizm ile doniisiimiinii Manchester 6zelinden incelerken,
kapitalizmin yarattig1 somiiriiniin ve ayrimeciligin sadece is yerine 6zgii olmadigini, kent mekanlarinda da benzer bir
yapinin ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu dénemden itibaren kapitalizmin yarattig1 esitsizlik ve somiiriiye bagli olarak
kentsel mekanlarda ayrismalar giderek artmaya baslamistir. Karl Marx, 1837°de Hegel elestirileri ile basladigi erken
donem yazilari, Feuerbach, Komiinist Menifesto, Grundrisse ve 3 ciltten olusan Kapital gibi tarihe damgasint vuran
eserleri ile kapitalist iiretim iliskilerinin dogusunu ve toplumun bununla birlikte doniisiimiinii anlamak i¢in saglam bir
kuramsal ve kavramsal ¢erceve saglamistir (Castells 1977, Wolff 2002, Dumenil ve Levy 2008, Castree 2013) Ancak
dénemin sartlar1 ve Ingiltere 6zelinde kalan yazimlar geg kapitalistlesen toplumlarin ve kiiresellesmenin dinamiklerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Hem bu eksigi tamamlamak hem de Marksizm’den hareketle yeni agilimlar
gelistirmek i¢in 20. Yiizyil boyunca Marksist yazin adi verilen bir yazin tiirli ortaya ¢ikmistir. Toplumsal ve mekansal
diyalektigin, kentsel olanin teorik 6zelliginin ve kapitalizmin varhgini siirdiirmesinde esitsiz gelismenin hayati bir
rolii vardir. Bu ii¢ tema, temel Marksist kavramlar1 ve analiz yontemlerini kullanarak elestirel toplumsal teoride
mekanin yeniden ileri siiriilmesi adina 6nemli bir sigrama tahtas1 saglamistir (Soja, 2017; 14).

Ozellikle 1980 sonras1 neoliberal politikalarin artmas1 ve yayginlasmasi ile gelismis iilkeler de dahil olmak iizere pek
¢ok iilkenin kentlerinde esitsiz gelisme sorununun biiyiliyerek devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel ve
bolgesel arastirmalarda esitsiz gelisme konusu ve dolayisiyla da Marx ve onun disiinceleri ile ilgili ¢aligmalar
1970'lerin ve 1980'lerin sonlarindan giiniimiize kadar dikkat ¢ekerek artmaya devam etmistir (Dunford, 1988;
Fainstein, 1996, Dean ve Melrose, 1999; Dorling, 2015; Harvey, 2013, 2015; Massey, 1984; Musterd ve Ostendorf
1998; Marcuse, 2002; Smith, 2017; Lefebvre 2016a, 2017; Soja, 2010). Her ne kadar giiniimiiziin modern Marksist
yazarlar1 Marx’m fikirlerine elestirel bir bakis ile yaklasarak, pek ¢ok yeni bakis agisi lizerinde dursalar da Marx’1
anlamlandirmak ve onu dogru irdelemenin 6nemi hi¢bir zaman goz ardi1 edilmemistir.

1. Esitsizlik Kavram ve Karl Marx

Esitsizlik, insanlik tarihi boyunca var olan, iizerinde ¢ok diisiiniilmiis ve tartisilmig bir kavramdir. Platon’dan ve
Avristo’dan baglayarak St. Thomas, St. Augustine’e onlardan da Hobes, Locke, Burke, Bentham, Rousseau ve Hegel’e
kadar biitin biiyiik digiintirlerin eserlerinde bu konunun enine boyuna tartigildigi goriilmektedir. Esitsizlik
konusundaki ¢agdas arastirmacilarin en ¢ok etkilendigi diisiiniirlerin Karl Marx ve Max Weber oldugu, hatta bu iki
diigtiniiriin bazi yonlerden birbirlerini tamamlama 6zelligi gosterdigi soylenebilir. Gergekten de Marx toplumsal
ekonomik smiflar arasi karsitliklar: toplumun en 6nemli 6zelligi saymis ve toplumsal degisimin basat kaynagi olarak
gormiistiir. Marx’in esitsizligin ekonomik boyutuna verdigi onem Weber tarafindan da kabul edilmistir. Her iki
diigtiniir de bireyin ya da sinifin yasam olanaklarinin saptanmasinda miilkiyeti temel olgu olarak almigtir (Tan, 1981:
77-78).

2Bu ¢alisma giiniimiizde “Ingiltere’de Emekgi Smiflarin Durumu” adiyla dilimize ¢evrilmistir (bkz. Engels, F. 2013.
Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu (Cev. Oktay Emre). Ayrint1 Yayinlart: Istanbul)

Caddas Kentsel Teorilerde Marx’t Neden Okuyoruz?
Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 4 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue: 4, Winter 2020 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultiirti ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 13 Sayi: 4, Kis 2020 Authors: Leman INCEDERE

Esitsizligi tek boyutlu olarak diisiinmek onun ortaya ¢ikmasinda ve giiniimiize kadar artarak devam etmesinde etken
olan unsurlar bir biitiin halinde incelememizi engelleyecektir. Esitsizlik sorununu diistiniirken hem felsefi savlar hem
de sosyo-ekonomik bir ¢oziimleme faydali olacaktir. Esitlik tizerine 6nemli galigmalar yapan, bu ¢alismalariyla da
Fransiz Devrimi iizerinde etkili olan Jean Jacques Rousseau, 6zel miilkiyete yonelttigi elestirilerle Marksist diisinceyi
de etkilemistir. Rousseau’nu insanlar arasindaki esitsizligin dogal bir olgu olup olmadiginit ve bunun sonuglarimi
“Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine” kitabinda sorgulamaktadir.

“...Sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, bir tek elin katilmasina gerek géstermeyen sanat ve
hiinerlere ozenle ¢alistiklari siirece dogalarimin olanak verdigi kadar, dogalari geregi olabilecekleri
kadar ozgiir, sihhatli, iyi, mutlu yasadilar... Fakat ne zaman ki, igin i¢erisine ig boliimii Ve dzel miilkiyet
girdi, o zaman ozgiirliik de esitlik de tarihe karigti ve bir daha geri doniilmesi miimkiin olmayan uygar
toplum kurulmugs oldu. “...Bir insanin yardumina geregi oldugundan beri, bir kisinin iki kigiye yetecek
kadar yasama arag ve gere¢lerine sahip olmasimin yararl ve karli oldugunun fark edildigi andan beri
esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti...” (Rousseau; 1995: 146).

Rousseau uygarligin dogusu ile 6zel miilkiyetin bagladigimi ve bunun bir kisir dongii sekilde stirekli esitsizligi
dogurdugunu savunan ilk diisliniirlerden bir tanesidir. Rousseau ayrica yazilarinda 6zel miilkiyetin yarattig1 hukuk ve
politik diizen iizerine de dikkat cekmistir.

“.Bir toprak parcasinin etrafini ¢itlerle ¢evirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen ve buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu” (Rousseau, 1995:135). “Miilkiyet
bir defa kabul edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallart dogmus oldu” (Rousseau, 1995:
149).

Lefebre’ye gore (2016:18) Rousseau’dan yaklasik bir asir Sonra diinyaya gelen Marx onun diisiincelerinden de
etkilenerek, modern toplumu ortaya ¢ikaran yeni parametreleri yarattig1 geliskiler agisindan degerlendirmistir. Marx,
tarihsel bakimdan insanin dogaya karsi miicadelesini modern sanayinin yarattigi proletaryayla yani is¢i sinifiyla
formiillestirmistir. Daha genglik yapitlarindan itibaren Marx teknikteki ilerlemenin, doga iizerindeki egemenligin
artmasinin, insanin doga karsisinda Ozgiirlesmesinin ve “modern” toplumda, yani kapitalist toplumda genel
zenginlesmenin toplumun biiyiik bir bolimiinii etkiledigini tespit etmistir. Marx toplumun bir kisminin git gide daha
fazla yoksullasirken, bir kisim elit tabakanin da giderek zenginlesecegini dngérmiis ve tiim yasami boyunca bu
durumun analizini ve yol aligin1 izlemeyi siirdiirmiistiir.

2. Marx’in Doga-Toplum Yaklasim ve ikinci Doga Olarak Kent

Insan yasaminin basladigi ilk dénemlerde doga; barinma, hayvanlarin avlanmasi ya da toplayicilik gibi daha ¢ok
bedenin yasami devam ettirmek icin gerekli faaliyetlerde kullanilmaktaydi. insanlik tarihini dogal tarihten ayiran
doniistiiriicii an insanlarin kendilerini bilingli bir iiretim siirecini devreye soktuklari zaman ortaya ¢ikti1 (Marx, 1979).
Marx insan yasamimn kokenlerini bilingli bir sosyal yasamda arar. Insanlar ancak bilingli ve Kasitl olarak dogal
kaynaklar ihtiya¢ duyulan malzemelere doniistiirdiiklerinde, yani tirettiklerinde diger hayvanlardan ayrilmiglardir. Bu
noktada Marx’in toplum ve doga arasindaki iligkiyi karsilikl1 bir etkilesime dayali olarak betimlemesi 6nemlidir:

“EmeK, her seyden énce, insan ve doga arasindaki bir siirectir. Insamn kendi eylemleri araciligiyla,
kendisi ve doga arasindaki metabolizmaya aracilik ve kontrol ettigi bir stiregtir” (Marx, 1979).

Marx doga kavramini yorumlarken isabetli bir sekilde doganin kendisine degil doga ve toplum arasindaki iligkiye
odaklanir. Marx’in vurguladigi gibi toplumdan ayri bir doganin anlami yoktur. Ciinkii insanlik tarihinin
baslamasindan 6nceki doga bugiin artik higbir yerde mevcut degildir. Doga ile kurulan iliski tarihsel bir {irlindiir ve bu
nedenle doga toplumun disinda konumlandirilmaz.

Marx’mn doga kavraminin i¢ diyalektigini olusturan 6zgiil iliskileri agia ¢ikarmak icin “birincil doga” ve ikinci doga”
olmak {izere bir ayrima gidilmesi faydal olacaktir. Birincil doga insanlarin disinda var olan seyler diinyasi; ikincil
doga ise devlette, hukukta, toplumda ve ekonomide sekillenen haliyle insanlarin diinyasidir. Bu kavramlar 6zdes
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olmamalarina ragmen, birbirlerini icerirler. Doga toplum araciligtyla dolayimlanir, toplum da doga araciligiyla. Marx
bu dolayim1 daha dogru bir ifadeyle bir metabolizma ya da metaboloik etkilesim olarak adlandir (Smith, 2017: 49-50).

Lefebvre’nin mekan iizerine yazdig1 “Mekdmin Uretimi” kitabinda Kenti ikinci doga ve iiretilmis mekan olarak
kavramsallastirmasi dikkat ¢ekicidir. Lefebvre’ye gore (2016b: 349) ikinci doga olan kent doganin kimi 6zelliklerini -
6zellikle kullanim degerini- korur.

“Marx icin doga iiretici giicler arasinda yer aliyordu. Giiniimiizde doga iizerinde tahakkiim kurma ile
dogayr sahiplenme arasindaki, Marx'm yapmamis oldugu ayrim zorunlu goéziikmektedir. Teknik
araciligiyla tahakkiim, sahiplenmemeye, imhaya yéneliktir. Ayrica doga giiniimiizde kaynak ve imkan
olarak goriilmektedir. Doga Marx’in doneminde oldugundan daha a¢ik segik bir sekilde kullanim
degeri olarak algilanmaktadir” (Lefebvre, 2016b: 347).

Gergekten de Marx, temel ¢alismasi olan “Kapital: Politik ekonominin Elestirisi”’nde tirinlerin meta formunun analizi
ile toplumsal iligkileri agiklamayi amaglamistir. Marx, emtiay1 ii¢ ayri bakis agiSiyla degerlendirmeye g¢alismistir;
kullanim degeri, degisim degeri ve deger. Birincisi yani emtianin kullanim degeri, maddi yonlerden insanlarin istek ve
ihtiyaclarmi karsilayan kendine 6zgii fiziksel niteliklerden olusuyordu. Marx kullanim degeri terimiyle ihtiyaglar
dogrultusunda taleplerin olustugunu savunur (talebin bireyin iginde var olan bir diirtiiden ¢ok, toplumsal olarak
iiretilmesi). Marx i¢in kullanim degeri klasik ve 6zellikle de neoklasik iktisattan ayrilarak sosyal ihtiyaclara dayanir
(Peet ve Hartwick, 2015: 170).

Tkinci olarak degisim degeri; degeri temsil etmek icin secilen bir mal cinsinden kullanim degerinin ifadesiydi (para).
Marx degisim degerinin, kapitalist siirecin i¢ yasalarindan ¢ok daha genis anlamlara sahip oldugunu savunmustur.
Gergekten de bu islevleri analiz eden Marx bir 6deme araci olarak paranin, sonug olarak nasil bir toplumsal iliski ve
sire¢ olarak da sermaye haline geldigini gostermistir. Bu metanin, degis tokus formu araci olarak paranin
kullanilmasini gerekli kiliyordur. Marx’1in formiillestirdigi sekliyle;

“Meta dolagiminin dolaysiz bigcimi M (Meta)-P (Para) —M (Meta) yani metanin paraya doniismesi ve
paranin yeniden metaya doniigmesi, satin almak igin satmaktir. Ama, bu bi¢imin yaninda spesifik olarak
farkly bir ikinci bi¢im, P-M-P bigimini de buluruz, burada ilk énce para metaya doniisiir, yani satmak
icin satin alinir. Bunun sebebi ihtiya¢ degildir. Bu son degisimi gerceklestirmenin tek amaci degisimin
sonunda baslangictan daha fazla paraya sahip olmaktwr. Bu sekilde dolasan para sermaye haline
gelmigtir” (Marx, 2017: 152).

Marx’in tanimladig1 sekliyle degisim degeri, para gibi iiretilmis seyler i¢cin kullanmigtir. Kendi i¢inde degis tokus
edilebilen seylerin bir meta degeri kazanmasi seklinde gerceklesir. Gegmiste bir toprak satiliyor ya da kiralaniyordu.
Giintimiizde ti¢ boyutlu bir cisim -daire, konut, odalar, katlar, teraslar, ¢esitli donanimlar (havuz, tenis kortu, park
yeri) alinip satilmaktadir (Lefebvre, 2016b; 341). Diinyadaki en modern sehircilik projelerinde goriilen her sey
retilmistir; su, toprak, agag, bitki. Her sey yapay ve sofistikedir; doga burada yok olmustur. Sadece birkag isaret ve
sembol kalir. Kent mekan1 dogal mekandan kopmustur, fakat iiretici kapasitelerden yola ¢ikarak yeniden bir mekan
yaratilir. Doga mekan —en azindan belirli sosyo-ekonomik kosullarda- ender bulunur bir mal olur (Lefebvre, 2016b,
334). Bu kosullarda klasik siyasal iktisattan kaynaklanmayan ve iktisat¢ilarin tahminlerini bozan “iktisadi” bir siire¢
gerceklesir; gayrimenkul, ikincil bir olusum olmaktan, sanayi ve finans kapitalizminin uzun siire geri kalmis ek bir
dali olmaktan ¢ikarak, 6n plana geger. Ve bu iilkelere, momentlere, konjonktiire gore esitsiz bir bicimde gerceklesir.
Esitsizlik yasasi (bliyiime ve gelisme) kiiresellesir. Gayrimenkul boylece, genel esitsizlige (bliyiime esitsizligine),
sektorlesmeye dahil olur ((Lefebvre, 2016b: 339).

Ucgiincii husus olan emek konusuna gegmeden 6nce, Marx’m kullamim degeri ve degisim degeri arasindaki iliskiye
dair diistincelerine g6z atmak gerekmektedir. Marx kullanim degeri ile degisim degerini, malda edindikleri bi¢im
yoluyla diyalektik bir iliskiye sokmaktadir:

“Deger (degisim degeri) seylerin ozelligidir, zenginlik (kullanim degeri) insanmin ozelligidir. Bu
anlamiyla deger, degisimi zorunlu olarak icerir, zenginlik icermez. Zenginlik (kullanim degeri) insanin
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bir ozelligi deger ise metalarn bir ozelligidir. Bir insan ya da topluluk zengindir, bir inci ya da elmas
degildir... bir inci ya da elmasin, inci ya da elmas olarak degeri vardir... seylerin kullanim degeri insan
i¢in degisim olmadan, yani insan ile sey arasmdaki dolaysiz iliskiyle, buna karsilik degeri ancak
degisim degeriyle, yani toplumsal bir siiregle gergeklesir” (Marx, 2017 91-92).

Basit bir nesne ya da “sey” olarak mal, Marx’in analizinde yerini basit bir el degistirme sonucu kokten anlam
degisikligine ugrayabilen, sayisiz toplumsal iliskinin ifadesi olarak mala birakmaktadir. Marx bu diyalektik ve
iligkisel analiz tarziyla diger geleneksel analizlerden farklilasmistir. Harvey’e gore (2013: 146) kullanim degeri ile
degisim degerini birbiriyle diyalektik iliskiye sokan Marksist yaklagim, iizerinde diigiiniilmeyi hak etmektedir. Clinkii
iki olanagi birden sunmaktadir: Hem toprak kullaniminin cografi ve sosyolojik agidan arastirilmasina yeni bir soluk
getirir, hem de kentsel toprak kullanim1 sorunlariyla mekénsal ve iktisadi yaklagimlar arasinda bir koprii olusturur. Bu
sonuncu husus giincel mekansal analiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Doganin dolaysiz yapisi tarihsel baglama yerlestirildiginde, maddi peyzajin gelismesi kendini doganin iiretilmesi
siireci seklinde ortaya koyar. Doganin iiretilmesi siirecinin farklilasmis sonuglari esitsiz gelisimin maddi
semptomlaridir. Dolayistyla en soyut diizlemde kullanim degeri ile miibadele degeri; mekan ile toplum doganin
iretilmesinde kaynasir (Smith, 2017: 67).

Marx’in iizerinde durdugu {iglincii unsur insan emegidir. Hem Marx hem de klasik ekonomistler, niteliksel olarak
farkli kullanim degerlerinin degisimine yol agcan unsurun insan emegi oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. MarXx
i¢in sermaye ve emek arasindaki iliski tiim tarihsel donemlerde bu sekilde gerceklesmemistir. Bu somiiriiye dayali ve
simif miicadelesi barindiran iliski kapitalist sistem ile yogunlagmistir. Erken kapitalizm kapitaliste karsi soylular,
isciler ve koyliiler olarak sekillenmistir. Bunun sonucunda koyliilerin bireysel 6zgiirlikkleri sinirlandirilmis ve toprak
miilkiyetleri ellerinden alinmaya baglamistir (Peet ve Hartwick, 2015: 170).

Kapitalistler ilk zamanlar ticaret yapan c¢iftciler ya da kiigiik tireticilerden olusuyordu. Bu iireticiler piyasa kosullari
altinda ortalama iiretim kosullarinin diizenlendigi fiyatlarla mal {iretmek zorunda kaldilar. Bu baskiy1 yaratan baslica
mekanizma “rekabet” olmustur. Rekabet kapitalist iireticileri iscilerden arti deger ¢ikarmaya zorladi. Bunun yani sira
rekabet faktorii kapitalist siirecte iiretici giicleri siirekli devrime yoneltmistir. Yeni teknolojileri ve yenilikgi
organizasyon tiirlerini (6rnegin aile sirketleri yerine sirketler, ulusal sirketler yerine ¢ok uluslu sirketler) zorunlu
kilmigtir. Marx, bu tarihsel gelisim siirecini bir dizi denge olarak goérmekten ziyade esitsiz ve celigkili olarak
kavramsallastirmistir. Marx i¢in kalkinma; simif ag¢sindan (sahip olan sinif zenginlestik¢e) ve mekanda esit olmayan
bir sermaye birikimi siireciydi. Kalkinma esas olarak, tamamlayict sosyal iliskilerin, somiirli ve rekabetin celiskili
dogasindan dolayi, tamamen ¢eliskili bir siirectir (Becker, 1977; Harvey, 2002). Marx daha ¢ok sermayenin “ilkel
birikimi” olarak adlandirdig1 parayla, diger toplumlarin zenginlikleri ve kaynaklari agisindan ilgilenir;

“Amerika’da altin ve giimiisiin kesfedilmesi, bu kitamin yerli niifusu, Hindistan'in fethi ve
yvagmalanmasi, Afrika’min siyah tenli halkimin kolelestirilmesi, kapitalist iiretim ¢aginmin baslangicini
temsil eden her seydir. Bu gelismeler ilkel birikimin en onemli olayidr” (Marx, 1979).

Marx, “ilkel birikim” kavramiyla kapitalist ekonomilerin kalkinmasimi saglamak i¢in servetin tiim diinyadan
aktarildig siirecleri anlatir. Marksist cografyaci David Harvey, “The New Imperialism” kitabinda Marx'in bahsettigi
bu ilkel birikim kavraminin tiim 6zelliklerinin, bugiine kadar kapitalizmin tarihi cografyasinda gii¢lii bir bigimde
kaldigint hatta bazi ilkel birikim mekanizmalarinin, ge¢miste oldugundan daha giiglii bir rol oynamak igin
ayarlandigimi savunur. Harve’e gore (2003: 145) “Marx'in ilkel birikim tanmimina daha yakindan bakildiginda ¢ok
cesitli siirecler ortaya ¢ikiyor. Bunlar, topraklarin metalastiriimasi ve ézellestirilmesini icerir”.

Kentin metalastirilmasi siireci sadece parsel parsel toprak alim satimimi veya niifusun belli kesimlerine 6zel bolgeler
ayrilmasini icermiyor. Burada daha genel olarak, kentsel mekanin sdmiiriilme siireci s6z konusudur. Iginde
yasayanlarla, i¢inde yasayanlarin irettigi toplumsal kaynaklar ve ekonomik eserlerle birlikte mekanin timi
satilmaktadir. Kent hayatinin kendisi ekonomik deger bigme siirecine tabii tutulup ve onun iizerinden
dontstirilmektedir (Brenner vd. 2014: 91).
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Doganin isgiicii yoluyla doniistiiriilmesine yonelik insan yeteneginin gelistirilmesi, daha yiiksek maddi yasam
standartlar1 ve dolayisiyla daha 6zgiirlesmis bir varolus potansiyeli olasiligini artirdi. Bu iiretici giigler nasil ilerledi?
Marx cesitli tiretim gii¢lerini birbirine baglayan iliskilerin, bir birlik olustururken ayni zamanda bir ¢atigmaya da yol
actigmi savunan diyalektik bir anlayisa sahipti. Marx’a gore emegi iiretim araclariyla birlestiren toplumsal iliskiler,
iretimin gelisiminin niteligini ve miktarin1 belirledi. Dolayisiyla sosyal iliskiler MarxX’mm en temel analitik
kategorisiydi. Baska bir deyisle tarihsel materyalizmin analitik olarak ayirt edici 6zelligi Marx’in sosyal iligkilere
yaptig1 vurguda yatmaktadir. Sosyal iliskiler birgok bi¢ime sahiptir: Aile arasindakiler, arkadaslar arasindaki iliskiler,
toplum igindeki iliskiler vb.. Thtiyaglar ve istekleri karsilayan iiriinlerin yapiminda doganimn kaynaklarinin ¢ikarilmasi
ve iglenmesi i¢in liretici gii¢ler kullanilarak insan varligi giivence altina alinir. Marx i¢in en temel sosyal iligkiler insan
varolusunun iiretimi iizerinde kontrol saglamaya yarar. Sosyal iligkiler varolus agisindan kontrol olarak iktidar ile
ilgilidir. Bu anlayisa gore iiretim araglar1 yonetici bir elit tarafindan kontrol altina alindiginda, ikinci bir doniistiiriici
an ortaya ¢ikti. Yaklasik 6 bin yi1l 6nce meydana gelen bu orijinal “arazi kapani” iiretici gii¢lerin sahipleri ile filli
calismay1 gergeklestiren isciler arasinda temel bir toplumsal bolinme ya da sinif boliinmesi yaratti. Ekonomik
gelismede bu olayin hayati yonii, ¢alisma giiniiniin gerekli emek zamaninin 6tesine uzatilmasiyd: (Peet ve Hartwick,
2015: 169). Marx bu stireci su sekilde tanimlamustir:

“Uretim siireci sirasinda, sermaye emege, yani faaliyet halindeki emek giiciine veya is¢inin kendisine
kumada edecek hale gelmisti. Kisilesmis sermaye, yani kapitalist ig¢inin isini diizenli bir sekilde ve
uygun bir yogunluk derecesinde yapmasina dikkat eder. Bunun dtesinde, sermaye, is¢i sinifinin kendi
dar ihtiyaglar toplamimin zorunlu kildigindan daha fazla emek harcamasini gerektirecek bir zorlama
iliskisine déntismiistii. Baskalarimin ¢alistiklarimin tireticiligi, artik emek yutuculugu ve emek giicii
somuiriiciiliigii s6z konusu oldugunda, sermaye, enerji, 6l¢ii tammaziik ve etkililik a¢isindan, dogrudan
dogruya angaryaya dayanan geg¢misteki biitiin tiretim sistemlerini ¢ok geride birakir” (Marx, 2017:
300).

Marx kalkinma terimini giiniimiizde kullanildig: sekliyle kullanmamistir. Sosyal ve ekonomik hayatin dinamikleriyle
yogun bir sekilde ilgilenmesine ragmen ekonominin bilylimesini belirlemek i¢in “sermeye birikimi” terimini
kullanmigtir. Sermeye kapitalizm iginde 6zel miilkiyete ait oldugu i¢in, zaman iginde degiserek toplum iistiinde 6zel
bir kontrol anlamina gelir. Biiylimenin halkin c¢abalariyla gerceklesmesine ragmen birkag kisi tarafindan kontrol
edilmesi sermaye birikiminin (gelisme) celiskili yapisini ortaya koyuyordu (Peet ve Hartwick, 2015: 164) Doganin,
mekanin ve esitsiz gelisimin problemleri bizzat sermaye tarafindan birbirine baglanmaktadir (Smith, 2017: 25). Marx
yazilarinda esitsizligin kaynaginin “sermaye” oldugunu vurgular. Sermaye sadece ekonomik degil ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel nitelikte de olabilir. Temelde sermayenin toplum fliyeleri arasinda esit bir bi¢imde paylasilmamasi,
siiflar1 ve toplumsal esitsizlikleri yaratmaktadir.

2.1. Marksizm ve Sinif Yapisi

Marx, modern sinif yapisina dair ¢alismasini tamamlayamamis olmasina ragmen yine de temel unsurlari ortaya
koymayr basarmistir. Kapitalist toplum formunun sosyolojik ve hukuki yonlerini 6zetleyen Marx esas olarak
ekonomik boyutu ortaya koymustur. Onun analizi kapitalizme 6zgii piyasa mekanizmalarinin bir arastirmasina
dayanmaktadir (Bidet, 2008: 12).

Marx’1n tiim analizleri sinif miicadelesini igerir. Sermaye, kapitalistler ve proleterler arasindaki gatigma i¢in anahtar
kavram olarak kullanilmigtir. Marx’in ekonomik ve politik yazilarimi bir araya getirdigimizde analitik c¢ergcevenin
genisledigini goriiyoruz: Kapitalistler ve toprak sahipleri, sanayiciler ve kiigiik iireticiler ve maaglh yoneticiler. Devlet,
genellikle tanimlandig1 gibi 6zerk bir ajan olmaktan uzak, dogrudan egemen siniflarin giicliniin ve onun tavizlerinin
kullanilmasiyla baglantilidir. Tarihin otantik okumasi, bu giicleri ve miicadeleleri gérmezden gelemez. Sistemin
doniistimlerinin her biri, 20. yiizyilin baginda modern kapitalizmin kurumlarinin ortaya ¢ikigi, 20. yiizyilin ilk
yarisinda 6zel ve kamu yOnetimi ve sosyal koruma ya da yeni konunun gelismesidir. Bunlar neoliberalizme 6zgii
giidiilerdir. Politikalar, dogrudan Keynesgilikten neoliberalizme dogru olan ifadeleri yansitmaktadir. 20. yiizyilin
baslarindaki kapitalizmdeki degisimlere, is¢i sinifi hareketinin giicili, yonetici smiflarin i¢ geliskileriyle birleserek,
merkezi bir rol oynadigi miicadeleler tarafindan kumanda edildi. Benzer sekilde, miilk sahiplerinin neoliberalizmdeki
giiclinlin yeniden tespiti, uzun siireli bir ¢atigmanin, azinligin ayricaliklarini korumak i¢in siirekli bir savagin bir
asamasinin sonucuydu. Bu gibi dnemli tarihsel gelismeler ancak bu ¢esitli unsurlarin birlesimi ile anlasilabilir hale
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getirilebilir. Marksizm bdyle bir yaklagim igin en uygun gercevedir -ya da 6yle olmalidir- (Dumenil ve Levy, 2008:
117).

Marx igin, iiretim ve gelisim tizerindeki sinif kontrolii sosyo-kiiltiirel ve politik yasam agisindan 6nemli etkiler yaratir.
Marx karmagik sosyal ve ekonomik yapilara, kurumlara, siiflara ve ekonomik gereklilik ile sembolik biling arasinda
toplumsal iliskilere bakis acisin1 “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” kitabinda kisaca soyle formiile etmektedir:

“Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasi ve entelektiiel hayat siirecini kosullandurir.
Insanlarin varligim belirleyen sey, toplumsal varhklardir. Gelismelerinin belli bir asamasinda,
toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiser. Uretici giiclerin
gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarmn engelleri haline gelir. O zaman bir toplumsal devrim
cagi... Iktisadi temeldeki degisme, iistyapiy, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarimin maddi altiist olusu ile- ki bu bilimsel
bakimdan kesin olarak saptanabilir- hukuki, siyasi, dini, estetik ya da felsefi bigcimleri, kisaca,
insanlarin bu c¢atisma bilincine ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek
gerekir” (Marx, 1979: 24).

Marx bu pasajda ekonomik yapinin (giigler ve tiretim iliskileri) genel olarak toplumun iist yapisini (kiiltiir, siyaset,
biling) belirledigini, sekillendirdigini vurgulamaktadir. Marx’n giicler ve iiretim iliskileri olarak tanimladig: st
yapinin ekonomik kisminda, somiirii ve ¢atismayla karakterize edilen bir toplumun, elit tahakkiimiin saglanmasi ve
tiretim kosullarinin altyapisinin toplumsal olarak yeniden iretilmesi i¢in kolektif kurumlar gelistirilmesi gerektigi
goriiliir.

Marx’n kiiltiir, siyaset ve biling olarak tamimladig: tist yapinin politik kismina donersek; burjuva sinifi ve devlet
arasindaki iligkinin nesnel bir iliski oldugu sdylenebilir. Devletin belirleyici bir toplumsal formasyondaki islevi
egemen sinifin ¢ikarlar ile ¢akigirsa, sistemin kendisi yiiziinden, egemen sinifin iiyelerinin devlet aygitina dogrudan
katilim1 s6z konusu oldugu i¢in onlarin ¢ikarlari dogrultusunda karar alinir (Poulantzas, 1969: 73). Marx, kapitalist
devletin birgok unsurunun belirli siniflarin ¢ikarlarini gézetmek iizere kuruldugun ve o ydnde hareket ettigini
vurgulamistir.

2.2. Marksizm: ideoloji ve Devlet

Benzer yonler olmasina ragmen Marx’1n diistinceleri yine de ¢agdas modernistlerin ¢ogundan farkliydi. Marx modern
endiistriyel iiretimi dogadan daha fazla bagimsiz olunabilecek bir 6zgiirlestirici gii¢ olarak gordii, fakat ayn1 zamanda
kapitalist sanayilesmeyi kontrolsiiz asir1 kullanim nedeniyle ¢evreyi yok eden bir dogadan yabancilasma nedeni olarak
tanimladi. Modernligi maddi yasamda ilerleme olarak gérdii ancak bir yandan da kar, sermaye ve birikim tarafindan
motive edilen, birka¢ zengin tarafindan yonlendirilen ve esit olmayan sonuglara sahip bir hareket olarak yorumladi.
Dolayisiyla modern tahayyiilde modernist olmakla birlikte Marx’in teorik analizi toplumu, 6zelikle de liderlerini
degistirmeyi amaglayan radikal politigin bir rehberi olarak tasarlandi (Peet ve Hartwick, 2015: 163).

Marx, tarim ve sanayi {iretimindeki is bolimiintin bir ifadesi olarak kent ve iilke ikiligi kavrammi ve ulusal
ekonominin igleyisinde maniiel ve zihinsel ¢aligmalarda entelektiiel boliinmeyi kullanir (Martins, 1982). Marx’a gore
devlet kurumlarmin karmasikligi {iretimin celiskili yapisindan kaynaklanir. Dénemler boyunca degisen iiretim
iligkileri devlet yapisin1 da temelden etkilemistir. Devlet yapisinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in belirli bir zaman
doneminin, 6zel kogullarin1 imcelemek gereklidir. Rosa Luxemburg'un vurguladig: gibi;

“Marx in deger teorisinin sirri, para problemini, onun sermaye teorisini, kar oranint ve dolayisiyla tiim
ekonomik sistemin teorisini analiz etmesinin surri, kapitalist ekonominin gegici karakterinde bulunur. ...
Ciinkii Marx, kapitalizme, tarihsel bakis a¢isindan bakarak kapitalist ekonominin hiyerogliflerini
¢ozmeyi basarmigtir” (Luxemburg, 2013: 58).
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ilk olarak tarihin biiyiik hareket yasasini kesfeden Marx, tiim tarihsel miicadelelerin ister politik ister dini, ister felsefi
ya da bagka bir ideolojik alanda ilerlesin az ya da ¢ok sosyal smiflarin miicadelelerinin ifadesi oldugunu belirtir. Bu
nedenle, bu siiflar arasindaki ¢arpigmalarda ekonomik konumlariin gelisiminin derecesi, tiretimlerinin sekli ve onun
tarafindan belirlenen degisimleri ile kosullu hale getirilir (Marx, 1969: 3).

Marx ve Engels’in 1948 yilinda yaymlanan “Komiinist Manifesto” yazilar1 dort boliimden olusuyordu. Ozellikle
proletaryanin devlet aygitina el koymasiyla ve yoksullagsma ve de siif kutuplagmasi {izerine yazilari o dénemde
oldukga ses getirmistir. Marx ve Engelse gore;

“Su ana kadarki tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir insan ile kéle, patrisyen ile
pleb, lord ile serf, lonca ustas ile kalfa, tek kelime ile ezen ile ezilen siirekli karsi karsiya gelmistir. Her
seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir déniisiime ugramasiyla ya da ¢atisan smiflarin ortak
yikimiyla sonuglanmug, kimi zaman gizli olarak kimi zaman da a¢ik¢a, fakat hi¢ durmadan bir miicadele
icinde olmuglardir. Tarihin énceki donemlerinde, toplumun neredeyse her yerde ¢esitli ziimreler halinde
tamamen diizenlenisini, toplumsal konumlarini ¢ok yonlii olarak derecelendirisini goriiyoruz. Antik
Roma’da patrisyenler, sovalyeler, plebler, koleler; orta ¢agda feodal derebeyleri, vassalar, lonca
ustalari, kalfalar, ¢iraklar, serfler; ve bu siniflarin neredeyse hepsinde de yine 6zel derecelendirmeler
yer almigtir. Feodal toplumun yikintisindan dogan modern burjuva toplumu, sinif karsitliklarini ortadan
kaldiramamustir. Yalnizca eskilerin yerine yeni siniflar yeni baski kosullar: yeni miicadele bigimleri
gegmigtir.” (McLellan, 2017: 271)

Marx’in ana temalarindan biri, Feuerbach’in Hegel’i materyalist tersyiiz edisine canli bir tarihsel boyut ekleyen
“biling yasami belirlemez, tam tersine yasam bilinci belirler” temasiydi. Marx’in bu bakis ag¢isiyla tarihin nesnel bir
degerlendirmesi; 06zel miilkiyete yol agan is bdoliimiiniin, toplumsal is bolimiiniin, toplumsal esitsizligin
yaratilmasinin, sinif miicadelesinin ve politik yapilarin ingasinin nasil halka hizmet etmekten ¢ok ona hiikmettigini
gosterir (Mc Lellan, 2017: 172). Devlet iglevinin arastirilmasi, kapitalist birikim siirecinin tarihsel seyrinin kavramsal
analizine dayanmalidir; Bununla birlikte bunun, soyut yasalarin mantiksal olarak indirgenmesi degil, tarihsel bir siire¢
toplulugunun kavramsal olarak agilanma g¢abasi oldugu unutulmamalidir. Bu formlar1 gecici olarak kabul etmedikge,
baska akil yiiriitme bicimlerine sahip olmadik¢a, sosyal iliskilerin kapitalist ‘‘formlarini” konusmak anlamsiz
olacaktir. “Bi¢im” kavrami ile anlatilmak istenen; tarihsel olarak belirlendigi ve tarihsel olarak gelistigi fikirdir.
Kapitalist formlarin bu elestirisi, Marksist analizin temelini saglayan gegici formlar olarak ele alinmalidir (Holloway
ve Picdotto, 1978: 27)

Marx ve Engels’in “Alman Ideolojisi 'nde insanin toplumsal var olusunun onun toplumsal bilincini belirledigi tezini
ortaya koyarlar ve bu tezi agiklarlar. insanm toplumsal yasaminimn biitiiniinde {iretim bigiminin belirleyici roliinii
gosterirler. “Alman Ideolojisi”’ndeki bir diger ideoloji kavramsallastirmasi ise egemen smiflarla ezilen kesimler
iligkisini yeniden tireten fikirler tammlamasidir. “Egemen sunifin diisiinceleri, her ¢agda egemen diistincelerdir: Yani,
toplumun maddi egemen giicii olan swnif, aym zamanda egemen fikri giictiir. Maddi tiretim ara¢larini elinde
bulunduran sinif, bu sayede ayni zamanda zihinsel tiretim araglarmin da iizerinde denetim kurar; béylelikle zihinsel
tiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini de genel olarak kendine tabi kilar. Egemen diisiinceler, egemen
maddi iligkilerin fikri ifadesinden, diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden, yani o bir sinifi egemen
smif yapan iligkilerden bagka bir sey degildir; yani, onlarin egemenliginin diisiinceleridir”. Marx’a gore ekonomiyi,
iretimi ve dagitim1 kontrol edenler, fikirlerin de {iretim ve yayilmasini kendi tekellerinde bulundurmaktadirlar.
Toplumsal esitsizlikten faydalanan kesim ideolojiye, esitsizlikler ve celigkileri bundan zarar goren kesimlere
gostermeme veya farkli sekilerde gosterme amaciyla bagvurmaktadir (Marx ve Engels, 2013: 52). Marx ideolojileri
ezilen ve esitsizliklerden olumsuz payi alanlar igin bir gesit bilingli kurgulanmis senaryolar olarak gérmektedir.

Willam Sewell (1985: 58) Marksizm’i olaylari hiyerarsik bir nedensellik zinciri i¢inde ele almasi agisindan
elestirmistir. Hiyerarsik yaklasim ile ilgili sorun, bir faktoriin nedensel dinamiklerini basariyla belirlerken diger
faktorlerin rollerini yalnizca arka plan olarak ele alma egilimdir. Marksist teori siyaseti kendi olusumlari ve
dinamikleri ile ayirict bir kurum olarak gérmek yerine, yalmizca smif iktidarinin bir ifadesi olarak goérme
egilimindedir. Sewell’in bu tespitleri geleneksel tarihsel materyalizme bir meydan okumadir. Jeopolitik siireci yerel
aktorler arasinda karar verme siireciyle alakali ya da alakasiz bir arka plana indirgemek yerine, gergek bir nedensellik
etkisi kazandirmastir.
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Ideoloji ne smif iligkilerinin salt refleksi ne de entelektiiellerin toplum hakkinda sahip oldugu salt fikirler olarak
goriilmemelidir. Daha ziyade ideolojiler kurumlarin yapisini, sosyal is birligi ve catismanin dogasini, niifusun
yatkinliklarini sekillendirir. Biitiin toplumsal iligkiler ayn1 zamanda ideolojik iligkilerdir (Sewell, 1985: 61). Ancak
Sewell hakliysa ve ideoloji bu kadar genis bir kitleye sahipse bile, mantiksal bir bagimsizlik ya da onun belirttigi gibi
3“kendi Ozerk dinamiklerini” veren herhangi bir kavramsallastirmayi siirdiirmek zordur. Daha ziyade bu séylemlerin
tarihsel gercekliginde insan etkilesimin toplumsal ve sinifsal yonleriyle degismez bicimde i¢ ice ge¢mis somut
stireler olarak incelenmesi gerekir. Sinifi ideolojiye dahil etmek yerine somut siireglerin biitiiniine duyarlilig:
Marx’in vurgu yaptigir 6nemli bir husustur (Marx, 2008: 101). Marx soyuttan somuta bir hareketi savunmustur. Bu
soyutlamanin amaci nihai olarak somut tarihsel siiregte gergek iligkilerin hareketli bir resmini olusturur. Marx
Sewell’in aksine ideolojik bi¢imleri dogas1 geregi igsel olarak bagl toplumsal siire¢ olarak gormiistiir.

Giiniimiizde ise kapitalist modernitenin dig merkezli oldugunu iddia eden bir yaklasim Skocpol tarafindan ortaya
atilmistir. O Bati’nin sosyolojik modern gelisiminde bir zamanlar igsel bir egilim oldugunu ancak sonrasinda karsi
konmaz bir sekilde kiiresellestigini savunmustur. “Biitiin modernlesme siiregleri mutlaka Bati medeniyetlerinden
¢tkar” ¢linki ticari-sanayi ve ulusal devrimlerin ortaya ¢iktigi yer burasidir. Bununla birlikte, yakin zamana kadar
egemen olan teorik yaklasimlar ¢ok daha genellemistir (Skocpol, 1979: 19). Kiiresellesme ve onun etkilerini yasamin
her alaninda gérmek miimkiindiir. Marx’m ortaya koydugu pek cok fikir de bu siireglerle gegerliligini yitirmekte ya da
evirilip geliserek yeni ¢agda bir yankisini bulmaktadir.

SONSOZ

Bu makale Marx'in insan ihtiyaglari, emek ve gergek 6zgiirliik ile dogal bir iligkisi olan maddi esitlik ve esenlik
hakkindaki kavramsallastirmalarini sunar. Makalenin amaci, Avrupa merkezli bir iktisadi determinist olarak
yorumlanan Marx’m, aslhinda gelisen ve siirekli dinamik simif iligkileri- miicadeleleri ve bunlarin kiiresel etkilesimleri
hakkindaki anlayisa ve giiniimiizde kent ¢alismalarinda 6nemli bir kavram olarak 6n plana ¢ikan mekan analizlerine
temel sagladigini vurgulamaktir. Kullanim degeri ve degisim degerini birbiriyle baglantili olarak inceleyen Marx’in
sermaye ve dagiliminin sosyal esitsizlik iistiinde yaratigi etkiler {izerine fikirleri de giincel kent calismalarinda 6nemli
bir kaynak niteligindedir.

Marx ayrica, yadsinamaz bir sekilde isglicii merkezli bir kalkinma ve gelisme calismalar1 anlayis1 i¢in de temel
olugturur. Marx oOzellikle sosyal koruma temasimi vurgulamamistir anacak calismalarinin ¢ok yonlii yapist
genisletilmesi gereken bir refah sosyolojisinin ihtiyacina da dayanmaktadir. Marx’n insan dogas1 hakkindaki goriisii o
kadar genis kabul goriiyor ki, Marksist dncesi bir insan dogasi anlayigina geri doniilmesi pek miimkiin goriilmiiyor.
Marx'm kendi teorisi bilimsel olarak kabul edilmese de insanlarin yiyecek iiretmek igin kullandiklar: araglar ile siyasi
ve dini inanglar1 gibi goériiniiste birbiriyle baglantili olmayan yasam alanlar1 arasindaki iligkileri arastiran yeni bir
sosyal bilimin temellerini olusturdu. Kuskusuz ki bu tarih ve sosyal bilimler igin verimli bir aragtirma alan1 olarak
gelismis ve gelismeye de devam etmektedir. Marx, ayrica entelektiiel ve manevi yasamlarimizin ekonomik
varligimizdan tamamen bagimsiz oldugu varsayimina da karsi ¢ikan 6nemli distniirlerden birisidir. Sonug olarak
Marksizm sadece biligsel bir plandan, tamamen entelektiiel bir teoriden daha fazlasidir. Bunun bir eylem rehberi
oldugu agiktir. Bunu sadece “iktisadi bir tarih teorisi”, 6zellikle kapitalist toplum ya da daha genis olarak, smif
toplumunun ortaya ¢ikisinin bir analizi olarak gorenler sadece gegmise bakiyorlar. Bu vizyonun giicii, eksikliklerine
ve basarisizliklarina ragmen Marksizmin cazibesinin siirekli yenilenmesinin sebebidir. Marx'in ana fikirlerinin her biri
hala pek ¢ok ¢alisma konusuna ilham olmaktadir. Marx'm hem teori hem de uygulamadaki etkisi devam etmektedir.
Mevcut diinyanin ve mevcut fikir diinyasinin o kadar ¢ok yonii var ki, en azindan Marx'in diisiincesinin ana hatlarini
anlamadan bunlar1 tam olarak kavrayamayacagiz. Bu bile tek basina Marx’1 anlama c¢abasimi hakli ¢ikarmak i¢in
yeterli olacaktir.

SAyrintili bilgi i¢in bkz. Sewell, W. H. 1985. “Ideologies and Social Revolutions: Reflections on the French Case”
The Journal of Modern History 57 (1) (March 1): 57-85.
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Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Bulunmamaktadir.
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