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0z Anlamin ne oldugu farkl disiplinlerde ¢alisan arastirmacilarin cevabini aradigi en
onemli sorulardan biri olmustur. Anlamin ne oldugu ve nasil ingsa edilebilecegi
sorusunu soran Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Julia Kristeva, Jacques
Derrida ve Friederich Nietzsche gibi Batili kimi dilbilimciler ve felsefeciler
gostergeden baglayarak varlik, metin ve okuyucuya kadar uzanan konularda énemli

tartismalar yapmislardir. Neticede bu uzun seriiven nihilizme kadar uzanmigtir.

Iste bir makalenin sturli kapsaminda, bu seriiven bazi boyutlaryla ortaya
konulmakta; dili olusturan gostergelerin nasil cagrigim giiciinii yitirdigi, metnin 0z
bir metin olmaktan c¢ikt1ig1, yazarm devre disi kaldigr gibi hususlar iizerinde
durulmaktadir. Gostergenin kendinden baska bir seye isaret edememesi varlik
anlaminda da onemli sorunlara yol acmigtir. Ciinkii kendisinden baska bir seyi
gosteremeyen gostergelerle ingsa edilen ve baska metinlerle metinleraras: iliskiye

sahip olan bir metin ne miiellifine, ne de yaratici giiciine gondermede bulunabilir.

Derrida da her bir gosterileninin aym zamanda bagka bir seyin g0stergesi
olabilecegine, kokenin yoklugundan dolay: her seyin soyleme doniisebilecegine ve
anlam alammn sonsuz genisleyebilece§ine vurgu yaparak, kiinatta ilanihaye
gostergeler arasi bir doniisiin ve devinimin siiregittigine, dilin dogas: tizerinden
varligin kendikendiligine ve sonsuzluguna isaret etmistir. Bu ebedi yeniden dogus
ya da ayni olanun yeniden dogmasi, “kendikendinelik”, varolusun gayesini, ‘yaratic’
ile seyler arasindaki iliskiyi, bosa cikarmakta ve hiclik diisiincesini daha da
pekistirmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus ise kendine 6zgii bir dili olan ve bu dilsel
mantik iizerinden isleyen televizyonun nihilizm ile olan iligkisidir. Bu anlamda
cevabimin aranmast gereken en énemli soru televizyon ve mnihilizme nasil yol

actigudr.

Anahtar . Dil, Anlam, Nihilizm, Televizyon

Kelimeler


http://doi.org/10.5824/ajit-e.2019.04.006
mailto:ydevran@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6430-1943
mailto:omer.ozcan@marmara.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9586-3068

AJIT-e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi
2019 Fall/Giiz — Cilt/Vol: 10 - Sayr/Num: 39
DOI: 10.5824/ajit-e.2019.04.006

Language, Nihilism and Television

ABSTRACT The origin of meaning has been an area of interest for many Western researchers and
thinkers studying in various fields such as semiology, language and philosophy. In
an attempt to clarify what meaning is, how it is built and perceived by readers,
various philologists and philosophers including Ferdinand de Saussure, Roland
Barthes, Julia Kristeva, Jacques Derrida and Friedrich Nietzsche discussed several
important concepts ranging from semiotics/signs to existence and from text to its
author and readers. Comprehensive debates over these concepts have ultimately

extended to nihilism.

In this vein, this article in its limited scope investigates certain aspects of meaning
and its repercussions scrutinizing how signs that form a language lose their
associative power over time, how texts lose their essence/core and how authors are no
longer a part of meaning. Within this framework, the fact that a sign does not signify
anything but itself leads to significant problems in terms of essence and existence.
Indeed, a text that is composed by signs that cannot signify anything other than
themselves and that has intertextual relations with the other ones can refer to neither

its author nor creative power.

Underlining that every signified might also be a signifier of something else,
everything can turn into discourse due to absence of origin and that the semantic
field can be expanded infinitely, Derrida pointed out to the fact that there is continued
mediation as well as motion among eternal signs of the universe in reference to self-
continuity and eternity of existence based on the nature of language. This eternal
rebirth or renaissance of what is in kind, namely self-continuity, further consolidates
the idea of ‘nichts’ by negating the purpose of existence and the relations between the

‘creator” and things.

From this perspective, as well, it is essential to tackle the relationship between
nihilism and television which has its own particular logic of language. In this sense,
the most important question to ask is how television paves the way for nihilism.

Keywords . Language, Meaning, Nihilism, Television.
GIRiS
Bu makalede, yazinin basligindan da anlasilabilecegi gibi, esyaya ve gostergeye dair farkl
bakis acilari ile higlige (nihilizme) kayisin dildeki tezahiirii degisik perspektiflerden ele

alinmaktadir. Bagka bir ifade ile ici bosaltildigindan hicbir sey ¢agristiramayan gostergelerin

islevsizlikleri tizerinde durulmaktadir.

Bireyler ig¢inde yasadig1 diinyay: dil araciligiyla anlamlandirirlar. Dil ve onu olusturan

semboller, isaretler/gdstergeler bir seyin karsilig1 olarak, esyay: ¢agristirip anlamin ingasina
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katki1 sunmaktadir. Bu nedenle yazinin icadimi insanlik tarihinin en o6nemli doéniim
noktalarindan biri olarak kabul etmek ¢ok da abarti degildir. Bu muhtesem icatla birlikte
kainattaki varliklarin, esyalarin ve seslerin sembolik dilsel karsiliklar1 olusturulmus, bdylece
insanoglunun iletisiminde mesajin daha kolay bi¢cimde kodlanarak hedefe iletilebilmesinin
yolu agilmistir. Yazinin mevcut olmadig1 bir medeniyet tahayyiiliinde insanligin bilginin
tiretimi, kaydedilmesi ve saklanmasi yeteneklerinin oldukca simirli kalacagi asikardir.
Neticede belli bir sese karsilik gelen harflerin icadi, harflerin bir araya getirilerek kelimelerin
uretilmesi, gramer kurallar1 gercevesinde kelimelerin birbiri ardina siralanarak ciimlelerin
kurulabilmesi iletisimi daha da kolaylastirmis, aymi toplum igerisinde yasayan biitiin

bireylerin ortaklasa kullanabilecegi bir dilsel sisteme kavusmustur.

Dil anlam insa etme araci ise o halde anlamin ne oldugunun da agikliga kavusturulmasi
gerekir. Ferdinand de Saussure gibi yapisalcilar anlamin bir insa oldugunu vurgulayarak,
bunun nasil gergeklestirilebileceginin temel ilkelerini belirlemeye calismislardir. Sonugta
metnin, (degisik formda olabilir) kendisini olusturan parcaciklarin secimi ve bir araya
getirilmesiyle viicut bulacagini ileri stirmiislerdir. Bu yaklasim, metindeki pargaciklarin belli
bir “seyi” cagristirdigini veya temsil ettigini kabul etmis ve yapinin belli bir mantik ve ilkeler
dogrultusunda kuruldugunu vurgulamistir. Metni insa edenin konumu ve katkis1 burada
onemli olarak nitelendirilmis ve eserin bir anlamda sahibinin ve mimarmin kapasitesine,

kudretine ve vasiflarina isaret ettigi savunulmustur.

Oysa Derrida ve Riffaterre gibi postyapisalcilar metnin tek bir anlaminin oldugu goriisiinii

reddederler. Ciinkii her bir okuyucu herhangi bir metinle ilgili yeni bir anlam olusturabilir.

Bu calismada aslinda kendinden baska seylere isaret eden gostergelerin anlam ifade etmesinin
yasamin ve varligin manasi bakimindan ne kadar hayati oldugu, diger taraftan referansini
kaybeden gostergelerin insanlik agisindan ne gibi bosluklar ortaya ¢ikarabilecegi ve higlige yol
acabilecegi tartigilmaktadir. Ozellikle izleyiciye siirekli olarak gostergeler pompalayan
televizyonun bu stiregteki katkisinin ne oldugu sorusu daha da 6nemli hale gelmektedir.
Clinkii televizyon oOzellikle gorsel gostergelerle isleyen bir aygittir. Bu nedenle iizerinde
ozellikle durulmas: gereken hususlardan biri televizyonlarin tercih ettigi gostergelerin ve bu
gostergelerle iletilmeye c¢alisilan mesajlarin neler oldugu ve izleyicilerin nihilizme
meyletmelerine nasil yol agabilecegidir. Bu baglamda makale kapsaminda ozellikle su

sorulara cevap aranacaktir:
1. Sembolik dil dogadaki varliklari, esyay: nasil ifade etmekte ve ¢cagristirmaktadir?
2. Bu cagrisimin mantig1 nasil islemektedir?
3. Dilbilimcilerin ve felsefecilerin gostergeye ve anlama iliskin yaklagimlari nedir?

4. Gostergelerin ici nasil bosald1 veya gostergeler ¢agrisim giiclinii nasil yitirdi?
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5. Televizyon metinlerinin dili nasil insa edilmektedir?

6. Televizyon ve nihilizm arasindaki iliski nasil kurulmaktadir ya da televizyon

nihilizme nasil yol agmaktadir?

Bu ve benzeri sorularin cevaplar1 makalenin smirli kapsami gergevesinde aranmaya

caligilacaktir.
Dilin Varlikla iliskisi

Jacques Ellul Séziin Diigiisii adli kitabinda “Insanligi kurtarma istegi duyan herkes
glintimiizde, oncelikle dili kurtarmalidir” diyordu (Ellul, 1998, s. 9). Ciinkii Martin
Heidegger’'in de ifadesiyle dil varligin evidir. Bireyler toplum igerisinde kullandig: dille
sekillenir (Heidegger, 1993). Baska bir ifadeyle dil bireylerin kimliginin ve varligimnin
sekillenmesinde 6nemli bir islev gordiigi gibi, ayn1 zaman da hakikati agiklayan en onemli
aractir. Aslinda Ellul’'un bu uyarisi, her seyin anlamini yitirdigi, gostergelerin kendinden
bagka bir sey ifade etmedigi, yazarmn 6ldiigii, orijinalitenin yok oldugu, saf bir metin
iddiasinda bulunulamayacagi, anlamin degil artik orada burada ucusan anlamlarin oldugu,
dilin islevsizlestigi ve dil olmaktan baska seye doniistiigii gibi goriislerin ortaya atildig1 ve

savunuldugu bir zaman diliminde daha da 6nem arz etmektedir.

Antik ¢agn filozoflarindan Diogenes de giipegiindiiz eline fener alip Atina pazarina dalarak
“Insan ariyorum!” diye bagirmasi gibi Alman Filozof Friederich Nietzsche de iki bin y1l sonra,
benzer sekilde, asirlardir kendisine iman edilen Tanrimin, miintesipleri tarafindan
oldiirtildiiglinii ileri slirerek Tanr1'y1r aramaya koyulmustu. Ciinkii artik Tanr1 metafizik, iyi
ve kotii insan ufkundan tamamen kaybolmus ve ortak suur nihilist bir krize siirtiklenmistir
(Ozkan, 2004, s. 49-53).

Ozkan’a gore, nihilizmin neset ettigi Nichts/hi¢ merkezinde hi¢in oturdugu bir durumu izah
eder ki burada bir seyin eksikligi ve yoklugu s6z konusudur. Kesin bir seye istinat etmeyen,
miiphem ve kaypak bir kavram olan Nichts felsefe disiplininde gergekten higbir seyin var
olmadigini ifade eder. Etik perspektifinden bakildiginda ise Nichts iyi ve kotii arasindaki fark:
reddeder. Augustinus higbir seye inanmayanlara nihilist diyordu. Baska bir nokta-i nazardan
bakildiginda Nichts, varolusun kotii oldugunu, gergek olmadigini ve dolayisiyla yok olusla
asilmasi lazim geldigini savunur (Ozkan, 2004, s. 55-56).

Batili insan, Tanr1’sin1 bir anlamda gostergeleri islevsizlestirip cagrisim giiciinii yok ederek ve
esya ile yaraticis1 arasindaki bag1 kopartarak imha etmistir. Fransiz dilbilimci Roland Barthes
(2016) “Géstergeler Imparatorlugu” adli eserinde, Japon kiiltiiriinden hareketle, gosterilenden
daha biiyiik 6onem kazanan ve kendinden baska bir sey ifade etmeyerek i¢i bosalan
gostergelere vurgu yapmaktadir. Barthes'in Japonya’sinda asil haz, gosterilende degil

gosterendedir, icerik doniissiiz olarak kovulmustur, Japon gosteren dizgesi bir gostergeden

T -



http://doi.org/10.5824/ajit-e.2019.04.006

Dil, Nihilizm ve Televizyon
Yusuf Devran, Omer Faruk Ozcan

¢ok sunmadir. Japonya’da saygi gostergeleri anlam iiretmez, nazikge egilme devinisi bagka bir
seye gondermez (Akay, 2017, s. 233). Simiilasyon uygulamalar1 dikkate alindiginda, giiniimiiz
agisindan durumun daha da vahim oldugu soylenebilir. Ciinkii higbir simiilasyon

objesi/gostergesi kendisinden baska bir seye isaret etmemektedir (Genosko. 2002, s. 28-68).

Konunun daha kolay anlasilabilmesi i¢in gostergenin ne oldugunun, neyi ifade ettiginin izah
edilmesi gerekmektedir. Gostergebilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand D. Saussure
kendisinden bagka bir seye isaret eden her bir dilsel isaretin yani gostergenin bir gosteren ve
gosterilenden miirekkep oldugunu ifade etmistir. Yani fiziksel bir goriiniisiin ve karsilik
geldigi anlamin ne oldugu iizerinde durmustur. Roland Barthes ise gostergelerin diiz yani
birinci diizey anlaminin yani sira yan anlamlarinin da olabilecegini vurgulayarak islevini ve
kapsamini daha da genisletmistir (Chandler, 2007, s. 137). Mesela “cicek” gorseli Saussure igin
bir bitkiyi ¢agristirirken, Barthes, yan anlam olarak, romantizmi de ifade edebilecegini dile
getirmistir. Hatta bazi bitkilerin ideolojik bir anlam kazanarak mitsel bir fonksiyon icra etmesi
de miimkiindiir. S6zgelimi, lalenin siyasi bir donemi ¢agristirmasi gibi. Bu arada gostergeye
farkl bir bakis agis1 da Amerikali Charles Sanders Pierce’ten gelmistir. Ona gore temsil edilen
esyanin formu yani fiziksel bi¢imi (representamen), gostergenin anlamu (interpretant) ve

gostergenin kastettigi (referent) objeden soz edilebilir (Chandler, 2007, s. 29).

Okuyucunun zihninde gostergenin bir anlam olusturabilmesi i¢in gostergenin kastettigi
objenin zihinde temsili bir karsiliginin bulunmasi elzemdir. Baska bir anlatimla dis diinya
gostergelestigi olglide taninabilir. Tabii ki, gostergelerin bir anlam ifade etmesi ve insan
zihninde ¢agrisimlarda bulunmasi kaydi sartiyla. Aksi takdirde higlik kaginilmaz olacaktir.
Clinkii gosterge ile gosterdigi veya cagristirdig1 nesne arasindaki iliski koparildiginda anlam
yerini anlamsizliga birakmakta, dil ile tasavvur edilen evrenin i¢i bosalmakta, keyfi ve

nedensiz bir hale gelmektedir. Sonugta anlam degil sadece gosterge kalacaktr.

Barthes'in “Gdstergeler Imparatorlugu”nda ifade ettigi gibi, kendinden baska higbir seyi
gostermeyip bosluga isaret eden gostergelerden olusan metin Budist anlayisin ve bu diisiince
sisteminin acildigr nihilist bir felsefenin kurguladigi bir metindir. Anlamdan ve tarihten
styrilmis gostergeler diisli, Barthes’i Zen'ci bir anlayisa yaklastirmaktadir. Zen Budizm’inin
ana gayesi “satori” anlayisidir. Satori Japonca'da aydinlanma anlamina gelmektedir. Zen
geleneginin kalbi olarak adlandirilan Zazen, oturarak yapilan bir meditasyon pratigi olup
Budistlerin en ¢ok uyguladiklar: pratiktir ve de zihnin bosaltilmasin1 amaglamaktadir. Ciinkii
zihin bosaltildi1g1 zaman orada hicbir atif, hicbir kok ve 6z kalmayacaktir. Zazen, herhangi bir
amag gozetilmeksizin, yalnizca oturmayi; beden ve zihni sakinlestirerek varolusun mahiyetini
sezgiyle deneyimlemeyi, boylece Satori'ye (aydinlanmaya) ulasmay1 amaglamaktadir. Zen'in
ibadet etmek igin bir Tanr1's1 yoktur, temasa edilecek ayin torenleri yoktur (Akay, 2017, s. 228-
229).
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Nietsche'nin goriintiiye dair bakisini ise Ozkan (2004, s. 202) su sekilde dile getirmektedir:
Nietsche ne hakikati goriintii olarak goriir ne de goriintiiyti hakikate doniistiiriir. Tam aksine
filozof simdiye kadar hakikatle goriintii arasindaki gortinmeyen o kategorik zinciri koparir.
Artik goriintii varliktan bagimsiz realite olarak tecelli edebilir. Bundan boyle suret, ne varligin
bir goriintiisii ne de bir muska gibi mahiyetinin ne oldugunu hi¢ bilmedigimiz,
bilemeyecegimiz 0ziin, cevherin kendini bir goriintii olarak sunmasidir. Gariptir ama o, apagik

bir surettir ve 6ze has higbir 6zellige muhtag degildir.

Gosterge bir gosterilene gondermede bulunamiyorsa, yani gosterge degilse esyanin hikmeti
viicudu tizerinde durmanin da bir anlami olamaz. Sonug, iste bu yiizden, nihilizme yani
higlige varmaktadir. Nietzsche Budha'nin, reenkarnasyon yani “ebedi yeniden dogus”
nazariyesini Ozkan’'m ifadesiyle “Budizm’in Avrupai bir formu” olarak telakki etmistir
(Ozkan, 2004, s. 115). Bu ebedi yeniden dogus ya da ayni olanin yeniden dogmasi,
“kendikendinelik” varolusun gayesini, yaratici ile varliklar/canlilar arasindaki iliskiyi bosa
cikarmakta ve higlik diisiincesini daha da pekistirmektedir. Oysaki hem Budha hem de
Nietzsche yasamlar: boyunca bu kisir dongiiyii agsmak i¢in adeta girpinmiglardir.

Anlamin Yok Olusu ve Yazarin Dislanis1

Felsefeciler ve dilbilimciler “anlam nedir ve nasil insa edilebilir” sorusunu sorarak 6nemli bir
¢aba igerisine girmislerdir. Gostergebilimcilere gore anlam belli bir paradigmadan (paradigm)
secilen gostergelerin belli bir sentaksa gore siralanmasiyla olusmaktadir. Belli bir fiziksel
bicimi olan goOsterge ile gosterilen arasindaki iliski keyfi olup herhangi bir nedene
dayanmamaktadir. Bir gostergenin anlami, onun ne oldugundan degil ne olmadigindan
kaynaklanmaktadir (Chandler, 2007, s. 90). S6zgelimi “biz”, “6teki” olmadigimizdan dolay:
biziz; bizi anlamak igin otekini bilmek gerekir. Dolayisiyla 6teki olmasaydi biz de
olmayacaktik, bizi anlamli kilan da otekidir. Oteki varligimizin viicut bulusu ve devami

agisindan yasamsal diizeyde 6nem arz etmektedir

Anlam1 yok etmek ve arkasindaki yazari gizleyebilmek i¢in metnin yok edilmesi, 6ziin,
orijinalligin kaybedilmesi, ya da metnin igindeki unsurlarin zihinsel karsiliklarinin,
cagrisimlarinin, yani referanslarinin ortadan kaldirilmas: gerekirdi. Kristeva'nin
“metinlerarasilik” kavrami tam da bu noktada imdada yetisir. Kristeva'ya gore her metin
alintilardan olugan bir mozaiktir. Her metnin bir bagska metinden olugsmasi onun doniisiime
ve degisime ugramasidir (Akay, 2017, 212). Barthes de Kristeva gibi diisiinerek kapali metin
olamayacagina vurgu yapmustir (Aktulum, 2014, s. 12).

Metinlerarasilik kavrami her ne kadar Kristeva'ya atfedilse de, aslinda kavram 6ziinii Rus
elestirmen Mihail Bakhtin’den almistir. Bakhtin’in soylesimcilik/dialogisme adin verdigi
kurama gore bir s6zce bagka sozcelerle iligki halinde olmadan, birbirlerini etkilemeden var

olamaz (Aktulum, 2014, s. 22). Netice olarak 6z metin diye bir seyden soz edilemez ve

[ L
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metinlerin higbiri orijinal bir metin degildir. Ik saf metne ulasmak icin metinler arasinda
ilanihaye seyriisefer yapilsa da atifsiz, alintisiz, ilintisiz, ¢izik atilmamais bir metne ulagmak
miimkiin degildir. Ciinkii bir metnin isaret ettigi sey baska bir metindir. Onun isaret ettigi de
oteki bir metindir. O halde yazar denilen “sey” orijinaliteyi ortaya koyan degil, hatta belki
yazar da degil, oradan buradan derleyip toplayan bir “iscidir” ancak. Dolayisiyla kendisi
yazmamistir ve insa etmemistir, adeta kolaj yapmistir. Zaten metin okunurken yazara da

gidilemez, ciinkii her seyin kendine ait oldugunu iddia eden bir yazar da ortaya ¢ikamaz.

Kristeva gibi metinlerarasilik kavramini kullanan Michael Riffaterre ise metinlerarasini biiyiik
Ol¢lide okur-metin arasindaki iliskiye gore tanimlamaktadir. Riffaterre bdylelikle
tanumlamalarin bir alimlama kurami gergevesine oturtarak metinlerarasinin her seyden énce
bir okuma etkinligine bagli oldugunu ifade etmis ve ilk kez okura Onemli bir gorev
ylklemistir. Yazinsal iletisim ve metinler arasindaki iliskiler okurca algilanmadikca
gerceklesmez (Aktulum, 2014, s. 50).

Birilerinin ortaya c¢ikip metnin saf, sahih ve kendi basina dort bagi mamur bir eser oldugu
iddiasini gliriitebilmesi i¢in metinlerarasiligi kullanmasi tam da sadra sifa olmayabilir. Clinkii
oziin ve Oznelligin yok edilebilmesi i¢in metin igerisindeki gostergelerin de adeta iginin
bosaltilmas, islevsizlestirilmesi ve seylestirilmesi gerekirdi. Iste tam bu noktada Derrida’nin

“differance” kavrami devreye sokulmustur.

~ “”

Nietzsche’'nin vurguladig “ebedi tekrar doniis”ii, Jacques Derrida, dil baglaminda kullandig:
yeni bir kavramla dile getirmistir. Derrida, “differance” kavramini kullanarak her bir
gosterilenin ayni zamanda bir bagska seyin gostergesi olabilecegini vurgulayarak ilanihaye
gostergelerarasi bir doniisiin, devinimin stiregittigini vurgulamakta, dilin dogas: {izerinden

varligin kendikendiligine ve sonsuzluguna isaret etmektedir.

Difference sozciigiinden tiiretilen “differance” kavrami adlandirilamaz bir kokensizlige isaret
etmektedir. Liigatte Tiirkce karsilig: farklilik olarak gecen difference sdzciigii ayn1 zamanda
“erteleme” anlami da tasimaktadir (Kiiglikalkan, 2017, s. 70-75). Bu erteleme Derrida’nin,
Saussure’lin gosteren gosterilen iliskisine iliskin iddiasim giiriitmek igin yeterli olabilirdi.
Artik sabit bir gosteren gosterilen iliskisi iddia edilemezdji, zira her bir gosteren bir gosterilene
isaret ederken, ayn1 zamanda gosterilen sey de baska bir gosterilenin gostereni olabilir ve

gosteren gosterilen arasindaki zincir sonsuza kadar devam edebilirdi.

Neticede gosteren gosterilen arasinda sabit bir iliskiden s6z edilemeyecegi icin, metnin adeta
tugla taslar1 olan gostergelerin ¢agrisimlarindan hareketle o metne iliskin sabit bir anlam
¢ikarmak da miimkiin degildir. Ciinkii kokenin yoklugundan dolay1 her sey sdyleme dontisiir
ve anlam alani sonsuz genisleyebilir (Derrida, 2001, s. 354). Derrida'min “difference”
sozctigiinden “differance” kavramani iiretirken kullandig ‘a” harfiyle vurgulanmak istenen

sey iste bu hareketliliktir. Boylece o, kadinatta ilanihaye gostergeler arasi bir doniisiin ve
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devinimin siiregittigine vurgu yaparak, dilin dogasi {izerinden varligin kendikendiligine ve

sonsuzluguna isaret etmistir.

Dolayisiyla 6z bir metin yoksa, mutlak bir gosterilen yoksa, sonsuz sayida anlamlandirma
zinciri tizerinde tamamlanmamis olan anlamin yeniden {iretimi s6z konusuysa mutlak bir
yazarin varligindan da soz edilemez. O halde yazari da "6ldiirmek" gerekir. Iste neticede
yapilan da buydu: “Yazar1 6ldiirmek.” Derrida da bu ytizden “Metinden baska bir sey yoktur”
diyordu (Derrida, 1997, s. 158).

Yazar saf dig1 edildiyse sira 6zii ya da 6z metni insa eden miiellifin yok edilmesine gelebilirdi.
Bu isi halletmek de Nietzsche’ye nasip olmustur. Nietzsche Tanri'nin dliimiinii ilan ederken,

agkin bir gostereni, metafizik zorunlulugu yadsimaya ¢aligmistir.

Netice olarak, artik gostergelerin anlam tasiyan isaretler olarak kabul edildigi bir zaman
diliminden c¢ikilmis ve gostergelerin gercek “gosterge” olup olmadig tartisiimaya
baslanmistir. Ciinkii kendinden bagka bir seyi gosteremeyen isarete ne derece “gbsterge”
denebilir ki! Dahas1 bu gostergelerle insa edilecek bir metnin gercek anlamda bir metin olup

olmadig1 nasil savunulabilir?

Ote yandan kendisinden bagka bir seyi gdsteremeyip adeta bosluga ve higlige isaret eden
gostergelerle insa edilen bir metin ne miiellifine, ne de yaratica giiciine gondermede
bulunabilir. Iste bdyle bir metin ancak higlige vurgu yapan nihilizme; bosluga, bosalmaya, bu
diinyadan bagka bir diinyanin olmadigini, her seyin bu diinyada olup bitecegine dolayisiyla
bu diinyadaki sikintilar1 ve mesgaleleri zihnimizden ¢ikarabilirsek, kendimizi bosluga

birakabilirsek huzur bulabilecegimizi vurgulayan dinsel inanislara hizmet edebilir.

Eger saf ve mutlak bir metin ve bu 6z metni ortaya ¢ikaran bir yazar yoksa metni okurken onu
diisiinmeye de gerek yoktur, anlamli da olmaz zaten. Oysa yazar merkezli edebiyat teorileri
metnin anlamini gostergeler {izerinden degil, yazar1 merkeze alarak okumay yeglemislerdir
(Kolcu, 1961). Yani yazarin diisiincesine, ideolojisine, yasam bi¢imine ve yasadig1 sartlara
bakilarak metniyle neyi ifade etmek istedigi anlasilmaya galisilmistir. Eger yazar 6ldiiyse veya

oldiiriildiiyse boyle bir yontem bize neyi verebilir!

Postmodernistler yazar1 dldiirdiiklerinden, ¢ikis yolu bulabilmek igin okuyucuya odaklanmig
ve anlam1 metinde veya yazarda degil, okuyucuda aramislardir. Metinlerarasiliga gore de, bir
metnin ne kadar okuyucusu varsa o kadar anlami vardir. Metin okurlarin miiktesebatina,
bellegine ve idrak seviyesine gore genisler, zenginlesir, boyut kazanir. Yapi¢éziim de her
okumanin metinlerarasi bir okuma olabilecegini ileri slirerek metinlerarasilikla ayni noktada
bulusmaktadir (Akay, 2017, s. 213-214). Ancak bu okumanin dogru bir okuma olup olmadigin:

kimse garanti edemez. Nitekim Paul De Mann her okumanin yanlis okuma oldugunu ve her
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yorumun yanlis bir yorum olacagini ileri siirmtistiir (Akay, 2017, s. 13). Béylece her zaman

yeni bir okumaya ihtiyag olduguna vurgu yapmustir.
Televizyon ve Nihilizm

Televizyon bir kitle iletisim araci olarak izleyiciyi bilgilendirebilir, egitebilir, eglendirebilir.
Televizyon ayrica kamusal alan islevi gorerek degisik tartismalar i¢in zemin olusturabilir. Bu
anlamda televizyonun fonksiyonu yadsinamaz. Ancak sorun bu aracin bu igerik ve formatlara
kendi dogasini1 egemen kilarak, baska bir ifadeyle biitiin formatlar1 birer eglencelik yapimlar
haline getirerek, icerik ve anlamlarinin yok olmasima yol agmasidir. Haberlerin, siyasetin,
tartisma programlarinin vs. iceriklerinden daha ziyade bicimleri onemli goriilmektedir. Bu
ylizden kavga ederek konusan tartismacilar televizyon yoneticileri igin daha makbuldiir;
gorsellik ve eglence iceren haberlerin haber biiltenlerinde yer almasi daha olasidir; magazin
boyutu olan siyasiler televizyonlarin adeta kadrolu miidavimleridir. Dahas1 siyasetciler
televizyonlarda soyut mesajlarinin yayimlanmasimni giivenceye alabilmek i¢in mesajlarina

gorsellik katmak zorunda kalmaktadir.

Televizyonun bir arag olarak mahiyetini Neil Postman “Televizyon Oldiiren Eglence” adl
kitabinda Ozetle sdyle agiklamaktadir: Sorun televizyonun eglence yayinlamas: degil, biitiin
formatlar1 eglenceye dontistiirmesidir. Televizyonda soylem gorsel imajlarla yansitilmaktadir.
Televizyon konusmay bize sozle degil gorsel imajlarla aktarmaktadir. Imaj yaraticis1 &ne
cikarken s0z yazari geri plana diismektedir. Televizyonda politik felsefe yapilamaz.
Televizyon bakilacak haberleri ekrana getirmektedir. Eglence televizyondaki her tiirlii
sOylemin tist ideolojisidir. Giizel goriintiiler haz kaynagidir. Televizyon okuma yazma

kiiltiirtinii genisletmez, pekistirmez, tersine okuma yazma kiiltiiriine saldirir (Postman, 1999).

Televizyon ile nihilizm arasindaki iliskinin ortaya konulabilmesi i¢in televizyonun bir arag
olarak dogasiyla nihilizm felsefesinin Ortiistiigii hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle sorulmasi gereken soru nihilizm ile televizyon arasindaki iliskinin
kapsaminin ne oldugudur. O nedenle nihilizm kavraminin bu anlamda agiklanmasi

gerekmektedir.

Nihilizm Latince nihil kelimesinden neset etmekte ve higbirsey anlamina gelmektedir. Nihilizm
anlamin ve amacin eksikligini ifade eden felsefi veya yasam anlayis1 olup iyi ile kotii, giizel
veya ¢irkin, daha iyi veya daha kotti, asil veya basit arasinda bir ayirim yapmanin bir temelinin

dayanagmin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Nihilizm s6zctigii acty1, ¢atismay1 ve antagonizmay1 kabul edememe halini anlatir. Acisiz bir
yasam arayisl, diinyay1 oldugu gibi kabul etmemekle ayn1 kapiya gikar. Ciinkii aci, ¢atigma ve
antagonizmanin artik var olmadig1 yanilsamali bir diinya, askin bir cennet icadidir
(Nietzsche’den aktaran Diken, 2011, s. 13).
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Direk’e (2016) gore nihilizm kendisine dayanilacak hicbir seyin kalmadigi, her seyin anlamim
yitirdigi bir diinyaya isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile nihilizm bu diinyada ugruna
miicadele edilebilecek hicbir degerin kalmadigina, bu anlamda bir anlamsizhiga vurgu
yapmaktadir. Boyle bir diinyada her sey olabilir, kabul edilebilir ve gegerli olabilir. Bu
diinyada eger anlamsizlik s6z konusu ve egemense o zaman higbir kisiye olaya, habere bir
anlam atfederek yorumlamak da anlamsizdir. Dolayisiyla biitiin bu igeriklerin tek bir islevi

var ekranda zamani doldurmak ve izleyicileri avutmak, eglendirmek.

Nietzsche de “Tanrinn 6ldiigiinii” ileri siirerken, bunu ateist bir misyoner edasiyla yapmayip
aslinda nihilist bir krizi haber veriyordu. Ciinkii begeriyetin tanridan, ebedi hakikatten ve
mutlak varliktan kopusu s6z konusudur. Ciinkii insanlik siirekli diisiis halindedir; saga, sola,
ileriye ve her yana savrulmaktadir. Dolayisiyla nihilizm bu baglamda ruhun girdigi krize isaret
etmektedir (Ozkan, 2004, s. 53).

Nihilizm insanin, bir istem konusu olan deger ve amaglardan yoksun kalinca higligi
istemesidir (Nietzsche, 2005, s.51). Nihilizmin {istesinden gelinebilmesi, onun ayni zamanda
onaylanmasmna bagli oldugundan, nihilizmin sorun olmanin yani sira firsat olarak da
goriilmesi gerekmektedir. Cilinkii degerlerin degersizlesmesi yeni degerlerin yaratilmasi igin
gereklidir. Nietzsche, nihilizmin bir firsat olarak goriiliip onaylanmasini da aktif nihilizm
olarak degerlendirmektedir (Kiigiikalp, 2005, s. 3).

Iki tiir nihilizm anlayisindan s6z edilebilir: Aktif nihilizm ve pasif nihilizm. Aktif nihilizm bu
diinyanin olumsuzlanmasini mantiksal u¢ noktasina, gercek diinyanin yok edilmesine
gotiirerek askinlikta 1srar etmektedir. Pasif nihilizm ise ger¢ek diinyadan hosnuttur, fakat
kotiiciil niteliklerini, baska bir deyisle, tutkularini ve degerlerini istemez. Bir taraftan bir
diinya bulamayan degerler, diger tarafta ise degerlerin bulunmadig bir diinya vardir. Ote
yandan aktif ve pasif nihilizmin birbirinin zidd:1 olmaktan ziyade tamamlayicis1 oldugunu
belirtmek gerekmektedir (Diken, 2011 s. 13; 21). Pasif nihilizme gore yanlis olan degerlerdir,
diinyanin kendisi degil, fakat aktif nihilizme gore sorun degerlerde degil, diinyanin
kendisindedir (Diken, 2011, s. 45).

Nietzsche nihilizmin bulgularim1 toplumsal keder, fizyolojik bozulma, ahlaksal ¢okiintii,
yaygin kotiimserlik vb. olarak siralamaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru medya ile
nihilizm arasinda ne gibi bir iliskinin oldugudur. Fellow ve Vincent (2010, s. 4) televizyonun
nihilizmle iligkisinin en ¢ok kriz anlarinda ortaya ¢iktigini vurgulayarak televizyonun olaylar1
abartmasi, basit meseleleri kriz olarak sunmasi, gercek krizleri ise 6ziinden uzaklastirarak
izlencelik bir nesneye doniistiirmesini medya nihilizmi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir
anlatimla medya nihilizmi gergekligi ve toplumun kritik konulara iliskin farkindaligini
carpitmaktadir. Medyanin biiyiik bir sorunun iginden ¢ekip one cikardigi abartarak

tansiyonun yiikselmesine yol agan parca her seyin dniine geger ve bu soruna iliskin nadiren
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bir ¢oziim iiretilir ve genellikle bir ¢oziimsiizliik s6z konusudur. Medya nihilizm ayrica
irrasyonaliteyi beslemekte ve izleyiciye negatif duygular iizerinden kanaat olusturmalarini

saglamaya calismaktadir ki bu mantiga ve gercege aykiridir.

Postman’in (1999, s. 79) medya araglarinin enformasyonu baglamindan koparttig1 iddias1 bu
noktada medya nihilizminin beslendigi bir husus olarak goriilmelidir. Zira bilginin toplum
i¢in arz ettigi onemden ziyade hizli ve sansasyonel bicimde aktarilmas: 6zellikle televizyon
gibi gorsel gostergelerle metin inga eden araglar icin bir segenekten ziyade bir kriter haline

gelmistir.

Bu durum toplumun yasam kalitesini olumsuz etkilemekte ve Oniine gecilemeyen, ¢i1g gibi
olusan ¢ok zayif kanaatlerin olusturmasina yol agmaktadir. Televizyonlarda stirekli olarak
krizlerin ve akabinde basarisizlik retoriginin yaymlanmasi basarisizlik beklentisinin bir kiiltiir
haline doniismesine yol agabilir. Bu daha biiyiik bir sosyal keyifsizlige, umutsuzluga yol
acabilir. Sozgelimi bu basarisizlik beklentisi bireyler arasinda sosyal yabancilasmaya,

iletisimsizlige, kin ve diismanliga yol agabilir.
Sonug

Kimi dil bilimciler ve felsefeciler gostergelerin, esyanin ve metnin anlamini algilayabilmek i¢in
uzun siire diiglintip tartigmiglardir. Egyanin gostergesi i¢in diiz anlam, yan anlam, mitsel
anlam gibi kavramlar gelistirmislerdir. Ardindan gostergenin gosterdigi seyin (gosterilen)
bagka bir seyin gostergesi olacag1 dolayisiyla sabit mutlak bir gosterilenin olamayacagini dile
getirmislerdir. Dahas1 gostergenin iginin bosalmasi ve ¢agrisim giiclinii yitirmesi nedeniyle
kendinden baska bir seye isaret edemeyecegini belirtmislerdir. Boylece dil Akay'in da
vurguladig gibi dilsiz isaret sistemine, dilsizligin diline donmiistiir (Akay, 2017, s. 11). Ayrica
Kristeva gibi kimi dil bilimciler hi¢bir metinin bagka bir metinden esinlenmeden, alint1
yapilmadan insa edilemeyecegine, mutlaka metinlerarasi baglantilarinin olduguna isaret
etmislerdir. Bagka bir anlatimla 6z bir metnin olamayacagin ileri siirmiiglerdir. Oz bir metin

yoksa 0zgiin bir yazardan da soz edilemez.

Gostergenin i¢i bosalmigsa ondan miirekkep metin ne kadar anlam ifade edebilir ki! Dahas,
postmodernistler ise yazar1 da oldiirerek metnin yazar tizerinden okunup anlagilmasinin da
yolunu kapatmuglar ve isi tamamen okura birakmiglardir. Dolayisiyla metnin anlami degil
okurlarin ondan ne anladig: tizerinde durulmus, artik anlamin degil, anlamlarin olabilecegi
ileri stirtilmiistiir. Netice olarak gosterge islevini yitirmis, metin 6zgiin olmaktan ¢ikmis ve
yazar da yok edilmistir. Bu durum, nihilizmi “hi¢clii” benimseyen diisiinceyi pekistirmis ve

“higligin” bir kurtulus vesilesi olabilecegi anlayisinin isini kolaylastirmistir.

“Nothing” sozctigiinden tlireyen nihilizm her seyin anlamin yitirdigi bir diinyaya isaret
ederken bu diinyada ugruna miicadele edilebilecek hicbir degerin kalmadigina, yani

anlamsizliga vurgu yapmaktadir. Boyle bir diinyada ise her sey olabilir, kabul edilebilir ve
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gecerli olabilir. Televizyonun bir kitle iletisim araci olarak bu diinyanin olusmasina yonelik
katkis1 oldugu gibi, bu diinyaya iliskin kanaatin daha yaygin bir hale gelmesine yol
acabilecegini sdylemek miimkiindiir. Clinkii bu aracin dogas1 boyle bir diinya igerisinde daha

rahat hareket edebilmeyi gerekli kilabilir.

Mezkir yoniiyle pasif nihilizmi koriikleyen televizyonun toplumsal dinamikleri olumsuz
yonde etkilemesi ka¢imilmazdir. Zira anildigi gibi kriz anlarinda doruga c¢ikan bu hal
televizyonun olagan yapisi haline gelmistir. Ne yazik ki rekabet hirsi nedeniyle kamu
yayincilligl yapan televizyon kanallarmin da ticari televizyonlardan geri kalir yamni
bulunmamaktadir. Netice olarak birey, toplum ve medya arasindaki iligki bi¢giminin ve
diizeyinin yeniden gozden gegcirilmesi, bireylerin kendilerine ait kararlari kolaylikla
alabilmelerini saglayabilecek seffaf iletisim politikalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica televizyon yayincilik felsefesinin yeni bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, mevcut
yayincilik paradigmasinin sorgulanmasi gerekmektedir ki bu yeni akademik galismalarin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
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