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Oz

Kamu kurumlarimin temel gérevi kamu yarari kapsaminda kamusal mal ve hizmet sunmaktir. Bu gorevi
kurumlarimin basinda bulunan atama ya da secim sonucu iy basina gelen yoneticiler onderliginde kamu
calisanlaryla gergeklestirmektedirler. Kamu yoneticilerinin atama ya da segimle belirlenmesi kurum
calisanlarimin Orgiitsel ve bireysel basarilari iizerinde énemli bir etken olarak algilanmaktadir. Ozellikle
orgiitsel baglhiik konusunda yéoneticisiyle iyi iliskiler gelistiren, yonetime katilim imkanlart daha fazla olan
kurum ¢alisanlarimin hem orgiitsel baghliklarinin hem de kurumsal performanslarimin daha yiiksek olacag
beklenmektedir. Haziwrlanan bu ¢alismada atamayla ve secimle is basina gelen kamu ydneticilerinin
kurumlarinda sergiledikleri davranislarimin ¢alisanlarinin performansina ve orgiitsel bagliligi iizerine etkisini
calisanlarin algilarindan hareketle tespit etmek amaclamaktadr. Bu amag¢ dogrultusunda Adana/Kozan
ilcesinde gorev yapan belediye ve kaymakamliik personelinin kurum amirlerinin davranis kaliplarim
degerlendirmesi ve ¢alisanlarin bu davranis kaliplarindan dolayt érgiitsel baghlik ve performanslari iizerinde
ne gibi etkiler ortaya ¢ikardigi gerceklestirilen bir alan arastirmastyla saptanmaya ¢alisimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atanmus yénetici, Secilmis yonetici, Belediye, Kaymakamlik, Kamu personeli

Abstract

The main task of public institutions is to provide public goods and services within the public interest. This task
is carried out by public employees under the leadership of the managers who come to work as a result of the
appointment or election at the head of their institutions. The determination of public institution managers by
appointment or election is perceived as an important factor on organizational and individual achievements of
corporate employees. Especially in organizational commitment, it is expected that the employees of the
institution, who develop good relations with their managers and who have more opportunities to participate in
management, will have higher organizational commitment and corporate performance. In this study, it is aimed
to determine the effect of public administrators who come to work by appointment and election on their
employees performance and organizational commitment. In line with this purpose, it is tried to be determined
by a field study conducted by Adana and Kozan district municipalities and district governorship staff who

* Bu galigma, yazarin 15-17 Mart 2019 tarihinde, Malatya da diizenlenen II. ULUSLARARASI BATTALGAZI

MULTIDiSIPLINER CALISMALAR Kongresi’nde sozlii sunumu yapilan “Atanmis ve Secilmis Yonetici Davranislarmin

Calisanlara Etkisi: Kozan Belediyesi ve Kozan Kaymakamligi Uzerine Bir Uygulama” konu baslikli bildirisinin gézden gegirilmis ve

genisletilmis halidir.

! Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, [IBF, Kamu Yénetimi Béliimii, ahmetguvenn@gmail.com, ORCID ID:
orcid.org/0000-0002-5073-6345.

58


mailto:ahmetguvenn@gmail.com

9

et

o,
§47.
Strategic Public Management Journal, Volume 6, Issuel2, December 2020 ‘f@

evaluate the behavioral patterns of their supervisors and what effects the employees have on organizational
commitment and performance.

Key words: Assigned administrator, Elected manager, Municipality, District governor, Public staff

GIRIS

Kamu yoOnetiminin idari isleyisinin énemli bir unsurunu, insan kaynagi olusturmaktadir. Bu kaynak gerek
yonetici olarak emir verme gorevini listlenirken gerekse aldig1 emirleri kurallar ¢cergevesinde yerine getirmeye
calisan farkli niteliklerde personeller vasitasiyla gerceklestirilir. Kamu c¢alisanlart arasinda yonetici
pozisyonunda olan personel ile idari igleri emir alarak yerine getiren personel arasindaki iliski, kurumsal amag
ve hedeflerin ger¢eklesmesinde olduk¢a O6nemlidir. Kurumsal amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesi kamu
calisanlarinin kuruma olan baglilig1 yaninda bireysel performansiyla da yakindan ilgilidir. Bu nedenle kurum
calisanlarinin amirleriyle olan iligkileri, idari personelin kurumsal ama¢ ve hedeflere uygun faaliyetler
gostermesinde oldukea etkili olmaktadir.

Kurum amirinin kisiligi ve goreviyle ilgili davranislarindan kaynaklanan farkliliklar ¢alisanlari tizerinde farkli
etkiler meydana getirebilmektedir. Bu durum amir konumunda bulunan kisinin Kkisisel o6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi, bu pozisyona gelmesinde izlenen atama ya da segimle goreve gelmesinden &tiirii de
farkli olabilmektedir. Yetkiyi kanundan alan atanmis yoneticiler ile yetkiyi se¢im kazanarak ele alan
yoneticilerin idari personelle olan iliskilerinin incelenmesi kurumsal hedef ve amaglarin gerceklestirilmesinde
idari personel lizerindeki etkisinin saptanmasi agisindan énemlidir.

Hazirlanan bu calismayla, atamayla veya se¢imle is basina gelen kamu yoneticilerinin kurumlarinda
sergiledikleri davranislarinin ¢alisanlarinin performansina ve oOrgiitsel bagliligina etkisini tespit etmek
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Adana/Kozan ilgesinde gorev yapan belediye ve kaymakamlik
personelinin kurum amirlerinin davranis kaliplarini degerlendirmesi ve galisanlarin bu davranig kaliplarindan
dolay1 orgiitsel baglilik ve performanslari iizerinde ne gibi etkiler ortaya ¢ikardigini saptamasi istenmistir.

1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Yonetim, tarihin her doneminde, her alanda onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim
kavraminin 6nemli unsurlari arasinda gosterilen yonetici ve yonetilen unsurlari yonetim siirecinin ilk ortaya
¢iktig1 giinden giintimiize dek uzanan 6nemli iki olguyu olusturmaktadir. Bu iki unsur arasinda yasanan olaylar
yonetim biliminin konusunu olusturmaktadir. Giiniimiizde yonetilen ve yoneten iliskisi, basta bu unsurlar
olmak iizere orgiit ve bireyler iizerinde son derece énemli bir konu haline gelmistir. Bu c¢ergevede konuyla
alakali, literatiirde etkili bir yonetim siirecinin varligi i¢in yoneten ve yonetilen ve orgiit iliskisini kapsayan ¢ok
sayida galismaya rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalardan bir kismi tek basina yoneticiyi ve yonetilenleri ele alirken
(Oztiirk vd, 2010: 57; Tiimkaya, 2017: 243; Ozan vd, 2016: 537; Bulut ve Bakan, 2005: 62; Giiven, 2013:1).
Bazilar1 dogrudan orgiitii konu aldig1 goriilmektedir (Gokmen, 2010: 11; Ece ve Giiltekin, 2018: 82; Demirhan
vd, 2014: 285; Zeydan ve Akin, 2011:155).

Y o6netim lizerine yiiriitiilen tiim ¢aligmalarin ortak noktasini olusturan yonetsel siirecin etkinligi konusu agirlikli
olarak yoneten, yonetilen ve 6rgiit unsurlarinin etkinligi tizerinde durmaktadir. Bu ii¢ unsur arasinda etkin bir
yapi olusturma konusunda y6neticilere biiyiik gérevler diismektedir. Bu siire¢ i¢inde orgiitiin lideri olarak sevk
ve idaresinde hayati kararlar alan yoneticinin davraniglart ¢aligsanlarini (yoOnetilenleri) ve Orgiitii diger
unsurlardan daha fazla etkileyecegi kaginilmazdir.
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Yonetim ve yoOnetici kavramlarinin, bir baskasina is gordiirme, baskalar1 aracilig: ile is bagsarma ve Orgiitsel
hedeflere ulagsmanin s6z konusu oldugu siiregleri anlatmak i¢in kullanilan kavramlar oldugu distiniildiigiinde
(Kogel, 1998: 11-12). Yoneticinin temel gdrevinin bu siire¢ icinde orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi icin is
goren davraniglarini oOrgiitleyen ve yonlendiren onemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Celik,
2004:188).

Yonetim, “Orgiit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla; planlama, orgiitleme,
yiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik
ve bilingli bir bicimde maharetle uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerin tiimiidiir” (Geng, 2004: 17). Y6netimin
asli unsuru olan yoneticiler yonetsel is ve eylemlerin merkezinde yer alirlar. Her yonetici eylem ve iglemleriyle
orgiitiin varlifina, amacina, yenilesmesine, verimliligine ve daha bircok 6zelligine hilkkmeder (Ugurlu, 2012:
202). Yoneticiler, orgiitii amaclarina ulastirmak igin personelleriyle is birligi yapmak zorundadir. Yonetsel
etkinligin gergeklestirilmesi calisanlarimi harekete gegirebilen bir yonetim etkinligini zorunlu kilmaktadir
(Kaya vd, 2014: 81).

Yonetsel etkililik ad1 verilen 6rgiitsel amaglara ulasma siireci yoneticinin davraniglar: sonucu ortaya ¢ikan bir
etkililik seklidir (Karatepe, 2005: 310). Yonetim konusunda onemli bir yere sahip olan yonetsel etkililik,
yoneticinin orgiitsel hedef ve amaglar dogrultusunda ¢aliganlari lizerinde sergiledigi davranislari sonucu ortaya
¢ikan bir durumdur (Kaya vd, 2014: 80). Yoneticinin davranislarindan beslenen bu siire¢ yoneticinin niteligine,
liderlik vasfi tasimasina, yonetilenler tarafindan kabulii gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu siirecin
muhatabi olan calisanlar (yonetilenler), yoneticilerinin davranislarindan olumlu / olumsuz yonde etki altinda
kalmaktadirlar. Yoneticinin bu vasiflar1 yoneticinin is basina gelme sekliyle de yakindan ilgilidir. Atama
usuliiyle goreve gelen temel gorevi kendine yasalarla verilen yoneticilerin asli gérevi yonetimin fonksiyonlarimi
olusturan planlama, drgiitleme, koordinasyon, yiirlitme ve denetim fonksiyonlarinin icrasindan ibarettir. Yasal
mevzuatin digina ¢ikmadan kendine verilen gorevleri yerine getiren yoneticiler klasik yonetim anlayiginin adeta
birer robotlar1 gibidirler. Bunun yaninda secimle is basina gelen yoneticilere bakildiginda klasik olarak
gorevleri yonetimin fonksiyonlar1 olmakla beraber uygumla ve is basina gelme siirecinde kisisel liderlik
vasiflarinin etkisinin daha fazla olacagi beklenmektedir. Seg¢imle is basina gelen yoneticilerin tekrar
secilebilmeleri secim cevrelerinin istek ve taleplerine uygun davranislari sergilemelerine bagli iken atamayla
is basina gelen yoneticilerin dncelikli hesap verecekleri ¢cevre kendilerini atayan makam ve kendilerine verilen
yasal yetkinin ¢ergevesidir. Bu nedenle atama ve segimle igbasina gelen yoneticilerin yonetim faaliyetleri ve
yonetilenlerle olan iliskileri ayn1 degildir. Her iki grubunda ortak gerceklestirdigi yonetim faaliyeti farklilik arz
etmektedir. Bu farkliligi kurum iginde bir¢ok noktada gérmek miimkiindiir.

Ornegin orgiitsel basari galisanlarin bireysel ve kurumsal performansiyla yakindan ilgili bir konudur. Bu
basarinin sekillenmesinde orgiit yoneticisinin tutum ve davraniglari hayati dneme sahiptir. Calisanlarin bireysel
performans yoOnetiminde, Oncelikle yoneticinin kurumsal, takim ve bireysel performans sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu agidan kurum insan kaynaklarini cesaretlendirme, 6zendirme ve bilgilendirme yoluyla
bulunduklar1 kurumsal konumdan, daha iyi bir konuma gelmelerine rehberlik etme gorevi yoneticiye
diismektedir (Ak¢ay ve Bilgin, 2016:155). Calisanlarin performans diizeyi ne kadar yiiksek olursa orgiitlerin
de verimliligi o kadar yiikselmekte, bos gecen siireler en aza inmekte ve kalite diizeyi de o dlglide artmaktadir
(Dogan, 2018: 27). Orgiitsel basar1 iizerinde yoneticinin ¢alisanlarin performansini artirict tedbirler almasi
motivasyon araclar1 kullanmasi davranislarim bu yonde belirlemesi énemlidir. Orgiitsel basarida yonetici
tarafindan ¢alisanlara uygulanan maddi ve manevi motivasyon araglari ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarinda
anahtar rol oynamaktadir. Calisanlarin isyerine baglilik dereceleri isgiicli verimliligine yansimakta;
yoneticilerin tutum ve davranislar1 bu ¢ergevede ¢alisanlar lizerinde oldukea etkili olmaktadir (Selvi ve Agca,
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2015: 2). Yoneticinin atama ya da se¢imle belirlenmesi, hesap verdigi makam ve gelecek beklentisi kurumsal
ve personel basarisinin saglanmasinda énemli bir etkendir.

Ozellikle giiniimiizde artan rekabet ve orgiitsel degisim; iiriin, is siirecleri yonetsel siireglerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi konusunda, goniilliiliige ve bagliliga dayali olarak, gozle goriiniir bicimde ¢aba gosteren yonetici
ve Orglit calisanlarin varligint gerekli kildig1 goriilmektedir (Janssen, 2004: 56). Kiiresellesme ve bununla
beraber ortaya ¢ikan rekabet ortaminda, insan faktoriiniin rolii, calisanlarin katilim diizeyleri ve orgiite olan
baglilik giderek daha da 6nem kazanan konular arasinda yer almaktadir (Siiriicti ve Maglakei, 2018: 51-52). Bu
stirecin yonetimde etkin sekilde yer bulmasi yoneticilerinin ¢alisanlarina yonelik davraniglarinin daha samimi,
acik ve calisanlarina yakin iliskiler gelistiren yoneticilerin varligina baghdir. Bu tip iliskilerin gelistigi
orgiitlerde ¢alisan personel ve orgiit arasinda ¢alisanlarin kendi deger ve hedefleri ile orgiitiin hedefleri arasinda
uyum saglayan bir orgiitsel baglilik ag1 olusturacaktir (Cariker ve Kiigiikesmen, 2018: 20). Orgiitsel bagllik
aginin olusmasi bireyin orgiit i¢inde kalma istegini, drgiitiin belirlemis oldugu amac ve hedefleri benimsemesini
ve orgiitsel hedeflere ulasma diizeyini artiran bir unsur haline getirecektir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan
calisanlar orgiitiin amag ve hedeflerini benimseyecek, orgiit i¢in yararli davraniglar gostermelerini saglayacak
ve bireyin orgiitle biitiinlesmesini kolaylasacaktir (Kiligaslan ve Kaya, 2018: 60-61). Tiim bu siirecin
olugmasinda yoneticinin aktif goérevi s6z konusudur. Yoneticiyle calisanlar arasindaki bu etkilesim siireci
orgiitsel basarinin saglanmasinda ¢alisanlarin orgiitsel faaliyetlere uyum iginde bagh olarak gérev almalarina
yardimc1 olacaktir. Yonetici ¢alisan etkilesimi orgiit icerisinde ¢alisanlara dogrudan etkisi olacagi gibi, drgiitiin
gelecegini de etkileyecegi unutulmamalidir (Bulut ve Meydan, 2018: 224). Bu nedenle 6zellikle liderlik vasfi
tagiyan se¢imle is basina gelen yoneticilerin atamayla klasik yonetim fonksiyonlarindan ibaret gérev tanimi ve
davranig kaliplar1 sergileyen yoneticilere gore kurumlarinda daha 6nemli gorevlere ve yere sahip oldugu
diistintilmektedir.

Bu durumun saptanmasi amaciyla atama ve segimle is basina gelen ydnetici gruplar arasinda beklenilen
farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kaymakamlik ve belediye calisanlarinin yonetici gruplari
hakkinda davranislarindan kaynaklanan farkliliklar: ve bu farkliligin ¢caligsanlar agisindan orgiitsel bagliliga ve
performanslarinin gelisimine etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla Adana-Kozan ilgesi 6zelinde bir alan
arastirilmasi yapilmigtir. Yapilan arastirma zaman ve mali kisitlar nedeniyle dar 6lgekli tutulmustur. Caligma
tiim iilkeyi kapsamamakla birlikte aragtirma konusuyla alakali fikir vermesi agisindan 6nemlidir. Yine elde
edilen sonuglarin yonetimle ¢alisan personel arasinda psikolojik olarak korku, kaygi, yonetime sirin gozitkkme
gibi nedenlerden dolay1 kismen tarafli yapildigi ihtimalide g6z oniinde de bulundurulmalidir. Bu kisitlara
ragmen elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde once literatiirde yoneticilerin davranislarini konu alan ¢alismalara kisaca yer verilecek, ardindan
atanmis ve secilmis yoneticilerin davraniglarinin calisanlar iizerindeki etkisini ortaya koyan uygulama
boliimiine deginilecektir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde yoneticileri konu alan ¢ok sayida caligmaya rastlanmaktadir. Ozellikle kamu ydneticilerinin
davraniglarini konu alindig1 ¢aligmalan kisaca su sekilde sirlamak miimkiindiir; Marshal ve Sproats, (2000)
demokratik ve katilima agik bir yonetim sistemi i¢in ydneticilerin yOnetisime firsat veren stratejiler
gelistirmeleri gerektigini yerel idare yoneticileri lizerinde yiiriittiigii bir alan aragtirmasina konu yapmaktadir.
Bulut ve Bakan (2005) tarafindan yiriitilen bir diger c¢alismada, ydneticilerin yonetici ve yoneticilik
konusundaki diisiinceleri arastiritlmistir. Tiiretgen ve Cesur (2010) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, yonetici
liderligi ve siyasi liderligin Ozelliklerini ve aralarindaki farklar ortaya koymayi amaglayan bir alan
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arastirmasina yer verilmistir. Toor (2011) liderlik ve yoneticilik ayrimindan hareketle kurum yoneticilerinin
davraniglarini incelemeye ¢alismaktadir. Arslan ve Goksoy (2017) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmada
yoneticilerin beklenen ve gerceklesen davramiglarinin degerlendirilmesine yonelik bir alan arastirmasi
yapilmistir. Uzun ve Erdem (2017) c¢aligmalarinda, kamu c¢alisanlarinin iyi ve kot yonetici algisin
inceledikleri bir alan arastirmasina yer vermislerdir. Koylii ve Onder (2017) calismasinda Tiirkiye’de 2017
yilinda bagkanlik hiikiimet sistemine gecisle birlikte yerel yoneticilerin secimle is basina gelmeleri yaninda,
secilmisler tarafindan atanan profesyonel yoneticiliginde bir alternatif oldugunu ele aldigi goriilmektedir.
Minarova (2018) yoneticilerin yerel ¢alisanlarinin motivasyonunu ve tatmin diizeyini goz 6niine alan stratejiler
gelistirmesi gereken 6zelligine vurgu yapmaktadir. Hessami (2018) atanmis ve se¢ilmis yoneticilerin kamu
kurumlarinda etkinligini konu alan bir alan arastirmasi gergeklestirmistir. Ece (2018) Kamu c¢alisanlariin
yonetici destegi almasi ve OoOrgiitsel baglilik iliskisine yonelik bir calisma yapmistir. Korkut (2019)
Akademisyen yoneticiler lizerinde yoneticilerin liderlik davranislarini tespit etmeye yonelik bir alan
arastirmasina yer vermistir. Reddick vd. (2020) kent yoneticilerinin niteliklerini belirlemeye yonelik bir alan
arastirmasi gerceklestirmistir. Goriilecegi lizere literatiirde bircok ¢alismada yoneticilerin davranislar1 ve bu
davraniglarin olas1 etkileri arastirma konusu yapilmistir.

3. UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu galigmada amag; Tirkiye’de ilge yonetimi iginde atamayla is basina gelen kaymakamlik teskilati ve segimle
is basina gelen ilge belediyelerinde ¢aligan personelin kurum yoneticilerinin davraniglarini nasil algiladiklarin
ortaya koymaktir.

3.2. Arastirmanmin Kapsam ve Simirhhiklari

Aragtirma, zaman ve maliyet kisitlar1 gézoniine alinarak, Adana il siirlar1 iginde, Kozan ilgesinde gorev yapan
kaymakamlik ve belediye ¢alisanlari {izerinde 2018 yili igerisinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
Adana/Kozan Ilgesinde kaymakamlik ve belediyede calisan kamu calisanlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda
ilgili birimdeki tim c¢alisanlara anket dagitilmistir. Geri donen 176 anketten, saglikli olarak 123 tanesi
degerlendirmeye alinmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Alan aragtirmasina dayali ¢aligmada veriler, anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anket sorulari, agik
uclu sorulara cevap verme egimindeki isteksizlik g6z Onilinde bulundurularak, kapali uglu sorulardan
olusturulmustur. Anket yazar tarafindan literatiir taramasi yapilarak gelistirilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu, iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin
demografik o6zelliklerine, ikinci boliimde ise atanmis ve segilmis yoneticilerin kisisel ve davranigsal
egilimlerini iceren davranis kaliplarina yer veren ifadeler yer almistir.

3.4. Ana Kiitle-Orneklem ve Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma evreni, Adana Ili, Kozan ilge merkezinde gorev yapan belediye ve kaymakamlik ¢aliganlaridir. Bu
kapsamda belediye ve kaymakamlik ¢aligsanlarinin tamamina elden anket dagitilmis ve saglikli bir sekilde geri
gelen 123 adet anket analize tabi tutulmustur. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 16 istatistik paket programi
kullanilmistir. 36 sorudan olusan 5°li likert sorularin giivenilirlik analizine bakilmis olup, Cronbach Alpha
degeri %98,3 cikmistir. Altunisik vd. de ifade etigi gibi, anket ¢alismalarinda alpha degeri 0 ile 1 aras1 degerler
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almasi ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmasi arzulanmaktadir (Altunisik vd., 2010: 124). Cikan alpha
degeri anketin yliksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir.

3.5. Arastirma Bulgular
3.5.1.Demografik Bulgular

Tablo 1-Gorev Yeri ve Yoneticinin Pozisyonu

Gorev Kisi % Gorev Kisi sayis1 | %0
sayisi
Kaymakamlik 36 29,3 Alt diizey yonetici 52 42,3
Belediye 87 70,7 Orta diizey yonetici 51 41,5
Toplam 123 100 Ust diizey yonetici 20 16,3
Toplam 123 100

Tablol de yer alan demografik veriler incelendiginde ankete yanit veren 123 kisiden %29,3’iiniin
Kaymakamlik calisan1 %70,7’sinin belediye personeli oldugu goriilmektedir. Yine ankete yanit veren 123
kisiden %42,3’tiniin Alt diizey yoneticileri, %41,5’ nin orta diizey yoneticileri ve %16,3’linilin ise st diizey
yoneticiler tizerinden degerlendirmede bulunduklart goriilmistiir.

Tablo 2-Cinsiyet —Yas ve Ogrenin Durumu Dagihim

Cinsiyet Kisi % Yas Kisi % Ogrenim Kisi %
sayisl sayisl1 Durumu sayisli
Erkek 93 756 |0-25 10 8,1 Tlkogretim 4 33
Kadin 30 24,4 | 26-35 52 42,3 Lise 55 44,7
Toplam 123 100 | 36-45 41 33,3 Universite 60 48,8
46 ve + 20 16,3 Lisanststi 4 3,3
Toplam 123 100 Toplam 123 100

Tablo 2 de yer alan demografik veriler incelendiginde ankete yanit veren 123 kisiden %75,6’sinin erkek
%24,4’ntin ise kadm katilimcilardan olustugu goriiliirken, ankete yanit veren 123 kisiden %8,1 nin 0-25 yas
araliginda %42,3’niin 26-35 yas araliginda %22,2°niin 36-45 yas araliginda ve %16,3’nilin ise 46+ yas
araliginda gorev yaptiklan goriilmektedir. Yine ankete yanit veren 123 kisiden %3,3’1 ilkogretim %44,7’si lise
%48,8’1 tiniversite ve %3,3’1i lisansiistii 6rgenime sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.
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3.5.2.Yapilan Testlere Bagh Bulgular

Tablo 3- Yéneticinin Kisisel Ozelliklerini Yansitan ifadelerin Faktor Dagilimi

= Z > 2] T
E‘ > ) = m
w = > o Y
. ; %) = N
) . = = b, A >
YONETICININ g z > J§>
KiSiSEL = z
OZELLIKLERINE %
YONELIK iFADELER
BL |KY |[BL KY |BL KY BL KY BL KY
Diizeni saglar 23 |0 9,2 0 13,8 |0 126 |[222 |621 |778
Karar alirken riske 9,2 0 6,9 0 28,7 22,2 115 30,6 43,7 36,1

girmekten kaginmaz

Kimin neden sorumlu 23 |0 115 |0 6,9 0 184 1139 (609 |86,11
oldugunu her zaman bilir

Yeni fikirleri tesvik eder 2,3 0 9,2 5,6 12,6 19,4 23,0 22,2 52,9 52,8

Tutarlhidir 9,2 0 2,3 8,3 4,6 27,8 33,3 16,7 50,6 47,2
Elestirilere agiktir 4,6 5,6 11,5 11,1 10,3 19,4 11,5 27,8 62,1 36,1
Kurallara uymaya 6nem 0 5,6 6,9 0 4.6 5,6 20,7 33,3 67,8 55,6
verir

Gelecek hakkinda planlar | 4,6 0 9,2 5,6 14,9 30,6 18,4 27,8 52,9 36,1
yapar

Amaglar belirgindir 2,3 18,4 |56 149 18,4 |149 | 16,7 |494 |[50,0

Yeni projeler iiretir 6,9 6,9 5,6 126 222 |253 |111 |483 |[611

Isin denetiminde titizdir 46 9,2 5,6 9,2 11,1 28,7 50,0 52,9 33,3

o] ol ol o

Gerektiginde ¢abuk karar | O 9,2 5,6 11,5 16,7 36,8 16,7 425 61,1

alir

Tablo 3’te ankete katilan kaymakamlik ve belediye ¢alisanlarinin yoneticilerinin kisisel 6zelliklerini
kurumlarinda yansitma diizeylerini belirlemeye yonelik ifadelere verdikleri yanitlarin frekans analizine yer
verilmistir. Tabloda da goriilecegi lizere “Karar alirken riske girmekten kaginmaz” ifadesi belediye ¢alisanlari
tarafindan %43,7 oraninda her zaman gergeklestirildigi diisiiniilirken ayni ifade kaymakamlik g¢aliganlar
agisindan %36,1 seviyesinde karsilandigi goriilmektedir. Yine “Kimin neden sorumlu oldugunu her zaman
bilir” ifadesi belediye ¢alisanlari tarafindan %60,9 oraninda her zaman gerceklestirildigi diisiiniilirken ayni
ifade kaymakamlik ¢aligsanlar1 a¢isindan %86,1 seviyesinde karsilandigi goriilmektedir. Baska bir ifade olan
“Elestirilere aciktir” ifadesi belediye calisanlari tarafindan %62,1 oraninda her zaman gerceklestirildigi
diisiiniiliirken ayni ifade kaymakamlik calisanlar agisindan %36,1 seviyesinde karsilandigi goriilmektedir.
Yine “Kurallara uymaya 6nem verir” ifadesinin belediye ¢alisanlari tarafindan %67,8 oraninda her zaman
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gerceklestirildigi diisiiniiliirken ayni1 ifade kaymakamlik ¢aliganlar1 agisindan %55,6 seviyesinde karsilandig:
goriilmektedir. “Gerektiginde g¢abuk karar alir.” ifadesi belediye calisanlar1 tarafindan %42,5 oraninda her
zaman gerceklestirildigi diistiniiliirken aym ifade kaymakamlik calisanlar1 acisindan %61,1 seviyesinde
karsilandig1 goriilmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde her iki kurumda da ydnetici gruplarinin kisisel 6zelliklerini yansitan
davranis kaliplarini yiiksek oldugu goriilmektedir. Belediye yonetiminin kaymakamlik yonetimine gore kisisel
ozelliklerinin ¢alisanlarca biraz daha olumlu algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 4- Yéneticinin Davramgsal Ozelliklerini Yansitan ifadelerin Faktor Dagilimi

= Z > ] I
5' > X = m
% s. > o T
e = [%2) - N
~ &= 3 X >
N Z > <
> >
R L = z
YONETICININ ;E
DAVRANISSAL
OZELLIKLERI
BL KY BL KY BL KY BL KY BL KY
Arkadasgadir 2,3 0 2,3 5,6 21,8 33,3 12,6 0 60,9 61,1
Astlarina giivenir 2,3 0 6,9 0 9,2 13,9 26,4 0 55,2 86,1
Agik ve diiriist bir 2,3 0 2,3 5,6 23,0 5,6 10,3 0 62,1 88,9
yonetimi vardir
Giiven vericidir 9,2 0 0 5,6 20,7 16,7 10,3 27,8 59,8 50,0
Birimlerin sonuglar1 2,3 16,7 9,2 11,1 16,1 0 24,1 25,0 48,3 47,2
hakkinda bilgi verir
Iyi caligmalari taktir eder. | 2,3 11,1 16,1 5,6 115 0 19,5 11,1 50,6 72,2
Digerlerinin 46 11,1 0 13,9 25,3 0 19,5 33,3 50,6 41,7
diisiincelerine 6nem verir
Astlarini savunur 2,3 11,1 11,5 5,6 57 25,0 16,1 16,7 64,4 41,7
Yeniliklere agiktir 2,3 0 46 5,6 115 0 17,2 5,6 64,4 88,9
Astlarina adil davranir 2,3 111 115 111 2,3 16,7 19,5 0 64,4 61,1
Karar verirken astlarina 2,3 0 2,3 5,6 9,2 13,9 35,6 16,7 50,6 63,9

so6z hakki verir

Astlarina bir birey olarak | 4,6 0 9,2 16,7 2,3 0 14,9 11,1 69,0 72,2
sayg1 gosterir

Tablo 4’te ankete katilan kaymakamlik ve belediye ¢alisanlarinin yoneticilerinin caliganlar iizerinde
sergiledikleri davramigsal Ozelliklerini kurumlarinda yansitma diizeylerini belirlemeye yonelik ifadelere
verdikleri yanitlarin frekans analizine yer verilmistir. Tabloda da goriilecegi tizere “Astlarina giivenir” ifadesi
belediye calisanlar1 tarafindan %55,2 oraninda her zaman gergeklestirildigi disiiniilirken ayni ifade
kaymakamlik calisanlar1 agisindan %86,1 seviyesinde karsilandigi goriilmektedir. Yine “Acik ve diiriist bir
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yonetimi vardir” ifadesi belediye ¢alisanlar1 tarafindan %62,1 oranminda her zaman gerceklestirildigi
disiiniiliirken ayni ifade kaymakamlik calisanlari agisindan %88,9 seviyesinde karsilandigi goriilmektedir.
Baska bir ifade olan “lyi ¢aligmalari taktir eder.” ifadesi belediye calisanlari tarafindan %50,6 oraminda her
zaman gerceklestirildigi diistiniilirtken aym ifade kaymakamlik calisanlar1 agisindan %72,2 seviyesinde
karsilandig goriilmektedir. Yine “Astlarini savunur” ifadesinin belediye ¢aliganlari tarafindan %64,4 oraninda
her zaman gerceklestirildigi diistiniiliirken ayn1 ifade kaymakamlik calisanlar1 agisindan %41,7 seviyesinde
karsilandig1 goriilmektedir. “Yeniliklere agiktir.” ifadesi belediye calisanlar1 tarafindan %64,4 oraninda her
zaman gerceklestirildigi diisiiniiliirken ayni ifade kaymakamlik calisanlar1 acisindan %88,9 seviyesinde
karsilandig1 goriilmektedir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde her iki kurumda da ydnetici gruplarinin kisisel 6zelliklerini yansitan
davranis kaliplarinm1 yiiksek oranda olumlu algilandigi goriilmektedir. Kaymakamlik yonetiminin belediye
yonetimine gore calisanlari etkileyen olumlu davranig kaliplarint daha fazla sergiledikleri goriilmektedir.

Frekans analizleri disinda arastirmaya katilan belediye ve kaymakamlik ¢alisanlarinin seg¢ilmis ve atanmis
yoneticilerin davranislarinin orgiitsel baglilik ve performanslari iizerinde etkisini saptamak amaciyla yas,
cinsiyet, gorev, gorev yeri ve hizmet siiresi gibi degiskenler agisindan bir farklilik ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigin
test etmeye yonelik T testi ve Anova analizleri yapilmaistir.

Atanmig yoneticilerin gorev yaptigi kaymakamlik ile se¢imle i basina gelen yoneticilerin agirlikla gorev
yaptig1 belediye calisanlarindan elde edilen bilgilere dayanilarak yapilan t testinde 0.05 anlamlilik diizeyinde,
(0,046) her iki kurumda calisan yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan davranislar arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanirken; her iki kurum agisindan yoneticilerin davranigsal agidan davraniglarinin algilanmasi
konusunda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore kaymakamlikta ¢alisan
atanmis yoneticiler, belediyede calisan secilmis yoneticilere gore galisanlari tarafindan daha olumlu kisisel
ozelliklerden kaynaklanan davranig kaliplarma sahip oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmigtir.
Davranigsal agidan her iki kurum yoneticileri agisindan herhangi bir fark s6z konusu degildir.

Bu sonuglara bagli olarak her iki kurum iginde yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla gerceklestirilen Anova analizine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde (,016) diizeyinde yoneticinin
kisisel 6zellikleri iginde yer alan ifadelerin orta diizey yoneticilerle alt ve iist diizey yoneticilere gére anlaml
bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.

Bu sonuca gore alt ve st diizey ¢alisanlar orta diizey ¢alisanlara gore daha az kigisel davranig kaliplarindan
orgiitsel baglilik ve performans konusunda olumlu etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Yine yapilan bir diger Anovo analizi sonucunda, egitim unsuru ile kurum ydneticilerinin kisisel ve davranissal
tavirlarinin her iki davranis grubu i¢in anlamli bir farklilik tagidig1 sonucuna ulagilmigtir.

Bu kapsamda her iki kurum ¢alisanlarinin egitim seviyeleri artik¢a yoneticilerinin davraniglarin1 daha olumlu
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. 0.05 anlamlilik diizeyinde kisisel davramislari igeren algi (,000) iken
calisanlan ilgilendiren davranissal alg1 (,007) olarak saptanmustir.

Yine her iki kurum ¢alisaninin alt-orta ve iist diizey yoneticisini degerlendirdigi ankette gerceklestirilen Anova
analizine gore yoneticilerin kisisel davraniglar: alt diizey yoneticilere gore arta diizey yoneticiler acisindan
(0,007) anlaml1 bir farklilik tagirken, davranigsal agidan benzer bir durumun {ist diizey ve alt diizey yoneticiler
acisindan s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmigtir. 0.05 anlamlilik diizeyinde (0,013).
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Bu kapsamda iist diizey yoneticilerin alt diizey yoneticilere gore daha olumlu davranis sergiledikleri ¢alisanlar
tarafindan kabul gérmektedir. Yapilan bu analizlerin disinda cinsiyet, gorev, hizmet siiresi vb. konularda
anlamli ve farklilik ortaya koyan bagka bir sonuca ulagilmamaistir.

SONUC

Kamu kurumlarinin etkin ve verimli islemesi sorunsali, her iilkenin 6ncelikli meseleleri arasinda gelmektedir.
Kurumsal etkinligin kaynagi olarak orgiit ¢alisanlar1 ve yoneticilerin performansi énemli bir etken olarak ele
alimmaktadir. Bu etkinligin gerceklesmesi de calisanlarin performansi yaninda orgiitsel baglilik diizeylerinin
yliksek olmasina bagli oldugu diisiiniilmektedir. Kamu ¢alisanlarinin ve dolayistyla 6rgiitiin basarisi ve etkinligi
iyi isleyen bir yonetim yapisina ihtiya¢ duymaktadir. Kamu idarelerini yoneten yoneticilerin géreve gelme
seklinden kisisel 6zelliklerine kadar birgok unsur ¢alisanlarin ve dolayisiyla orgiitiin basarisinda énemli rol
oynamaktadir.

Yoneticilerin galigsanlari lizerinde sergiledikleri yonetsel davraniglar, amirin kisiligi basta olmak tizere kendine
verilen yetki ve psiko-sosyal etkenlere bagl olarak farklilik sergilememektedir. Ozellikle galisanlariyla iyi
iletisim kurabilen, yonetimde ¢alisanlarina s6z hakk: taniyan, ¢aligsanlartyla yonetisim iginde Orgiitii yoneten
idarecilerin oldugu orgiitlerde bireysel ve kurumsal basarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Buna karsilik
klasik anlamda idareci olan sadece kendine verilen yetkiler ¢cercevesinde gorev alan yoneticiler, kurum icinde
sorumluluk almaktan kaginmakta, karsilastiklart psiko-sosyal etkenler karsisinda pasif kalabilmektedirler. Bu
iki grup yonetici unsurunun kaynagi olarak yonetici goriilse dahi, yoneticinin liderlik vasfi tagimasi, emek
harcayarak yonetime gelmesi, hesab1 kendini segen ve calistig1 personeline veren kisiler olmasinda, atama ve
secim unsuru 6nemli bir ayrim kaynagi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen alan aragtirmalari
bu konuyu desteklerken, Tiirk kamu yonetiminde secilmis ve atanmig ydnetici ayriminin net olmamasi kurum
i¢inde secilmis dahi olsalar iist yonetime Oncelikle hesap veriyor olmalari, kamu yonetiminin yonetsel kiiltiirii
gibi bir¢ok etken her iki grup yonetici tipi arasindaki farkin net anlagilmasini engellemektedir.

Ornegin, Adana Kozan Ilgesi dzelinde yiiriitiilen segilmis ve atanmis ydneticilerin calisanlar iizerindeki etkisini
ve farkliligm ortaya koyan calismamizda ¢ok net bir farklilikla karsilagilamamistir. Fark yoneticilerin
davraniglarindan ziyade kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan davranislarda gézlenmektedir.

Bunun yaninda ¢alisanlarin egitim seviyesindeki artisa paralel olarak ¢aliganlar agisindan yoneticilerin se¢ilmis
idarecileri, atanmis idarecilere gore ¢alisanlarla olan iliskilerinin daha pozitif oldugunu ve ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ve performansina olumlu yansidigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmustir.

Iki grup yonetici acisindan acik bir farkliigin olmamasi, segilen alanin kiiciik olmasi yaninda orgiit
calisanlarinin psikolojik olarak amirlerine daha sirin goéziikmek istemeleri, korkular1 vb. nedenlerle, verilen
yanitlarin tarafli bir sekilde ifade edilme olasiligin1 da géz oniine alinmasi gereken bir durumdur. Elde edilen
sonug ne olursa olsun kamu ¢aliganlarinin 6rgiitsel baglilig1 ve bireysel ve kurumsal performansi tizerinde orgiit
yoneticisinin ¢ok biiyiik rolii bulunmaktadir.

Yoneticilerle kurum ¢aliganlari arasinda iletisim ne diizeyde yliksekse, kararlara katilim konusunda ¢alisanlara
s0z hakk: veriliyorsa, orgiit icinde aile ortami olusturuluyorsa, sorumluluk ve hesap verebilirlik konusunda
yoneticiler ne diizeyde aktifse, orgiitsel basarmin o oranda artacagi agiktir. Bu kosullara sahip kurumlarda
calisan personelin kurumsal baglilig1 ve basarisinin yiiksek olmasi, Tiirk kamu yonetiminin {izerinde durdugu
orgiitsel etkinlik ve verimlilik sorununun ¢6ziimiinde énemli rol oynayacaktir.
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