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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Kelimeler: Bu calismada, argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ve sorgulamaya dayali 6grenme

Argiimantasyon
tabanli fen 6gretimi,
Fen bilimleri egitimi,
Akademik basar1

ile hazirlanan Fen Bilimleri dersinin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve
akademik basarilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bunun yam sira
dgrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi hakkindaki goriisleri incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilmin giiz doneminde
dgrenim goren 6. stnif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada bir deney (n=25), bir
kontrol (n=25) grubu olmak {iizere iki grup yer almustir. Kontrol grubu 6grencileri
Ogretim programina uygun ders kitabindaki aktiviteleri gerceklestirirken deney
grubunda argiimantasyon tabanli fen ogretimi aktiviteleri gerceklestirilmistir.
Calisma amaglar1 dogrultusunda nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma
arastirma deseni kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmanin nicel boyutunda on test-
son test yar1 deneysel desen kullanilirken arastirmanin nitel boyutunda ise betimsel
analiz yontemi kullanilmuistir. Calismanin nicel verileri, 6n test-son test seklinde
uygulanan "Bilimsel Siire¢ Beceri Testi" ve "Fen Bilimleri Basar1 Testi" araciligiyla
toplanmustir. Nitel boyutta ise 6grencilerin argiimantasyon tabanli fen ogretimi
uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
"Argiimantasyon Goriisme Formu" kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde iliskili
(bagimli) t-testi ve iliskisiz (bagimsiz) t-testi yapilirken nitel verilerin analizi ise icerik
analizi teknigi kullanilmistir. Nicel verilerin analiz sonuglarina gore; argtimantasyon
tabanli fen ogretimine gore hazirlanmis ders planlarinin islendigi deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore bilimsel stire¢ becerilerinin
gelisiminde ve akademik basar1 durumlar: tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ortaya cikmistir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi alan 6grencilerin gortisleri
nicel sonugclar1 destekler niteliktedir. Ayrica 6grenciler goriislerinde argtimantasyon
egitiminin 6grenmeye etkisi kapsaminda bilgiyi destekledigi ve derse kars1 tutum ve
motivasyonu artirdigr yoniinde olumlu goriis belirtmislerdir.
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Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi (Er, Kirindi)

The Impact of the Argumentation Method Based Science
Course on Students” Science Process Skills

Article Info ABSTRACT

Keywords: In this study, the researcher aimed to determine the effects of the science course that

Argumentation prepared via the argumentation-based learning method and the questioning-based

based science learning method, to the scientific-process skills of the students and their academic

learning, achievements. Furthermore, we also examined the view of students about

Academic success, argumentation-based learning. The study consisted of 6th-grade student participants

Science education that taught in 2017-2018 education year in fall semester. The study included two
groups whose success levels are similar to each other. One of them is treatment group
(n=25) and the other one is control group (n=25) The study has been carried out
within the scope of the science course. While control group was instructed by the
activities in the book that is appropriate with curriculum, the experiment group
instructed by the argumentation-based science learning activities. To obtain
quantitative data researcher used “scientific process ability Scale” and “sciences
achievement Scale” which has been applied as a pre-test-post-test method. To obtain
qualitative data, we used semi-structured “argumentation interview form” with the
aim to define students’ views about argumentation-based science teaching. For the
analysis of quantitative data, whilst we used dependent t-test and independent t-test,
for qualitative data, we used content-analysis technique. According to quantitative
data analysis results, it has been found that argumentation-based learning had
positive impact on students’” academic success levels in their progress of scientific
process skills. Students” views also supported these results. Besides, students stated
positive opinions in their views that argumentation education promotes knowledge
and increase the motivation towards the lesson.

GIRIS
Bilimsel tartisma uygulamalarmnin ya da uluslararas: alan yazinda ve fen bilimleri dersi

dgretim programinda bilinen adiyla argiimantasyonun, fen bilimleri egitimi arastirmalarinda 6ne

ciktig1 goriilmektedir (Lee, Wu ve Tsai, 2009).

Glintimiizde bireylerden o6grendikleri yeni bilgiyi var olan bilgi ve beceri ile
yapilandirmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bilgiyi yapilandirmadan 6nce 6n
bilgilerinin ortaya cikarilmasi son derece 6nemlidir (Yahsi, 2006). Ciinkii 6grencilerin 6n bilgileri
ol¢tilmeden, bu bilgiler tizerinde durulmadan, eksiklikler tamamlanmadan bilginin 6grencilere
direkt verildigi ve ayrica alisilagelmis simnavlarla 6grencilerin degerlendirilmeye calisildig:
Ogrenme ortamlarinda yetistirilen bireylerin bilgiyi anlamlandirma ve kendi kendilerine
olusturabilmeleri noktasinda zorluk yasamalar1 olasidir (Dalkiran, Kesercioglu ve Boyaci, 2005).
Bu agidan bakildiginda farkli 6grenme ve 6gretme yontemleri 6grencilerin kendi 6grenmelerine
ve bilgiyi yapilandirmalarina yardimci olmalidir (Giinel, Uzoglu ve Biytikkasap, 2009).
Argtimantasyon tabanli fen 6gretimin de bu dogrultuda arastirma-sorgulama stratejileri ile
uyumludur ve diistinmeye, algilamaya 6nem veren siiregleri desteklemektedir (Hohenshell,

2004).
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Driver, Newton ve Osborne (2000) argiimantasyonun egitimin bir parcasi olarak
kullanilma sebebi; 6grencilerin konuyu sadece bilmesini degil, “diger olaylarla iligkisi nedir, nigin
onemlidir?” boyutlarimt da ogrencide olusturmaya c¢alismasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Argiimantasyon, 6grencinin inandig1 bilimsel bir fikri savunmas: ve karsit
goriisu elindeki bilimsel verilerle ¢iiriitmeye calismasinin esas oldugu, iki veya daha fazla kisinin
argtimanlar: elestirdigi ve yapilandirdigi sosyal bir stirectir (Nussbaum, 2002). Literatiirde
arglimantasyon tabanli fen egitimine yonelik calismalar incelendiginde; argiimantasyonun
egitimin ayrilmaz bir parcasini oldugunu ve 6grencinin argiimanlar: yapilandirmasinda etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir (Balci, 2015; Dawson ve Venville, 2007; Demirel, 2014; Kaya,
2009; Tekeli, 2009).

Egitim literattirtinde Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan ortaya atilan bilimsel
yazma uygulamalarmn, tilkemizde Giinel (2006) tarafindan uyarlanmas: ve gelistirilmesi ile
arglimantasyon tabanli fen 6gretiminin yapisi olusmustur (Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Giinel,
Kabatas-Memis ve Biiytikkasap, 2010; Kingir, Geban ve Giinel, 2013). Bu yapida, sorgulamaya
dayal1 bir 6grenme ortaminda 6grenciler sorular sorar, iddialar olusturur ve iddialarimn delillerle

destekleyerek bilgiyi yapilandirirlar (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).

Argitimantasyon tabanl fen 6gretiminin (ATFO) uygulandig1 ortamlarda ogrencilerin
problem ¢6zmedeki akil yiriitme mekanizmalari, problem durumu karsisinda karar verme
becerileri gelismektedir. Ayrica bunlara ek olarak bilgiyi yapilandirirken kullandiklar: yontemler
ve ortamdaki bireylerle kurduklari sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinin gelistigi de
goriillmektedir. ATFO; fen grenme icin bilig ve tist bilis yaklagimlarini biinyesinde bulundurur
ve dgrencilerin veri, yontem, delil ve iddialar arasinda baglant: kurma ve savundugu iddialar1
formiile etme, cikarimda bulunma, destekleme gibi siirecleri yazma icerisinde harmanlamalarini

saglar (Hohenshell, 2008).

Fen egitiminin amaci elestirel, yansitici, sorgulayici ve yaratict diistinen ogrenciler
yetistirmektir. Fen siiflarinda argitimantasyon ortaminin olusturulmasi dgrencilerin bilimsel
bilgiyi anlamalarina ve olusturmalarina kilavuzluk edecektir (Deveci, 2009). Ciinkii fen 6grenme
yolu olarak argiimantasyonun kullanimi giictinii bilimin ve bilimsel arastirma-sorgulamanin
dogasindan almaktadir (Qhobela ve Moru, 2011). Bilimsel argiimantasyon, bilimsel bilginin
gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve gegerliligini saglamada merkezi bir rol oynar (Duschl ve
Osborne, 2002). Bu nedenle 6zellikle, 6gretim siirecinde aktif olarak bilimsel argiimantasyonu

kullanmak 6nerilmektedir.

Kuhn ve Udell (2003), argiimantasyon tabanli fen 6gretim etkinliklerinin 6grencilere
sagladig1 bazi yararlari su sekilde belirtmistir: i. Alternatif bakis agilarinin farkina varma, ii. Fenni

konusma ve yazma, iii. Bilimsel okuryazarlik, iv. Elestirel diistinme, v. Bilimsel dustinme, vi.
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Karar verme, vii. Aktif 6grenme, viii. Sosyal becerilerin gelismesi, ix. Derinlemesine anlayis

getirme, x. Bilime kars1 olumlu tutum gelistirmedir.

Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi arastirma-sorgulama aktivitelerinin gerceklestigi
laboratuvar ortaminda kullanildiginda, aktif grenci merkezli 6grenme gevreleri saglar (Hand ve
Keys, 1999; Keys vd., 1999). Argtimantasyon tabanli fen 6gretimi, 6grencilerin fen kavramlarin
daha iyi insa etmesine yardim eden bir yaklasimdir (Keys vd., 1999) ve onlarin stirecte diisiince
olarak bagimsiz olmalarini saglar. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi modelinin uygulandig:
laboratuvarlarda yapilan deneyler ve arastirma yollar1 6gretmen rehberliginde ogrenci

sekillendirmektedir.

Toulmin argiiman modeli Fen bilimleri egitimi arastirmalarinda siklikla basvurulan
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Bell ve Linn, 2000; Sampson ve Clark, 2008), 6grencilerin
tartisma ogelerini ve karmasikligim belirlemek icin egitimciler tarafindan yararlamilan bir
tartisma modeli olarak ifade edilmistir. Bu model ile 6grenciler siirec igerisinde bilgileri
anlamlandirma, yorumlama, elestiri yapma, yapilandirma ve yeni bilgilere ulasma stireclerini
yasarlar. Bununla birlikte 6gretmenlerin 6grencileri bilissel ve psikomotor yonlendirebilmesine

de katki saglar.

Toulmin (1958), tnerdigi modelde argiimantasyonun temel bilesenlerini iddia, veriler,
gerekgeler, destekleyiciler, ciirtitiiciiler ve sinurlayicilar alti 6geden olusmaktadir. Toulmin’ in

tartisma modeli Sekil 1 ’de sunulmustur.

I Sinirlayicilar |

l verilere dayal
Veriler | el] iddialar |

! |

veriler ve iddialar arasindaki iliskilerin

haklhiligimi kamitlamak icin | Cl’iriitiiciiler |
l Gerekcgeler I
nedenlerin hakhhigin1 « | Destek]eyiciler|
gosteren

Sekil 1. Toulmin Tartisma Modeli (Toulmin, 1958)

Bu modelin bilimsel bir argtimaminda, iddia, verilere dayal1 ortaya konulan sonuglardir,
tartismanin temel amacidir. Veri, varsayima dayalidir ve iddiay1 desteklemeye yoneliktir.
Gerekce, veri ile iddianin arasindaki iliskinin kanitlanmasi saglayan kurallar veya
prensiplerdir. Destekleyiciler, argtimanda sundugunuz gerekgeyi hakli ¢ikarmak tizere sunulan
gecerligi yaygin olarak kabul goren temel varsayimlar ya da kuramsal ifadelerdir. Sinirlayicilar,

iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirleyip iddianin simirlarini ¢izen ve argiimanin gegerli
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oldugu diizeyi belirler. Ciiriitticiiler de, iddianin gegerli olamayacag1 durumlara isaret ederek,
argtimanin siurhiliklarini belirten ve argiimanin kalitesini yiikselten bilesendir (Erduran, Simon

ve Osborne, 2004; Kaya ve Kilig, 2008).

Toulminin tartisma modelinin temel yapisinda ikna etmek yatar. Bununla birlikte
dgrencilerin tartismanin 6ztinii anlamalarmi saglar, bir tartismanin nasil ytirtitiilmesi gerektigini
kavramalarma yardim eder (Lazarou, 2009). Argiimantasyon modeli akil yiiriitme ve tartisma
becerilerinin gelismesini saglar. Buna karsin Driver vd. (2000), Toulmin argiiman modelinin
smirlhiliklarindan dolay1 almis oldugu elestirileri su sekilde ifade etmislerdir: i. Tartisma
siirecinde aymi ifade farkli bir icerik iginde farkli bir anlama gelebilir, bu nedenle anlam
¢ikarabilmek icin icerigin dikkate alinmasi gerekir. ii. Tartisma stirecinde bazi 6geleri agikca ifade
edilmezler, cogu zaman ima edilir. iii. Tartisma stirecinin dogal akis yaklasimda oldugu gibi sira
igerisinde ilerlemeyebilir. Bu durumda tartisma stirecinde verilerin analizi zorlasabilir. iv.
Tartismay1 etkileyecek etkenlerin (jest, mimik, el kol hareketi), tartismanin degerlendirme

kisminda ve kuramlarin biittinlestirilmesinde yer almasi gerekmektedir.

Diger taraftan Toulmin'in argiiman modelinin bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Driver vd.’ne
(2000) gore Toulmin’in argiiman modelinin bir¢ok sinirliliklarindan dolay elestiri getirilse de bu
modelin 6nemli kisimlarini (bilesenlerini) asagidaki gibi siralanmaktadar: i. Ogrenciler 6grenme
siirecine aktif katilip, stirecin bir pargasi olarak tizerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine
getirir. ii. Stireg igerisinde 6grenen bir 6grenci, arastirdigi konunun dogasin1 algilar, bu sayede
konular1 kavramsal olarak daha etkili anlar. iii. Ogrencilerin yorumlama becerileri gelisir ve
analiz, sentez, degerlendirme gibi tist diizey diistinme becerileri kazanir. iv. Bir sorunun tek bir
¢dztim yolu olmadigini anlayip, alternatif coztimleri fark eder. v. Ogrencilerin 6zgiir bir sekilde
diistindiiklerini ifade edebilmelerini, kendilerine giivenmelerini, konuya farkl bakis acilarmdan
bakmalarmi saglar. vi. Stire¢ sonunda oOgrenciler sosyal yonleri gelismis giiclii bireyler
olmaktadir. vii. Bilimsel tartisma ile 6grencilerin farkli goriislere saygisi gelisir. Elestiri yapma ve
elestirileri hosgorti ile karsilama yetenekleri de gelisir. vii. Ogrenciler kendilerini kontrol etmeyi,
disiplinli davranmayi 6grenip bilim insanlarmin calisma prensiplerine uygun calismalar

sergileme firsati yakalarlar.
ATFO Uygulama Siireci
1. Ogretmen Siireci

* Ogretmen stirecin baglangicinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya gikarmaya yonelik siireg

planlar.

* Ogrencilerin daha etkin katilabilecekleri ve her 6grencinin stirecte konugma firsatinin olacagi

sekilde uygulama stirecini yonetir.
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* Uygulamalar igin gerekli materyalleri temin eder.

* Arastirilan probleme yonelik farkli ¢6ztim onerileri olusturabilmeleri igin 6grencileri kiigtik

gruplar seklinde ¢alisma ortamin olusturur.

* Strecte aktif olan ogretmen, 6grencilerin sunduklari kanitlarin uygulamalar sirasinda

olusturduklar1 iddiaya yonelik olup olmadigini distinmelerini saglar.

* Siireg devam ederken 6grencilerin uygulamalar: anlay1p anlamadiklarma yonelik soru sorar

(Keys vd., 1999).
2. ATFO Ogrenci Siireci
» Ogrenciler aragtirmak istedikleri sorular1 ve siireci kendileri olusturur.
* Olusturduklar1 sorulara cevap bulabilmek adina bir stireg tasarlarlar.
* Uygulamalar siiresinde elde ettigi verilerini kaydeder.
* Bulduklar: veriler ve gozlemleri dahilinde iddia ve delillerini olustururlar.

* Grup arkadaglan ile tartisma stirecine girer, birbirlerini dinler ve kendi duisiinceleri

dogrultusunda soru sorar.

* Uygulamalarinda ortaya ¢ikan sonugla paralel bilgileri veren kaynaklar1 arastirir gerekirse

bir uzmandan yardim alabilirler (Akkus vd., 2007; Keys, 1999).
Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretiminde Bilimsel Siireg Becerileri ve Akademik Basar1

Fen egitiminin amaci 6grencilere bilgiyi dogru aktarmak ve bilgiye ulasma yollarm
ogretebilmektir. Bunun iginde 6grencilerden arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Ogrencilere bilimin dogasini anlamalari, bilim insanlarmim nasil calistiklarmi
ogrenmeleri, bilimsel ¢alisma yontemlerini kavramalari, bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalar1

ve gelistirmeleri i¢in zengin 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

Bilimsel stireg becerilerini gelistiren 6grenciler, bilgiye daha etkin ulasir ve bilgiyi daha
etkili bir sekilde anlamlandirabilir ve yapilandirabilir. Bilimsel stireg becerilerinin kazandirilmasi
ve gelistirilmesi i¢in planli ve sistematik bir fen egitimi uygulanabilir. Bilimsel stire¢ becerileri,
Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a (1996) gore fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin aktif olmasim saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren, 6grenmenin kalic1igin artiran ayrica arastirma yol ve yontemlerini kazandiran temel
becerilerdir. Bilimsel siireg becerileri, gozlem yapabilme, elde edilen verileri 6lgme, siniflama ve
kaydedebilme, hipotez kurabilme, verileri kullanarak model olusturabilme, kontrollii deney

yapabilme gibi bilim insanlarimin gosterdikleri becerileri kapsamaktadir (MEB, 2013).
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Basarinin, bireyin tiim yasaminda etkisini gostermesi miimkiindiir. Basari, istenilen bir
sonuca ulasma yontinde bir ilerlemedir (Wolman 1973, Akt. Stinbiil ve Giirsel, 2001). Akademik
basar1 ise, belirli bir program sonucunda 6grencinin program hedeflerine iliskin gosterdigi
yeterlilik diizeyidir (Demirel, 1994). Ogrencinin basarisini; okul deneyimleri, aile ortam1, 6grenci
tutumlar1 ve cevresindeki kisilerin bilime verdigi onem gibi degiskenlere baglamaktadir.
Ogrencinin fen basarisim etkileyen o6zellikleri iki grupta incelemektedir (Martinez, 2002): 1.
Yasantisal (deneyimsel) 6zellikler (fenle ilgili dersler almak ve evdeki fen kaynaklar1 gibi). 2.
Duyussal 6zellikler (fenne yonelik tutum, fenle ilgili kaliplasmus fikirler, ailenin destegi ve akran
etkisi gibi).

Egitim hedefleri dogrultusunda 6grencilerin akademik basar1 kazanmalar1 son derece
onemlidir. Turgut (1988), gore akademik basarty1 olgebilmek 6grencinin hedef davrarus:
gosterecegi Olgme durumu olusturmak ve ortaya ¢ikan davranist gozlemleyip incelemek
gerekmektedir. Kaya (2009), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore bilimsel siireg
becerilerinin en fazla gelistigi grup bilimsel tartisma etkinliklerinin yapildig: grup olurken, basar1
testi sonuglarina gore de bilimsel tartisma etkinliklerinin yapildig1 grup diger gruplardan daha
basarili olmustur. Ceylan (2010), calismada elde edilen bulgular sonucunda, argtimantasyon
egitiminin 6grencilerin basarilarmi olumlu etkilemis ve 6grencilerin derse daha aktif katiim
sagladiklari belirtmistir. Cin (2013), tarafindan yapilan arastirma sonucunda argitimantasyona
dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin yapildigi deney grubundaki 6grencilerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha iyi yapilandirdiklar1 ve deney grubundaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin konuyla ilgili kavramlar: daha iyi 6grendikleri belirlemistir.
Ogreten (2014), tarafindan yapilan calismada bilimsel tartisma yontemi (argiimantasyon)
ogrencilerin akademik basarilarmi arttirdigini ve bilimsel tartisma becerilerini olumlu yénde
etkiledigini bulmustur. Ayrica 6grencilerin Toulmin'in tartisma modelinde yer alan 6geleri
kullanim dtizeylerinde artis gozlenmistir. Bu baglamda fen egitiminde argiimantasyon
kullamiminin 6grencilerin bilissel ve duyussal agidan bir¢ok kazaniminda olumlu etkileri oldugu

goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretim programlarmin temelinde cogunlukla bilgiyi zihinde anlamlandiran,
sorgulayan, elestiren ve iddialarimi tartisabilen birey yetistirme amaci vardir, MEB (2017) bu
amacim Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda “Sosyo-bilimsel konulari kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aliskanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek”
kazanimu ile acikga belirtmistir. Ogrencilerin bu becerileri kazanabilmeleri igin gerekli ortamlar
olusturulmalidir. Istenilen ortamin 6zelliklerini icinde bulunduran yontemlerden bir tanesi

arglimantasyon tabanli fen o©gretimidir. Calismada, Fen Bilimleri dersinde kullanilan
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arglimantasyon tabanli fen 6gretiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve akademik
basarilarma etkisini belirlemek ve 6grencilerin arglimantasyon tabanh fen 6gretimine yonelik
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularinin

cevaplar1 aranmustir.

1. Argtimantasyon tabanli fen Ogretiminin deney grubu o6grencilerinin bilimsel stireg
becerilerine ait 6n test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

madir?

2. Sorgulamaya dayali 6grenmenin kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerine ait

on test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Argtimantasyon tabanli fen 6gretiminin deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarina ait

On test ve son test puanlarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Sorgulamaya dayali 6grenmenin kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarina ait 6n

test ve son test puanlarinin arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarmdaki 6grencilerin bilimsel siireg becerilerine ait tn test ve son test

puanlarmin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin akademik basariya ait ¢n test ve son test

puanlariin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsamindaki etkinliklere yonelik goriisleri

nelerdir.
YONTEM

Calismada nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildig1i karma yontem arastirmasi
kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen
calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi olarak
tanumlanir (Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Tashakkori ve Teddlie, 1998).
Greeno vd.'ne (2005) gore karma yontemler, ayn1 zamanda arastirmacinin daha anlasilir bir
tasarim yapabilmesine olan gereksinimi de karsilamak i¢in gelistirilmistir.

Arastirmanin nicel yonteminde deneysel yontem tiirlerinden yari deneysel yontem
kullanilmistir. Yar1 deneysel yontem deney ve kontrol gruplarina gore yerlesecek kisilerin
rastgele dagilim disinda bir yolla yerlestirildigi desen tiirtidiir. Buiytikoztiirk vd., (2008)" e gore
yari deneysel desen seckisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda ciddi bir alternatif
desendir. Deney ve kontrol gruplarina on test ve son test sirasinda ayni Slgme araglari
kullamilmaktadir. Uygulanan deneysel desende bagimli degiskenler bilimsel siireg becerileri

ve akademik basar1 testi olarak belirlenmistir. Belirtilen bagimli degiskenler tizerinde etkisi
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incelenen bagimsiz degisken ise argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsaminda gelistirilen
etkinlikler olmustur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik bagarilarindaki
degisimi inceleyebilmek amaciyla Bilimsel Siireg Beceri Testi (BSBT) ve Fen Bilimleri Basar1
Testi (FBBT) arastirmada yer alan biitiin 6grencilere 6n test ve son test olarak uygulanmuistir.
Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubuna yonelik gortisme formu kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular, icerik analizi ile degerlendirilmistir. Igerik analizini, Biiyiikoztiirk vd., (2008)
belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin bazi s6zctiklerinin daha igerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutunda elde edilen verileri desteklemek amaciyla arastirma sonunda 6grenci goriislerine

bagvurulmustur.
Calisma Grubu

Bu arastirma Ankara ilinde bulunan bir ortaokulda 2017-2018 egitim - 6gretim yili giiz
doneminde 6grenim goren basar: diizeyleri birbirine yakin 6.sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmada bir deney (n=25), bir kontrol (n=25) olmak tizere iki grup yer almistir. Kontrol
grubu 6grencileri 6gretim programina uygun ders kitabindaki aktiviteleri gerceklestirirken
deney grubunda argiimantasyon tabanli fen 6gretimi aktiviteleri gerceklestirilmistir.

Tablo 1.

Calisma grubu ogrencilerinin frekans ve yiizde dagilimlar:

Grup Frekans (f) Yiizde (%)

Deney 25 50

Kontrol 25 50

Toplam 50 100
Veri Toplama Araglar1

Nicel Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada nicel verilerin toplanabilmesi, arastirmanin degerlendirilmesi, 8grencilerin
bilimsel siireg becerileri ve akademik basar1 durumlarinin uygulama 6ncesi ve sonrast istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla "Bilimsel Stireg Beceri Testi" ve “Fen
Bilimleri Basar1 Testi” kullanilmustir.

Etki buytiklugi, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini acikladigini gosterir ve ortalama puanlarin karsilastirilmasinda hipotez

testi sonuglarmin yorumlanmasinda kullanilir.

et N1+ N2
B N1.N2

Cohen standardize edilmis etki biytikliigii indeksi olan d degeri karsilastirilan
ortalamalarin birbirlerinden ka¢ standart sapma uzaklastigini yorumlama imkani verir.

Isaretine bakilmaksiniz d degeri 2, ,5 ve ,8 olmak iizere sirastyla kiiciik (small), orta (meditum)
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ve genis (large) etki biiyuikliigi olarak yorumlanir. d degeri, potansiyel olarak, - « ile +oo
arasinda alabilir. Bu degerlerle bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde ne derece etkili

oldugu yorumlanabilir.
Bilimsel Siire¢c Beceri Testi (BSBT)

Arastirma kapsaminda Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda, 6grencilerin bu becerilere ne derece sahip oldugunu
belirlemek icin Ttirker (2011) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Stire¢ Beceri Testi kullanilmistir.
Bilimsel stireg beceri testinin giivenirligi K-20 katsayisi ile ol¢tilmiis ve testin gtivenilirligi 0.71

olarak hesaplanmuistir.
Fen Bilimleri Basari Testi

Fen bilimleri basari testi ilkogretim 6. Sinuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer
alan “Madde ve Is1” tinitesinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” boliimiine yonelik uzman gortisi
alinarak hazirlanmistir. lkogretim 6. simf dgrencilerinin algilama diizeyi diistiniilerek, testte
yer alan sorular tizerinde dil, okunabilirlik ve seceneklerin celdiriciligi baglaminda gerekli
diizenlemeler yapilmustir. Kazanimlar degerlendirildikten sonra hazirlanan sorular, ¢oktan
secmeli 20'ser madde olarak hazirlanmistir ve her dogru cevap icin “1”, her yanls cevap igin
de “0” puan verilmistir. Fen bilimleri basari testinin giivenirligi K-20 katsayist ile ol¢tilmiis ve

testin gtivenirligi 0.73 olarak hesaplanmustir.
Nitel Veri Toplama Araglar1

Arastirmada nitel verilerin toplanabilmesi, arastirmanin degerlendirilmesi, 6grencilerin
arglimantasyon tabanli fen Ogretimi kapsamindaki aktivitelere yonelik goriislerinin
degerlendirilmesi amaciyla “Argtimantasyon Goriisme Formu”, “ATFO raporlarl”, soz

konusu raporlar: degerlendirmek i¢cin ATFO raporlarim degerlendirme rubrigi kullanilmustur.

Argiimantasyon Goériisme Formu, ATFO Raporlari ve ATFO Raporlar

Degerlendirme Rubrigi:

Uygulamanin nitel boyutunda ele alinan argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yaklasim
hakkindaki gortisleri belirlemek ve uygulama sonrasi nitel verileri desteklemek amaciyla
Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Bu gortisleri belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis
Argtimantasyon Goriisme Formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis goriisme tekniginin
arastirmaciya sundugu en onemli kolaylik gortismenin onceden hazirlanmis goriisme
protokoliine bagh olarak stirdiiriilmesi ile daha sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir
(Yildirim ve Simsek, 1999). Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kapsam gecerliligi

uzman dgretim {iiyeleri tarafindan onaylanmistir. Ogrencilere 3 agik uglu soru yoneltilerek
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ATFO ile ilgili yapilan laboratuvar galismalarina dair bilgileri hakkinda bilgi toplanip, bu
bilgiler organize edilip yorumlanarak arastirma bulgulara ulasildig: i¢in icerik analizi
tizerinde calisilmistir. Hazirlanan Argtimantasyon Gortisme Formu uygulamalarin bitiminde
uygulanmuistir.

Uygulama stiresince deney grubundaki 6grencilere her bir deney icin Keys, Hand, Prain
ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve Demirbag (2011) tarafindan arastirmasinda kullarilan
argiimantasyon tabanli deney raporu hazirlatilmistir. Uygulama sirasinda hazirlanan ATFO
raporlarini degerlendirmek igin analitik rubrik (Choi, 2008) kullanilmistir. EK-1" de rubrik 6rnegi
yer almaktadir. S6z konusu degerlendirme rubriginde “Sorular agik ve anlasir mi?” ve
“Baslangi¢ Diistincesi- Yansimlar; diistincelerinin degismesinin ya da degismemesinin nedenini
ifade edebilmis mi?” arasindaki maddeler goz oniinde bulundurularak degerlendirme
yapimistir. Burada 6grencilerin olusturduklari soru, iddia ve kamtlarinin kalitelerinin yani sira
uygulama sonrasinda elde ettikleri verilerin siniftaki arkadaslarinin da uygulamalar sonrasinda
elde ettikleri verileri ve o konuyla ilgili arastirilan literatiir bilgisi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar anlamli hale getirilmeye ¢alisilmistir.

BULGULAR

Nicel Bulgular

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Iligkin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerine 6n ve son test olarak uygulanan bilimsel
siireg becerileri testinden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilimlar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Bilimsel Stire Beceri Testi Normallik Testine Iliskin Bulgular:
Kolimogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Testler ) .
Istatistik Sd p Istatistik Sd P
Ontest_ortalama 0,113 50 0,146 0,970 50 0,236
Sontest_ortalama 0,107 50 0,200 0,949 50 0,032

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, bilimsel stireg
becerileri testinin on test ve son test uygulamalarindan aldiklar1 toplam puanlarin normal
dagilim gosterdigi (p>0.05) anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017).

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

On test N X S sd t p
Deney 25 0,422 0,129 48 0,239 0,813
Kontrol 25 0,414 0,106

Tablo 3 de incelendiginde kontrol grubunun uygulama oncesinde bilimsel stireg
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becerileri testinden aldi1g1 puan X=0,414 iken, deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde
bilimsel stireg becerileri testinden aldiklar1 puanlarin X= 0,422" dir. Yapilan analizde uygulama
oncesi deney ve kontrol grubunun bilimsel stireg becerileri testi sonuglari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig goriilmdiistiir (t(48)= 0,239, p>0,05).

Tablo 4.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular
On test N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0414 0,106 24 -2,17 0,039 0,61
Sontest 25 0,470 0,158

Tablo 4 de incelendiginde kontrol grubunun uygulama o6ncesinde bilimsel stireg
becerileri testinden aldig1 puan X=0,414 iken, uygulama sonrasi bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 puanlarin X= 0,470" dir. Yapilan analizde kontrol grubunun n test ve son
test toplam puanlarmin anlamh bir farklilik olup olmadigini stnamak icin yapilan bagiml t
testi analizi anlaml1 bir farklilik gostermektedir (t(24)= 2.17 p>0,05). Bagimsiz gruplar t-testi
i¢in hesaplanan etki buiyiikltigli sonuglarina benzer sekilde Tablo 4'te belirtilen Cohen d degeri
0,61 olarak hesaplanmuistir ve “kiictik” etki buytikluigii oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.
Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Deney N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,422 0,129 24 6,47 0,00 1,83
Sontest 25 0,556 0,176

Tablo 5 de incelendiginde deney grubunun uygulama oncesinde bilimsel stireg
becerileri testinden aldigi puan X=0,422 iken, uygulama sonrast bilimsel stireg becerileri
testinden aldiklar1 puanlarin X=0,556 dir. Yapilan analizde deney grubunun 6n test ve son test
toplam puanlarinin énemli bir farklilik olup olmadigini smamak icin yapilan bagimli t testi
analizi anlamli bir farklilik gostermektedir (t(24)= 6,47; p<0,05). Anlaml: farklilik, deney grubu
dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testi aldiklar1 son test puanlar1 yoniindedir. Cohen d
degeri 1,82 olarak hesaplanmistir ve “kiigtik” derecede etki biiytikltigtine sahiptir.

Tablo 6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Bilimsel Siire¢ Becerileri Sonuglar: Diizeylerine Iligkin
Bulgular

Sontest N X S sd t P
Deney 25 0,556 0,176 48 1,82 0,075
Kontrol 25 0,470 0,158

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunun uygulama sonrasinda bilimsel siireg becerileri
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testinden aldig1 puan X=0,470 iken, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda bilimsel
siireg becerileri testinden aldiklar1 puanlarin X=0,556" dir. Yapilan analizde uygulama sonrasi
deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri testi sonuglari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: gorulmustiir (t(48)= 1,82 p<0,05). Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmamasmin sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programima goére yani

ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirilmesidir.
Fen Bilimleri Basar1 Testine iliskin Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen bilimleri basar1 diizeylerine iliskin verileri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Ontest N X S sd t p
Deney 25 0,244 0,130 48 1,21 0,231
Kontrol 25 0,202 0,113

Tablo 7’de verildigi gibi 6grencilerin uygulama 6ncesinde vermis olduklar1 cevaplarda
toplam puanlarin ortalamalarmin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini smamak igin
yapilan t testi analizi anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(48)= 1,21 p>0,05). Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama oncesinde basar1 testinden aldiklari puanlarin X=0,202 iken, deney
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde bagar1 testinden aldiklari puanlarin X=0,244" dir.

Tablo 8.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kontrol N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,202 0,113 24 8,64 0,00 2,44
Sontest 25 0,424 0,179

Tablo 8'de kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test fen bilimleri bagsar1 diizeylerine
iligkin bulgular elde edilmistir. Yapilan analiz kontrol grubunun 6n test- son test fen bilimleri
basar1 diizeylerine iliski anlamli bir farkliik gostermektedir (t(24)= 8,64 p>0,05). Cohen d
degeri 2,44 olarak hesaplanmistir ve “kiictik” dereceden fazla etki biiytikliigiine sahiptir.
Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesinde basari testinden aldiklar1 puanlarin X=0,202

iken, uygulama sonrasinda basari testinden aldiklar1 puanlarin X=0,424" diir.

Tablo 9.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Deney N X S sd t p Cohen d
Ontest 25 0,244 0,130 24 9,06 0,00 2,56
Sontest 25 0,516 0,207
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Tablo 9'da deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda basar: testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigimn gostermektedir. Deney
grubu 6grencilerinin 6n test ve son test toplam puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini sinamak igin yapilan t testi analizi anlamli bir farklilik gostermektedir (t(24)=
9,06 p<0,05). Anlamli farklilik, deney grubu ogrencilerinin basari testi aldiklar1 son test
puanlar1 yontindedir. Cohen d degeri 2,56 olarak hesaplanmistir ve “kiiciik” dereceden fazla
etki buytiklugiine sahiptir. Yine bu gruba ait uygulama ¢ncesi ve sonrasi basar1 testinden

aldiklar1 puanlar1 bu tabloda verilmistir.

Tablo 10.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Fen Bilimleri Basar: Diizeylerine Iliskin Bulgular
Sontest N X S sd t p
Deney 25 0,516 0,207 48 1,67 0,10
Kontrol 25 0,424 0,179

Tablo 10’da uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basar1 testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gostermektedir. Veriler
analiz edildigimde Ogrencilerin uygulama sonrasinda vermis anlamhi bir farklilik
gostermemektedir (t(48)=1,67 p<0,05). Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin bulunmamasinin
sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programina gore yani 6grenci merkezli
etkinliklerin gerceklestirilmesi olabilir. Kontrol grubu ve deney grubu dgrencilerine ait basari
testi puanlar1 verilmistir. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basar1 testi diizeylerinin
gelisimini, basar1 testinde yer alan sorular bazinda inceleyebilmek igin her soruya iliskin frekans

degerlerine Tablo 10’da yer verilmistir.
Nitel Bulgular
Argiimantasyon Raporlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Raporlardan elde edilen bulgular sonucunda, 6grenciler sorulari olustururken agik ve
anlasilir, buiytik diistinceleri cogunlukla destekleyici nitelikte sorular olusturmustur. Baslangic
distincelerini akla yatkin bir sekilde aciklamistir. Yapilan islemlerde degisken kontrolii stz
konusudur ve deney dogru bir sekilde sorular: cevaplamak adina yapilmistir. Deney sonucunda
bulduklarini ¢ogunlukla tam olarak not etmislerdir. Iddialarini, acik ve anlasilir, ¢ogunlukla
bilimsel olarak dogru, bir kismu verilerle ayni bir kismi verilerden farkli bulmustur. Delilleri, acik,
anlasilir ve bulgularla iliskilidir. Kendi dustincelerini simif arkadaslar ile paylasmislardir.
Kaynaktan elde ettikleri bilgiler yapilan aktivitelerin temel diisiincesini yansitiyor. Soru ve
baslangi¢ diistinceleri arasinda ¢ogunlukla tutarliik vardir. Yaptiklari, bulduklar1 ve delilleri
arasinda tutarlik vardir ve biiyiik bir kismu1 hazirladiklar: sorulari cevaplamaya yoneliktir. Soru,

iddia ve delilleri arasinda da tutarhk vardir ve gelistirilen argiiman biiyiik diistinceyi
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desteklemektedir. Kaynaktan elde edilen bilgiler iddia ile ¢ogunlukla tutarlidir. Yansimalar:
baslangic diistinceleri ile tutarlilik gostermektedir. Ogrenciler deney yapma, soru sorma, iddia
ve delil olusturma becerisi bakimindan yeterlilik gostermistir (Tablo 11).

Tablo 11.
Argiimantasyon Raporlarina Iliskin Bulgular

1.Grup (%)  2.Grup (%) 3.Grup (%) 4.Grup (%) 5.Grup (%)

Sorular 30 48 32 48 36
Baslangic 14 2 20 24 14
diisiinceleri

Yaptiklarim 30 42 38 48 32
Bulduklarim 16 24 18 24 12
Iddialarim 44 60 66 72 66
Delillerim 36 42 44 48 28
Snf. Ark. Notlar1 12 18 22 24 16
Okuduklarim 20 36 42 48 38
Soru- Baslangic 18 16 20 24 12
Diistincesi

Yaptiklarim-

Bulduklarim- 38 40 38 48 28
Delillerim

S"oru—I?ldla—Dehl 49 51 7 7 46
Uggeni

Iddia-

Okuduklarim 18 21 24 24 19
Baslangic

Diistincesi- 30 34 48 48 28
Yansimalar

Argiimantasyon Goriisme Formlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilere uygulama sonrasinda argiimantasyon tabanli fen o6gretimi yaklasimu
hakkindaki gortislerini belirlemek amaciyla Argtimantasyon Gortisme Formu uygulanmustir.
Gortis formunda ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen o6gretimi yaklasimi ortaminda
gerceklestirilen argiimantasyon egitimi ve etkinlikler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
ti¢ soru yoneltilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan kodlar belirlenmistir.

Tablo 12.

Argiimantasyon Egitimi ve Etkinliklerin Uygulanmasina Ait Ana Tema ve Alt Temalar
Ana Tema Alt Tema

Beceri Gelisimi

" Bilginin Yapilandiril

Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi retn tapt e.m frmastve
Desteklenmesi

Tutum ve Motivasyon Yonelimi

Bilgi ve Beceriye Bagh Giigliikler

. o o Etkinlige Bagli Giigluikler

Argtimantasyonun Egitimde Giigliikler

Olumsuz Tutum

Sinmirhiliklar

Bu kodlar {tizerinden ogrenci goriislerine dogrudan atif yapilarak yorumlanmistir.
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Argtuimantasyon egitimi ve etkinliklerin uygulanmasina ait ana tema ve bu temalara ait alt
boyutlar Tablo 12." de yer verilmistir.

Ogrencilerden elde edilen bulgular incelenerek “Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi"
ana temasina altinda yer alan alt temalar, kodlar ve frekanslar tablo 13’de verilmistir.
Ogrencilerin belirtmis olduklari goriislere gore beceri gelisimi temasinin kodlari, karar verme
becerisi, grup calismas, iletisim becerisi, isbirligi becerisi, diisiinme becerisi ve problem ¢ozme
becerisidir. Bilginin yapilandirilmas1 ve desteklenmesi temasinin kodlari, eglenerek yapma,
kalicilik saglama, etkili 6grenme saglama, 6grenci merkezli olma, giinliik hayatla iliskilendirme,
uygulama yapmak ve 6gretici olmasidir. Tutum ve motivasyon yonelimi temasinin kodlar1 ise

derse ilgi, etkinliklerin begenilmesi, zevk alma ve derse ilgidir.

Tablo 13.
Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi Ana Temasima Altimda Yer Alan Alt Temalar, Kodlar ve Yiizdeler
Alt Tema Kodlar %
Karar verme becerisi 36
Grup calismasi 32
Beceri Gelisimi neti@im becerisi 24
Isbirligi becerisi 16
Diisiinme becerisi 16
Problem ¢6zme becerisi 12
Aktif katilim saglar 48
Eglenerek yapma 40
Bilginin Yapilandirilmasi ve Kalicilik saglar 32
Desteklenmesi Etkili 6grenme saglar 24
Ogrenci merkezli olmasi 24
Ginliik hayatla iliskilendirme 20
Uygulama yapmak 12
Ogretici olmast 12
Tutum ve Motivasyon Yonelimi Der.se '11g1 . . . 26
Etkinliklerin begenilmesi 48
Zevk alma 28
Derse ilgi 14

“ Argtimantasyon Egitiminde Gtigliikler" ana temasina altinda yer alan alt temalar, kodlar
ve frekanslar Tablo 14’de verilmistir. Ogrencilerin belirtmis olduklar1 goriislere gore bilgi ve
beceriye bagh giicliikler temasinin kodlari, bilgi eksikligi, karar verme giigliigii, grup i¢i iletisim
kuramama ve is birligi saglayamamadir. Etkinlige bagh giicliikler temasinin kodlar, etkinligin
zor gelmesi ve etkinligin uzun stirmesidir. Olumsuz tutum temasinin kodlari, yorucu olmasi ve

etkinliklerde zorlanmadir. Simirhlik temasinin kodu ise ders stiresinin yetersizligidir.
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Tablo 14.
Argiimantasyonun Ogrenmeye Etkisi Ana Temasina Altmda Yer Alan Alt Temalar, Kodlar ve Yiizdeler
Alt Tema Kodlar %
Bilgi eksikligi 24
o . o Karar verme giicliigi 16
Bilgi ve Beceriye Bagh Giigliikler T
Grup ici iletisim kuramama 12
Is birligi saglayamama 12
Etkinligi Imesi 12
Etkinlige Bagh Giigltikler %n 1%1n Zot g6 .r.ne51 )
Etkinligin uzun stirmesi 8
Yorucu olmasi 4
Olumsuz Tutum oo
Etkinliklerde zorlanma 12
Sinirhiliklar Ders stiresi yetersizligi 8

“Geleneksel Fen Bilimleri dersi mi yoksa argtimantasyon tabanli Fen Bilimleri dersini mi
tercih edersiniz? Neden?” sorusuna karsilik 6grencilerin vermis oldugu yanitlar incelenmistir.
Ogrencilerin soruya verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O2: Argiimantasyon yaklagimu ile ¢ok giizel etkinlikler yaptik.

O5: Argiimantasyon tabanli fen 6§retimi diye bir sey daha onceden duymamistim. Cok
zorlanacagim ve yapamayacagimi diisiintiyordum ama hig de 6yle olmads. Ders cok giizel ve eglenceli gecti.

O8: Ders cok eglenceli, 6§retici gecti. Tesekkiirler hocam.

O10: Argiimantasyon ile ders ¢ok harikaydi. Farkli bir sekilde deney yaptik. Cok hoguma gitti.

O13: Hocam etkinlikler ile derse olan ilgim artt. Tesekkiir ederim hocam.

O16: Argiimantasyon etkinlikleri ¢ok sevdim, daha iyi §¢rendim.

O21: Argiimantasyon yontemi ile ders eglenceliydi. Grup caligmast ile deneyler yapmakta giizeldi.

O24: Argiimantasyon ile deneyleri e§lenerek yaptim.

“Argumantsayon tabanli Fen Bilimleri dersi etkinliklerinde kendi sorularinizi
hazirlamaniz, iddia ve kanit olusturmaniz 6grenmenize katki sagladi mi1? Evet, ise nasil katkis:
oldu?” sorusuna karsilik 6grencilerin vermis oldugu yantlar incelenmistir. Ogrencilerin soruya
verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O1: Derste 6grendiklerimizi uygulamak zevkli oldu.

O5: Sorular hazirlayabilmem 6grendiklerimin daha iyi aklimda kalmasim saglad. Iddialara kanit
bulmam da hayal giictimii gelistirdi.

O14: Sorulart hazirlamak benim icin giizel oldu. Ciinkii kendim yaptim. Iddialara kamt ararken
arkadaglarimla beraber diigiindiik.

O15: Sorulari arkadaslarla hazirladik. Iddialara kanitlar: arkadaslarla beraber diisiindiik.

O16: Sorular: 6§rendiklerimi diisiinerek yaptim.

O18: Grup arkadaglarimla farkly farkly diisiinceler ortaya cikt.

O21: Sorulary, iddialara kamitlar: grup arkadaglarimla birlikte hazirlamak hosuma gitti.

O23: Evet, ciinkii kendimiz diigiinerek yapiyoruz.
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O24: Sorular ve kamitlar: ararken giinliik hayattan seyler diisiindiim.

Ogrenci goriislerinden de anlagilacag1 iizere argiimantasyon tabanli fen 6gretimi
ortaminda gerceklestirilen argiimantasyon etkinliklerinin uygulanmas: sonucunda bireyler aktif
katilim gostererek kendi fikirleri dogrultusunda ¢oziimler {tirettigini bu nedenle de diistinme
becerilerinin gelistigini, takim calismasini destekledigini ve gelistirdigini, grup calismasini baz
aldig1 ve bireyler arasi stirekli bir etkilesimin olmasi iletisim becerisinin bireylerde gelistigini, Fen
ogretiminde etkili oldugunu bu ytizden de egitim sistemimiz igin gerekli bir yéntem oldugunu
sonucuna ulagtiklarma, igbirlik¢i calismayi saglayarak bireylerde isbirligi becerisinin gelistigini,
eglenerek ogrendikleri, hayal giiclerini kullandiklari, derse olan ilgilerinin artmasina, kendi
sorularini hazirlamalari, iddialarina kanit bulmalar1 bir problem karsisinda nasil davranmalari
gerektirdigi yoniinde gelisme saglamigtir.

“Uygulanan bu etkinliklerin hangi boliimlerinde zorlandimz? Sebepleri ile birlikte
agiklaymiz.” maddesine karsilik 6grencilerin vermis oldugu yamtlar incelenmistir. Ogrencilerin
soruya verdikleri bazi cevaplar soyledir:

O4: Argiimantasyon etkinliklerinden biraz sikildim. Ciinkii soru olusturmakta ve kanit bulmakta
zorlandim.

O10: iddialara kanit bulmakta zorlandim.

O14: Keske stiremiz daha uzun olsaydi.

O18: [ddialara farkli farkli fikirler iiretiyoruz. Karar veremiyoruz.

0O20: Grup arkadaslarim benim fikirlerimi dinlemedi ve diisiindiigiim sorulart yazmadilar.

O23: Sorular hazirlamakta zorlandim. Iddialara kanit bulmada zorlandim.

Ogrenci goriislerinden de anlagilacag1 iizere argiimantasyon tabanli fen 6gretimi
ortaminda gerceklestirilen Argiiman etkinlikleri sirasinda grup ici iletisimi saglayamadiklar i¢in
iletisim de giicliik yasadiklarini bildirmislerdir. Bu duruma birden fazla fikrin ¢ikmasi ve
hangisinin iyi olduguna karar verememelerinin sebep oldugu diistiniilmektedir. Karar verme de
giiclik yasamalarmi nedeni olarak da grup ici iletisimin saglanamamasi, bireylerin karar
vermelerinde de sorun yasamalarina sebep oldugu diistiniilmektedir Ders siiresinin yetersiz
olmas1 sonucu ise problem ¢dztimi igin gerekli asamalar1 belirlenen ders stiresi igerisinde
yetistirememeleri sebep oldugu diistintilmektedir. Karsilasilan bir¢ok sorunun temel sebebi
olarak bilgi eksiklikleri gosterilmektedir. Bunun sebebi olarak teorik olarak bildiklerini uygulama
esnasinda kullanamamalar1 ve malzemeleri iyi bir sekilde tanimamalar1 uygulamalar sirasinda

giicliik yasamalarina neden oldugu distintilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

“Ogrencilerin bilimsel siireg becerileri durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”

sorusunu arastirmak icin ogrencilere, bilimsel siire¢ becerileri durumlarini belirlemek igin
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Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi 6n test- son test olarak uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda artis
gosterdigi ancak gruplar arasinda bilimsel stire¢ becerileri a¢isindan anlamh farklilik olmadig:
gorilmiistiir. Gruplar arasinda anlamh bir farkliligin bulunmamasinin sebebi, kontrol grubu
ogrencileriyle mevcut Ogretim programima gore yani oOgrenci merkezli etkinliklerin
gerceklestirilmesidir. Ancak literatiir incelendiginde, argiimantasyon tabanli 6grenme
aktivitelerinin ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada mevcut 6gretim
yontemlerine gore daha etkili oldugu (Balci, 2015; Cevger, 2018; Cin, 2013; Demirel, 2014;
Gengoglan, 2017; Ogreten, 2014) bazi arastirmalarda ise bu arastirmada oldugu gibi hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel stire¢ becerilerinin benzer sekilde artis gosterdigi
gortilmektedir. Arastirmada bilimsel stire¢ becerileri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig goriilse de literatiire gore (Cin, 2013; Demirel, 2014; Gengoglan, 2017; Isiker, 2017; Kaya,
2009) genel olarak argiimantasyon tabanli fen gretimi ortaminda argiimantasyon egitiminin
bilimsel stire¢ becerileri kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde etkili oldugu gortilmektedir.
Ayrica siireg igerisinde o6grencilerin basvurdugu argiimanatasyon tabanli bilim ©6grenme
basamaklarinin entegre edildigi argiimantasyon egitimi sayesinde probleminin ¢oziimii igin
etkili ve tretken diistinmelerini ve bir bilim insani rolii {istlenip bilimsel bilgiye ulasma
amagclarimin bilimsel stireg becerilerinin tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Deneylerin
tasarlandig1 argiimantasyon tabanli fen 6gretimi yontemiyle 6grencilere, tirtin olusturmalari,
bircok fikrin i¢inden se¢im yapmalarini, secimlerini kanitlarla desteklemelerini ve siireci rapor
etmelerine imkan sunmustur. Bu sekilde 6grenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmis ve

kendileri i¢in gerekli olan dogru bilgiye ulasarak anlamli 6grenme gergeklestirmislerdir.

"Ogrencilerin Fen Bilimleri Bagar1 Testi durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?" sorusunu arastirmak icin 6grencilere, Fen Bilimleri Basar1 Testi 6n test- son
test olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin akademik basarilarinin hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda artis gosterdigi ancak gruplar arasinda akademik
basarilar1 agisindan anlamli farklilik olmadig goriilmiustiir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmamasinin sebebi, kontrol grubu 6grencileriyle mevcut 6gretim programina
gore yani ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirilmesidir. Ancak literattir (Cevger,2018;
Ceylan, 2010, Ogreten, 2014) incelemesinde argiimantasyon tabanli fen 6gretimi aktivitelerinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirmada mevcut 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu goriilmektedir. Arlan (2018), Aydogdu (2017), Giilen ve Yaman (2018) ve Isiker (2017)
ilkokul-ortaokul 6grencilerine; yonelik ¢alismalarinda argiimantasyon egitiminin bireylerin
akademik basarilarina olumlu yonde katk: sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmalarda ise bu
arastirmada oldugu gibi hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarmin

benzer sekilde artis gosterdigi goriilmektedir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ortaminda
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ogrencilerin akademik bagar1 diizeylerinin gelismesinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte deney grubunda bulunan 6grencilerin gortisleri incelendiginde de argiimantasyon
egitiminin 6grenci basarilaria katki sagladig: sdylenebilir. Bu yontem ile 6grenciler eglenerek,
arastirarak, sorgulayarak, akranlari ile tartisarak, verimli bir sekilde calisabilmelerine ve
arkadaslariyla diizenli iliskiler kurmasmi saglayarak hem yasamsal beceri kazanmalarma hem

de giidiilenmeyi artirarak akademik basarilarinin artmasina katk: sagladig1 ortaya gikmaktadir.

“Ogrencilerin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi kapsamindaki aktivitelere yonelik
goriisleri nelerdir?” sorusunu arastirmak igin 6grencilere, amaca yonelik uygulama sonrasi
dgrenci goriislerini aciga ¢ikarabilmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen "Argiimantasyon

Goriisme Formu" kullanilmugtar.

Ogrenci goriislerinden uygulamalarla ilgili; argiimantasyon tabanli egitimin 6grenmeye
etkisine ve egitiminde ortaya cikardig: giigliiklere ulasilmustir. Argtimantasyon tabanli fen
Ogretiminin dgrencilerin; problem ¢ozme becerisi, diisiinme becerisi, takim calismasi, is birligi
becerisi, iletisim becerisi, karar verme becerisi, eglenerek, yaparak yasayarak ogrenmeye ve
gunliik hayatla iliskilendirmeye katki sagladigi sonucuna varilmistir. Okumus (2012) bilimsel
tartisma modeline dayali 6gretimin yapilmasi hakkindaki 6grenci goriislerine gore genel olarak
bilimsel tartisma modeli ile ders islemekten memnun olduklarmi ve yapilan etkinliklerin
ogrenmelerinin daha kalic1 oldugunu vurgulamistir. Kaya (2005) argiimantasyon tabanli fen
ogretimi modeli ile 6gretimin 6grencilerin basarilarina ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar:
anlamalarim1  arastirdifi calismasinda, ogrencilerle argtimantasyon modelinin etkililigi
konusunda yaptig1 gortismelere gore 6grencilerin argiimantasyon tartisma modeli kapsaminda
yapilan etkinliklerin daha anlamli ve kalict oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
arglimantasyon egitiminde, sorular1 belirleme, not tutmama, grup ici iletisim kurma, grup
arkadaslarinin isbirligi i¢inde calismamasi, ders siiresinin eksikligi, deney yapma, karar verme
ve bilgi eksikligi olmasi kaynakl giigliiklerle karsilasmistir. Ogrencilerin argiimantasyon egitimi
ve etkinlikleriyle ilk defa karsilasmalari, etkinlikler sirasinda gtiglitk yasamalarinda etkili oldugu

seklinde diisiiniilmektedir.

Literatiir incelemesinde argiimantasyon egitiminin olumlu yonlerinden bahsedildigi gibi
olumsuz yonlerinden de bahsedilmektedir. Gengoglu (2017) bu olumsuzluklarin; 6grencilerinin
basglarda argiiman olusturma konusunda acemilik ¢ekmeleri, bugtine kadar ezbere dayals,
geleneksel yontemle uygulamasi yapilan derslerin 6grencilerin bilim adam gibi diistinmelerini
zorlagtirdigy; ancak ATFO yaklasimi uygulamasi ogrencilerin uygulama siireci igerisinde,
argiiman olusturma becerilerini gelistirdigi, bilimsel bilgiye ulasmada istekliliklerini arttirdigi,
ogrencilerin bir bilim adami gibi diistinmeyi 6grendiklerini tespit etmistir. Okumus (2012) ise bu

durumu, Ogrencilerin uygulamalarin ilk kisimlarinda daha diistik seviyede tartismalar
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olustururken uygulamanin sonlarina dogru tartisma seviyelerinin arttigini, bu artisin
dgrencilerin stire¢ icerisinde bu modele alismasiyla modelin gerektirdigi uygulamalar1 daha

etkili bir sekilde gerceklestirerek sagladiklarini ifade etmistir.

ATFOQ, dgrencilerin 6grenme siirecine katilimlarini artirmakta ve bu sebeple daha etkin bir
ogrenme ortami olusturabilmektedir. Argiimantasyon Ogrencilerin bilim etkinliklerinde
calisirken muhakemeleri giiglendiren ve tist bilis destegi gorevi yapan bir dizi aktiviteden
olusmaktadir. Argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ile 6grencilerin sosyal yargilama, tist diizey
bilissel becerileri, bilimsel kiilttirlenme, dili kullanma becerisini, bilimin dogasmi anlama,
bilimsel okuryazar olma, yaratici ve elestirel diisiinebilme ve arastirma-sorgulama becerileri

kazandirdig: goriilmektedir (Jimenez-Aleixander ve Erduran, 2007).

Yapilan arastirmalarin sonucunda argiimantasyon uygulamalarinin fen Sgretiminde
onemli bir yere sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Ofretmenlere argiimantasyonun fen
ogretimindeki yeri hakkinda bilgi ve verilmesi ve derslerde nasil kullanacagimiz 6gretilmesi

gerekli ve dnemli gortilmektedir.

ONERILER
Bu bolumde arastirma bulgulart sonucunda argiimantasyon egitimin gelistirilmesi

acisindan onemli olabilecek 6nerilere yer verilmistir:

1. Ogrencilerin fenni daha iyi anlamalari igin giinliik yagam ile daha ¢ok iligkilendirilerek ve
arglimantasyon tabanli fen ogretiminin daha etkili uygulanabilmesi icin gerekli stire

saglanarak bu tiir calismalar uygulanabilir.

2. Uygulamalar sirasinda arglimantasyon tabanli fen oOgretimi ortami kurulmus ve
argtimantasyon etkinlikleri bu ortama entegre edilmistir. Bu tiir calismalarda oncelikle
ogrencilerin bilgi eksikliginin giderilebilecegi, daha 1iyi iletisim kurabilecekleri, fikir
alisverisinde bulunabilecekleri ortamlar hazirlanarak diger kademelere yonelikte hedef
kazanimlar belirlenerek yeniden tasarlanip, uygulanabilir.

Ogrencilere bilimin dogasini anlamalari, bilim insanlarinin nasil calistiklarin 6grenmeleri,
bilimsel ¢alisma yontemlerini kavramalari, bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalar1 ve
gelistirmeleri icin zengin 6grenme ortamlar1 hazirlanabilir.
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EK 1-Argiimantasyon Tabanli Fen Ogretimi Raporu Degerlendirme Rubrigi

Kod Béliim Madde 0|1 3 | Kod
101 IAcik ve anlagilir m1? 101
Sorular
102 Biiytik dustinceleri hedefliyor mu? 102
103 B:ﬁglﬁmglg . |Akla yatkin bir sekilde aciklanmis mi1? 103
diistinceleri
104 'Yapilan islemlerde degisken kontrolii s6z konusu 104
'Yaptiklarim mu?
105 Deney dogru bir sekilde ve soruyu cevaplamak 105
adina yapilmis m1?
106 Bulduklarim [Tamlik (formtil, birim, grafik, metin) 106
107 )Acik ve anlagilir mi1? 107
108 iddialarm  [Pilimsel olarak dogru mu? 108
109 Delillerden/ verilerden farkli mi1? 109
110 o )Acik ve anlagilir m1? 110
Delillerim
111 Bulgularla iligkili mi? 111
112 Snf. Ark. Kendi diistincesi ile farkli diistinceleri karsilagtirmig 112
Notlar mi1?
113 Kullanilan kaynak sayis1? 113
114 [Okuduklarim |Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan aktivitelerin 114
temel diisiincesini yansitiyor mu?
21 %anlz;n . Soru ve baslangic diistinceleri arasindaki 21
D"§ MBI utarhilik
iigtincesi
31 |Yaptiklarim |Ucii arasindaki tutarhilik 31
37 [Bulduklarim . 32
Delillerim  Soruyu cevaplandirmaya yonelik mi?
41 Ucti arasindaki tutarlilik 41
42 Iddia ile soru arasindaki tutarlilik 42
43 . Delillerle iddialar arasindaki tutarlilik 43
44 poru Iddia . [[ddiay1 destekleyen delillerin sayisi 44
45 |Pelil Uggeni 45
Gelistirilen argiimamn biiyiik diistince* tutarhligi**
46 Gelistirilen argiimanin akla yatkiligr** 46
51 liddia Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddia ile tutarlilig: 51
52 kinc:iukll anm-Kaynaktan elde edilen bilgiler 1s18inda bir 52
Ve iddialarm i ompozisyon olusturabilmis mi?
61 [Baslangic 'Yansimalarin baslangic diistincesi ile tutarlilig: 61
62 |Ptstincesi  Degismesinin ya da degismemesinin nedenini ifade 62
Yansimalar ledebilmis mi?

* Her {inite igin biiytik diistincenin degerlendiren kisi tarafindan bilinmesi gereklidir.
** 45. Ve 46. maddeler 41. maddenin tam puan almas: durumunda degerlendirilecektir, aksi
halde 0 puan verilecektir.
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