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ABSTRACT

Nationalism — A Kind of Stupidity? Bertolt Brecht’s “Keuner-Geschichte”
about Patriotism

This minimal story, part of the famous collection called Geschichten vom Herrn
Keuner, deals with nationalism as danger and as stupidity, in a clearly didactic and
dialectic fashion, yet still not without several aspects of uncertainty. First, the text
is analyzed: its structure, its thetoric, and its spots of indeterminacy. Secondly, the
author’s intention and political message is determined. Last, some critical
questions are discussed.

Zuerst im Jahre 1930 vertffenilichte Bertolt Brecht den folgenden Text iiber
Nationalismus, der auch heute, im Zeitalter permanenter ,,Weltordnungskriege*
(Kurz, 2003), imperialistischer Globalisierung und nationalistischer Reaktionen
auf sie, an Aktualitdt kaum verloren hat:

Vaterlandsliebe, der Hafl gegen Vaterlinder

Herr K. hielt es nicht filr notig, in einem bestimmten Land zu leben. Er sagte: ,Ich
kann iiberall hungern.“ Eines Tages aber ging er durch eine Stadt, die vom Feind
des Landes besetzt war, in dem er lebte. Da kam ihm entgegen ein Offizier dieses
Feindes und zwang ihn, vom Biirgersteig herunterzugehen. Herr K. ging herunter
und nahm an sich wahr, daB er gegen diesen Mann empért war, und zwar nicht
nur gegen diesen Mann, sendern besonders gegen das Land, dem der Mann
angehtrte, also daB er wilnschte, es mdchte vom Erdboden vertilgt werden,
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nWodurch®, fragte Herr K., ,,bin ich fiir diese Minute ein Nationalist geworden?
Dadurch, daB ich einem Nationalisten begegnete. Aber darum mufl man die
Dummbeit ja ausrotten, weil sie dumm macht, die ihr begegnen.” (Brecht, 1967:
378)

Es handelt sich um eine der Kiirzestgeschichten aus dem Zyklus Geschichien
vom Herrn Keuner. Auch hier steht ,Herr K. im Mittelpunkt. Es geht wie in
den meisten anderen Keuner-Geschichten darum, was Herr K. in einer
bestimmten Sitvation tut, denkt und sagt, und es geht darum, was fiir Schliisse
der Leser daraus ziehen soll. Die Geschichten haben meistens einen
didaktischen Zug, aber in der Weise, dafl der Leser aufgrund von Leerstellen
und Verfremdungseffekten eine Lehre selber herausfinden muB.

A. Analyse und Interpretation
1. Aufbau

Der kurze Text besteht aus acht Sitzen. Davon sind vier Sitze
Figurenrede, d. h. nur die Figur K. spricht, und vier Sitze sind Erzihlerrede
{genaugenommen zusitzlich noch die Siitze ,.Br sagte” und ,fragte Herr K.*).
Auch in den Sitzen der Erzihlerrede ist K. nicht nur das Handlungssubjekt,
sondern auch das grammatische Subjekt — bis auf einen Satz: In diesem ist das
Subjekt — wiederum in beiderlei Bedeutung — ein Gegenspicler, der Offizier des
Feindes.

Der Text ist dreiteilig aufgebaut: Ausgangssituation — konflikthaltiges
Ereignis — SchluBfolgerung. Ein Apophthegma mit emblematischer Struktur.
{(;Apophthegma’ ist der antike Gattungsbegriff fiir Weisheitsausspriiche, wie sie
von Sokrates oder Jesus iiberliefert sind. ,Emblematisch’ nennt man Bilder,
Szenen, Situationen, die einen Gedanken veranschaulichen.) Im ersten Teil, den
ersten beiden Sitzen, wird eine grundsiitzliche, allgemeine Einstellung von K.
iiber das Leben in einem Lande mitgeteilt. Im zweiten Teil wird ein Ereignis
erzihlt, nimlich was K. ,.eines Tages* mit einem Offizier des ,Feindes® erlebt.
Im dritten Teil werden Selbstbeobachtung und Selbstgesprich von K. in
Anschluf} an dieses Erlebnis mitgeteilt.

Dieser Aufbau zeichnet dem Leser eine Deutungsrichtung vor: Er soll das
Erlebnis von K., wie dieser selbst, iiberdenken. Auf dieses Uberdenken, nicht
auf das Ereignis, das dafiir Anlaf} gibt, legt der Text das Schwergewicht. Darum
nimmt der dritte Teil die Hilfte des ganzen Textes ein.
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2. Thematische Verkniipfung

Wie sind die drei Teile nun thematisch miteinander verbunden? Die
Bezichung zwischen zweitem und drittem Teil ist klar: Sie schlieffen aneinander
unmittelbar an: Auf das Erlebnis folgt das Nachdenken iiber dieses Erlebnis.

Die Beziehung zwischen erstem und zweitem Teil enthiilt durch das
,aber* im dritten Satz eine Leerstelle: Das ,,aber* kann (a) anzeigen, daf} blof
umgeschaltet wird von der Mitteilung einer allgemeinen Einstellung K.s zur
Erzihlung seines besonderen Erlebnisses; das findet sich hdufig in
altertimlichem Erzihlstil, wie ihn Brecht in diesem kleinen Text mehrfach
verwendet (oder nur ironisch anfiihrt, zitiert? Ter-Nedden (1983: 385) spricht
vom Zitatcharakter dieser archaisierenden Stilisierung™): ,Da kam ihm
entgegen ein Offizier” (Wortstellung); ,.alse daB er wiinschte, es mdchte vom
Erdboden vertilgt werden®; ,,weil sic dumm macht, die ihr begegnen®.

Oder das ,aber” kann (b) einen moglichen Gegensatz markieren. Der
Leser fragt dann (beim ersten Lesen): Wird das Erlebnis K.s seine Einstellung in
Frage stellen oder bestiitigen? — Ganz shnlich ist die Position des ,,aber” bei der
Verkniipfung von allgemeinem Problem und besonderem Fall, von Konzept und
Geschichte, auch am Anfang von Johann Peter Hebels Kalendergeschichte
Kannitverstan: ,Aber auf dem scltsamsten Umweg kam ein deutscher
Handwerksbursche durch den Iertum zur Wahrheit und zu ihrer Erkenntnis® — so
wic auch Herr K. auf einem Umweg zu einer Erkenntnis kommt. Diese
Leerstelle schlieft sich spitestens beim zweiten Lesen problemlos.

Die Bezichung zwischen erstem und drittem Teil enthélt problemhaltigere
Leerstellen: Welche Verbindungen sollen wir zwischen den vier Themen
"Leben in einem bestimmten Land’, ,Hungern’ (crster Teil), .Nationalismus’
und ,Dummbeit’ (dritter Teil) herstellen? Und auBerdem: Wie verhalten sich
diese Themen zu dem Thema ,Krieg’ bzw. ,Besetzung’, das im Mittelteil
enthalten ist?

3. Titel und Text

~ Den auftilligsten Verfremdungseffekt bildet die Leerstelle zwischen Text
und Titel. Der Titel hat schon in sich ein Riitsel-Element. Denn erstens sind

seine beiden durch Komma getrennten Syntagmen nicht genau symmetrisch,
und zweitens ist ihre Beziehung mehrdeutig; Handelt es sich um eine
Gleichsetzung oder um eine Entgegensetzung? Die Asymmetrie beruht vor
allem auf der Differenz von Singular und Plural: , Vaterland’ steht bei der Liebe
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im Singular, beim Haf im Plural. Dadurch entsteht ein Paradox: In dem Wort
, Vaterlandsliebe’ ist der Bezug auf jeweils ein einziges Land enthalten. Aber in
der gleichen Weise, wic man ein und nur ein Land lieben kann, niimlich als
Vaterland — andere Linder liebt man vielleicht in anderer Hinsicht, z. B. als
Urlaubsland -, kann man eine Mehrzahl von Lindern weder lieben noch hassen,
denn dann liebt oder haBt man diese Linder eben nicht als Vaterland. Nun
konnte man diese Mehrdeutigkeit auflésen, indem man ,HaB gegen
Vaterlinder* als einen verkiirzten Ausdruck versteht: als HaB gegen andere
Vaterldnder, genauer: gegen Vaterlinder anderer Menschen. Diese Verkiirzung
versteckt und verfremdet den Gedanken, daB e¢ine bestimmte Art von
Vaterlandsliebe dafiir blind macht, daB auch Menschen anderer Linder ihr Land
lieben konnen, eine Blindheit, die dann leicht Liebe zum eigenen Land in Hal3
auf andere umschlagen 1iBt. — Diese nationalnarzifitische Blindheit wird sehr
schén in Fontanes Effi Briest (im 19, Kapitel) ironisch beleuchtet: Als bei einem
Diner das ,,Preufienlied” angestimmt wird: ,Ich bin ein Preufle ... will ein
PreuBle sein®, sagt einer der Anwesenden tiber diese preuflische Vaterlandsliebe,
sie sei doch was Schones, ,,s0 was hat man in anderen Lindern nicht®
Innstetten aber, der von solchem bornierten Patriotismus nicht viel hilt,
antwortet: ,,in anderen Liindern hat man was anderes*.

Diese Interpretation des Titels der Keuner-Geschichte wird durch eine
Textvariante gestiitzt. Im Erstdruck des Textes von 1930, in Versuche 1, folgt
auf den Schlu}, der uns in der bekannten Fassung vorliegt, noch ejn weiterer
Absatz. Dieser lautet:

Die Vaterlandsliebe, sagte Herr Keuner, ist wie jede Licbe eine freiwillige Birde
und ist also hichstens noch fiir den geliebten Gegenstand listig. Anders ist es mit
der Vaterlandsliebe, die als Ha gegen andere Vaterlinder auftritt. Sie ist fiir alle
lastig. (Brecht, 1995: 15 1))

In dieser Lesart fiigt Herr K. seiner Uberlegung noch einen ganz neuen
Gedanken an, ein weiteres Apophthegma, das ebenso geistreich formuliert wie
uneinleuchtend ist und vielleicht darum in spéteren Ausgaben wieder gestrichen
wurde. Moglicherweise hat erst diese Anfligung dem ganzen Text seinen
jetzigen Titel gegeben, denn in dieser Version sind Text und Uberschrift
scheinbar nahtlos in Ubereinstimmung: durch Wiederaufnahme des Titel- und
Themawortes , Vaterlandsliebe®, wobei das Verhiltnis der Gegensitze Liebe
und HaB als Gleichsetzung vereindeutigt wird: ,,Vaterlandsliebe, die als HaB
gegen andere Vaterlidnder auftritt®.




F.4

Nationalismus — eine Dummheit? 27
Bertolt Brechts Keuner-Geschichie tiber Vaterlandsliebe

Nun kann die Lesartenmethode aber hermeneutisch in die Imre fithren.
Dann nimlich, wenn man bei allzu schneilem ,Einsetzen’ der Textvariante in
eine Leerstelle zu fragen vergifit, warum denn in der abweichenden Fassung die
Variante geldscht, der Absatz wieder gestrichen wurde. Wollte Brecht nur
streichen, was implizit schon im Titel gesagt ist? Oder wollte er dessen
Deutungsspielraum und Ritselcharakter dadurch erhohen, dall er das Wort
,andere” bewuft weglicB? Nicht ,HaB gegen andere Vaterlinder, sondern
,HaB gegen Vaterlinder* tberhaupt! Denn dadurch wird eine weitere und
weiterfithrende Deutung moglich. Der Ausdruck ,Ha$8” im Titel kann sich auf
eine andere Ebene bezichen als der Ausdruck ,,Vaterlandsliebe™: nicht auf ein
Vaterland oder mehrere Vaterlinder, sondern — so liegt es nahe zu folgern — auf
die Idee, das Ideologem ,Vaterland’, das verschiedene Menschen auf
verschiedene Linder beziehen kinnen, aber jeweils immer auf nur ein Land.
Gemeint sein konnte eine Rede- und Denkweise, welche die Menschen dazu
verfithrt, sich durch ihre ,Vaterlinder’ voneinander abzugrenzen. Auf dicser
Interpretationslinie 1Rt sich die Leerstelle zwischen Titel und Text
folgendermaBen schlieBen: Im Text selbst wird ja nicht mehr von
Vaterlandsliebe geredet, sondern von Nationalisten und davon, was militante
Nationalisten verschiedener Nationen gemeinsam haben: Nationalismus in
Form von HaR auf andere Nationen. ,HaB gegen Vaterlinder — in dem
Ausdruck steht zweierlei doppeldeutig gegeneinander: Hafl auf andere Nationen
und HaB auf Nationalismus. Diese Doppeldeutigkeit zeigt jedoch eindeutig: Das
Thema dieser Keuner-Geschichte ist, obwohl das Wort weder im Titel noch im
Text vorkommt, Nationalismus.

Die ungewthnliche, weil doppeldeutige Wendung ,Hal gegen
Vaterlinder kommt im Text selbst nicht vor. Was dagegen vorkommt, sind
zwei andere Sorten von HaB: (a) K.s HaB gegen das Land des Offiziers, als
Steigerung seiner Emporung; (b) HaB gegen die Dummbheit, hier angeboten als
eine bessere Alternative zum HaB gegen ein Land. Diesen Alternativ-Haf
beflirwortet K. in seinem letzten Satz, der zugleich der letzte Satz des Textes ist
und dadurch ein besonderes Gewicht hat.

4. Dialektischer Lernprozef

Wenn es nun aber im ganzen Text um Nationalismus geht, liuft dann die
Botschaft K.s/des Textes/Brechts nicht darauf hinaus, Nationalismus als eine
Dummbeit hinzustellen? Allein, kann man diese Ansicht nicht bereits aus dem
ersten Teil des Textes herauslesen? In diesem Fall wire der ganze weitere Text
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als Bestitigung flr diese Ansicht zu lesen, und K. hiitte aus seiner neuen
Erfahrung nichts Neues gelemt. Warum dann aber das ,,aber” im dritien Satz?
Diese Lesart ist, in Hinblick auf den Grundgestus des Keuner-Zyklus,
unwahrscheinlich, denn dieser enthiilt in der Regel keine Thesen-Geschichten,
die eine vorangestellte Aussage blofl illustrieren, vielmehr werden in ihnen oft
Lernprozesse gezeigt. Der Aufbau auch dieses Textes, besonders der Ubergang
vom zweiten zum dritten Teil, vom Erlebnis zum Uberdenken des Erlebten, legt
es nahe, auch hier einen echten Lemprozel K.s zu suchen. Worin bestiinde
dieser Lernprozefi aber, wenn man die Einschiitzung des Nationalismus als
Dummibeit, als beschrinkte Denkweise, schon aus dem ersten Teil herauslesen
kann? Was ist das Neue, das K. aufgrund seines Erlebnisses mit dem Offizier
des Feindes zu seinem bisherigen Wissen iiber Nationalismus hinzugelernt hat?

Die Antwort ist nicht schwer: Das Neue ist die Einsicht in eine
gefihrliche Wirkung des Nationalismus. Diese Wirkung erfihrt K., der im
allgemeinen, wie der erste Teil des Textes zeigt, das Gegenteil eines
Nationalisten ist, unfreiwillig am eigenen Leibe, und darum ist seine Einsicht
besonders nachdriicklich. Es zeichnet sich also eine dialektische Struktur ab:
erster Teil: allgemeine, abstrakte — und darum ein wenig arrogant klingende —
Ablehnung des Nationalismus; zweiter Teil: Selbsterfahrung als unfreiwilliger
Nationalist; dritter Teil: genauer begriindete Ablehnung des Nationalismus
aufgrund von kenkreter Einsicht in dessen gefihrliche Wirkungsweise.

5. Verhiilinis von Gesamttext und Schiufisatz

In der Sicht K.s besteht diese Gefihrlichkeit in dem ,ansteckenden’
Charakter des Nationalismus. Das geht aus dem dritten Teil klar hervor, trotz
der Leersielle zwischen Schiufisentenz und Davorstehendem. Diese Leerstelle
muB nicht notwendigerweise so gefiillt werden, dall Nationalismus als eine
Spielart von Dummbeit aufzufassen sei. Denn zunichst handelt es sich ja um
einen bloBen Vergleich, als dessen tertium comparationis man sich eine
ansteckende Krankheit denken kann: In der gleichen Weise, wie Dummheit
,ansteckend’ ist, ist es auch der Nationalismus: Die Dummbheit von dummen
Menschen macht auch diejenigen dumm, die mif ihnen in Beriihrung kommen;
der Nationalismus von Nationalisten macht anch diejenigen nationalistisch, die
mit ihnen zu tun bekommen. Hierfiir kann K. kritisch auf sich selbst als ein
Beispiel verweisen.

Die Schliissel-Isotopie des Textes ist die dreifache Wiederkehr des
Bedeutungselements ,HaB/Vernichtungswunsch’: (1) ,der Hafl gegen
Vaterlinder®; (2) ,.das Land [...] mdchte vom Erdboden vertilgt werden; (3)
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muf man dic Dummbheit ja ausrotten”. Gibt die Wendung (1), wie gezeigt, ein
Riitsel auf, so stehen die Wendungen (2) und (3) in gezielter Kontrastparallele
miteinander. ,Vom Erdboden vertilgen’ und ,ausrotten’ sind Synonyme — das ist
die Parallele. Worin aber besteht der — bei oberflichlicher Lektiire leicht
iiberleshare — Kontrast? Ein Offizier, ein Mann, ein Nationalist, ein Land — das
alles sind Konkreta; Nationalismus und Dummbeit dagegen sind Abstrakta. Sie
bezeichnen Einstellungen, Bewulfitseinsformen.

Die Pointe des Textes kann man demnach in Folgendem sehen: Hier fiihrt ein
beschimt-selbstkritisches Nachdenken iiber eine bestimmte Sorte von HaB,
nimlich von destruktivem nationalistischen Hafl gegen andere Menschen und
ein anderes Land, zu dessen Umwandlung in eine andere Sorte von HaB,
nimlich in produktiven HaB gegen solchen nationalistischen HaB. Will man die
Botschaft des Textes explizit als Lehre formulieren, so wird man sagen: Wir
sollen nicht die Nationalisten (diejenigen, die uns bedrohen und uns dadurch
selber zu Nationalisten machen konnen) vernichten wollea, sondern den
Nationalismus als Denkweise, als Einstellung, als Ideologie.

Denn Nationalismus verbreitet sich auf eine gefiihrliche, schwer unter
Kontrolle zu bringende Weise: Wenn sich eine Menschengruppe nationalistisch
verhilt, provoziett sie dadurch bei anderen Menschengruppen, die mit ihr in
Kontakt und Konflikt kommen, Gegen-Nationalismen und so fort bis zu einem
denkbaren nationalistischen Kampf aller gegen alle. Nationalismus ist nicht nur
eine begrenzte Denkweise, z. B. gemessen an der Art von Internationalismus,
den K. im ersten Teil des Textes vertritt, sondern auch eine gefahrliche
Denkweise — das hat K. am eigenen Leibe und darum besonders nachdriicklich
erfahren. Darauf l4uft sein LernprozeB hinaus.

So weit die Botschaft dieser Keuner-Geschichte, wie man sie als geiibter
oder lernbereiter Leser ermitteln kann, wenn man zugleich mit dem Was das
Wie des Textes beachtet, seine Schreibweise, d. h. seinen Aufbau, seine
Struktureiemente, seine Semantik und seine Rhetorik. Zweifellos kann diese
Botschaft — je nach dem Horizont des Lesenden ~ einen wertvollen Denkanstofd
vermitteln. Dabei ist es egal, ob man iiber historische Nationalismen
nachdenken will, wie sie zum Entstehungskontext der Keuner-Geschichten
zwischen den beiden Weltkriegen gehoren, oder iiber heute aktuelle
Nationalismen und das von ihnen ausgehende Bedrohungspotential iiberall in
der Welt.




30 Norbert Mecklenburg

B. Vier kritische Nachfragen an den Text

Auf der anderen Seite lohnt es sich auch bei diesem kleinen Text eines
grofen literarischen Meisters, zu fragen, wo seine Schwachstellen liegen, nicht
um an ihm herumzukritteln oder gar im Sinne der Dekonstruktion seine
,Unlesbarkeit’ zu beweisen, sondern weil auf diese Weise erklirbar wird, wenn
Lektiiren entweder an der intendierten Botschaft des Textes vorbeilesen oder
mit ihr ~ aus wohlerwogenen Griinden — nicht einverstanden sind. Es gibt in
diesem wie in jedem anderen literarischen Text Elemente, die, gewissermafien
hinter dem Riicken des Autors wirksam, entweder der intendierten Botschaft
zuwiderlaufen oder zumindest deren Plausibilitit beeintrichtigen konnen.

Meine kritische Lektiire dieser Keuner-Geschichte beriihrt sich teilweise
mit Thesen einer Studie zu dem ganzen Zyklus, die jedoch ihrerseits einer
kritischen Lektiire bedarf. Gisbert Ter-Nedden kommentiert ,.Brechts fiktive
Lehren® in den Keuner-Geschichten in Hinblick auf die hermeneutischen
Probleme, welche solche ,didaktische Poesie” dem Lesenden und Interpreten
aufgibt. Didaktische Dichtung verfiihrt leicht zu affirmativer Lektiire und zu
Interpretationen, die sich darauf beschrinken, die poetischen Texte zu
paraphrasieren, um ihre Lehre zu ermitteln, die dann in der Regel unbefragt
angenommen wird. Auch in Hinblick auf Brechts Lehrdichtung gibt es solche
,erbaulichen* Paraphrasen ,,brechtfrommer* Interpreten,

Demgegeniiber — das arbeitet Ter-Nedden tiberzeugend heraus — wiire zu
beachten, daB literarische Lekttire niemals ein geradliniger Verstehens- und
Lernprozefl ist, denn Hermeneutik und Didaktik werden immer durch das
poetische Medium gebrochen. Diese Brechungen in den Keuner-Geschichten
wahrnehmen hieBe, die Momente des Konstruierten und Zugespitzt-Witzigen, -
des Paradoxen und Absurden in ihnen nicht zu iiberlesen, vielmehr nach ihrer
Funktion zu fragen. Dic Poetizitit der Keuner-Geschichten bricht auch dic
Autoritit der Herrn K. zugeteilten Lehrerrolle, seine Stilisierung zum Weisen
und die der Texte zu einer ,Legendensammlung iiber einen profanen Heiligen™
(Ter-Nedden, 1983: 382). So schweben z. B. die schon angesprochenen
biblischen Archaismen zwischen Verwendung und blofiem Zitieren. Durch
dieses Zitathafte wird die Autoritit, die der Gattung der Apophthegmatik
anhaftet, hier ironisch-spielerisch gebrochen. Apophthegmata, Weisheitsworte
in situativer Einbettung, stehen gattungsmifig zwischen Anckdote, Parabel und
Aphorismus. Gegen die den Keuner-Geschichten eingeschriebene
Intentionslinie, die auf ,.Einverstindnis®, ja sogar auf Vorverstindigtsein iber
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marxistische Grundthesen zielt, erlauben die Keuner-Geschichten durch ihre
lockere, Leerstellen enthaltende Machart auch ein offenes, freies, ein mehr
diskussives Lesen. Jedoch heiit das m. E. nicht, da man bei ihnen poetische
Gestaltung und politische Botschaft auseinanderreifen konnte, wie es Ter-
Nedden tendenziell tut. Diskussives, kritisches Lesen heifit vielmehr, im
Mitspielen des Text-Spiels eine eigene Spielposition gegeniiber der des Autors
einzunchmen.

" Nun gehort es zur Poetik und Rhetorik narrativer Texte, daB sie immer
einen Hiatus, eine ,Liicke’ zwischen Geschichte und Botschafi haben, auch und
gerade didaktische Gattungen wie Fabel, Parabel, Legende oder Apophthegma.
Wie Erzihlungen von Wundern keine Wunder sind, so sind Erzdhlungen von
moralischen oder anderen Lehren keine Lehren. Die Liicke zwischen Erzihlung
und Botschaft wahrzunebmen und kritisch zu iberdenken, gehtrt zur
srepublikanischen Freiheit” (Friedrich Schlegel) des Lesers. Wie  keine
Geschichte eine vollkommen verlidBliche Hlustration ihrer Moral ist, so ist es
auch diese Keuner-Geschichte nicht. An ihr lassen sich einige solcher
Textelemente und Problembereiche herausstellen, die der intendierten Botschaft
entweder zuwiderlaufen oder ihre Plausibilitit beeintrichtigen. Dadurch
zwingen sie den kritischen Leser, cine differenzierte eigene Position zu
gewinnen. '

Es sind vier solcher problematischen Elemente, denen ich mich im
folgenden widmen machte: 1. das in  dem Text enthaltene
Nationalismusverstiindnis, 2. das Schillern des Auvsdrucks ,,Vaterlandsliebe®, 3.
dic Bezichung = zwischen Nationalismus und Dummheit und 4. das
Anfangsmotiv des Hungerns.

1. Nationalismusverstindnis

Nationalismus wird durch die narrative Rhetorik des Textes weitgehend
mit militdrischer Aggression gleichgesetzt. Der Offizier des Feindes wird ohne
ndhere Begriindung als ein Nationalist bezeichnet. Denn gewill soll seine
MaBnahme, die Herrmn K. empért, als Diskriminierung und Demiitigung von
Angehorigen der besetzten Nation durch Angehorige der Besetzernation
verstanden werden. Indessen gibt es in Vergangenheit und Gegenwart auch
genug Beispiele dafiir, daB nicht nur Aggressor-Nationen, sondem auch
multinationale Grofistaaten (wie das Osmanische Reich, das zaristische Rufiland
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oder auch das republikanische Nordamerika) die Territorien kleiner Nationen
besetzen und deren Bevolkerung demiitigen.

Brecht schrieb diese Geschichte Ende der zwanziger Jahre. Damals
konnte er noch nicht das historische Beispiel des hypernationalistischen, extrem
chauvinistischen deutschen Faschismus im Sinn gehabt haben. Fir den
nachgeborenen Leser dagegen driingt sich dieses Beispiel geradezu auf: das
,Dritte Reich’, dessen Armee ab 1939 ¢in Land nach dem anderen besetzte. Mit
dieser Geschichte, ebenso wie mit anderen, erweist sich Brecht als hellsichtiger
Diagnostiker. Aber gleichzeitig hat er vielleicht, um eine bestimmte Einsicht in
das Destruktionspotential nationalistischer Ideologien zu vermitteln, die
Geschichte zu sehr vereinfacht, auch gegeniiber den marxistischen
.Klassikern*, dic er gerade zu studieren begonnen hatte. Denn diese lehren
zwar, daB proletarischer Klassenkampf nicht mit Nationalismus zu vereinbaren
sei, der aus einer emanzipatorischen Befreiungsidee zu einer bourgeoisen
Klassenideologie geworden sei. Sie lehren aber auch, dall nationale
Bewegungen, Nationalkultur und Nationalgefithl in dem MaBe positiv zu
bewerten seien, wie sie an der Befreiung von Volkern Anteil haben.

Durch diese Vereinfachung verliert der Keuner-Text etwas von seiner
Plausibilitiit. Leser, die nationalen Widerstandskampf gegen einen sei es
nationalen, sei es multinationalen Aggressor als legitim akzeptieren (z. B. den
tiirkischen Befreiungskampf nach dem Ersten Weltkrieg), werden begriindete
Schwierigkeiten haben, die Botschaft von Brechts Text uneingeschrinkt zu
akzeptieren. (Dali Nationalismus der Befreiung leicht in Nationalismus der
Unterdriickung umschiagen kann, wie man gleichfalls beispielhaft an der
modernen tiirkischen Geschichte studieren kann, ist eine andere Sache.)

2. Der Ausdruck ,, Vaterlandsliebe

Brecht hat den Ausdruck ,Nationalismus’, der im Text nirgendwo explizit
verwendet wird, durch den Ausdruck ,Vaterlandsliebe’ archaisierend
verfremdet. Dadurch riskiert er jedoch weitere Millverstindnisse oder sogar die
Ablehnung der von ihm angebotenen Denkanstofle. Vaterlandsliebe im Sinne
von Patriotismus oder Heimatbezogenheit oder staatsbiirgerlicher Loyalitit (z.
B. als demokratischer ,Verfassungspatriotismus’) ist heute wie ehemals ein
wenn nicht positiver, so doch zumindest mehrwertiger Begriff. Der

" kricgsbegeisterte Gymnasiast Berthold Eugen Brecht hatte patriotische
Zeitungsartikel geschrieben, ehe er 1915 scinen entsetzten Lehrern darlegte:
»Der Ausspruch, daff es siil und ehrenvoll sei, fiir das Vaterland zu sterben,
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kann nur als Zweckpropaganda gewertet werden.” (Volker 1976: 16) Nachdem
Brechi den Marxismus intensiv studiert hatte, beurteilte er den Nationalismus
als bourgeoise Klassenideologie: ,,Die Geschifte der groflen Herrn bendtigen
Kimpfe mit andern Nationen”, ldBt er seinen Me-ti dozieren. ,,Der
Nationalismus der groBen Herrn niitzt den grofien Herrn. Der Nationalismus der
armen Leute niitzt ebenfalls den groBen Herrn. Der Nationalismus wird nicht
besser dadurch, daf er in armen Leuten steckt; dadurch wird er nur ganz und gar
unsinnig.” (Brecht, 1967: 489) Auf dieser Grundlage konnte Brecht Ausdriicke
wie ,Vaterland’, ,Vaterlandslicbe’, ,Patriotismus’ nur mehr ironisch
verfremdend verwenden.

In den Fliichtlingsgesprichen z. B. wundert sich Ziffel dariiber, ,,daf} man
gerade das Land besonders lieben soll, wo man die Steuern zahlt“. Was er mit
seinem Gespriichspartner Kalle teilt, ist ein bewufter ,zynischer, wurzelloser
Standpunkt** in Hinblick auf nationale Zugehorigkeit, der dem Standpunkt von
Herrn K. in unserem Text idhnlich ist. Kalle erklirt, es seien gerade die
,Patrioten, die einem sein Land verekeln und damit die Vaterlandsliebe
austreiben. Und im Nebentext ist von dem ,SchafsmiBigen”, also dem
Ausdruck von Dummbeit, die Rede, den ,alle haben, die etwas Patriotisches
duBern (Brecht, 1967: Bd. 14, 1452-1455). Ahnlich angewidert hatte Karl
Kraus 1931 Patriotismus einen ,ranzigen Begriff* genannt: ,dieses Relikt aus
der Sundflut, das nur der Belebung durch Phantasiearmut harrt, um sich mit
dem technischen Fortschritt zum Ruin simtlicher Vaterlinder zu verblinden®
(Kraus, 1971: 454). '

Brecht verwendet den Ausdruck ,,Vaterlandsliebe”, wie gezeigt, als
Verfremdungseffekt: Um das eigentliche Thera Nationalismus gewissermaBen
zu verstecken und dadurch den Leser selbst darauf kommen zu lassen, inszeniert
er ein semantisches Ritselspiel, durch welches das Wort , Vaterlandsliebe’ von
vornherein in ein problematisches Licht geriickt wird. Er verwendet das Wort
hier also entweder pauschal negativ — was kaum seine Intention sein kann, denn
er hat selber in seinen Exiljahren oft genug eine spezifische, alternative Art von.
Vaterlandsliebe literarisch zum Ausdruck gebracht, so z. B. in dem Gedicht
Uber Deutschland, das er Kalle in den Fliichtlingsgespriichen listig zitieren
laBt. Oder aber — dies ist die vermutlich textgerechtere Lesart — er verwendet
das Wort weniger, als daf} er es bloB anfiihrt. Er setzt es gewissermaflen in
GinsefiiBchen: als Schlagwort, als Ideologem, das aggressive Nationalisten zur
Tarnung benutzen kénnen. '
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Aber nicht jeder Leser wird diese unsichtbaren Génsefiifichen
automatisch mitdenken. Brecht hiitte die Lektiire leichter gemacht, hitte er auf
den Ausdruck ,Vaterlandsliebe® als Titelwort, d. h. als vermutbares Autorwort,
verzichtet und ihn erst im Text als deutlich objekthaftes Wort gebracht, d. h. als
ein Wort, das mit kritischer Distanzierung vorgefiihrt wird, z. B. durch einen
anderen Anfang fiir seine Geschichte: ,,Als das Land, in welchem Herr K. lebte,
vom Feind besetzt wurde, hiirte er viele Leute von Vaterlandsliebe reden. Das
drgerte ihn, denn er selbst hielt es nicht fiir nétig, in einem bestimmten Lande zu
leben usw. In der Anfiigung der Textversion von 1930 wird umgekehrt das
Wort ,Vaterlandsliebe’ auf vielleicht allzu deutliche Weise erliutert: durch
Unterscheidung derjenigen Vaterlandsliebe, die einfach eine besondere Art von
Liebe ist, von einer anderen, die als HaB gegen ,andere Vaterlinder, d. h.
gegen die Vaterldnder anderer, auftritt.

3. Nationalismus und Dummheit

Im SchiuBteil des Textes wird Nationalismus in eine Beziehung mit
Dummheit gesetzt, die jedoch nicht recht durchsichtig ist. Das Wort ,,aber*, das
die SchluBsentenz einleitet, enthilt eine logische Mehrdeutigkeit. Diese
Leerstelle kann man alternativ auf zweierlei Weise fiillen: Entweder wird
Nationalismus als eine Spielart von Dummbeit angesehen, oder er wird mit der
Dummbeit verglichen, wobei die zweite Moglichkeit vom Sprachgestus her
zunichst niherliegt. Aber beide Moglichkeiten enthalten Probleme. Wihlt man
die zweite, wie ich es in meinen vorangegangenen Textaussagen gemacht habe,
dann ist das, was durch den Vergleich niiher erklirt werden soll, das
Explanandum, der Nationalismus; und das, was zur Erklirung herangezogen
wird, das Explanans, ist dic Dummbeit: Ein vorausgesetztes Wissen iiber die
Wirkungsweise von Dummiheit soll Einsichten erméglichen iiber eine analog
gedachte Wirkungsweise des Nationalismus, oder besser: der Nationalismen. -

Nun ist aber das Explanans, nimlich die Aussage: ,Die Dummheit der
Dummen macht auch die dumm, die mit ihnen zu tun bekommen’, viel weniger
plausibel als das Explanandum, niimlich dic Aussage: 'Der Nationalismus der
Nationalisten macht auch die nationalistisch, die mit ihm zu tun bekommen’.
Denn wenn die Dummheit tatsdchlich auf solche Weise wirkt, wie wiren dann
Erziehung, Bildung, Aufklirung, Emanzipation moglich? So mag vielleicht ein
Esoteriker wie der Dichter des West-éstlichen Divans denken:

Weise fatlen in Unwissenheit
Wenn sie mit Unwissenden streiten. (Goethe, 1972: 55)
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Wie soll die Dummbeit ausgerotict werden, wenn man jeden Kontakt,
jede Kommunikation mit Dummen vermeidet? Denn ,ausrotten’ heifit ja nicht
nur bei sich selbst ausrotten, namlich durch Lemen wund kritische
Selbstreflexjon, sondern iiberall, bei allen Menschen. Aber nicht jeder Mensch
ist zu solcher Selbstreflexion so vorbildlich, wie K. sie vorfibrt, in der Lage.
Genau darum hat Brecht selbst ja, anders als sein Herr K., nicht nur fiir sich
iiber Nationalismus nachgedacht, vielmehr eine Geschichte fir andere
geschrieben, Bine Geschichte vor allem fiir solche Leser, die noch nicht so weit
gedacht haben moégen wie Herr K., Leser, die vielleicht noch in einer
begrenzteren Denkweise befangen sind, bei denen die Dummbeit also noch
picht oder noch nicht geniigend ausgerottet ist. Wenn solchen Lesern nun Herr
Brecht mit seiner Keuner-Geschichte begegnet, was passiert dann? Machen sie
ihn etwa dumm, oder macht er sie nicht vielmehr, wenn die Lektire produktiv
ist, klug? Das gleiche aber wire auch in Hinblick auf den Nationalismus zu
fragen, sofern man ihn als eine Spielart von Dummbeit interpretiert: Wie soll
man ihn ausrotten, ohne kritische Selbstreflexion, Aufklirung, kommunikative
Vernunft zu Hilfe zu nehmen?

Der Satz iiber die Dummbheit ist aber als Erklirung des Nationalismus als
einer Spielart von Dummheit ebensowenig einleuchtend wie als Erklirung des
Nationalismus durch einen Vergleich mit Dummbheit. Denn im ersteren Fall
wiire der Schiufisatz eine Veraligemeinerung aus der Einsicht iiber den
Wirkungsmechanismus des Nationalismus. Aber solche Verallgemeinerung ist
hier wenig plausibel. Anders ist es im Fatzer-Fragment, wo nationalistisch
verblendete ,,Weiber* sagen:

Dic Englinder sind es, die uns das Essen nicht gbnnen
Und die Franzosen bringen unsere Minner um

Und da ist einer, der’s mit dem Feind hilt!

Seht den Hetzer an! [...]

Darauf kommentiert Fatzer: ,,Das Volk ist dumm! Da kann der
Krieg / Nie aufhdren!” (Brecht, 1967, Bd. 7: 2896 f.) Dagegen hat das,
was in der Keuner-Geschichte am selbsterfahrenen Nationalismus
konkret gezeigt wird, mit Dummbheit wenig zu tun: K.s Empérung und
Vernichtungswunsch sind ebensowenig als dumm zu bezeichnen wie die
MaBnahme des Offiziers.

Diese Ungereimtheit hat vermutiich mit einem
Riickkopplungseffekt im Text zu tum: Im Schlufisatz, in dem ein
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dialektischer Lernprozefl seine Kronung finden soll, schwingt in
Wirklichkeit etwas mit, was schon im Anfangsteil des Textes enthalten
ist. In diesem macht Herr K. ja bereits eine abfillige Bewertung iiber
nationale Zugehorigkeitsgefithle, und zwar auf der Grundlage eines
Internationalismus, der sozialen Problemen (,hungern*) den Vorrang vor
nationalen Problemen gibt. Diese Anfangseinstellung K.s wird jedoch im
Verlauf der Geschichte zwar nicht zuriickgenommen, wohl aber, im
Sinne dialektischen Lernens, als erginzangs- und
differenzierungsbediirftig aufgewiesen. Genau das ist der skopos, die
Botschaft der ganzen Geschichte. Von diesem Lernproze aus gesehen,
nimmt sich das Thema der Dummbeit eher wie ein Restbestand des
anfanglichen Denkens von K. itber Nationalismus aus. Dieser Denk- und
Redegestus, der allzu selbstsicher materialistisch daherkommt, hat ein
Moment von Arroganz - einer Arroganz indessen, die durch das im
Mittelteil dargestellte Erlebnis gerade empfindlich gekrinkt wird. So
wirkt das Wort- und Gedankenspiel mit der Dummheit wie ein Riickfall
in die Anfangsarroganz.

4. Das Motiv des Hungerns

Damit komme ich auf eine letzte Schwachstelle von Brechts
Geschichte, nimlich auf Keuners sarkastischen Ausspruch ,Jch kann
iberall hungern®. Was fiir ein Ich ist das in diesem Satz? Offenbar ist cs
nicht einfach das individuelle Ich eines Herrn K. mit hungrigem Magen,
sondern ein reprisentatives, ein stark verallgemeinertes Ich, das alle
einbezicht, die Hunger leiden. Jedenfalls ist der Ton, in dem hier Herr K.
wie ein ,ideologischer Sekretir (Knopf, 1984: 312) vom Hungern
spricht, ein anderer als der Ton des schnéidenden Ausspruchs von
Arbeitslosen in Brechts Szenenfolge Der Brotladen: ,Hier herrscht
Logik, hier herrscht Hunger.” {Brecht, 1967, Bd. 7: 2828)

Bei Herrn K. dagegen scheint es weder mit der Logik noch mit
dem Hungern so ganz zu stimmen, Der Migrant Keuner nimmt sich hier
aus wie ein Zwitter aus Weltbiirger und Proletarier. Der Weltbiirger sagt:
Ich kann Uberall leben. Der Proletarier sagt: Ich mmf tiberall hungern.
Dieser zwitterhafte Gestus des Herrn K. 1Bt nicht so recht daran glauben,
daf} er tatsichlich hungert. Bestiitigt wird solche Skepsis durch eine
zweite Keuner-Geschichte. Diese hat Brecht offensichtlich aufgrund von
Einwinden der ersten Horer oder Leser von Vaterlandsliebe geschrieben:
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Hungern

Herr K. hatte anlBlich einer Frage nach dem Vaterland dic Antwort gegeben:
,Jch kann tiberall hungern. Nun fragte ihn ein genauer Horer, woher es komme,
daR er sage, er hungere, wihrend er doch in Wirklichkeit zu essen habe. Herr K.
rechtfertigte sich, indem er sagte: ,,Wahrscheinlich wollte ich sagen, ich kann
itherall leben, wenn ich leben will, wo Hunger herrscht. Ich gebe zu, dal} es ein
grofer Unterschied ist, ob ich selber hungere oder ob ich lebe, wo Hunger
herrscht. Aber zu meiner Entschuldigung dar{ ich wohl anfiihren, dafl fiir mich
leben, wo Hunger herrscht, wenn nicht chenso schlimm wie hungem, so doch
wenigstens sehr schlimm ist. Es wire ja fiir andere nicht wichtig, wenn ich
Hunger hitte, aber es ist wichtig, daB ich dagegen bin, daB Hunger herrscht.”
(Brecht, 1967: 379
Dieser ziemlich spitzfindig klingende Metatext bietet, so wortreich er ist, nicht
viel mehr als das unfreiwillige Zugestindnis, daB in seinem Priitext etwas faul
ist und bleibt. Die nochmals demonstrativ eingenommene {bernationale
Haltung hat hier vollends etwas Rechthaberisches, zumindest einen autoritiren

Beigeschmack.

Das autoritire Moment auch des Textes Vaterlandsliebe, das Anstof} fiir
kritisches Interpretieren gibt, sehe ich, in Unterschied zu Ter-Nedden, nicht so
sehr in Brechts Anspruch, nach Art der alten didaktischen Poesie auf
poetischemn Wege eine niitzliche Lehre zu vermitteln. Ich sehe es vielmehr
darin, daB der Lehrend-Erzihlende hier offenbar Voraussetzungen macht, die
nicht ohne weiteres von allen Lesern geteilt werden miissen. Dazu gehort vor
allem das Einverstindnis iiber einen Vorrang sozialer vor nationalen Konflikten.
Diejenigen Aspekte seiner Geschichte, die sich diesen Voraussetzungen nicht so
recht fiigen wollen, hat der Autor einfach beiseite gelassen. Dazu gehdrt z. B.
die Tatsache, daB K.s Emporung, die sich eine Minute lang zu nationalistischem
HaB steigert, nicht etwa durch soziales Elend, sondern durch nationale
Diskriminierung geweckt wird.

Brecht-Keuner verkiindet hicr gemiB der marxistischen Lehre, allerdings
auch nahe an der historischen Situation zur Entstehungszeit des Textes, der Zeit
der Weltwirtschaftskrise, der Massenarbeitslosigkeit und des Hungerns, einen
proletarischen Internationalismus. Der aber muBl dem Leser schon im voraus
geldufig sein, sonst versteht er den sarkastischen Spruch und damit den ganzen
ersten Teil des Textes nicht so recht. Aber dieser erste Teil enthilt ja die
marxistische Basis-Botschaft, die von der hinzukommenden Botschaft der
nachfolgenden Geschichte nicht negiert, sondern nur ergénzt und differenziert
werden soll. Wie plausibel aber dieses erzihlerische Ineinander von sozialen
und nationalen Konfliktfelderm wirklich ist, das wire kritisch abzuwigen. Denn
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auch wenn wir abstrakt wissen, daB in nationalen Konflikten oft soziale
Konflikte versteckt sind oder versteckt werden, dann wissen wir noch lange
nicht konkret, welche Tragweite es hat, was Herr K. mit dem Offizier erlebt.
Denn dieser 148t ihn ja nicht hungern, sondern vom Biirgersteig gehen!

Der Text Vaterlandsliebe, der Hafi gegen Vaterldnder regt wie andere
Keuner-Geschichten zum Nachdenken an: in der vom Autor Brecht intendierten
Richtung, aber durchaus auch in anderen Richtungen. Die wichtigste Botschaft
des Texies: die Wamung vor der Gefihrlichkeit nationaler Ideologiebildung,
weil sie wechselseitige Aggressivitit hervorruft und steigert — diese fortdauernd
aktuelle Botschaft wird durch einzelne Schwachstellen im Text m. E. nicht
entscheidend beeintrichtigt. Vielmehr tragen diese Schwachstellen dazu bei, die
im Text angeschlagenen Themen und ihren moglichen Zusammenhang
selbstindig, ohne Unterwerfung unter die Autoritit des Autors, also in
»republikanischer Freiheit* des Lesers, zu durchdenken. Das nenne ich iibrigens
seit meiner Doktorarbeit vor 34 Jahren (Mecklenburg, 1972) nicht etwa
Dekonstruktion, sondern kritisches Interpretieren.
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