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Oz

Bu aragtirmamin amaci, matematik egitimi alaminda tamamlanan lisansiistii tezlerin gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismalarim ¢agdas standartlar yoniinden incelemek ve hatalart belirlemektir. Calisma, ma-
tematik egitiminde tamamlanmis doktora ve yiiksek lisans tezlerinin gegerlik ve giivenirlik ¢caligma-
larimin bazi kriterler yoniinden incelenmesini hedeflediginden nitel arastirmalardan durum ¢alismast
olarak desenlenmistir. Calismanin drneklemini 2000-2018 yillar1 arasinda matematik egitimi alaminda
yapilan ve YOK Ulusal Tez Merkezinin internet sitesinde erigim engeli bulunmayan 92 doktora ve
343 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 435 lisansiistii tez olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, incelenen tezlerin %65 inde rapor edilen giivenirlik
katsayisimin 0.80°den diisiik oldugu, %96’sinda giivenirlik katsayisumn giiven araliklarimin rapor
edilmedigi; %89 'unda giivenirlik kestivimine ydnelik alinmg olan drneklem biiyiikliigiiniin 400'den
az oldugu belirlenmistir. Bunun yanmnda en cok kullamlan giivenirlik kestirim yontemlerinin Kuder
Richardson ve Cronbach alfa; gecerlik tiirlerinin kapsam ve yap: gecerligi; gecerlik kanitlarinin ise test
icerigi ve i¢ yapi tizerine temellenmis kamit oldugu tespit edilmistir. Bulgular tartisilarak olast ¢oziim
ve oneriler ileri siiriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Matematik Egitimi
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Abstract

The aim of this research is to examine the validity and reliability studies of graduate theses completed
in the field of mathematics education in terms of contemporary standards and to determine erors. The
research was designed as a case study from qualitative research since it aimed to examine the validity
and reliability studies of doctorate and master’s theses completed in mathematics education in terms of
some criteria. Sample of study was composed by a total of 435 postgraduate theses which include 92
doctorate theses and 343 postgraduate theses from the website of YOK Center of International Thesis
which were written between the years 2000-2018 in the field of mathematics education.

According to the findings obtained as a result of the research, the reliability coefficient reported in
65% of the examined theses is lower than 0.80; in 96% confidence interval of the reliability coefficients
were not reported; in the sample size at 89% is less than 400. In additon, the most commonly used
reliability estimation methods Kuder-Richardson and Cronbach alpha; scope and structure validity
types; the validity evidence was found to be evidence based on test content and internal structure.
Possible solutions and suggestions were proposed by discussing the findigs.

Keywords: Validity, Reliability, Math Education.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches

ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net



Sami Sezer Arbag - Erhan Ertekin

Giris

“Bilimsel bilginin {iretilmesini ve toplumsal gelismeyi saglayan en énemli
kurumlar iiniversitelerdir” (Alkan, 2014). Universitelerin sorumlulugunda
gerceklestirilen lisansiistii egitimler bilgi {iretimine katki saglayan ve tini-
versitelerin arastirma yoniinii destekleyen egitimlerdir. Tiirkiye'deki {ini-
versitelerde bazi lisans boliimlerinde bitirme projeleri veya mezuniyet pro-
jeleri yer alirken, yiiksek lisans diizeyinde tezler veya bitirme projeleri, dok-
tora diizeyinde ise, doktora tezleri seklinde bilimsel ¢alismalar yiirtitiilmek-
tedir. Universitelerde verilen egitimin bir pargasi olarak olusturulan tezler,
bilimin tiretilmesine ve gelistirilmesine olumlu katkilar saglamaktadir (Al-
kan, 2014; Benligiray, 2012).

Egitim sistemine iligkin uygulamalar1 sekillendirmede 6nemli bir roli
bulunan egitim arastirmalarmnin sayisinda son 10 yilda biiytik bir artis oldu-
gu gozlenmektedir. Yayinlanan bu calismalardan bir kismi egitim reformla-
rinmn temelini olustururken, bir kismu da literatiirii gozden gegirme yoluyla
onceki yapilan aragtirma sonuglarmnimn giivenirligini test etmektedir (Odom,
Brantlinger, Gersten, Horner, Thompson ve Harris, 2005; Onwuegbuzie ve
Daniel, 2003). Egitim veren bir lisanstistii programimn egilimlerini, izledigi
seyri ve ilgi alanlarmi ortaya koymada en 6nemli ve verimli yolun bu dii-
zeyde ytiriitiilen aragirmalarin analiz edilmesi oldugu soylenebilir. Bu aras-
tirmalarin belirli zaman araliklarinda ve belirlenen gesitli olgtitlere gore sis-
tematik bir sekilde analiz edilmesi, alanin genel goriintiistinii ortaya ¢ikara-
cagindan biiyiik onem arz etmektedir. Bu niceliksel artisa paralel olarak
gelisen egitim arastirmalarmin nitelik olarak sorgulanmasi, arastirma yoluy-
la ulagilan sonuglarin gergeklesmesi ve kullanilabilirligi calismalarmn kalite-
sinin ortaya konulabilmesi agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir. Soz
konusu ¢alismalar incelendiginde, baz1 yazarlar tarafindan ortaya konan
bulgularda yarnilgilarin bulunabilecegi, hatta gercegin, elde edilenin tam
tersi oldugu da ifade edilmistir. Bu durum, arastirmalarin nitelikleri tizerine
yapilan sentezlerin énemli ve gerekli bir calisma oldugunu ortaya koymak-
tadir (Dunkin, 1996). Calismalarin bir¢ogunda 6lgme ve aragtirma yontem-
bilimindeki belli bagh kavramlarm kullaniminda bir takim hatalar goze
carpmaktadir. Hatali kullanilan bu kavramlarm en 6énemlilerinden bazilar
da gegerlik ve giivenirliktir (Bademci, 2011a, 2017a, 2017b).
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Amerika Egitim Arastirma Dernegi [American Educational Research As-
sociation (AERA)], Amerikan Psikoloji Dernegi [American Psychological
Association (APA)] ve Egitimde Olc¢me Ulusal Konseyi [National Council
on Measurement in Education (NCME)] tarafindan 1999 ve 2014 yillarinda
yaymnlanan ve “otorite” olarak da vurgulanan (Sireci, 2007) Egitimsel ve
Psikolojik Test Etme/Test Yapma Standartlar1 [EPTS] (Standards for Educatio-
nal and Psychological Testing) icinde gegerlik, “Ol¢timlerin kullanimlarinin ve
onerilen yorumlarin bir 6zelligi”; giivenirlik ise, “testlerin kendilerinin de-
gil, oOlgtimlerin bir Ozelligi” seklinde kabul edilmistir (AERA, APA ve
NCME, 1999, 2014; Reynolds vd., 2009). EPTS'nin igeriginde ol¢tim giivenir-
ligi ve test Slglimlerinin yorumlarinin gegerligine iligkin yonlendirici ilkeler,
egitim ve psikolojideki testlerin ve diger 6lgme araglarimn gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik Olgiitler yer almaktadir.
EPTS'de ve diger baz1 6nemli kaynaklarda da acgikca goriilebilecegi tizere,
gegerlik, 6lgme araglarmin degil, dl¢timlerin kullanimlarmin bir 6zelligi;
giivenirlik ise, testlerin degil, dl¢timlerin bir ozelligidir (Bademci, 2007,
2011a, 2017a, 2017b). Ad1 gecen husus bilimsel dayanaklariyla ispatlanmus,
dolayistyla da “6l¢tim yorum gegerligi” ve “ol¢lim giivenirligi” ifadelerinin
daha uygun ifadeler oldugu 6lgme yontembilim diinyasinda kabul gérmiis
ve gegerlik ve giivenirlikle ilgili bir paradigma degisikligi ya da bir bilimsel
devrim baglamistir (Bademci, 2004, 2005a, 2005b, 2006a, 2006b, 2007, 2008,
2010, 2011a, 2017a, 2017b). Eldeki arastirma ile bu dogrultuda matematik
egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki gegerlik ve
giivenirlik galismalari, gecerlik ve giivenirlik kavramlarmin kullanimi ve
gegerlik-giivenirlik ¢calismalarinda yapilan hatalar analiz edilmistir. Boylece,
gegerlik ve giivenirlikle ilgili bu ¢alisma ile matematik egitimine ilgi duyan
yeni veya deneyimli arastirmacilara alandaki 6lgme ve degerlendirmedeki
yontembilimsel durumla ilgili bilimsel tartisma ve sorgulama yapmalarina
kaynak olunmasi hedeflenmistir.

Alanyazin incelendiginde lisansiistii tezlerin farkli agilardan incelendigi
bir¢ok arastirmayla karsilagilabilir. Lisansiistii tezleri farkli bilim dallarmda
inceleyen arastirmalara (Altinkurt, 2007; Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger,
Akbulut ve Yildirim, 2007; Kabaca ve Erdogan, 2007; Tavsancil, 2008;
Korkmaz, 2010; Evrekli, inel, Denis ve Balim, 2011; Ergun ve Cilingir, 2013;
Delice ve Ergene, 2015; Kutanis Ozen, Cjzsoy, Karakiraz, Aras, Erol ve Uslu,
2015; Ulutas, Uner, Turan Oluk, Yal¢in Celik ve Akkus, 2015; Arslan, Geris

3927 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Sami Sezer Arbag - Erhan Ertekin

ve Kulaksiz, 2016; Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir, 2016; Ince, Giil ve
Bozyigit, 2017; Senyurt ve Ozkan, 2017; Soycan ve Babacan, 2019) bakildi-
gida sadece giivenirlige odaklanilmis arastirmalar olsa da gegerlik ve gii-
venirlik calismalarmin birlikte ayrintili degerlendirildigi bir arastirmayla
karsilasilmamistir. Bu arastirmalarin genelinde genel tez degerlendirmesi-
nin igeriginde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma kismen yer verildigi be-
lirlenmistir.

Lisanstistii tezlerde incelenen konuya uygun olan dogru yontemlerin be-
lirlenip kullanilmasi, boylelikle dogru ve bilimsel sonuglara ulagilmas: ve
raporlanmasi son derece onemlidir. Bu ¢alisma matematik egitimi alaninda
tamamlanmus tezlerdeki mevcut standartlar dogrultusunda gegerlik ve gii-
venirlik kavramu ile ilgili hatalarin neler oldugunun ve bu hatalarin siklikla-
rinin tespit edilmesi, giivenirlik ve gegerlik tespiti siirecinde yapilan hatala-
rin belirlenmesi ve benzer hatalarin tekrarimin oniine gegilmesi agisindan da
onem arz etmektedir.

“Egitim ve psikolojik test alamindaki en 6nemli ve temel kavramlardan
biri giivenirlik ve gegerliktir. Bu degere karsilik her iki kavramda en fazla
yanlis anlagilan ya da hatali kullarulan kavramlar olmay: stirdiirmektedir.
Oncelikle lisansiistii programlar olmak {tizere, yiiksek lisans ve doktora
programlarindaki 6lgmeyle iligkili konularin giderek azalmasi ya da 6lgme
konularyla ilgili zayif ve kalitesiz egitim verilmesinin bu duruma sebep
oldugu soylenebilir” (Bademci, 2007). Bu durumdan hareketle, Tiirkiye’'de
Matematik Egitimi alaninda tamamlanan lisanstistii tezlerdeki gegerlik ve
giivenirlik calismalarmin incelemesini yapmak amaciyla planlanan bu aras-
tirmada asagidaki sorulara yarnut aranmustir.

1. Lisansiistii tezlerde giivenirlik-gecerlik ¢alismasi ve giivenirlik dogus-
turmasi yapilma durumu nasildir?

2. Lisanstistii tezlerde kullanilan giivenirlik ve gegerlik ifadeleri nelerdir?

3. Giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan lisansiistii tezlerde kullanilan giive-
nirlik kestirim yontemi/yontemleri rapor edilmis midir? Rapor edilmis
ise hangi giivenirlik kestirim yontemi/yontemleri kullanilmistir?

4. Giivenirlik ¢alismasi yapilan lisansiistii tezlerde giivenirlik katsayisi
rapor edilmis midir? Rapor edilen giivenirlik katsayis: yeterli diizeyde
midir? Giivenirlik katsayisinin giiven araliklar kestirilip rapor edilmis
midir?
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5. Giivenirlik ¢calismast yapilmus lisanstistii tezlerde giivenirlik kestirimine
yonelik alinmis 6rneklem biiytikliigiiniin rapor edilme ve yeterli olma
durumu nasildir?

6. Gegerlik calismast yapilmis lisansiistii tezlerde hangi gegerlik tii-
rii/tiirleri kullanilmigtir?

7. Lisanststii tezlerde gegerlik kanitlar1 rapor edilmis midir? Gegerlik ka-
nut1 rapor edilen lisansiistii tezlerde hangi gegerlik kanitlar: kullanilmus-
tir?

8. Gegerlik calismasi yapilmis lisanstistii tezlerde, gegerlik kanit1 i¢cin hangi
yontem/yontemler kullanilmigtir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum galismas: kullanil-
mistir. Durum ¢alismasi, bir sistem hakkinda genel bir bilgiye ulasmak icin
tek veya ¢ok sayida sistem Ogesinin gergek baglami iginde ayrintili ve kap-
samli bir bi¢cimde incelenmesi olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2013). Bu
aragtirmada matematik egitimi alaninda tamamlanmus olan yiiksek lisans ve
doktora tezlerindeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 incelenen durumu
olusturmaktadir.

Veri Kaynag

Nitel arastirma yontemleri temel alinarak olusturulan ¢alismalarda arastir-
macinn amaci sonuglari tiim evrene genellemek degil ana problemi derin-
lemesine incelemektir. Bu ytiizden arastirilan konunun daha iyi anlasilmasi
i¢in arastirmact amach ya da isteyerek katilimcilari, calisma grubunu belirler
(Creswell, 2012). Bir arastirmada gozlenecek durum belirli niteliklere sahip
olaylar, kisiler ve durumlardan olusabilir. Bu durumda 6rneklem icin belir-
lenen Ol¢iitii karsilayan birimler (nesneler, olaylar vb) 6rnekleme alinirlar
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Olgiit rnek-
leme yontemindeki temel amag arastirmaci tarafindan olusturulan ya da
daha 6nceden var olan 6lgiitleri karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir
(Yildirim ve Simsgek, 2013).

Bu aragtirmada Matematik Egitimi alaninda tamamlanmus yiiksek lisans
ve doktora tezlerindeki gegerlik ve giivenirlik ile ilgili mevcut durum ortaya
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konulacaktir. Ancak alanda ge¢misten giliniimiize yapilmis tiim tezlerin
incelenmesi zaman, maliyet ve enerji agisindan ¢ok gii¢ oldugundan aras-
tirmanin 6rnekleminin olusturulmasinda amagh 6rnekleme yontemlerinden
olgiit ornekleme yontemi tercih edilmistir. Incelenecek dokuman secimin-
deki tig Olgiitten birincisi tezlerin 2000-2018 yillar1 arasinda olmasi, ikincisi
Matematik Egitimi alanimin alt anabilim dallarinda tamamlanmis olmasi ve
tigtinciisii nicel ve karma yontem kullanilmis olmasidir. Tarih kriteri belir-
lenirken EPTS'nin son stiriimlerinin 1999 ve 2014 yilinda yayimlanmis ol-
mast ve 2000 oncesinde yapilmis tezlerin dijital kopyalarma kolay ulasim
saglanamamasi durumlari géz oniinde bulundurulmustur. Bu Olgiitlere
gore YOK Ulusal Tez Merkezinin internet sitesinde matematik egitimi ala-
ninda tamamlanmis ve erisim engeli bulunmayan 741 tez oldugu belirlen-
mistir. Bu tezlerin 306 tanesi nitel arastirma ile yapilmis oldugu igin arastir-
ma kapsamindan ¢ikarilmis, nicel ve karma arastirma ile yapilmis 92 dokto-
ra ve 343 yiiksek lisans tezi olmak tizere toplam 435 tez arastirma kapsamu-
na almustir.

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Aragtirmada, nitel arastirma veri toplama yontemlerinden dokuman ince-
lemesi kullanilmigtir. Dokuman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu
veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar (Y1l-
dirim ve Simgek, 2013). Bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak akademik bir
calismada gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin nasil yapilmas: gerektigine
iliskin yayinlar incelenmistir. Ayrica veri kaynaklar1 tezler oldugu igin tez
yazim kilavuzlar da gozden gecirilmis ve sahip olmasi gereken ozellikler
belirlenmis ve birinci arastirmaci tarafindan tez incelemesinde kullanilmak
iizere “Tez Inceleme Formu” olusturulmustur. Bu form 2 béliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde teze iliskin genel bilgiler, ikinci boltimde ise tezin
yontem boliimiinde yer alan gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin
inceleme kriterleri yer almaktadir. Formun olusturmasinda ilk olarak ilgili
alanyazinda daha once bagka arastirmacilar tarafindan hazirlanilan formlar
incelenmistir. Ardindan gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinin standartlarma
gore form olusturulmustur. “Tez Inceleme Formu” adiyla olusturulan bu
formun, ¢alismanin amacina uygun olup olmadigin ortaya koymak ama-
ayla uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan almnan diizeltmeler
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dogrultusunda, inceleme formu olusturulmustur. Bu formla arastirmact
tarafindan 30 adet tez incelenmis, eksiklikler belirlenmis ve form giincel-
lenmistir. Formun bu haline iliskin 3 farkli 6lgme ve degerlendime uzma-
nindan tekrar goriis alinmis, forma son hali verilmistir.

Formun son haéli Tablo 1’de verilmistir. Formda ol¢titler ve sinirlandiril-

mis kodlamalar yer almaktadir.

Tablo1. Tez Inceleme Formu

Olgiitler Kodlamalar

Tez Tirli (1)Doktora (2) Yiiksek Lisans

Giivenirlik

Giivenirlik Caligmast (0) Yapiimamus  (1)Yapilmis

Giivenirlik Kestirim Yontemi (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Gtlivenirlik Kestirim Yontemi (1) Paralel Form  (2) Test Tekrar Test (3) Yariya Bolme  (4)
Kuder Richardson (5) Cronbach Alfa

Giivenirlik Dogusturmast (0) Yapiimamis (1) Yapilmis

Giivenirlik ffadesi (1) Testin giivenirligi ~ (2) Testin yamnda aracmn bir ozelligi
(3) Test giivenirligi yaninda dlglimlerin giivenirligi ~ (4) Farkh
anlamlara gelen giivenirlik ifadeleri (5) Giivenirlik ifadesi-
ne yer vermeyen

Giivenirlik Katsayst (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Giivenirlik Katsayst (1)0.80'denaz  (2) 0.80 ve 0.80'den fazla

Giivenirlik Katsayisimin Giiven Arahg: (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Giivenirlik Kestirimine Yonelik Alnmis  (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Orneklem Biiyiikliigii

Guvenirlik Kestirimine Yonelik Alinmis (1) 400'denaz  (2) 400 ve 400’den fazla

Orneklem Biiyiikliigii

Gegerlik

Gegerlik Caligmasi (0) Yapilmamug (1) Yapilmus

Gegerlik Tiirii (1) Kapsam gegerligi  (2) Olgiit iliskili gecerlik(Yordayici, Es
zamanh) (3) Yap1 gecerligi

Gecerlik ifadesi (1) Test gecerligi  (2) Test Sl¢limlerinin gegerligi  (3) Testin
gegerligi yaninda test dlglimlerinden yapilan yorumun 6zelligi
(4) Farkh anlamlara gelen gegerlik ifadeleri (5) Gegerlik
ifadesine yer vermeyen

Gegerlik Derecesi (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Gegerlik Derecesi (1) Diisiik  (2) Orta  (3) Yiiksek

Gegerlik Kaniti (0) Rapor Edilmemis (1) Rapor Edilmis

Gegerlik Kanit Kaynaklar: (1) Test igerigi iizerine temellenmis kanit  (2) Yarut siiregleri

@) ic yapt lizerine temellenmis
(4) Diger degiskenlerle iligkiler {izerine temellenmis
(5) Test etmenin sonuglari iizerine temellenmis kanit

lizerine temellenmis kanit
kamt
kamit

Gegerlik Kamitina Yonelik Kullanilan
Yontem

(1) Uzman Goriisii (2) Korelasyon Analizi (3) Faktor
Analizi  (4) Test- Madde Analizi
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Dokuman incelemesi siirecinde, bir arastirmaci oncelikle amacina yone-
lik mevcut kaynaklar: bulur, her bir kaynag: dikkatlice okur, gerekli bilgileri
not alir ve aldig1 notlardan yola gikarak bazi degerlendirme islemleri yapar
(Cepni, 2014). Birinci arastirmaci YOK Ulusal Tez Merkezinde yayimlanmis
yiiksek lisans ve doktora tezlerini bularak okumus, “Tez Inceleme Formu”
nu kullanarak arastirmalar: gegerlik ve giivenirlik agisindan incelemistir.

Aragtirma sonuglarmin gegerliginin teyidi i¢in inandiricilik ve aktarilabi-
lirliklerini incelemek gerekir (Lincoln ve Guba, 1985). Inandiricilig1 sagla-
mak i¢in; arastirmada incelenen tezlerden bir kaginin yazariyla goriisme
saglanmus giivenirlik ve gegerlik ¢alismalari ile ilgili goriismeler yapilmus,
bazi tezler farkli zamanlarda tekrar incelenmis, elde edilen veriler 6zetlen-
mis ve elestirel bir gozle bakilarak arastirma sorularina yanitlar agiklanmis-
tir.

Arastirma sonuglarin giivenirliginin teyidi icin tutarlik ve teyit edilebilir-
liklerini incelemek gerekir (Lincoln ve Guba, 1985). Tutarligin saglanmasi
icin ise kodlayicalar arasi puanlayic giivenirligini belirlemek amaciyla rast-
gele secilen 30 tez 6lgme degerlendirme uzmanlar: ve arastirmaci tarafindan
veri toplama arac1 dogrultusunda olusturulan forma gore ayr1 ayr1 puanla-
mis ve puanlayicilar arasi tutarligy belirlemek i¢in Miles ve Huberman'in
(2015) 6nerdigi uzlasma katsayist hesaplanmustir.

Giivenirlik = Uzlagma sayist / (Uzlagma sayist + Uzlagmama sayist)

Elde edilen sonug ile puanlayicilar arasi tutarhilik anlamindaki giivenirli-
ginin saglandig1 goriilmiistiir. 30 tezin ti¢ farkli 6lgme ve degerlendirme
uzman tarafindan incelenmesi sonucu hesaplanan giivenirlik katsayist %84
olarak bulunmustur. Bu durumda, kodlamay1 yapan uzmanlar arasinda
tutarlilik oldugu, diger bir deyisle puanlayicilar arasi uzlasma anlamindaki
giivenirligin saglandigr gortilmiistiir. Teyit edilebirligin saglanmasi igin ise
arastirmada kullanilan inceleme formu ve Excel’de yapilan kodlamalar,
gerekli oldugu takdirde incelenmeye sunulmas igin arastirmaci tarafindan
saklanmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda matematik egitimi alanindaki lisanstistii tezler icin
olusturulan formla ulasilan veriler kaydedilmistir. Elde edilen veriler Excel
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programi kullanilarak frekans ve yiizde degerleri ile ¢oziimlenmistir. So-
nuglar yiizde ve frekans tablolari ile betimsel olarak analiz edilmistir.

Aktarilabilirligin saglanmasi igin; verileri ayrintih bir bicimde betimle-
mek icin elde edilen bulgularin yazilmasinda tablo, grafik ve sekiller kulla-
mlmis, ayrintih sekilde betimlemeler yapilip yorumlanmis, arastirmada
matematik egitimi alaninda tamamlanmis tezler incelenmis, alt ana bilim
dallar ile gesitlilik saglanmaya ¢alisilarak baz1 Olglitler kullanilarak asil 6r-
neklem belirlenmistir.

Bulgular

Bu béliimde matematik egitimi alaninda tamamlanmus olan lisanstistii tez-
lerindeki gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Lisanstistii tezlerde, giivenirlik-gecerlik calismasi ve giivenirlik dogus-
turmasi yapilma durumuna iliskin dagilimlar Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo 2. Lisansiistii tezlerin giivenirlik-gecerlik ¢calismasi ve giivenirlik dogusturmasi
yapilma durumuna iliskin dagilun

Durum n % n % n %
Doktora Yiiksek Lisans  Toplam
Guvenirlik Yapilmig 86 19.77 265 6092 351 80.69
Calismast Yapilmamis 6 1.38 78 1793 84 19.31
Gegerlik Yapilmis 89 2046 285 65.52 374 85.98
Caligmast Yapilmamis 3 0.69 58 1333 61 14.02
Sadece Giivenirlik 6 1.38 72 1655 78 17.93
Cahsmasi Yapilmig
Sadece Gegerlik Calismast 3 0.69 42 9.66 45 10.34
Gegerlik ve Yapilmug
Giivenirlik Hem 83 19.08 207 4759 290 66.67
Caligmast Glivenirlik Hem
Gecgerlik Calismasi Yapilmis
Giivenirlik ve Gegerlik 0 0.00 22 5.06 22 5.06
Calismasi Yapilmanis
Giivenirlik Yapilmis 14 3.22 81 1862 95 21.84
Dogustur Yapilmamis 78 1793 262 60.23 340 78.16

masi

Genel anlamda lisansiistii tezler incelendiginde; 351'i (%80.69) igin giive-
nirlik calismasmin yapildigy; 84t (%19.31) icin ise yapilmadig: tespit edil-
mistir. Buna gore lisansiistii tezlerde neredeyse her 5 tezden 1’inde giivenir-
lik calismast yapilmadigi soylenebilir. Ozel olarak doktora tezleri incelendi-
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ginde; 92 tezin 86's1 (%19.77) i¢in giivenirlik calismasi yapilirken, 6's1
(%1.38) icin yapilmamustir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 343 tezin 265'i
(9%60.92) icin giivenirlik calismas yapildigi, 78'i (%17.93) i¢in yapilmadigi
goriilmektedir. Gegerlik baglaminda ise toplamda 435 tezin 374"t (%85.98)
icin gecerlik calismasmin yapildigi, 61'i (%14.02) icin yapilmadig: tespit
edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 92 tezin 89"u (%20.46) igin gegerlik
calismasi yapilirken, 371 (%0.69) i¢in yapilmamustir. Yiiksek lisans tezlerinde
ise 343 tezin 2851 (%65.52) i¢in gegerlik calismasi yapildigy, 58’1 (%13.33) icin
yapilmadig1 goriilmektedir.

Lisanstistii tezlerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar birlikte incelendi-
ginde, toplam 435 tezin 2901 (%66.67) i¢cin hem giivenirlik hem de gecerlik
calismasimin yapildigl, 781 (%17.93) icin gecerlik ¢alismasi yapilmaksizin
sadece giivenirlik calismasmin yapildigi, 451 (%10.34) igin ise giivenirlik
calismas: yapilmaksizin sadece gegerlik ¢alismasi yapildig: tespit edilmistir.
22 tezde (%5.06) hem giivenirlik ve hem gegerlik calismasi yapilmadig: ve
bu tezlerin tiimiiniin ytiksek lisans tezleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ma-
tematik egitimi alaninda tamamlanmis her 20 tezin 1'inde hem giivenirlik
ve hem gegerlik ¢alismasi yapilmamuistir. Doktora tezleri incelendiginde 92
tezin 83’1 (%19.08) icin hem giivenirlik hem de gecerlik calismasi, 6's1
(%1.38) icin gegerlik ¢alismasi yapilmaksizin sadece giivenirlik ¢alismasi,
31 (%0.69) icin ise giivenirlik ¢calismasi yapilmaksizin sadece gegerlik ¢alis-
masinin yapildig: belirlenmistir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 343 tezin 207’si
(%47.59) igin hem giivenirlik hem gegerlik ¢alismasi, 72’si (%16.55) icin ge-
gerlik ¢alismasi yapilmaksizin sadece giivenirlik ¢alismasi, 42’si (%9.66) igin
ise giivenirlik ¢alismasi yapilmaksizin sadece gegerlik ¢alismasimn yapildig:
goriilmektedir. 22'sinde (%5.06) ise ne gegerlik ne de giivenirlik calismasi
yapilmastir.

Lisanstistii tez yazarlarmin kullanmigs olduklar: veri toplama araglar: igin
aracin gelistiricisinin 6rnekleminden elde ettigi giivenirlik kanitlarim kendi
tezinde rapor etme durumu incelendiginde, lisanstistii tezlerin 95’1 (%21.05)
i¢in giivenirlik dogusturmasinin yapildig: bir bagka ifadeyle daha 6nceden
gelistirilen aracin uygulanmasindan elde edilen giivenirlik analizlerinin
degistirilmeden rapor edildigi ve 3401 (%78.16) icin ise giivenirlik dogus-
turmasimin yapilmadig: tespit edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 92
tezin 14’1 (%3.22) icin giivenirlik dogusturmas: yapilirken, 78’1 (%17.93) icin
ise yapilmamustir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 343 tezin 81'i igin (%18.62)

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3934



Matematik Egitimi Lisanstistii Tezlerindeki Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinin Incelenmesi

giivenirlik dogusturmasimn yapildig, 262’si (%60.23) icin ise yapilmadig:
tespit edilmistir.

Ayrica arastirmamiz baglaminda lisanstistii tezlerde kullanilan giivenir-
lik ve gecerlige iliskin ifadeler incelenmis ve ifadelere iliskin dagilimlar Tab-
lo-3'te sunulmustur.

Tablo 3. Lisansiistii tezlerdeki giivenirlik ve gecerlik ifadelerine iliskin dagilim

ifadeler n % n % n %
Doktora Yiiksek Lisans Toplam
“Testin Giivenirligi” 53 1218 169 38.85 222 51.03
“Testin Glivenirligi” yaninda 15 345 62 14.25 77 17.7
“Aracin Bir Ozelligi”
“Test ~ Giivenirligi” yanuinda 17 391 38 8.74 55 12.64
Giivenirlik “Olgiimlerin Giivenirligi”
Ifadeleri Farklt Anlamlara Gelen 2 046 13 2.9 15 345
Giivenirlik ifadeleri
Giivenirlik Ifadesine Yer 5 115 6l 1402 66 15.17
Vermeyen
“Testin Gegerligi” 74 17.01 242 55.63 316 72.64
“Test Olgiimlerinin Gegerligi” 2 046 24 5.52 26 5.98
“Testin Gegerligi” yaninda “Test
Gegerlik Olgiimlerinden 12 276 5 1.15 17 391
ifadeleri Yapilan Yorumun Ozelligi
Farkli Anlamlara Gelen
Gegerlik Ifadeleri 1 0.23 20 4.60 21 4.83
Gecerlik ifadelerine Yer 3 0.69 52 11.95 55 12.64
Vermeyen

Tablo 3 incelendiginde, lisansiistii tezlerin 222’si (%51.03) igin “Testin
giivenirligi”, 77’si (%17.7) igin “Testin Giivenirligi” yaninda “Aracin Bir
Ozelligi”, 551 (%12.64) i¢in “Test Glivenirligi” yaninda “Olctimlerin Giive-
nirligi” ifadesinin kullanildig1 tespit edilmistir. Giivenirlik ifadesine yer
vermeyen tez sayisinin 66 (%15,17) oldugu goriilmektedir. Ayrica 15 tezde
(7%3.45) farkli anlamlara gelen giivenirlik ifadeleri ile karsilagilmustir. Dokto-
ra tezleri incelendiginde 92 tezin 53" (%12.18) igin “Testin glivenirligi”,
17’si (%3.91) icin “Test Giivenirligi” yaninda “Olgiimlerin Giivenirligi”, 15'i
(%3.45) igin “Test Giivenirligi” yaninda “Aracin Bir Ozelligi” ifadeleri kul-
lanilmistir. 5 doktora tezinde (%1.15) giivenirlik ifadesine yer verilmemis
olup, 2 tezde (%0.46) ise farkli anlamlara gelen giivenirlik ifadeleri kullanil-
mustir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 343 tezin 169'u (%38.85) icin “Testin gii-
venirligi”, 62'si (%14.25) igin “Test Giivenirligi” yaninda “Aracmn Bir Ozelli-
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v eyy

gi”, 38i (%8.74) icin “Test Giivenirligi” yaninda “Olciimlerin Giivenirligi”
ifadeleri kullanulmustir. 61 yiiksek lisans tezinde (%14.02) giivenirlik ifadesi-
ne yer verilmemis olup, 13 tezde (%2.99) ise farkli anlamlara gelen giivenir-
lik ifadeleri kullanilmuisgtr.

Toplamda 435 tezin 316s1 (%72.64) icin ise “Testin gegerligi”, 26’s1
(%5.98) icin “Test Olciimlerinin Gegerligi”, 17’si (%3.91) i¢in “Testin Gegerli-
gi” yaninda “Test Olgiimlerinden Yapilan Yorumun Ozelligi” ifadesinin
kullaraldigr tespit edilmistir. Gegerlik ifadesine yer vermeyen tez sayismin
55 (%12.64) oldugu goriilmektedir. Ayrica 21 tezde (%4.83) farkli anlamlara
gelen gecerlik ifadeleri ile karsilasilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 92
tezin 7411 (%17.01) icin “Testin gecerligi”, 2’si (%0.46) icin “Test Olclimleri-
nin Gegerligi”, 12si (%2.76) icin “Testin Gegerligi” yaninda “Test Olciimle-
rinden Yapilan Yorumun Ozelligi” ifadeleri kullamlnigtir. 3 doktora tezinde
(9%0.69) gecerlik ifadesine yer verilmemis olup, 1 tezde (%0.23) ise farkl
anlamlara gelen gecerlik ifadeleri kullanlmistir. Yiiksek lisans tezlerinde ise
343 tezin 242’si (%55.63) icin “Testin gecerligi”, 24t (%5.52) igin “Test Ol-
ciimlerinin Gegerligi”, 5i (%1.15) igin “Testin Gegerligi” yaninda “Test Ol-
ciimlerinden Yapilan Yorumun Ozelligi” ifadeleri kullarlmustir. 52 yiiksek
lisans tezinde (%11.95) gecerlik ifadesine yer verilmemis olup, 20 yiiksek
lisans tezinde (%4.60) ise farkli anlamlara gelen gegerlik ifadeleri kullanil-
mugtir.

Lisanstistii tezlerde giivenirlik kestirim yontemi, giivenirlik katsayisi ve
giivenirlik kestirimine yonelik orneklem biytikliigiine iliskin dagilimlar
Tablo-4’te sunulmustur.

Gtivenirlik calismasi yapilmig 351 lisanstistii tezin 2951 (%84.05) icin gii-
venirlik kestirim yonteminin rapor edildigi; 56’s1 (%15.95) igin ise rapor
edilmedigi tespit edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 86 tezin 81'i
(%23.08) icin giivenirlik kestirimi rapor edilirken, 5i (%1.42) icin rapor
edilmemistir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 265 tezin 21411 (%60.97) icin gii-
venirlik kestirim yonteminin rapor edildigi, 51'i (%14.53) igin rapor edilme-
digi gortilmektedir.

Gtivenirlik galismasi yapilmis ve giivenirlik kestirim yontemi rapor
edilmis toplam 295 lisanstistii tezin 101'i (%34.24) igin sadece Cronbach Alfa
yontemi, 45'i (%15.25) i¢cin Cronbach Alfa ve Kuder-Richardson yontemleri,
38’1 (%12.88) icin sadece Kuder Richardson yontemi, 331 (%11.19) igin yari-
ya bolme ve Cronbach Alfa yontemi, 25’1 (%8.47) icin Cronbach Alfa, Kuder-
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Richardson ve yariya bolme yontemleri, 18'i (%6.10) igin yartya bolme ve
Kuder-Richardson yontemleri kullanilmistir. Sadece paralel form ve sadece
test-tekrar test yontemi kullanilan teze rastlanmamustir. Sadece 1 yontem
kullanan tezlerin sayisinimn 145 (%49.16), 2 yontemi birlikte kullanan tezlerin
sayisin 118 (%40), 3 yontem kullanan tezlerin sayisimn ise 32 (%10.84)

oldugu gortilmektedir.

Tablo 4. Lisansiistii tezlerdeki giivenirlik kestirim yontemi, giivenirlik katsayist ve
glivenirlik kestirimine yonelik alinms olan 6rneklem biiyiikliigiine iliskin dagilun

Durum n % n % n %
Doktora Yiiksek Lisans Toplam
Giivenirlik Kesti-  Rapor Edilmis 81 23.08 214 60.97 295 84.05
rim Yontemi Rapor Edilmemis 5 142 51 14.53 56 15.95
Gtivenirlik Rapor Edilmis 81 23.08 234 66.67 315 89.74
Katsayist Rapor Edilmemis 5 142 31 8.83 36 10.26
Giivenirlik Rapor Edilmis 4 127 8 2.54 12 3.81
Katsayisiin Rapor Edilmemis 77 24.44 226 71.75 303 96.19
Giiven Aralig
Giivenirlik ~ Kestirimine  Rapor Edilmig 84 23.93 247 70.37 331 94.30
Yonelik Alinmig Rapor Edilmemis 2 0.57 18 513 20 5.70
Orneklem Biiyiikliigii
Yontem ve Diizey
Sadece Paralel Form 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sadece Test Tekrar Test 0 0.00 0 0.00 0 0,00
Sadece Kuder Richardson 6 2.03 32 10.85 38 12.88
Sadece Cronbach Alfa 17 5.76 84 28.47 101 34.24
Sadece Yariya Bolme 1 0.34 5 1.69 6 2.03
Cronbach Alfa ve Kuder 14 4.75 31 10.51 45 15.25
Richardson
Yartya Bolme ve Kuder 6 2.03 12 4.07 18 6.10
Richardson
Givenirlik Test Tekrar Test ve 3 02 7 237 10 339
Kﬁshnn} Cronbach Alfa
Yontem Yariya Bolme ve 12 407 21 712 33 1119
Cronbach Alfa
Kuder Richardson ve 4 1.36 8 271 12 4.07
Test Tekrar Test
Cronbach Alfa. Kuder
Richardson ve Test Tekrar Test 7 2.37 0 0 7 237
Cronbach Alfa. Kuder
Richardson ve Yariya Bélme 11 373 14 4.75 25 847
Gtivenirlik 0.80’den az 19 6.03 92 29.21 111 35.24
Katsayisi 0.80 ve 0.80’den fazla 62 19.68 142 45.08 204 64.76
Guivenirlik Kesti-  400'den az 61 1843 234 70.69 295 89.12
rimine Yonelik
Alnmus Orneklem 400 ve 400'den fazla 23 6.95 13 3.93 36 10.88
Biyiikliigii
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Gtivenirlik calismasi yapilmis 351 lisanstistii tezin 3151 (%89.74) icin gii-
venirlik katsayisimin rapor edildigi; 36's1 (7%10.26) icin ise rapor edilmedigi
tespit edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 86 tezin 81'i (%23.08) icin
giivenirlik katsayisi rapor edilirken, 51 (%1.42) i¢in rapor edilmemistir.
Yiiksek lisans tezlerinde ise 265 tezin 234’11 (%66.67) icin giivenirlik katsay-
sinn rapor edildigi, 31i (%8.83) icin ise rapor edilmedigi goriilmektedir.
Arastirma kapsamina alman lisanstistii tezlerdeki her 10 tezden 1'inde gii-
venirlik katsayisi rapor edilmemistir.

Giivenirlik ¢alismasi yapilmus ve giivenirlik katsayisi rapor edilmis top-
lam 315 lisansiistii tezin 111’1 (%35.24) icin giivenirlik katsayismin 0.80’den
az ve 204t (%64.76) icin 0.80 ve 0.80’den fazla oldugu tespit edilmistir.
Doktora tezleri incelendiginde 81 tezin 19'u (%6.03) i¢in giivenirlik katsay1si
0.80’den az iken, 62’si (%19.68) igin 0.80 ve 0.80 iizerindedir. Yiiksek lisans
tezlerinde ise 234 tezin 92’si (%29.21) i¢in giivenirlik katsayisinin 0.80’den
az oldugu, 142’si (%45.08) icin ise 0.80 ve 0.80 iizerinde oldugu belirlenmis-
tir.

Giivenirlik ¢alismast yapilmis ve giivenirlik katsayisi rapor edilmis top-
lam 315 lisansiistii tezin 12'si (%3.81) icin giivenirlik kat sayismin giiven
araliklar1 rapor edilirken, 303'(i (%96.19) i¢in rapor edilmemistir. Doktora
tezleri incelendiginde 81 tezin 4'ii (%1.27) igin giivenirlik katsayismnin giiven
araliklar1 rapor edilmis, 77’si (%24.44) icin ise rapor edilmemistir. Yiiksek
lisans tezlerinde ise 234 tezin 8'i (%2.54) i¢in gilivenirlik katsayismnin giiven
araliklar1 rapor edilmis, 226’s1 (%71.75) i¢in rapor edilmemistir.

Giivenirlik ¢alismasi yapilmis 351 lisanstistii tezin 331'i (7%94.30) igin Or-
neklem biiyiikliigiiniin rapor edildigi; 20’si (%5.70) i¢in rapor edilmedigi
tespit edilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 86 tezin 84'ti (%23.93) icin
orneklem biiytikliigli rapor edilirken, 2’si (%0.57) icin rapor edilmemistir.
Yiiksek lisans tezlerinde ise, 265 tezin 247’si (%70.37) icin 6rneklem biiyiik-
ligti rapor edilirken, 18’1 (%5.13) icin rapor edilmemistir. Buna gore; her 20
lisansiitii tezin 1’inde giivenirlik kestirimine yonelik alinmis olan 6rneklem
biiytikliigiiniin rapor edilmedigi ifade edilebilir.

Gtivenirlik galismas1 yapilmis ve giivenirlik kestirimine yonelik alinmig
olan orneklem biiytikliigii rapor edilmis toplam 331 lisanstistii tezin 295'i
(%89.12) igin 6rneklem biiyiikliigtiniin 400’den az, 36"s1 (%10.88) icin ise 400
ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Doktora tezleri incelendiginde; 84 tezin
61'i (%18.43) igin Orneklem biiytikliigiintin 400’den az, 23’11 (%6.95) igin ise
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400 ve tizeri oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 247 tezin
23411 (%70.69) igin 6rneklem biiytikliigliniin 400’den az, 13"t (%3.93) i¢in ise
400 ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore; arastirma kapsamina
alman lisanstistii tezlerin yaklasik %11'inde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugu, yaklasik %89"unda ise yetersiz oldugu (400’den az) sdyle-

nebilir.

Lisanstistii tezlerde gegerlik tiirti, derecesi, kaniti, kanit kaynaklar1 ve ge-
gerlik kamitina yonelik kullanilan yontemlere iliskin dagilimlar Tablo-5'te

sunulmustur.

Tablo 5. Lisansiistii tezlerdeki gecerlik tiirii, derecesi, kaniti, kamt kaynaklari ve gecerlik

kanmitina yonelik kullanlan yontemlere iliskin dagilun

Durum n % n % n %
Doktora Yiiksek Lisans Toplam
Gegerlik Rapor Edilmig 0 0 0 0 0 0
Derecesi Rapor Edilmemis 89 23.80 285 76.20 374 100
Gegerlik Karuti ~ Rapor Edilmis 89 23.80 285 76.20 374 100
Rapor Edilmemis 0 0 0 0 0 0
Tiir, Kanit ve Yontem
Sadece Kapsam Gegerligi 26 6.95 143 3824 169 45.19
Sadece Yap1 Gegerligi 13 348 31 8.29 44 11.76
Kapsam Gegerligi ve Olgiit ligkili Gegerlik 5 1.34 11 2.94 16 4.28
Gegerlik Tiirli  Kapsam Gegerligi ve Yapi Gegerligi 37 9.89 92 2460 129 34.49
Kapsam Gegerligj, Olgiit ilikili Gegerlik ve Yap Gegerligi 8 2.14 8 2.14 16 428
Sadece “Test igen’gi Uzerine Temellenmis Karut” 24 6,42 138 36,90 162 43,32
Sadece “Yanut Siirecleri Uzerine Temellenmis Karut” 2 0.53 0 0 2 0.53
Sadece “I¢ Yap1 Uzerine Temellenmis Karut” 8 2.14 15 401 23 6.15
Sadece “Diger Degiskenlerle iliskiler Uzerine Temellenmis Kanit” 4 1.07 6 16 10 2.67
Sadece “Test Etme Sonuglar1 Uzerine Temellenmis Karut” 0 0.00 0 0.00 0 0.00
“Test igerigi Uzerine Temellenmis Karut” ve“Yarut Siirecleri 2 0.53 19 5.08 21 5.61
Uzerine Temellenmis Karut”
Gegerlik Karutt “Test igerigi Uzerine Temellenmis Kanut” ve “I¢ Yap1 Uzerine 35 9.36 79 21.12 114 3048
Temellenmis Kant”
“Test 1§erigi Uzerine Temellenmis Karut”, “I¢ Yap1 Uzerine Temel- 10 2.67 18 481 28 7.49
lenmis Karut”, “Diger Degiskenlerle Tliskiler Uzerine Temellenmis
Karut”
“Test igerigi Uzerine Temellenmis Kanut”, “Yarut Siiregleri Uzerine 4 1.07 10 2.67 14 3.74
Temellenmis Karut” ve “I¢ Yap1 Uzerine Temellenmis Karnut”
Sadece “Uzman Goriisii” 23 6.15 135 36.10 158 42.25
Sadece “Korelasyon Analizi” 8 2.14 9 241 17 4.55
Sadece “Faktor Analizi” 5 1.34 7 1.87 12 3.21
Sadece “Test Madde Analizi” 3 0.80 10 2.67 13 3.48
Gegerlik “Uzman Goriisit” ve “Test Madde Analizi” 23 6.15 64 1711 87 23.26
Karut Yontemi  #{jzman Goriisii” ve “Faktor Analizi” 13 348 20 535 33 8.82
“Uzman Goriisii” ve “Korelasyon Analizi” 4 1.07 21 5.61 25 6.68
“Uzman Goriisli”.,“Test Madde Analizi” ve “Faktor Analizi” 10 2.67 19 5.08 29 7.75
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Gegerlik calismasi yapilmus biitiin lisansiistii tezlerde gegerlik kanitlari
rapor edilmistir. Gegerlik kanit1 rapor edilmeyen herhangi bir teze rastlan-
mamustir. Sadece uzman goriisti alnsa bile “gegerlik kamit1 rapor edilmis”
olarak degerlendirildigi g6z ontinde bulundurulmalidur.

Gegerlik calismasi yapilmus higbir lisansiistii tezde gecerlik derecesi ifade
edilip yorumlanmamnustir.

Gegerlik calismasi yapilmis toplam 374 lisanstistii tezin 169'u (%45.19)
icin sadece kapsam gecerligi, 129'u (%34.49) icin kapsam gegerligi ve yap1
gecerligi, 44’1 (%11.76) icin sadece yap1 gegerligi, 16's1 (%4.28) i¢in kapsam
gecerligi-olcit iligkili gegerlik ve yap1 gecerligi tiirleri kullanilmustir. Dokto-
ra tezleri incelendiginde 89 tezin 26’s1 (7%6.95) igin sadece kapsam gecerligi,
37'si (%9.89) icin kapsam gegerligi ve yap1 gecerligi, 13ii (%3.48) i¢in sadece
yapr gecerligi, 8'i (%2.14) icin kapsam gegerligi-l¢iit iliskili gegerlik ve yap1
gecerligi, 5’1 (%1.34) icin ise kapsam gegerligi ve Olciit iligkili gecerlik tiirleri
kullaraldig: tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde ise 285 tezin 143"
(7%38.24) icin sadece kapsam gegerligi, 92'si (%24.60) igin kapsam gecerligi
ve yapi gegerligi, 31'i (%8.29) igin sadece yap1 gegerligi, 11'i (%2.94) icin ise
kapsam gecerligi ve olctit iligkili gegerlik, 81 (%2.14) igin ise kapsam gegerli-
gi-Olctit iligkili gecerlik ve yap1 gegerligi tiirlerinin kullarldig tespit edil-
mistir. Lisanstistii tezlerinde en ¢ok kullanilan gegerlik tiirlerinin kapsam ve
yap1 gegerligi oldugu goriilmektedir. Lisanstistii tezlerin neredeyse yarisin-
da sadece kapsam gegerligi kullanilmustir.

Gegerlik calismasi yapilmis ve gegerlik kariti rapor edilmis toplam 374
lisanstistii tezin 162’si (%43.32) i¢in sadece test igerigi iizerine temellenmis
kart, 1141 (%30.48) icin test igerigi lizerine temellenmis kanit ve i¢ yap1
iizerine temellenmis kanit kaynag kullanildig tespit edilmistir. 42 (%11.23)
tezde 3 kanit kaynagi, 135 (%36.09) tezde 2 kanut kaynag1 birden kullanil-
mustir. 197 (%52.60) tezde ise sadece bir kamit kaynagi kullanilmistir. En ¢ok
kullanilan kaynagin test igerigi iizerine temellenmis kanit, en az kullanilan
kaynagin ise yanut stiregleri tizerine temellenmis kamt oldugu goriilmekte-
dir. Test etmenin sonuglar1 iizerine temellenmis kanit kaynagimin kullanil-
dig1 lisanstistii tezle karsilasilmamustir. Tezlerin yarisindan fazlasida sade-
ce tek bir kanit kaynag kullanilmis olmas: diisiindtiriictidiir.

Gegerlik galismasi yapilmis ve gegerlik kamit yontemi rapor edilmis 374
lisansiistii tezin 1581 (%42.25) icin sadece uzman goriisti, 87’si (%23.26) icin
uzman goriisii ve test madde analizi, 33"t (%8.82) i¢in uzman goriisii ve
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faktor analizi, 29'u (%7.75) igin uzman goriisii-test madde analizi ve faktor
analizi kullanildig tespit edilmistir. 29 (%7.75) tezde 3 kamt yontemi, 145
(%37.76) tezde 2 karut yontemi birden kullanilmistir. 200 (%53.49) tezde ise
sadece bir kanit yontemi kullamilmistir. Doktora tezleri incelendiginde 89
tezin 23’er tanesi igin (%6.15) sadece uzman goriisii ve uzman goriisii-test
madde analizi kullanilmistir. Yiiksek lisans tezleri incelendiginde 285 tezin
135’inde (%36.10) sadece uzman gortisii, 64'tinde (%17.11) uzman goriisii ve
test madde analizi kullanilmustir. En ¢ok kullarilan yontemin uzman gorii-
sti, en az kullanilan yontemin ise korelasyon analizi yontemi oldugu goriil-
mektedir. Tezlerin yarisindan fazlasinda sadece tek bir gegerlik kamiti yon-
temi kullaruldig sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma kapsamina alman 435 tezin %81’inde (351 tez) giivenirlik ¢alis-
masl rapor edilmis, kalan %19unda (84 tez) ise giivenirlik calismalarmin
rapor edilmedigi tespit edilmistir. Korkmaz (2010) ¢alismasinda arastirma-
miz sonuglarina benzer sekilde her 5 tezin 1'inde; Kutanis vd. (2015) incele-
nen tezlerin %26'sinda; Ulutas vd. (2015) inceledikleri makalelerde kullani-
lan 6lgeklerin %61’inde giivenirlik ¢alismasi yapilmadigimn belirlemislerdir.

Aragtirma sonucunda matematik egitimi alaminda tamamlanmus 435 li-
sansiistii tezin %86’sinda (374 tez) gecerlik ¢alismasi rapor edilmistir. Ancak
%14’ (62 tez) gibi biiyiik bir oranda gegerlik ¢alismasi rapor edilmemistir.
Ergun ve Cilingir (2013) calismalarinda da inceledikleri tezlerin yaklagik
%28’inde gegerlik ¢alismasmn yapilmadigim belirtmiglerdir. Kutanis vd.
(2015) calismalarinda inceledikleri tezlerin %57’sinde; Ulutas vd. (2015) ince-
lenen makalelerde kullamilan 6lgeklerin %60 1nda gegerlik ¢alismasmin ya-
pimadigim tespit etmislerdir. Gegerlik calismasi yapilmama oranmi gerek
calismamiz gerekse diger calismalar igin benzerlik gostermese de lisanstistii
tezlerde 6nemli sayilabilecek oranda gecerlik calismasinin yapilmadigimi
soylemek miimkiindyir.

Lisanstistii tezlerde giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi rapor edilme duru-
mu birlikte degerlendirildiginde, 435 tezin %67’sinde hem giivenirlik hem
gegerlik calismasi, %18’inde gecerlik ¢alismasi yapilmaksizin sadece giive-
nirlik ¢alismasi, %10'unda giivenirlik ¢alismasi yapilmaksizin sadece geger-
lik calismasi yapilmustir. Geri kalan %5’inde ise ne giivenirlik ne de gecerlik
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calismasma yer verilmistir. Kabaca ve Erdogannin (2007) ¢alismalarinda
aragtirma sonuglarma benzer sekilde neredeyse incelenen her 4 tezin 1’inde
gegerlik-giivenirlik ¢alismasy; her 10 tezin 3'inde ise hem gecerlik hem de
giivenirlik calismasi yapilmadig: belirlenmistir. Altinkurt (2007) ¢alismasin-
da, 6lgme aract kullarilan tezlerin yarisma yakininda 6lgme aracina iligkin
gegerlik ve giivenirlik kanitlarimin sunulmadigin tespit etmistir. Tez yazar-
lar1 yaptiklari ¢alismalarin benzerlerini incelediklerinde giivenirlik ve geger-
lik calismalar1 ne diizeyde yapildiysa bir benzerini kendi ¢alismalarinda
uyguladiklar1 diisiiniilmektedir. Buradan hareketle lisansiistii 6grencilerin
olgme yontembilimini daha 6nce tamamlanan arastirmalardan 6grenme
egiliminde olduklari; 6lgme yontembilimindeki gelismeleri takip etmedikle-
ri; gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin énemini fark edemedikleri soylene-
bilir.

Diger taraftan matematik egitimi alaninda tamamlanmus lisanstistii tez-
lerin %10'unda giivenirlik ¢alismas: yapilmaksizin sadece gegerlik ¢alisma-
sinmn yapilmasmin sebebi “Olctimlerden elde edilen yorumlar gegerli oldu-
gunda olgiimler glivenilir olur” diistincesinden kaynaklanmus olabilir.

Aragtirmamiz sonuglarina gore tezlerin %5’inde hem giivenirlik hem de
gegerlik calismasma rastlanmamustir. Bu ¢alismalarin tamaminin yiiksek
lisans tezleri oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Evrekli vd. (2011) ca-
lismalarinda incelenen tezlerin yaklasik %3’tinde gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin rapor edilmedigini belirtmiglerdir. Bu durum ytiksek lisans
calismalarimin lisanstistii ¢calismalarmn ilk agamasi olmas: sebebiyle arastir-
macilarm giivenirlik ve gegerlik incelemelerini tam olarak kavrayamadikla-
rina isaret sayilabilir. Bir bagka ifadeyle, arastirmacilarin lisans ve lisanstistii
programlarda yeterince test, anket ya da 06lgek hazirlama siireci icin teorik
bilgiye sahip olmamasi veya bilgiye sahip olsa bile uygulamaya doniik bil-
gisinin olmamas1 sebebiyle giivenirlik ve gecerlik calismalarma gereken
Onemi vermemis olduklarini diisiindiirmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan 435 tezin yaklasik %22’sinde (95 tez) giive-
nirlik dogusturmasi yapildig tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan testi
uygulamadan testin giivenirliginden bahsetmek veya bir bagkasmin hesap-
ladig bir teste ait Slctimlerin giivenirlik katsayisini hatali bir kabul ile testin
kendi ozelligi gibi kabul edip ve yine yanhs bir bi¢cimde ve bilingsizce bir
kabul ile dl¢timlerin ve onlardan elde edilen giivenirlik katsayisinin degis-
meyecegini kabul ederek uygulama yapmaksizin bir test hakkinda giivenir-
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lik kararina varilmis olmast giivenirlik dogusturmasmin yapildig1 anlamima
gelmektedir (Bademci, 2007). Giivenirlik yalnizca testin kendisinin bir fonk-
siyonu degil, 6rneklemin de bir fonksiyonudur (Aktaran: Bademci, 2007).
Her 5 tezin 1’inde test 6lgtimlerinin giivenilir oldugu goz ardi edilerek daha
once yapimis ¢alismalardaki giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonug-
lar hig¢ bir giivenilirlik calismasi yapilmadan rapor edilmistir. Arastirma
bulgularma benzer sekilde Ergun ve Cilingir'in (2013) ¢alismalarinda ince-
lenen tezlerin %17’sinde giivenirligi ve gecerligi belirlenmis 6lgme aracinu
hig bir gecerlik ve giivenirlik calismasi yapmadan kendi 6rneklemleri tizeri-
ne uyguladiklarim belirlemislerdir. Ulutas vd. (2015) calismalarinda ise tez-
lerin %14’tinde giivenirlik degeri igin daha 6nce alan yazindaki degerlerin
uygulama yapmadan verildigini, yani giivenirlik dogusturmas: yapildigim
belirlemiglerdir. Arastirma sonuglarindan hareketle daha 6nceki aragtirma-
larda rapor edilmis giivenirlik ve gecerlik kanitlarmin kendi aragtirmalarin-
da degistirmeden kullandi81 s6ylenebilir. Ayrica “Testler giivenilir degildir,
giivenilir olan dl¢timlerdir” diistincesini goz oniinde bulundurdugumuzda
bagka bir 6rneklem grubuna uygulanmis 6lgegin ya da testin giivenirlik
sonuglarmin dogrudan kullamilmasi uygun degildir. Ciinkii 6lgekten ya da
testten elden ettigimiz olgiimlerin giivenirlik degerleri gruptan gruba gore
degisebilir. Matematik egitimi alaminda tamamlanmus lisansiistii her 10 te-
zin 2'sinde giivenirlik dogusturmasmin yapildig1 goriilmektedir. Bu durum
lisansiistii 6grencilerin 6lgme ve degerlendirmedeki yenilikleri takip etme-
mesinden kaynaklaniyor olabilir. Tezlerde giivenirlik dogusturmas: yapil-
may1p, hangi grup igin bir test yapilacaksa testi uygulayip test olgtimlerini
yorumlayarak giivenirlik kanitlar1 sunulmalidir.

Aragtirmamiz baglaminda giivenirlik galismasi yapilmis tezlerdeki gii-
venirlik kestirim yontemi/yontemleri tezlerin %84'tinde rapor edilmistir. Bir
aragtirmada kullanilmus olan biitiin yontemler ayrintilari ile rapor edilmesi
belirli kosullar altinda yapilan testin 6l¢lim giivenirligini incelemekle kal-
may1p, bu bilgiyi potansiyel kullanicilara aktarmahidir ifadesi ile benzer bir
vurgu yapmustir (Korkmaz, 2010: 49). Bademci (2010, 2011a) aragstirmalarda
olgiim giivenirlik kestirim yonteminin mutlaka rapor edilmesi gerektiginin
onemini vurgulamistir. Ancak bu arastirmada 5i doktora, 51'i ytiiksek li-
sans tezi olmak {izere toplam 56 tezde (%16) ol¢iim giivenirligine yonelik
kestirim yonteminin rapor edilmedigi tespit edilmistir.
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Kestirim yontemi/yontemleri rapor edilmis tezlerin %34'iinde (101 tez)
sadece Cronbach Alfa, %15inde (45 tez) Cronbach Alfa ve Kuder-
Richardson, %13'tinde (38 tez) sadece Kuder-Richardson, %11’inde (33 tez)
yartya bélme ve Cronbach Alfa yontemleri kullamilmistir. Arastirmada en
¢ok kullanilan yontemlerin Cronbach Alfa ve Kuder-Richardson, en az kul-
lanulan yontemlerin ise paralel form, test-tekrar test ve yariya bolme yon-
temleri oldugu belirlenmistir. Arastirmamiz sonuglarina benzer sekilde
Kabaca ve Erdogan’min (2007), Korkmaz'in (2010), Delice ve Ergenenin
(2015), Kutanis vd. nin (2015) ve Ulutas vd. ‘nin (2015) ¢alismalarinda da en
¢ok kullanilan yontemin Cronbach Alfa oldugu tespit edilmistir. Yine ben-
zer sekilde Soycan ve Babacan'in (2019) ¢alismalarinda incelenen tezlerde
giivenirlik kanit1 igin yariya bélme, Kuder-Richardson ve Cronbach Alfa
yontemlerinin kullanildig, Senyurt ve Ozkan’in (2017) galismalarinda ise en
¢ok kullarulan giivenirlik kestirim yonteminin Cronbach Alfa ve Kuder-
Richardson oldugu belirlenmistir.

Cronbach Alfa ve Kuder-Richardson yontemlerinin ¢ok kullamilmis ol-
masi tek uygulama gerektiren yontemlerden olmasi ve istatistik programla-
rindan rahatga hesaplanabilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diistintil-
mektedir. Ayrica nicel aragtirmalarda genellikle 1-0 ile puanlanan testler ve
likert tipi gibi goklu puanlamaya sahip 6lgeklerin kullanilmasi bu yontemle-
rin agirhikh olarak kullanmilmis olmasmin nedeni olarak gosterilebilir. Paralel
formlar yonteminin az kullanilmasinin sebebi de esit giicliikte ve yapida iki
test formunun olusturulmasinin daha fazla zaman almasi olabilir. Test-
tekrar test yontemi de iki uygulama gerektirdigi igin az tercih edilmis ola-
bilir. Yartya bolme yontemi tek uygulama gerektiren bir yontem olmasma
ragmen diizeltme formiiliintin kullamlmas: gerekliliginden kaynakli Cron-
bach Alfa ve Kuder-Richardson yontemlerine nazaran daha az kullanilmig
oldugu soylenebilir.

Ayrica aragtirmamiz sonucunda giivenirlik kestirimine yonelik kullani-
lan yontemler birlikte degerlendirildiginde, sadece 1 yontem kullanan tezle-
rin say1smin 145 (%49.16), 2 yontemi birlikte kullarulan tezlerin sayisimn 118
(%40), 3 yontem kullanan tezlerin sayisimin ise 32 (%10.84) oldugu belirlen-
mistir.

Gtivenirlik, smavi alanlarmn belirli bir grubu igin bir test tizerindeki 6l-
climlerin bir 6zelligi olarak tanimlanmistir (Crocker ve Algina, 1986). Bir
bagka ifadeyle giivenirlik, test sonuglarimn bir 6zelligidir. “Test giivenilir-
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dir” veya “testin giivenirligi” ya da “aracin giivenirligi” gibi ifade bigimleri
dogru degildir. Cilinkii gtivenirlik, “testlerin degil Ol¢timlerin bir 6zelligi-
dir.” ve ifade edilmesi gereken de 6lg¢iim giivenirligidir (Bademci, 2007).
“Testin giivenirligi” ifadesi, arastirmaya dahil edilmis tezlerin %51’inde
kullanilmistir. Kavram yarulgisi ¢agrisimi olarak belirtilen bu durum, ince-
lenen tezlerin yarisindan fazlasinda goriilmektedir. Korkmaz'in (2010) ca-
lismasinda ise incelenen tezlerin %79unda ayni1 durumun oldugu belirlen-
migtir. Otorite olarak kabul edilen (Sireci, 2007) American Educational Rese-
arch Association, American Psychological Association ve National Council
on Measurement in Education [AERA, APA ve NCME] tarafindan 1999 ve
2014 yillarinda yayinlanan Egitimsel ve Psikolojik Test Etme/Test Yapma
Standartlari’'nda (Standards for Educational and Psychological Testing [EPTS])
“testin glivenirligi” ifadesinin “kabul edilemez” oldugu acikc¢a ifade edilme-
sine ve aradan yillar gegmesine ragmen, matematik egitimi alaninda ta-
mamlanmis ve arastirma kapsamina alimus, lisansiistii tezlerin %51’inde
“testin giivenirligi” ifadesinin goriilmiis olmasi, matematik egitimi alanin-
daki lisansiistii tezlerin bu anlamda yetersiz oldugunu gostermektedir. Ay-
rica tezlerin %18’inde “Testin Giivenirligi” yaninda “Aracin Bir Ozelligi”,
%13'iinde “Test Giivenirligi” yaninda “Olgiimlerin Giivenirligi” ifadesinin
kullaraldigr tespit edilmistir. Tezlerin %15‘inde giivenirlik ifadesine yer
verilmemis, %3’tinde ise farkli anlamlara gelen giivenirlik ifadeleri kulla-
nmilmistir. Giivenirlik ifadelerindeki sonuglardan hareketle 6lgme ve yon-
tembilimindeki cagdas standartlar: lisanstistii 6grencilerin takip etmedikleri
sOylenebilir.

Gtvenirlik ¢alismasi yapilmus tezlerin %90'minda (315 tez) giivenirlik
katsayis1 rapor edilmistir. Cagdas standartlara gore giivenirlik katsayisi
rapor edilen tezlerin %35'inde katsay: yeterli diizeydeyken (0.80 ve 0.80’den
fazla), %65’inde yeterli diizeyde (0.80’den az) degildir. Ancak, giivenirlik
katsayilarmin, giivenirlik ¢alismasi icin alman érneklem biiyiikligi ile bir-
likte degerlendirilmesi, yani her ikisinin de istenilen diizeyde olmasi gerek-
liligi unutulmamahdir (Bademci, 2007). Arastirma bulgularina benzer sekil-
de Simsek vd. (2007) calismalarinda 64 doktora tezinden yalmzca birkaginda
yiiksek diizeyde giivenirlik katsayismin rapor edildigi; ¢cogu calismada ise
orta diizeyde giivenirlik katsayisinin yeterli goriildiigii belirlenmistir.
Korkmaz'in (2010) calismasinda ise incelenen tezlerin %63’iinde giivenirlik
kestiriminde kullanilan giivenirlik katsayisinin 0.80’den diisiik oldugu belir-
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lenmistir. Arastirma bulgularinin aksine Delice ve Ergenenin (2015) calis-
masinda incelenen makalelerden giivenirlik katsayisi rapor edilmis makale-
lerin yaklasik %85’inde giivenirlik katsayisiin 0.80’den kiigiik olmadig:
tespit edilmistir.

Giivenirlik katsayis1 rapor edilen tezlerin %96’smda (303 tez) giivenirlik
kat say1sinin giiven araliklar rapor edilmemistir. EPTS (1999, 2014) giivenir-
lik katsayisinin giiven araliklarinin rapor edilmesi gerektigini ortaya koy-
masina ragmen arastirmalarda bu durum goz ardi edilmistir. Sadece tezle-
rin %4'tinde giivenirlik kat sayisiin giiven araliklar1 rapor edilmistir. Gii-
ven aralifinin dar ya da genis olmasi 6l¢tim giivenirlik katsayisimn isabetli
olma durumunu ortaya koyacag igin énemlidir. Arastirmamiz sonuglarina
gore arastirmacilarin neredeyse tamamina yakmi giivenirlik katsayisi he-
saplamasinda alinan giiven araligini raporlamadi8) igin giivenirlik katsayi-
larmin daha isabetli ve duyarli olup olmadig1 konusunda yorum yapilama-
dig1 sdylenebilir. Temel arastirma amaclar1 icin, EPTS (1999, 2014) giivenir-
lik katsayismin giiven araliklarimin rapor edilmesi gerektigini ortaya koy-
mugtur. Bademci (2011b) ¢alismasinda 6rneklem biiytikliigiintin arttirilmasi
ile, ornegin giivenirlik katsayis1 0.90 igin giiven aralif1 genisliginin darala-
cagmi, boylece daha biiyiik 6rneklem igin daha duyarli, daha giivenilir kes-
tirimlere ulasabilecegini kanitlamistir. Dolayisiyla, orneklem biiytikliigii,
giivenirlik katsayisi ve gliven aralifim bir biitiin olarak diistinmek gerek-
mektedir. Giliven araligmin %99 veya %95 olarak ifade edilmis olmasi test
olgtimlerinin giivenirligi hakkinda daha net bir giivenirlik kaniti koyulma-
s saglar. Arastirma kapsamina alman lisanstistii tezlerde bu kaniti sunup
giivenirlik katsayisinin giiven araliklarini rapor eden ¢ok az tezle karsila-
silmis olmasi dikkat cekicidir.

Giivenirlik kestirimi i¢in alman 6rneklem biiytikligii tezlerin %94'tinde
(331 tez) rapor edilmis olup, %6’smda (20 tez) giivenirlik kestirimine yonelik
alinmis 6rneklem biiytikliigii rapor edilmemistir. 331 tezin 295'inde (%89)
orneklem biiytikliigii 400'den az olarak rapor edilmistir. Benzer sekilde
Korkmaz'in (2010) calismasinda inceledigi tezlerin %76’simnda giivenirlik
kestirimine yonelik alimuis olan 6rneklem biiyiikligitiniin 400’den az oldu-
gu belirlenmistir. Arastirmamiz bulgularina benzer sekilde Ulutas vd. (2015)
calismalarinda incelenen makalelerin %1’inde Orneklem biiyiikliigiiniin
rapor edilmedigi; rapor edilenlerin %87’sinde 6rneklem biiyiikliigiiniin 200
ve altinda; %11’inde 6rneklem biiyiikliigiiniin 400 ve iizerinde oldugunu
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belirlemislerdir. Ol¢im giivenirliginin gruptan gruba gore degistigi goz
ontinde bulunduruldugunda, orneklem biiytiikliigii olgiim giivenirliginin
duyarh kestirimi konusunda ¢ok 6nemli bir faktordiir (Bademci, 2007). Gii-
venirlik ¢alismalari i¢in 6rneklem biiytikliigii kestiriminde kullanilan 6rnek-
lemdeki kisi sayst igin farkli gortisler mevcut olsa da EPTS de olgiim giive-
nirliginin kestirildigi hallerde biiytiik 6rneklemler kullamlmasmin, giivenir-
ligin daha duyarh kestirimi igin 6nemli ve yararh oldugunu, 6rneklem bii-
yikliigiiniin en az 400 denek olmasi gerektigini vurgulamistir. EPTS goz
ontine alindiginda lisanstistii tezlerin yaklagik %90 1n ¢agdas standartlara
giivenirlik kestirimine yonelik alimmuis olan 6rneklem biiytikliigii agisindan
uygun olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6rneklem biiytikliigii rapor
edilmis her 10 tezin sadece 1'inin ¢agdas standartlara giivenirlik kestiri-
minde kullanilan 6rneklem biiyiikliigii acisindan daha uygun oldugu ifade
edilebilir.

Gegerlik galismasi yapilmis olan tezlerin %45’inde (169 tez) sadece kap-
sam gecerligi, %35inde (129 tez) hem kapsam hem de yap1 gecerligi,
%12’sinde (44 tez) sadece yap1 gegerligi, %5'inde (16 tez) hem kapsam hem
de ol¢tit iligkili gegerlik, yine %5’inde (16 tez) hem kapsam hem yap1 hem de
olgiit iligkili gegerlik tiirleri kartlar1 sunulmustur. Tezlerde sadece belirtke
tablolar1 ya da uzman goriisii ile yalniz kapsam gegerliginin kanitlarmn
sunulmusg olmas1 matematik egitimi alaninda tamamlanmus tezlerin gegerlik
karitlar1 anlaminda yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir. En ¢ok kulla-
rulan gegerlik tiirti kapsam gecerligi ve yap1 gegerligidir. Arastirmamiz bul-
gularimin aksine Kabaca ve Erdogan’min (2007) ¢alismasinda incelenen tez-
lerde yap1 gegerligi ve olgiit iligkili gecerlik tiirlerine rastlanmadigy belirtil-
mistir. Ergun ve Cilingir (2013) ise incelenen tezlerin %21'inde kapsam ge-
cerligi, %9'unda yap1 gegerligi ve %2’sinde olgiit iligkili gegerlik tiirti kulla-
nldigini tespit etmislerdir. Kutanis vd. (2015) calismalarinda incelenen tez-
lerin %5’inde kapsam gecerligi, %10unda yap1 gegerligi tiirti kullanildigin
tespit etmiglerdir. Ulutas vd. (2015) ¢alismalarinda ise gegerlik calismasi
yapilan tezlerin %45'inde kapsam gecerligi, %10unda yap1 gecerligi tiirii
kullamldigmy; aragtirmamiz bulgularmim aksine tezlerin %51'inde gegerlik
tiirinden bahsedilmedigini tespit etmislerdir. Gegerlik test yapma standart-
larinda kapsam gegerligi, olcit iligkili gegerlik ve yap1 gegerligi seklindeki
boliinmiis geleneksel bakis agisi elestirilmis, bunun yerine gegerlik, gesitli
gegerlik kanitlarina dayal biitiinciil bir kavram olarak ele alinmistir (Ba-
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demci, 2017a). Bu baglamda lisansiistii tezlerin yaklasik %39 unda 2 gegerlik
tiirti, yaklagik % 4'tiinde 3 gecerlik tiirii birden kullarldig1 g6z oniinde bu-
lunduruldugunda lisansiistii tezlerin % 43'tiniin digerlerine nazaran geger-
lik tiirtindeki kanit sunumu agisindan ¢agdas standartlara daha uygun ol-
dugu soylenebilir.

“Testin gegerligi” ifadesi, arastirmaya dahil edilmis tezlerin %76’sinda
kullanilmistir. Kavram yarulgisi ¢agrisimi olarak belirtilen bu durum, ince-
lenen tezlerin dortte tiglinde goriilmektedir. Tezlerin %5’inde “Test Olciim-
lerinin Gegerligi”, %2’sinde “Testin Gegerligi” yaninda “Test Ol¢iimlerinden
Yapilan Yorumun Ozelligi” ifadesinin kullanildig1 tespit edilmistir. Tezlerin
%13 tlinde gecerlik ifadesine yer verilmemis, %4’iinde ise farkl anlamlara
gelen gecerlik ifadeleri kullanilmistir. Gegerlik, bir testin ya da 6l¢me araci-
nin kendisinin bir 6zelligi degildir. “Test gecerlidir” veya “testin gecerligi”
,/“aracin gegerligi” ya da “test dlclimlerinin gegerligi” veya “Olctimler gecer-
lidir” gibi ifade bicimleri dogru degildir. Ciinkii gegerlik, test Sl¢timlerine
bagimli yorumlarin bir 6zelligidir. Daha dogru ifade bicimi “test dlctimle-
rinden yapilmis yorumlar gegerlidir” veya “6l¢timlerden yapilmis kullanim
ve yorumlar gecerlidir” seklinde olmahdir (Bademci, 2011a, 2017a). Test
olctimlerinin gegerligi, 6l¢iimlerin gegerligi ve testin gegerligi ifadeleri hatali
oldugu diistiniildiiglinde tezlerin %81’inde yani her 5 tezin 4'iinde gegerlik
hakkinda hatali ifadeler oldugu sdylenebilir.

Gegerlik calismasi yapilmis ve gegerlik kaniti rapor edilmis tezlerin
%43'tinde sadece test igerigi tizerine temellenmis kanit, %30 unda test icerigi
ve i¢ yap1 iizerine temellenmis kanit, %7’sinde test igerigi {izerine temellen-
mis kanit, i¢ yapi tizerine temellenmis kanit ve diger degiskenlerle iligkiler
tizerine temellenmis kanit, %6’sinda ise sadece i¢ yapi tizerine temellenmis
kamt kaynaklar: kullanilmigtir. 1999 ve 2014 test yapma standartlarinda,
test Olclimlerinin oOnerilen yorumunun gegerliginin degerlendirilmesinde
test igerigi lizerine temellenmis kamt, yanit stiregleri iizerine temellenmis
kanut, i¢ yap1 tizerine temellenmis kanit, diger degiskenlerle iliskiler iizerine
temellenmis kanit ve test etmenin sonuglari tizerine temellenmis kanit kay-
naklarinin gegerlik kaniti olarak sunulmasmin gerekliliginden bahsedilmis-
tir (AERA, APA ve NCME, 2014). Bu gergevede, gecerlik kanitlarindan bir-
den fazlasim kullanmay1 6nermis olsa da bu durum kural olarak s6z konu-
su degildir. Ancak belli kullanimlar dogrultusunda Onerilen yorum igin
birden ¢ok kanit kaynag1 kullanmak gerekmektedir (Bademci, 2017b). Ma-
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tematik egitimi alaminda tamamlanmus tezlerin yaklagik %11’inde 3 kanut
kaynagy, yaklasik %36’smda ise 2 kanit kaynagmin birden kullanilmis olma-
sindan dolay: tezlerin yaklasik %47 sinin ¢agdas standartlara daha uygun
oldugu soylenebilir. EPTS'de gegerlik kanitlarimin 5’inin de rapor edilmesi
onerilmesine ragmen arastirmamiz kapsaminda incelenen tezlerin hi¢ bi-
rinde 5 kanit kaynagimin birden kullanilmadig; tespit edilmistir. Lisansiistii
tezlerin yaklasik %53'tinde ise sadece bir kanit kaynag1 kullanilmigtir. Tezle-
rin cogunlugunda test icerigi tizerine temellenmis kamt kaynagimin kulla-
mlmasmin sebebinin arastirmacilarin uzman goriisii almasimn ve uzlasma
calismalarimi yapmasmin daha hizli ve kolay olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi diisiintilmektedir.

Cagdas standartlarda test 6lctimlerinin 6nerilen bir yorumu uygun ka-
rutla desteklendigi takdirde yiiksek gecerlige, yeterli gerekceye dayanmigsa
veya hakli gckmamugsa diisiik gegerlige sahip oldugu; gecerligin varlik ya
da yokluk seklinde degil, derece ile ifade edilmesi belirtilmistir (Bademci,
2017a). Ancak inceledigimiz matematik egitimi lisansiistii tezlerinde geger-
lik derece olarak yorumlanmamusgtir.

Gegerlik calismasi yapilmus ve gegerlik kaniti rapor edilmis olan tezlerin
9%42'sinde sadece uzman goriisii, %23’tinde hem uzman goriisii hem de
test-madde analizi, %9unda uzman gortiisii ve faktor analizi, %8'inde uz-
man goriisii, test-madde analizi ve faktor analizi yontemleri birlikte kulla-
nlmustir. Uzman gortistine bir ¢ok tezde bagvurulmus olmasi ¢alismalarda
daha hizli ve kolay bir doniit almak icin tercih edilmis olabilir, ancak geger-
lik kanit1 igin sadece uzman goriisii alinmis olmasi yeterli degildir. Arastir-
ma sonuglarma benzer sekilde Kabaca ve Erdogan (2007) ¢alismalarinda
incelenen doktora tezlerinin gegerlik kanitlarmin sadece uzman goriisii ile
sunuldugunu belirlemiglerdir. Kutanis vd. (2015) c¢alismalarinda incelen
tezlerin %78 inde faktor analizi, %4'tinde uzman goriisii kullanildigin belir-
lemislerdir. Gegerlik calismalarinda faktor analizinin ve uzman goriisiiniin
diger yontemlere gore daha ¢ok kullamilmasimin sebebi bu yontemlerin di-
ger yontemlere gore gegerlik calismalarinda daha 6n planda oldugu gosteri-
lebilir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, arastirmacilara, akade-
mik kadrolarda bulunanlara ve lisans-lisansiistii 0grencilere yonelik olarak,
bazi 6neriler asagida sunulmustur.

Mevcut ve eski standartlar yerine, EPTS'nin 1999 ve 2014’te 6nerdigi
cagdas ve yeni standartlar Tiirk egitim ve bilimi igerisinde hizla yerlesti-
rilmeli ve boylelikle, Tiirk egitimi ve bilimin ilerlemesine ve kalitesinin
artmasina katkida bulunulmalidir.

Gegerlik ve giivenirlikteki kavram yanilgisi cagrisimu bilimsel diistince-
nin oniinde 6énemli bir engel olarak goriilmektedir. Kavram yanilgilari,
calismalarin bilimsel niteligini derinden etkilemektedir. Dolayisiyla
olgme ve degerlendirme derslerinde gecerlik ve giivenirlik konusunda
kavram yanilgilarmin giderilmesine yonelik onlemler alinmalidir.
Danismanlar 6grencilerini 6lgme ve 6lgek gelistirme stireci ile ilgili ¢a-
lismalar1 incelemeye veya 6lgme ve Olgek gelistirme siirecini uygulama-
ya yonlendirerek daha ¢ok anlamlandirmalarini saglayabilir.
Arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araclarmmn gecerlik ve gtivenirlik ka-
nitlarinin sunulup sunulmadigin, enstitiilerde bulunan tez inceleme bi-
riminin daha dikkatli bicimde kontrol etmesi i¢in ¢calismalar yapilabilir.
Bundan sonra yapilacak olan arastirmalara yonelik oneriler ise asagida
yer almaktadir.

Bu arastirma matematik egitimi alaninda yapilan tezler tizerinde yiirii-
tilmustiir. Universite sayis1 genisletilerek ya da alan degisikligi (fen bi-
limleri egitimi, temel egitim vb.) ile benzer calismalar yapilabilir.

Bu arastirmada yiiksek lisans ve doktora tezleri ele alinmistir; benzer
calismalar egitim bilimleri alanminda veya matematik egitimi alanlarinda
yvazilmis olan makaleler tizerinde de yapilabilir.

Benzer bir arastirma y1l aralig genisletilerek gerceklestirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Investigation of Validity and Reliability Studies in
Mathematics Education Graduate Theses

*

Sami Sezer Arbag - Erhan Ertekin
Ministry of National Education, Necmettin Erbakan University

This study is on the use of the concept of validity and reliability of post-
graduate theses completed in the field of mathematics education and con-
temporary standards of validity and reliability. With this research, the valid-
ity and reliability of doctoral and master theses completed in the field of
mathematics education were examined in accordance with contemporary
standards, around errors. By adopting a qualitative research approach, it is
aimed to prevent the repetition of the same mistakes in future scientific re-
searches in this research. Focusing on validity and reliability studies of doc-
toral and master's theses, especially completed in mathematics education,
made it necessary to conduct the research with a case study design. The
sample of the study is a total of 435 graduate theses, 92 doctoral theses and
343 master's theses, written in the field of mathematics education in the
2000-2018 research and have no access barriers on the website of YOK Na-
tional Thesis Center. The analysis and analysis of the doctoral and master's
theses were collected in this research with the "Thesis Examination Form"
according to the research under the categories for the research. Descriptive
and categorical analyzes were examined in another Excel program, which
was scored and obtained by different evaluation experts, expressing differ-
ent scoring and reliability expressing reliability. Credibility and transferabil-
ity for validity of research results; For the reliability of the results, the con-
sistency and verifiability evidence was examined.

Theses, differences in the use of validity and reliability concepts, meas-
urement reliability estimation methods, reliability constructions, measure-
ment reliability coefficients, sample sizes used in reliability studies, confi-
dence intervals of measurement reliability coefficients, validity and reliabil-
ity studies, validity type used, validity proofs, validity proof. It has been
evaluated in terms of compliance with contemporary standards in validity
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and reliability, taking into account various dimensions such as the methods
used.

According to the results of the research, it was seen that 19% of the theses
did not report reliability and 14% of them did not report validity. When the
reliability and validity study reporting situations are examined together,
both reliability and validity studies were not conducted in 67% of the theses,
only a reliability study was not conducted in 18%, and only a validity study
was not done in 10%. In the remaining 5%, neither reliability nor validity
studies were included.

The reliability estimation method/methods in the theses whose reliability
study was conducted was reported in the majority of the theses (84%). Esti-
mation method/methods were reported for 34% of theses, using only
Cronbach Alfa, 15% by Cronbach Alfa and Kuder Richardson, 13% only by
Kuder Richardson, 11% by halving and Cronbach Alpha methods. It has
been observed that the most used methods are Cronbach Alfa and Kuder
Richardson.

It has been determined that 22% of the theses are built for reliability, in
other words, the values in the literature are reported without a reliability
study of a scale whose reliability has been determined in the literature.

It was determined that 51% of the theses used "Reliability of the Test",
18% "Reliability of the Test" as well as "A Feature of the Vehicle", 13% "Test
Reliability" as well as "Reliability of Measurements". In addition, 15% did
not include reliability statements, and 3% used reliability statements with
different meanings. It is not the tests that are reliable, but the measurements
obtained from the tests. According to this situation, it was seen that there
was a misconception connotation in the sense of reliability statement in
more than half of the theses. When the validity statements were examined,
the expression "Validity of the test" was used in 76% of the theses included
in the study. In 5% of the theses, it was determined that "Validity of Test
Measurements", "Test Validity" in 2% of the theses, and "Feature of the In-
terpretation from Test Measurements" were found. Validity statement was
not included in 13% of the theses, and validity expressions with different
meanings were used in 4%. Considering that it is the characteristic of the
interpretation made from the test measurements, not the valid tests, it has
been observed that there is a misconception connotation in the sense of va-
lidity statement in 81% of the theses.
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The reliability coefficient has been reported in 90% of the theses whose
reliability study has been done. While the reliability coefficient is sufficient
(more than 0.80 and 0.80) in 35% of these theses whose reliability coefficient
is reported, it is not sufficient (less than 0.80) in 65%. In 96% of the theses
whose reliability coefficient was reported, the confidence intervals of the
reliability coefficient were not reported. Confidence intervals of the reliabil-
ity coefficient were reported only in 4% of the theses. The sample size taken
for the reliability estimation was reported in 94% of the theses, it was ob-
served that the sample size was reported as less than 400 (insufficient) in
89%, and the sample size as 400 and more (sufficient) in 11%. Considering
contemporary standards, it can be stated that 65% of theses are insufficient
in terms of reliability coefficient and 89% of theses are insufficient in terms
of sample size.

In 45% of theses whose validity study was made, only content validity,
34% had both content and construct validity, 12% had only construct validi-
ty, 5% had both scope and criterion-related validity, and again 5% had both
evidence of both the structure and criterion-related validity types were pre-
sented. It has been determined that the most used types of validity are con-
tent and construct validity.

In 43% of theses whose validity study was conducted and proof of valid-
ity was reported, only evidence based on test content was used, in 30% test
content and sources of evidence based on internal structure were used. Con-
sidering that 5 of the validity proofs in EPTS standards suggest to be report-
ed, 5 sources of evidence were not used in any of the theses completed in
the field of mathematics education. In 11% of the theses, 3 sources of evi-
dence were used and in 36% 2 sources of evidence were used at once. In
53% of the theses, only one source of evidence was used.

Of the theses whose validity study was conducted and proof of validity
was reported, 42% had only expert opinion, 23% both expert opinion and
test-item analysis, 9% expert opinion and factor analysis, 8% expert opinion,
test-Item analysis and factor analysis methods were used together. It was
seen that the most used methods to present the validity proof were expert
opinion and test-item analysis.
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