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Evaluation of 2017 Information Technology and Software Course Curriculum According To
Secondary School 5" Grade Students: The Case Of Eskisehir

Giilten Feryal GUNDUZ?2 Elif Bugra KUZU DEMIRS,

OZ: Bu caligmanm amaci, ortaokul 5. smif Ogrencilerinin
goriislerine gore, 2017 y1l1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
Ogretim programini Provus’un Farklar Modeli yaklasimina dayali
olarak degerlendirmektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak
yiiriitiilen aragtirmaya, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Eskisehir ili merkez ilgelerindeki devlet okullarinda
O6grenim goren 804 dgrenci katilmistir. Veriler, Kuzu Demir ve
Gilindiiz (2019) tarafindan gelistirilen “2017 Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Ogrenci
Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden ve tek 6rneklem t-testi, iligkisiz 6rneklemler igin t-
testi ve Kruskal Wallis H testi ¢ikarimsal istatistiklerden
yararlamlmistir. Ogrencilerin 2017 BTY &gretim progranunin
geneline iliskin goriisleri cinsiyet ve biligsim teknolojileri kullanim
sikliklarma gore farklilasmaksizin olumludur. Buna ek olarak,
ogrencilerin programin girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda yer alan
maddelere yonelik goriisleri de olumludur. En olumlu goriisler,
girdi boyutunda dersin amaglarinin agik ve anlasilir olmasina;
stire¢ boyutunda derste dgrenilenlerin 6grencileri BT leri dijital
iyi bir vatandagin sahip olmasi1 gereken oOzelliklere gore
kullanmalarini saglamasima; iiriin boyutunda ise programimn
ogrencilerin BT leri etkili, dogru ve giivenli kullanma becerilerini
geligtirmesine iliskin ifade edilmistir. En olumsuz goriisler ise
girdi boyutunda konuya ayrilan siirenin yeterli olmasina; siire¢
boyutunda derste yapilan etkinliklerin giinlik yasamla iligkili
olmasina; iiriin boyutunda derste 6grenilenlerin anadilde kendini
ifade etme becerilerini gelistirmesine yonelik belirtilmistir.

Anahtar sozciikler: 2017 BTY dersi 6gretim programi,
ortaokul Ogrencileri, program degerlendirme, Provus’un
Farklar Yaklagimi modeli.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the 2017
Information Technologies and Software Course Curriculum,
which is based on Provus' Discrepancy Evaluation Model,
according to the views of secondary school 5" grade students. The
study was conducted with the descriptive survey model. 804
students attending the public schools in the central districts of
Eskigehir in the spring term of 2018-2019 academic year,
participated in the research. The data was collected with "2017
Information Technologies and Software Course Curriculum
Evaluation Scale" developed by Kuzu Demir and Giindiiz (2019).
Descriptive statistics and inferential statistics such as one-sample
t-test, independent samples t-test, and Kruskal Wallis H test were
used in the analysis of the data. Students' views on the overall
2017 ITS curriculum were positive, regardless of their gender and
frequencies of their information technology usage. In addition,
students’ views on the items regarding the program's input,
process and product dimensions were also positive. The most
positive views were stated upon the items that objectives of the
course are clear and understandable in the input dimension,
program’s enabling students to use the ITs they learned during the
course according to the features a good digital citizen should have
in the process dimension and the program’s developing students'
ability to use IT effectively, accurately and securely in product
dimension. The most negative views are stated upon the items that
time allocated to the subject is sufficient in input dimension;
activities in the course are related to daily life in process
dimension and what is learned during the course develops self-
expression skills in the mother tongue in the product dimension.

Keywords: 2017 ITS course Curriculum, secondary school
students, program evalulation, Provus’ Discrepancy Evaluation
Model
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In recent years, the application of educational approaches aiming at providing technology literacy
skills with individuals and especially children, as well as improving competencies to develop technology
through skills such as designing, coding and programming, has been increasing all over the world. In order
to keep up with this transformation process, the Ministry of National Education (MONE) in our country
also started to work on updating and developing the curriculum of all grade levels from pre-school to high
school in 2016. One of the programs, the updating studies of which have been completed in 2017 and put
into practice since the 2017-2018 academic year, is the secondary school Information Technologies and
Software (ITS) course. By the nature of the subjects belonging to the ITS course, the content consists of
constantly renewed and updated fields. In order not to miss the developments, it is important to carry out
systematic evaluation studies of the curriculum related to technology courses and to update the curriculum
regularly according to the results of these evaluation studies. In this context, in this study, it was aimed to
evaluate the 2017 ITS curriculum according to the views of 5™ grade students and within the scope of the
principles and implementation stages of Provus' Discrepancy Evaluation Model.

Method

Descriptive survey model was used in this research. The research population consists of 6273
students who were studying at public secondary schools in the central districts of Eskigehir. Two-step
cluster sampling method, which lies under probability sampling methods, was used to determine the sample
of the research. In the first stage, secondary schools in each education region in the central districts of
Eskisehir were considered as clusters and one school was randomly determined amongst them. In the
second stage, each of the secondary school 5" grade classes in the designated schools is considered as a
cluster. Half of the total number of 5" classes in these schools were randomly selected and included in the
sample group. The total number of students participating in the research was 860 (408 women, 395 men).
The data obtained from the study were collected with the "2017 Information Technologies and Software
Course Curriculum Evaluation Student Scale™ (Cronbach's Alpha = 0.94) consisting of 30 items in 5-point
likert type developed by Kuzu Demir ve Giindiiz (2019). In the analysis of the data, both descriptive
statistics such as percentage, frequency, mean and standard deviation and parametric and non-parametric
inferential statistics such as one sample t-test, independent samples t-test and Kruskal Wallis H test were
used. The significance level for inferential statistics was determined as .05.

Findings

The views of the students studying in the 5" grade of the secondary school in the 2018-2019 academic
year were generally positive in terms of meeting the standards determined in the program of the ITS course
curriculum updated in 2017 in the application stage. As a result of the analyzes, it was seen that these views
of secondary school students did not differ significantly according to gender and levels of their information
technology usage. From the perspective of the students, the views of the program regarding the levels of
Provus' Discrepancy Evaluation Model to meet input, process and product standards were evaluated on
item basis. According to the t-test results conducted, it was seen that the students' views on all the items in
the scale were also positive. However, students scored higher on some items under each sub-dimension
while scoring lower on some items. While the most positive student views regarding the level of meeting
the standards in the input sub-dimension of the program was “The objectives of our course is clear and
understandable” with an average of 4.19, the least positive item was “Explanation of the subject of our
course on that day was completed within the time" with an average of 3.87. When the students' views
regarding of meeting the standards determined within the process sub-dimension of the program were
examined, it was seen that the items “What they learn during the course enables them to learn Information
Technologies with pleasure” and “It ensures them to use what they learn during the course in order to use
the information technologies by paying attention to the features that a good digital citizen should have”
had the highest averages with 4.14, while the item of “Activities in the lesson are related to the daily life”
with an average of 3.72, had the lowest average. Finally, the items with the most positive student views
regarding the level of meeting the standards in the product sub-dimension were "What students learn in the
course enables them to use Information Technologies effectively and correctly™ and "What students learn
during the course improves their skills in using Information Technologies safely™ with the averages of 4.25
and 4.24, respectively. The item that the students think the least meets the product sub-dimension was “what
they learn during the class develops their skills of expressing themselves in the mother tongue”.
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Discussion and Conclusion

According to the findings of the research, the views of the students on meeting of the determined
standards in the 2017 ITS course curriculum in practice were positive, without being differentiated
according to gender and the level of using information technologies. This finding coincides with the results
of the studies in which the ITS program was evaluated by Aytekin (2019) and Sarikoz (2017) according to
the opinions of the students. In both studies, it was stated that while the students' views on the overall
program were positive, these positive views did not differ according to their gender and levels of their
computer use. Only in the study of Sarikoz ve Bangir Alpan (2019), the average of women in the process
dimension was significantly higher than the average of men. Students expressed positive opinions on all of
the items in the input, process and product dimensions. Although the averages were close to each other, the
item with the highest average in the input dimension was "The objectives of the course are clear and
understandable”, while the item with the lowest average was "Course subjects are able to be completed
within the specified course hours". The fact that the course subjects could not be completed within the
specified course hours was reported as one of the points that students had the most difficulties in the input
dimension of both 2012 (Sarikoz, 2017; Sarikoz and Bangir Alpan, 2019) and 2017 (Aytekin, 2019) ITS
curriculum. In the process dimension, the subjects that the students stated that the program can meet the
determined standards the most were; "What they learned during the course enables them to learn
Information Technologies with pleasure and enables them to use information technologies by considering
the features that a good digital citizen should have" In support of the results of the study, it was stated in
the studies conducted by Korucu and Totan (2019), Sarikoz (2017) and Aytekin (2019) that the ITS course
curriculum contributes to the students to gain knowledge, skills and values about digital citizenship. In the
process dimension, the item that the students state that the program could meet the specified standards the
least was “The activities in the class are related to their daily lives". In the process dimension, the item that
the students state that the program could meet the specified standards the least was "The activities in the
class are related to their daily lives". In the study of Aytekin (2019), in which the views of secondary
school students on ITS course were examined, a result supporting this finding was revealed.

The subjects that secondary school 5™ grade students stated most positively on meeting the specified
standards regarding the learning outcomes (product dimension) of the curriculum were that the 2017 ITS
curriculum developed their skills to use IT effectively, correctly and safely. Turkey Qualifications
Framework (TQF) was based upon, in the curriculums renewed by MONE (2017a). The fact that one of the
eight core competencies in the TQF is digital competence and the foundation of these competencies in the
program may have enabled students to make substantial progress in this competence area. The item with
the lowest average in product dimension was "Being able to express themselves in the mother tongue"
Although it is one of the eight main competencies in the TQF, it is thought that the fact that there is no gain
in communication in the mother tongue within the specific objectives of the ITS curriculum causes these
items to have a low average.

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), igerisinde yasadigimiz diinyay1 kiiresel bir kdy haline
getirmektedir. Bu duruma uyum saglayabilen bireyler ve toplumlar, birbirine bagli bu diinyanin ayrilmaz
parcasi olmaya devam etmektedir. Uyum saglayamayanlar agisindan ise sosyal, ekonomik ve dijital ugurum
giderek derinlesmektedir. Bu ortamda bireylerin ve toplumlarin var olabilmesi i¢in degisen teknolojilere
uyum saglayabilmeleri; hatta onlardan bu teknolojileri iiretebilmeleri beklenmektedir (OECD, 2005).
Ulkemiz, son yillarda gosterdigi biiyiik gelismeye ragmen gelismekte olan bircok iilke gibi hala teknolojinin
titketicisi konumundadir. Sosyal ve ekonomik agidan gelismis toplumlarda bireylerin teknolojinin {ireticisi
konumuna geg¢meleri ise oldukca 6nemlidir (Karabulut, Ozdemir ve Shahinpour, 2019). Bu nedenle
bireylerin ve ozellikle ¢ocuklarin kodlama, tasarlama ve iiretme becerilerini gelistirmelerini amaglayan
egitim yaklasimlarinin uygulanmasi tiim diinyada giderek artmaktadir. Ulkemizde de Milli Egitim
Bakanligi (MEB), yerel ve kiiresel dlgekte yasanan bu doniisiim siirecine ayak uydurabilmek i¢in 2016
yilinda Orgiin egitim sistemi igerisinde yer alan okuldncesinden lise son siif diizeyine kadar tiim simf
seviyelerinin 0gretim programlarim giincelleme ve gelistirme calismalarina baslamistir (MEB, 2017a;
Giilbahar ve Kalelioglu, 2018). Siirecin her agamasinda paydas goriisleri alinarak yenilenen &gretim
programlar1, “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve Ilkeleri” dogrultusunda olusturulmustur. Bunun
yam sira, “Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde” belirtilen sekiz anahtar yetkinlik ve adalet, dostluk,
diriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik, vatanseverlik gibi degerler de yenilenme siirecinde
temele almmustir. Ogretim programlarinin temel felsefesi yasadigi toplumun milli, manevi ve kiiltiirel
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degerlerini benimsemekle kalmayip aymi zamanda kiiresel vatandaslik baglaminda kisisel gelisimini
saglayan, doga bilincine ve estetik duyarliliga sahip, Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde belirlenen
yetkinliklerle donatilmis, disiplinlerarasi ¢aligabilen, giiniimiiz sosyal ve ekonomik kosullarinda tilkemizin
gelismesine katki saglayabilen kusaklar yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2017b; MEB, 2018).
Gelistirilen taslak 6gretim programlari, Ocak 2017 tarihinde http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx
adresi tizerinden tim kamuoyunun goriis ve Onerilerine sunulmus ve gelen geribildirimler araciligiyla
giincellenmistir (Giilbahar ve Kalelioglu, 2018). Giincelleme c¢aligmalar1 tamamlanan &gretim
programlarinin 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren, glincelleme calismalar1 devam edenlerin ise
2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmasina karar verilmistir (MEB, 2018). 2017°de
giincelleme ¢aligmalar1 tamamlanan ve 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konan
programlardan biri de ortaokul diizeyinde zorunlu dersler arasinda yer alan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilimi (BTY) dersidir. Yukarida sozii edilen genel amaglara ve ilkelere paralel olarak gelistirilen BTY
dersi 0gretim programinin 6zel amaglart su sekilde belirtilmistir (MEB, 2018).
o Dijital vatandas olarak teknolojik kavramlari, sistemleri ve iglemleri iyi anlayan bireyler olmak,

Bilisim teknolojilerini etkili ve amacina uygun kullanmak,

Internet tabanli servislere erismek, arastirmak ve kullanmak,

Bilgisayar bilimine iligkin genel bir anlayis ve teknik birikim olusturmak,

Problem ¢ozme ve bilgi-iglemsel diigiinme becerileri edinmek ve gelistirmek,

Akal yiiriitme siirecini takip edebilmek ve degerlendirmek,

Ogrenme siirecinin bir parcasi olarak isbirlikli ¢calisma becerileri edinmek, sosyal ortamlardan
faydalanmak ve 6grendiklerini paylasmak,

Internet ortaminda ogrenme firsatlar: aramak,

Algoritma tasarimina iliskin anlayis gelistirerek sozel ve gorsel olarak ifade edebilmek,
Problemleri ¢ozmek icin uygun programlama yaklasimini secerek uygulayabilmek,

Programlama konusunda teknik birikim olusturmatk,

Programlama dillerinden en az birini iyi diizeyde kullanabilmek,

Uriin tasarimi ve yonetimi konusunda ¢alismalar yiiriitmek,

Giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin (yash ve engelli bireylerin karsiuastigi sorunlar vb.)
¢oziimiine iligkin yenilikci ve 6zgiin projeler gelistirmek,

Yasam boyu égrenme konusunda biling kazanmak.

Ogrencilerin bu 6zel amaglara ulasabilmesi icin BTY dersinin 6gretim programinda, iinite temelli
yaklasim ele alinmis ve ortaokul 5. ve 6. siniflarda okutulmak {izere bes temel {inite belirlenmistir. Bu
{initeler sirasiyla Bilisim Teknolojileri, Etik ve Giivenlik, Iletisim, Arastirma ve Is Birligi, Uriin Olusturma
Problem Cézme ve Programlama olarak dgrencilere sunulmaktadir. Ogretim progranminda her bir {initenin
kapsami, kazanimlari, kazanimlara iliskin agiklamalar, sinirlamalar, uyarilar ve bu belirlenen kazanimlar
icin ayrilan siire acik ve net olarak sunulmustur (MEB, 2018). Ogrencilerin belirlenen kazanimlara
ulasabilmesi igin dersin ad1 ve kapsami nedeniyle ¢ogunlukla BiT’lerden yararlanmak gerekmektedir.
Ancak, ne yazik ki ililkemizde birgok okul veya hane teknolojik altyapi olanaklarinin eksikligini
yasamaktadir. Bu gercekten hareketle programda, 6zellikle teknolojik altyap: eksikligi yasayan okullarda
Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin bilgisayar laboratuvart olmadan ilgili kazanimi 6grenebilecekleri
bilgisayarsiz etkinliklerin hazirlanmasina ve uygulanmasina 6nem verilmistir. Bireysel farkliliklar g6z
Oniine alinarak yapilandirilan BTY 6gretim programinda, 6l¢gme-degerlendirme siireglerinde de esneklik ve
cesitlilik esas alinmigtir (Giindiiz ve Kuzu Demir, 2018; MEB, 2018). Yalnizca biligsel alanda degil
duyussal ve devinigsel 6grenme alanlarinda da kazanimlara uygun ¢ok odakli 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinin igse kosulmasi onerilirken 6grencilere siire¢ igerisinde siirekli geri bildirim saglanmasi
gerekliligi  vurgulanmistir. Programda  dlgme-degerlendirme  etkinliklerinin  tanilama, izleme-
bicimlendirme, iiriin degerlendirme olmak {iizere iic asamada yapilacagi belirtilirken her bir agsamada
kullanilabilecek 6l¢gme araglar1 da listelenmistir (MEB, 2017b).

BTY dersine ait konular dogalar1 geregi igerigi siirekli olarak yenilenen ve giincellenen alanlardan
olugsmaktadir. Giinceli yakalamak ve gelismeleri kagirmamak adina, ozellikle, teknolojiyi konu alan
derslerin 6gretim programlarinin degerlendirme ¢alismalarinin sistematik olarak yapilmasi ve yiiritiilen bu
degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglarina gére 6gretim programlarinin diizenli olarak giincellenmesi biiyiik
Onem arz etmektedir. Alanyazinda program degerlendirme, program gelistirmenin en 6nemli asamalarindan
biri olarak ele alinmaktadir (Basar, 2016; Ozdemir, 2009). Lewy (1977)’e gére degerlendirme, program
gelistirmenin her asamasinda (genel hedeflerin belirlenmesi, planlama, 6n deneme, uygulama ve kalite
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kontrolii), ilgili asamanin amacina gore siirekli ve dongiisel olarak kullanilmasi gereken etkinliklerden
olugmaktadir. Gozlem, goériisme, anket, 6lgek, dokiiman incelemesi gibi farkli 6lgme araglari yoluyla
programin etkililigine yonelik sistematik olarak veri toplama; bu verileri daha 6nceden belirlenen 6lgiitlere
gore yorumlama ve elde edilen yorumlamalar 15181inda programin devam ettirilmesi, diizeltilmesi ya da
sonlandirilmasi konularinda nihai karar alma siireci “program degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir
(Basar, 2016; Erden, 1998; Karatag ve Fer, 2009; Kuzu, 2015). Programa iligkin alinacak nihai kararlara
ulagma siirecinde anket, dlgek gibi nicel veri toplama araglart sayesinde paydaslarin goriislerine iliskin
nesnel yargilara ulasilabilecegi gibi gozlem, goriigme gibi nitel veri toplama araglar1 yoluyla da
degerlendirme g¢alismasini yiiriitenler tarafindan bazi 6znel yorumlamalar da ortaya cikacaktir. Ancak
programa iligkin 6znel yorumlamalar yapilabilmesi i¢in de program degerlendirme ¢aligmasinin sistematik
bir slirece uymasi gerekmektedir (Demirel, 2012; s 183). Bu siire¢ planlanan ve uygulanan programin hangi
program degerlendirme yaklagimlari1 ve modeli ¢ercevesinde degerlendirilecegini belirlenmesi, belirlenen
yaklasim ve modele uygun arastirma yontem ve teknikleri ile programin degerlendirilmesi ve sonug ve
Onerilere dayali olarak programin mevcut diizenini korumasi, gelistirilmesi ya da kullaniminin
sonlandirilmasi konusunda karar alinmasim kapsamaktadir (Demirel, 2012; Kuzu, 2015; Yesilpinar Uyar
ve Doganay, 2017). Program degerlendirmenin baska bir deyisle siirecin nasil olmasi gerektigine iliskin
ifade edilen adimlar agik ve net olmasina ragmen, birgok arastirmaci tarafindan alanyazinda yer alan birgok
calismanin bu siireci dogru bir sekilde takip etmedigi belirtilmektedir (Aslan ve Saglam, 2015; Kurt ve
Erdogan, 2015; Ozdemir, 2009; Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016). Ozellikle yurtiginde
gercgeklestirilen program degerlendirme c¢aligmalari incelendiginde, bu ¢alismalarin birgcogunda herhangi
bir program degerlendirme modelinin temele alinmadigi; genellikle herhangi bir model cergevesinde
gelistirilmeyen Olgme aracglar1 yoluyla paydas goriislerinin alindigi; veri kaynagi olarak programdan
dogrudan etkilenen Ogrencilerden, 0gretmenlere gore daha az yararlanildigi; veri toplama araci olarak
siklikla anketlerden yararlanildigi ve Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik caligmalarina iliskin
bilgilendirmelerin yetersiz oldugu goriilmektedir (Aslan ve Saglam, 2015; Brandon, 1998; Goékmenoglu,
2014; Kurt ve Erdogan, 2015; Ozdemir, 2009; Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016). Nitekim, 2017-2018
Ogretim yilinda uygulanmaya baglanilan ortaokul BTY programini degerlendirme amaciyla yapilan az
sayidaki ¢aligma incelendiginde de benzer durumlarla karsilagsmak miimkiindiir (Aytekin, 2019; Bilisim
Teknolojileri Egitimcileri Dernegi [BTED], 2017; Giilbahar ve Kalelioglu, 2018; Giindiiz ve Kuzu Demir,
2018; Karaman ve Karaman, 2019; Mercimek ve ili¢, 2017). Bu ¢alismalardan dérdii programin taslak
halinin degerlendirilmesine iligkin yiiriitiilen arastirmalar iken (BTED, 2017; Giilbahar ve Kalelioglu, 2018;
Giindiiz ve Kuzu Demir, 2018; Mercimek ve Ilig, 2017), yalmzca ikisi dgretim programinin MEB’e bagh
okullarda uygulanmaya baglanmasindan sonra yapilmis arastirmalardir (Aytekin, 2019; Karaman ve
Karaman, 2019). Aragtirmalardan ti¢ii, 2017 yili BTY dersi 6gretim programini; programin yaklagimi, genel
amacli, 0grenme alani, kazanimlari, 6lgme ve degerlendirme yaklagimi gibi farkli degiskenler agisindan
2012 yili BTY o6gretim programu ile karsilastirarak dolayli olarak degerlendirmektedir (Giindiiz ve Kuzu
Demir, 2018; Karaman ve Karaman, 2019; Mercimek ve ilig, 2017). Bu ¢alismalarda, veri toplama araci
olarak dokiimanlardan yararlanilmig; programin ana paydaslarindan herhangi bir gériis alinmamustir.
Geriye kalan ti¢ ¢alismadan yalnizca birinde Ogrencilerin goriisleri baglaminda programin
degerlendirilmesi calisilirken diger ikisinde ise 2017 yili BTY Ogretim programina iliskin &gretmen
goriigleri ( Aytekin, 2019; BTED, 2017; Giilbahar ve Kalelioglu, 2018;) alinmistir. Ancak bu aragtirmalarin
gerek amaci ve kapsamimin oOzellikleri gerekse bir program degerlendirme modeli cergevesinde
yapilandirilmamalar1 nedeniyle birer program degerlendirme ¢alismasi olarak nitelendirilmemeleri
gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda, program degerlendirme konusunda yapilan elestirileri en aza
indirgemek ve ortaokul BTY dgretim programinin degerlendirilmesine yonelik bilgi birikimini arttirmak
amaciyla bu ¢alismada, 2017 ortaokul 5. smif BTY dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi amaciyla
Provus’un Farklar Yaklasimi modeli kullanilmis; veri kaynagi olarak programi bizzat deneyimleyen 5. sinif
Ogrencileri se¢ilmis ve dgrenci goriislerinin Kuzu Demir ve Giindiiz (2019) tarafindan gelistirilen “2017
BTY Ogretim Programn Degerlendirme Ogrenci Olgegi” araciligiyla toplanmasi planlanmuistir.
Aragtirmanin bu genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin goriislerine gore 2017 BTY dersi 6gretim programinin geneline

iligkin belirlenmis olan standartlar1 karsilama durumu nedir?

2. Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin goriiglerine gore 2017 BTY dersi 6gretim programinin girdilerine

iligkin belirlenmis olan standartlar1 karsilama durumu nedir?

3. Ortaokul 5. Sinif dgrencilerinin gorislerine gére 2017 BTY dersi 6gretim programinin siirecine

iligkin belirlenmis olan standartlar karsilama durumu nedir?
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4. Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin goriislerine gore 2017 BTY dersi 6gretim programinin iirliniine

iliskin belirlenmis olan standartlar1 karsilama durumu nedir?

5. Provus’un Farklar Yaklagimina Dayali Degerlendirme Modeline gére 2017 BTY dersi 6gretim
programinin 6nceden belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeyi 6grencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Provus’un Farklar Yaklasimina Dayali Degerlendirme Modeline gore 2017 BTY dersi 6gretim
programinin Onceden belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeyi ogrencilerin bilisim
teknolojileri araglarini kullanim sikliklarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
2.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ortaokul 5. sinifta 6grenim goéren &grencilerin
2017 yili BTY dersi 6gretim programina iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirmanin modeli tarama
modellerinden betimsel tarama modelidir. Betimsel tarama modeli, genis gruplar iizerinden yiiriitiilen,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin var olan durumu kendi kosullari igerisinde herhangi bir
degistirme ve etkileme g¢abasina girilmeden tamimlandigi, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
goriiglerinin, tutumlarinin alindig1 arastirmalardir (Karakaya, 2012; Karasar, 2005).

2.2. Program Degerlendirme Modeli

Arastirmada 2017 BTY dersi 6gretim programimin ortaokul 5.smif 6grencilerinin goriiglerine gore
degerlendirilmesinde “Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli” dikkate alinmistir. Provus’un Farklar
Yaklasimi ile degerlendirme modeli hem amaca dayali hem de yonetim odakli program degerlendirme
modelleri igerisinde yer almaktadir. Amaca dayali program degerlendirme yaklagimlari, egitim
programinin daha onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda 6grenci davranislarinda olusturdugu
degisikligi belirlemeyi bir baska deyisle programin uygulanmasi sonucunda ulasilmak istenilen {riinii
temele alir (Goziitok, 2005). Provus modelini gelistirirken yine amaca dayali degerlendirme modellerinden
biri olan Tyler’1n modelinden etkilenmistir. Ote yandan bu modelden farklilastig1 yénleri de bulunmaktadir.
Degerlendirme standartlarmin kullanilmast ve elde edilen sonuglara gore programdaki sorunlarin
giderilmesinde programdan etkilenen ve etkileyenlerin goriislerinin alinarak sorun ¢dzme siirecini igermesi
farkliliklaridir. Program sonucunda elde edilen veriler ayn1 zamanda programin karar vericilerine bilgi
vermek amaci ile de kullanilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Provus, degerlendirmeyi dort 6ge
ve bes asamada ele almaktadir. Modelin 6geleri program standartlarinin belirlenmesi, program
performanslarimin belirlenmesi, performansin standartlarla karsilastirilmasi ve performans ile standartlar
arasinda farklar olup olmadiginin belirlenmesidir (Goziitok, 2005; Steinmetz, 2000). Amaca dayali bir
degerlendirme modeli oldugu icin programda gerceklestirilmesi hedeflenen amacglar Provus’un
modelindeki standartlar1 olusturmaktadir (Alter, 1998; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Steinmeitz,
2000) Degerlendirilecek programin bileseninin gergekteki durumu ise performansini gosterir (Steinmetz,
2000). Standartlar ile performans arasindaki farkin az olmasi istenilen durumdur. Bu modele gore program
degerlendirme siirecinde sirayla gerceklestirilmesi gereken asamalar tasarim, kurulum, siireg, ciktilar-
iiriinler ve maliyet-yarar analizidir (Steinmetz, 2000). Her bir asamada programin degerlendirilecek olan
Ogesinin/bileseninin farkli olmasi nedeniyle her bir asama i¢in standartlar da birbirinden farklidir. Her bir
asamada tanimlanan standartlar ile programin performansina iligkin elde edilen veriler karsilagtirilir. Elde
edilen bilgiler dogrultusunda karar vericiler, bir sonraki agamaya gegme, 6nceki agamay1 yeniden deneme,
programi yeniden baglatma ve performans ile standartlart yeniden diizenleme ya da programin
uygulanmasini iptal etme yoniinde karar verebilirler. Modelin asamalari, bu asamalarin kapsami ve bu
asamalarda yapilmasi gerekenler kisaca agiklanmstir:

o Tasarim: Tanimlama asamasi olarak da adlandirilan bu asamada kurulum asamasi i¢in girdi
standartlari, siire¢ asamasi icin siire¢ standartlar1 ve {iriinler asamasi icin ¢ikt1 standartlar1 belirlenmelidir
(Buttram ve Covert, 1977). Programin uygulama asamasinda degerlendirilmesi durumunda standartlarin
belirlenmesi ve programin performansina iliskin verilerin toplanmasi degerlendirmeci tarafindan
gerceklestirilebilir (Steinmetz, 2000). Bu asamada programin amaglari, 6grencilerin 6zellikleri, programin
uygulayicilarinin  yeterlikleri, programin katilimcilarimin kimler olacagi, programin gergeklestirmeyi
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planladig: faaliyetler ve bunlar i¢in gerekli olan kaynaklarin neler oldugu tanimlanir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004). Bu asamada program heniiz tasarim asamasindayken, tasarimin sahip olmasi gereken
standartlara uygun olup olmadigi bakimindan degerlendirilir. Tasarim standartlar1 ve mevcut standartlar
arasindaki farklara bakilarak bir sonraki agsamaya gegilebilir. Program tasariminda degisikler yapilabilir ya
da program reddedilebilir (Goziitok, 2005).

o Kurulum (Olusturma): Programin degerlendirilmesine iliskin belirlenmis olan girdi standartlari ile
programin tasarimi asamasinda belirlenenler arasindaki farkliliklar ortaya konur (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Bu asamada uygulanmaya hazir olan program, programin sundugu olanaklar, yontemler,
Ogrenci davraniglari, personel yeterlikleri acilarindan program standartlariyla karsilastirilir (Eviren, 2017,
Goziitok, 2005). Bununla birlikte sistemin amacini gergeklestirmek i¢in disarinda alinan ve gerekli olan her
tiir malzeme, bilgi ve insan kaynagi girdi olarak tanimlanabilir (S6nmez, 1987). Bir egitim programinin
girdilerinin amaglar, hedefler, 6grenci 6zelikleri, program icerigi ve ders arag-geregleri oldugu soylenebilir.

o Siire¢: Degerlendirmenin amaci, programin tasarimi ile programin uygulanmasi siireci arasindaki
iligkiyi belirlemektir (Alter, 1998). Siire¢ asamas1 programin girdilerinin amaglar dogrultusunda islendigi,
bigimlendigi, yeniden olusturuldugu yani istendik iiriin durumuna getirildigi boliim olarak tanimlanabilir
(Sonmez, 1987). Bu asamanin programin Ogretme-o6grenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme siirecini
kapsadig sdylenebilir. Bu baglamda bu asamada uygulanan etkinlikler, kullanilan 6gretim strateji, yontem
ve teknikler ile 6gretim ara¢ gerecleri, kullanilan degerlendirme yontemleri ve 6lgme arag-gerecleri de
degerlendirilebilir. Degerlendirilen programda istenilen hedeflere ulagmak icin hangi faaliyetlerin nerede,
ne zaman, kim tarafindan, hangi kaynaklar kullanilarak nasil gerceklestirilecegi degerlendirmenin
konularidir (Steinmetz, 2000). Bu asamada program 6grenci ve 6gretmen etkinlikleri, iligkileri ve islevleri
bakimindan degerlendirilir (Eviren, 2017).

e Uriin: Bu asamada, programin bir biitiin olarak etkisi, amaglarin isaret ettigi standartlar acisindan
degerlendirilir. Ogretme-6grenme siireci sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin tiimiiniin programin ¢iktilarim
olusturdugu sdylenebilir (Sonmez, 1987). Ogrenci iiriinleri, personel iiriinleri, okulla ilgili iiriinler, toplumla
ilgili tirtinler degerlendirilerek programin, belirlenen amaglar dogrultusunda basarili olup olmadigina yanit
verilir. Elde edilen yanit, programin degerini ortaya koyar (Goziitok, 2005).

e Maliyet-yarar analizi: Istege bagl olup bu asamada degerlendirilen programin sonuglari ile benzer
ozellikler tasiyan programlarin ¢iktilar karsilastirilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Uriin
degerlendirmeden elde edilen sonuglar, bir yandan benzer program {irlinleriyle karsilastirilirken, diger
yandan maliyet-yarar analizleri de yapilir. Maliyet-yarar analizleri yalnizca parasal boyutta degil, bireysel,
sosyal ve siyasal degerleri de igerecek kapsamda diistiniiliir (Goziitok, 2005).

Amaca dayali degerlendirme yaklagimlarin kullanilmasi diizey belirleyici degerlendirmelerde daha
etkili olmakla birlikte, Provus’un farklar yaklagimina dayali degerlendirmesi bigimlendirici
degerlendirmelerde de etkili olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte Provus’un farklar yaklagimina
dayali degerlendirme modeli bir program uygulamaya koyulmadan Once tasarim asamasindayken
kullanilabilecegi gibi program uygulandiktan sonra da gerceklestirilebilir (Craig, 1980; Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004). Steinmentz (2000), farklar yaklasimi modelinin bir 6gretim programinin uygulanmasi
siirecinde ve sonrasinda kullanilmas1 durumunda, modelin ilk asamasi olan tasarim asamasina doniik bazi
degerlendirmelerin yapilamamasinin normal oldugunu ifade etmektedir. Degerlendirme, programinin
uygulanmasindan sonra basladiglr i¢in uygulama siireci Oncesindeki tasarim siirecine iligkin bazi
degerlendirmeler gerceklestirilemeyecektir. Bu aragtirmada da programin uygulanmasi siirecinde
degerlendirme  gerceklestirildigi i¢gin  Provus’un program heniliz tasarim asamasindayken
degerlendirilmesine iligkin asamalardaki degerlendirme ¢alismalari gerg¢eklestirilmemistir. Modelin istege
bagli son agamasi olan maliyet-yarar analizi de bu ¢alismada gergeklestirilmemistir. Provus’un modeline
uygun olarak girdi, siire¢ ve iirlin asamalarina yonelik standartlar belirlenmis; bu standartlar ile 6grenci
goriislerine gore belirlenen programin performansi karsilastirilmis ve aradaki farka goére program hakkinda
bir yargiya varilmigtir. 2017 yili BTY dersi 6gretim programina iliskin standartlar olusturulurken dersin
Ogretim programui ve alanyazinda bir egitim programinin 6gelerine (kazanim, igerik, dgretme-6grenme
stireci ve 0lgme-degerlendirme siireci) yonelik belirlenmis olan 6l¢iitler temele alinmistir.

2.3. Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin evrenini Eskisehir merkez ilgelerinde yer alan resmi ortaokullarda 5. siniflarda okuyan
6273 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, evrenin ¢ok biiylik olmasi nedeniyle arastirmanin maliyet,
zaman, insan giicli, kontrol gibi nedenlerle ekonomik ve nitelikli yiiriitiilemeyecegi diisiincesiyle 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Arastirmada ¢ok asamali Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Cok asamali
ornekleme, 6zelikle homojenlige etkisi olan faktdrlerin, dogal olarak kiimelenebilmesi nedeniyle genis
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Olcekli calismalar i¢in uygun bir yontemdir (Bacanli ve Ugar, 2013). Calismada iki asamali kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Rastlantisal yontemlerden olan kiime orneklemede evrendeki biitiin
kiimeler esit se¢ilme sansina sahiptir (Karasar, 2005). Kiime 6rneklemede evren 6nce kiimelere ayrilir sonra
her kiimeden tesadiifi, tabakali ya da kiime drnekleme ydntemiyle drneklem alinir (Bal, 2001). Eskisehir il
Milli Egitim Midiirliigii Odunpazar1 ve Tepebasi merkez ilcelerinde bulunan tiim okullar1 egitim
bolgelerine gore gruplamistir. Odunpazart ilgesindeki ortaokullarin bulundugu bolgeler Battalgazi, Hoca
Ahmet Yesevi ve Hizirbey bolgeleridir. Tepebasi ilgesinde ortaokullarin bulundugu bolgeler ise Bozdaglar,
Cengiz Topel, Sakarya ve Yunus Emre bolgeleridir. ki asamal1 gergeklestirilen kiime drneklemede ilk
olarak her bir egitim bolgesinde yer alan ortaokullar birer kiime olarak ele alinmis ve bunlar igerisinden
rastgele bir okul belirlenmistir. Ikinci asamada belirlenen okullarda yer alan ortaokul 5.simif subelerinin her
biri birer kiime olarak diistiniilmiis ve her bir okuldaki toplam sinif subesinden rastgele yarist 6rneklem
olarak belirlenmistir. Tablo 1°de her bir egitim bolgesinden secilen bir okuldaki toplam ortaokul 5.sinif
Ogrenci sayisi, secilen subelerdeki toplam 6grenci sayisi ve ulasilan 6grenci sayis1 gosterilmektedir.

Tablo 1.
Arastirma 6rnekleminin rastgele secilen okullara gére dagilimi
OKkulun yer aldig1 Cinsiyet  Toplam 6grenci Ongoriilen 6grenci Arastirmaya
egitim bolgesi sayisi sayisi katilan 6grenci
sayisl
N % N % N %
Battalgazi Kiz 210 11.12 90 8.93 75 9.33
Erkek 188 9.96 85 8.43 65 8.08
Toplam 398 20.22 175 17.36 140 17.41
Hoca Ahmet Yesevi  Kiz 178 7,31 90 8.93 70 8.71
Erkek 190 7.94 95 9.42 74 9.20
Toplam 368 18.70 185 18.35 144 17.91
Hizirbey Kiz 142 7.52 75 7.44 62 7.71
Erkek 140 7.42 65 6.45 50 6.22
Toplam 282 14.33 140 13.89 112 13.93
Bozdaglar Kiz 115 6.09 65 6.45 50 6.22
Erkek 125 6.62 55 5.46 50 6.22
Toplam 240 12.20 120 11.91 100 12.44
Cengiz Topel Kiz 122 6.46 72 7.14 52 6.47
Erkek 118 6.25 68 6.75 52 6.47
Toplam 240 12.20 140 13.89 104 12.94
Sakarya Kiz 117 6.20 65 6.45 55 6.84
Erkek 123 6.51 75 7.44 55 6.84
Toplam 240 12.20 140 13.89 110 13.68
Yunus Emre Kiz 90 4.77 50 4.96 44 5.47
Erkek 110 5.83 58 5.75 50 6.22
Toplam 200 10.15 108 10.71 94 11.69
Toplam 1968 100 1008 100 804 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere egitim bdlgelerinin her birinden segilen birer ortaokulun 5.smiflarindan
okuyan toplam 6grenci sayis1 1968°dir. Rastgele secilen toplam yedi okulun her birindeki ortaokul 5.smif
Ogrenci sayisi incelendiginde bu saymin 200 ile 398 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu 6grencilerin hem
toplam sayis1 hem de cinsiyete gore dagilimlarinin her okulda birbirine yakin sayida oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin % 20.22’si Battalgazi; % 18.70’i Hoca Ahmet Yesevi; % 14.33’ii Hizirbey; % 10.15°i Yunus
Emre egitim bdlgelerinde 6grenim gérmektedir. Bozdaglar, Cengiz Topel ve Sakarya egitim bolgelerinden
secilmis olan birer okulda ortaokul S5.smif 6grenci sayilarmin her biri ise % 12.20’lik bdliimi
olusturmaktadirlar. Bu yedi okulun 5.sinif subelerinin yaris1 dikkate almarak ulasilmasi planlanan, baska
bir deyisle dngdriilen 6grenci sayis1 1008°dir. Ongériilen dgrenci sayilarindan 175’1 Battalgazi (% 17.36);
185’1 (% 17.36) Hoca Ahmet Yesevi; 140’1 (% 17.36) Hizirtbey; 120°si (% 17.36) Bozdaglar; 140’1 (%
17.36) Cengiz Topel; 140’1 (% 17.36) Sakarya ve 108’1 (% 17.36) Yunus Emre bolgesindeki bir ortaokulda
O0grenim gormektedir. Bu Ogrencilerden 148 tanesine anketin uygulandigi giinlerde ulasilamamuistir.
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Arastirmaya katilan toplam 6grenci sayisi 860°dir. Bu 6grencilerden de 42’si anketleri hatali veya eksik
girdikleri; 14 6grenci de veri setinde ug¢ degerlere sahip olduklari igin arastirmaya dahil edilmemislerdir.
Bu nedenle arastirmanin analizlerinde verilerinden yararlanilan katilimer sayis1 804 tiir. Arastirmaya dahil
edilen ogrencilerin bdlgelere gore cinsiyetleri incelendiginde kiz ve erkek &grenci sayist Bozdaglar,
Sakarya ve Cengiztopel bolgelerinde birbirine esittir. Diger egitim bolgelerinde de cinsiyete gére dagilim
birbirine yakin olmakla birlikte; Battalgazi (kiz= % 9.33; erkek=% 8.08) ve Hizirbey (kiz= % 7.71;
erkek=% 6.22) bolgelerinde kiz 6grencilerin sayisi erkek 6grencilere gore fazladir. Hoca Ahmet Yesevi
(kiz= % 8.71; erkek=% 9.20) ve Yunus Emre (kiz= % 5.47; erkek=% 6.22) egitim bolgelerinde ise tam
tersidir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin okullara gére dagilimi ve bazi kisisel 6zellikleri ise Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Arastirmanin katilimcilarimin bazi kisisel ozellikleri

Kisisel bilgiler F %

Okul bolgesi Battalgazi 140 174
H.Ahmet Yesevi 144 179
Hizirbey 112 139
Bozdaglar 100 125
Cengiz Topel 104 129
Sakarya 110 137
Yunus Emre 94 11.7

Cinsiyet Kadin 408 50.7
Erkek 396 493

Kullandig1 BT araglari Bilgisayar 672 836
Tablet 307 382
Akilli telefon 302 37.6
Akillr saat 271 33.7
Diger BT araglar 44 12.8

Kullanim sikligi Hig bir zaman 11 1.4
Nadiren 56 7.0
Ara sira 389 484
Cogunlukla 238  29.6
Her zaman 110  13.7

Aragtirmacinin katilimcilarinin okullara gére dagilimi incelendiginde Tablo 2°de goriildiigii gibi her
bir egitim bolgesindeki okuldaki 6grenci sayisim birbirine yakindir. En fazla 6grenci (=144, % 17.9) Hoca
Ahmet Yesevi bolgesinden segilen okuldan; en az 6grenci (=94, % 11.7) ise Yunus Emre bolgesinden
katilmigtir. Diger egitim bolgelerindeki okullardan katilan 6grenci sayilari ise 100-140 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan 6grenci sayisinin bolgelere gore degisiminde her bir bolgeden secilen
okuldaki ortaokul 5.sinifta 6grenim goren toplam dgrenci sayisinin da etkili oldugu séylenebilir. Baska bir
deyisle bir okuldan arastirmaya katilan 6grenci sayisinin o okuldaki toplam ortaokul 5.sinif 6grenci sayisi
ile orantili oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlere gore dagilimina bakildiginda birbirine yakin
olmakla birlikte ¢ok az bir farkla kiz 6grenci sayis1 (=408, % 50.7) erkek 6grenci sayisindan (=396, %
49.3) daha fazladir. Ogrenciler tarafindan en fazla kullandiklar1 belirtilen bilisim teknolojileri araci
bilgisayar (f=672, % 83.6); en az kullandiklar1 belirtilen ise akilli saat (=271, % 33.7) olmustur.
Ogrencilerin % 38.2’si tablet (f=307); % 37.6’s1 akilli telefon (f=37.6) kullanmaktadir. Ogrencilerin %
48.4’1 (f=389) BT yi ara sira; % 29.6’s1 (f=238) her zaman; % 13.7’si her zaman (f=110) ve % 7’si (f=56)
nadiren kullandiklarini belirtmislerdir. % 1.4’i (f=11) ise hig¢ bir zaman kullanmadiklarin ifade etmislerdir.

2.4. Veri Toplama Aracglar1

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “2017 Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim Dersi Ogretim Progranini Degerlendirme Ogrenci Olgegi” ile toplanmistir (Kuzu Demir ve
Giindiiz, 2019). Anketin gecerligini belirlemek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir.
Acimlayict faktor analizi sonucunda madde yiikleri .53 ile .73 arasinda degisen; toplam varyansin %
39.92’sini agiklayan 30 maddeden olusan 6l¢ek elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde elde edilen
faktor yiiklerinin (.40 ile .71 arasinda) hepsinin kabul edilebilir diizeyde ve ¢ogunlugunun da iyi oldugu
goriilmiigtiir. Modelin uyum degerlerinin bircogu da (RMSEA=.098, GFI=.72, AGFI=.68, CFI=.91,
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SRMR= .076, NNFI= .91) alanyazindaki farkli kaynaklara gére iyi uyum araliklarinda yer almaktadir.
Olgek Provus’un Farklar Yaklasimina dayali modelinin boyutlar olan girdi, siireg ve ¢ikt1 dgelerine doniik
30 maddeden olusmaktadir. Olcekte, degerlendirmeleri “1=kesinlikli katilmiyorum”, “2_ katilmiyorum”,
“3=kararsizim”, “4=katiliyorum”, “5=kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde 5’li likert kullanilmistir.
Olgegin i¢ tutarliligini belirlemede Cronbach Alfa katsayisi kullanilmustir. Olgek yiiksek derecede giivenilir
(Cronbach Alfa=0.94) bulunmustur (Kuzu Demir ve Giindiiz, 2019).

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada nicel veriler toplanmistir. Eksik kodlama yapildigi veya hatali kodlamanin tespit
edildigi 42 6grenci anketi degerlendirmeye alinmamustir. Elde edilen nicel veriler, SPSS 24.0 programinda
analiz edilmistir. Veriler i¢erisinde aykir1 degerlerin olup olmadig1 standartlastirilmis Z puanlari ile kontrol
edilmis; Z puani -3, +3 araliginin disinda olan verilere ait 14 arastirma birimi veri setinden c¢ikarilmistir.
Eksik ve hatali kodlamalar ile u¢ noktalardaki 6grenci verileri ¢ikarildiktan sonra tiim analizler 804 6grenci
Olceginden elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in basiklik ve garpiklik katsayilarina ve normallik sinama testlerinden Shapiro -
Wilk testi degerlerine bakilmis; histogram grafikleri incelenmistir. Ortaokul 5.sinif 6grencilerinin BTY
dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin tek degiskenli ve farkli degiskenlere gore ¢cok degiskenli
normallik sinamalarina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin farkh degiskenlerden aldiklar: puanlara ait normallik sinamalar:
Degiskenler N Basikhik  Carpikhik Z p
Programa iligkin 804 .16 -78 947 .000*
goriislerinin ortalamasi
Cinsiyet Kadin 409 .28 -.80 .945 .000*
Erkek 395 -1.03 -57 .946 .000*
BT’yi giinliik hayatta Higbir zaman 11 -.25 -.59 909 .238
kullanma sikliklar Nadiren 56 -35 22 .954 .031
Ara sira 387 .65 -.87 944 .000*
Cogunlukla 238 -.02 -72 .948 .000*
Her zaman 110 -.37 -70 931 .000*

* p<.05 diizeyinde normal dagilim gostermemektedir.

Tablo 3’te goriildigii gibi Shapiro-Wilk testine gore anlamlilik diizeyine bakildiginda ortaokul
S.sinif ogrencilerinin hem programa iligkin goriislerinin ortalamalarmin hem de farkli degiskenlere ait
aldiklar1 puanlara iligkin dagilimlarinin normal olmadig1 goriilmektedir. Ancak basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda yer almasi (Demir, Saat¢ioglu ve imrol, 2016) ve histogram grafiklerinde de
tam olarak normal dagilima sahip olmasa bile 6énemli 6l¢iide saga veya sola ¢arpik olmamasi (Sencan,
2005) nedeniyle ogrencilerin programa iligkin goriliglerinin ve cinsiyete gore ortalama puanlarmin
dagiliminin normal olarak degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. BT yi giinliik hayatta kullanma durumlarina
gore ortalama puanlari ise hem normallik 6l¢iitlerinin gogunu karsilamamasi hem de normallik sinamasinin
yapildig1 coklu degiskenlerden birinin N<30 olmasi nedeni (Sencan, 2005) ile normal dagilim gdstermedigi
seklinde yorumlanmustir.

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde, ylizde, frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistiklerden; elde edilen verilere iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasi i¢in tek 6rneklem t-testi,
iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ve Kruskal Wallis H testi istatistiklerinden yararlanilmigtir. Cikarimsal
istatistikler i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Tek Orneklem t-testi i¢in Olgiit deger,
alanyazindan miitkemmel derecesine tekabiil eden “3.5” test degeri kullanilmigtir (Tekin, 2008).

BULGULAR

1. Ortaokul S.simif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6@retim programinin geneline iliskin goriisleri

Aragtirmanin bulgulart agiklanirken alt amag sorular1 dikkate alinmistir. Birinci alt amag sorusunda
ortaokul 5.sin1f 6grencilerinin BTY programina iliskin goriislerinin anlamli derecede olumlu olup olmadigi
belirlenmek istenmistir. Ortaokul 5.sinif d6grencilerinin 2017 BTY dersi dgretim programinin belirlenmis
olan girdi, siire¢ ve ¢ikt1 standartlarinin tamamini karsima durumuna iliskin goriislerine yonelik elde edilen
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir:
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Tablo 4.
Osrencilerin 2017 BTY programimn standartlari karsilayabilme diizeyine iliskin goriisleri
N X SS T sd p<
Ogrenci Gériisleri 804 4.05 .68 43.55 803 .005

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Provus’un Farklar Yaklagimi modeline gore gelistirilen “2017 Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Ogrenci Olgegi”nden elde edilen
ortalama puan incelendiginde, &grencilerin goriisleri (X=4.05) 3.50’den anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (tgos=43.55; p<.005). Elde edilen bu bulguya gore ortaokul 5.smif d6grencilerinin 2017
BTY programinin girdi, siire¢ ve {irlin standartlarim karsilayabilme diizeyine iliskin goriislerinin anlamli
derecede olumlu oldugu soylenebilir.

2. Ortaokul S.simf 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6g@retim programinin girdi boyutuna iliskin
goriisleri

Ortaokul 5.smif 6grencilerinin programin geneline iligkin goriisleri analiz edildikten sonra; onlardan
2017 BTY dersi 6gretim programini Provus’un Farklar Yaklagimi modelinde yer alan her bir boyuta gore
degerlendirmeleri de istenmistir. Ogrencilerin 2017 BTY programinin girdi standartlarini kargilayabilme
diizeylerine iliskin goriisleri tek Orneklem t-testi kullanilarak madde bazinda degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5.
Osrencilerin 2017 BTY programimn girdi standartlarim karsilama durumlarina iligkin goriislerinin madde
bazinda degerlendirilmesi
Maddeler X SS t P n2
Dersimizin amaglari agik ve anlagilirdir. 419 102 18091 .000* .68
Derste kullanilan materyaller (bilgisayar sunulari, videolar, 4.17 110 17.24 .000* .61
etkinlik calisma kagtlarr) dersi Ogrenmemi
kolaylastirmaktadir.
Ogretmenimizin  bize verdigi etkinlikler (¢alisma 4.10 1.09 15.72 .000* .55
yapraklar1), yapabilecegim diizeydedir.
Dersimizin amaglart ile igerigi birbiri ile uyumludur. 409 .99 17.10  .000* .60
Dersimizin amagclar gergeklestirebilecegim diizeydedir. 405 101 1536 .000* .54
Derste kullanilan materyallerin igerigi anlayabilecegim 4.05 1.07 14.63 .000* .52
diizeydedir.
Derste  kullanilan  materyaller  giinlik yasamimda 3.96 122 11.64 .000* .41
kullanabilecegim bilgileri igermektedir.
Derste kullanilan materyaller derse karsi ilgimi ¢cekmektedir. 3.92  1.22 9.78 .000* .34
Dersimizin o giinkii konusunun anlatimi, ders saati siiresinde  3.87 1.19  8.85 .000* .31
tamamlanmaktadir.
* p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Tablo 5’de goruldigi gibi ortaokul 5.sinif dgrencilerinin, programin girdilerini ifade eden dokuz
maddeye yonelik elde edilen ortalama puanlarinin tamam test degeri olan 3.50’den yiiksektir. Ogrencilerin
en fazla katildiklar1 goriis (X = 4.19), “Dersimizin amaglar1 acik ve anlasilirdir” maddesi olmustur.
Ogrencilerin en az katildiklar1 gbriis ise (X = 3.87) ortalama ile “Dersimizin o giinkii konusunun anlatima,
ders saati siiresinde tamamlanmaktadir” olmustur. Gergeklestirilen tek 6rneklem t-testi de tim maddelerin
goriis ortalamalar ile test degeri arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Aradaki farkin
anlamliliginin etki diizeyleri incelendiginde ise .31 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Alanayazina
gore etki biyiikliigiiniin anlamlilik derecesi .20’nin altindaysa kii¢iik, .50’nin altindaysa orta, .80’nin
iizerindeyse genis diizeyde etki seklinde degerlendirilebilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore elde edilen
etki degerlerinin orta diizeyde oldugu soOylenebilir. Ortalamalar ve etki biylkliikleri birlikte
degerlendirildiginde Ogrenci goriislerine gore 2017 BTY dersi 0gretim programinin belirlenen girdi
standartlarini orta diizeyde karsiladigi soylenebilir.
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3. Ortaokul S.sinif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin siire¢c boyutuna iliskin
goriisleri

Ortaokul S.simf Ogrencilerinin 2017 BTY dersi Ogretim programinin, siire¢ standartlarim
karsilayabilme diizeylerine iliskin goriisleri alinmistir. Ogrencilerin gériislerine iligkin elde edilen bulgular
maddeler bazinda Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Osrencilerin 2017 BTY programimn siire¢ standartlarini karsilama durumlarina iliskin goriislerinin
madde bazinda degerlendirilmesi

Maddeler X SS T P n2

Derste 6grendiklerim bilisim teknolojilerini severek — 4.14 1.14 16.05 .000 .56
Ogrenmemi saglamaktadir. *

Derste 6grendiklerim bilisim teknolojilerini dijital iyi ~ 4.14 1.06 16.94 .000 .60
bir vatandasin sahip olmasi1 gereken o6zelliklere dikkat *

ederek kullanmami saglamaktadir.

Derste 6grendiklerim bilisim teknolojilerini uygun bir  4.10 1.00 16.90 .000* .59
bicimde kullanmami saglamaktadir.

Derste yaptigimiz etkinlikler, 6grenme siirecine aktif  4.09 1.01 16.55 .000* .58
olarak katilmami saglamaktadir.

Derste yaptigimiz etkinlikler grup calismasina dayali  3.97 1.14 11.64  .000* 41
O0grenme becerilerimi gelistirmektedir.

Derste yaptigimiz etkinlikler kendi kendime 6grenme  3.91 1.14 10.25 .000* .36
becerilerimi gelistirmektedir.

Derste 6grendiklerim bilisim teknolojilerini sagligima  3.82 1.12 15.63  .000* .55
zarar vermeyecek sekilde kullanmami saglamaktadir.

Derste yaptigimiz etkinlikler, gilinlik yasamim ile  3.72 1.22 5.20 .000* .18
iligkilidir.
* p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur.

Tablo 6°da goriildiigi gibi ortaokul 5.s1nif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin siire¢
boyutuna iligkin sekiz maddeden elde edilen ortalama puanlarinin tamami, belirlenmis ortalama test
degerinden yiiksektir. Ortaokul 5.s1n1f 6grencilerine gore programin en fazla siireg standartlarini karsilayan
yonleri bagka bir deyisle ortalamasi en yiiksek olan maddeler “derste 6grendiklerinin bilisim teknolojilerini
severek 6grenmelerini saglamas1” ve “derste dgrendiklerinin bilisim teknolojilerini dijital iyi bir vatandagin
sahip olmasi gereken Ozelliklere dikkat ederek kullanmalarini saglamasi”dir. Bu maddelerin etki
biiyiikliiklerine sirasiyla bakildiginda da .56 ve .60 ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama (X = 3.72) ile &grencilerin programin belirlenen standartlar1 karsilamasina yénelik en az
katildiklart madde ise “derste yapilan etkinliklerin giinliik yasamu ile iliskili olmas1” dir. Bu maddeye iliskin
elde edilen ortalama, belirlenen test degerinden biiyiik olmasina ve anlamli olmasina ragmen aradaki farkin
anlamliliginin etki diizeyinin (n2= .18) diisiik oldugu goriilmektedir. Programin siire¢ boyutunu
degerlendirmeye yonelik belirlenen maddelerin her birinin ortalamasi ile test degeri arasindaki farklarin
anlamliliginin etki diizeyleri incelendiginde ise .18 ile .60 arasinda degistigi goriilmektedir. Alanyazina
dayali olarak sadece bir maddenin etki degeri kiigiik olarak degerlendirilebilir (Cohen, 1988). Geriye kalan
maddelerin etki biylklikleri ise orta diizeydedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda &grenci
goriiglerine gore 2017 BTY dersi O6gretim programinin belirlenen siire¢ standartlarmi orta diizeyde
karsiladig1 sdylenebilir.

4. Ortaokul S.simf 6grencilerinin 2017 BTY dersi dgretim programimn iiriin boyutuna iliskin
goriisleri

Ortaokul 5.sinif Ogrencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin uygulanmasi sonucunda
beklenen iiriinleri kazandirabilmesine yonelik goriisleri de alinmistir. Ogrencilerin goriisleri tek drneklem
t-testi kullanilarak madde bazinda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin 2017 BTY programinn iiriin standartlarini karsilama durumuna iliskin gériislerinin madde
bazinda degerlendirilmesi

Maddeler X SS T P n2

Derste Ogrendiklerim bilisim teknolojilerini etkili ve 4.25 1.01 21.16 .000* .75
dogru kullanabilmemi saglamaktadir.

Derste ogrendiklerim bilisim teknolojilerini giivenli 4.24 1.04 20.27 .000* .71
kullanma becerilerimi gelistirmektedir.

Derste ogrendiklerim interneti kullanarak aragtirma 4.14 111  16.24  .000* .57
yapma becerilerimi gelistirmektedir.

Derste Ogrendiklerim bir konuda yeni bilgileri nasil 4.11 1.02 17.08 .000* .60
Ogrenecegime iliskin becerilerimi gelistirmektedir.

Derste ogrendiklerim yaraticilik becerilerimi 4.08 106 1562 .000* .55
gelistirmektedir.

Derste 6grendiklerim bir konu hakkinda karar vermem 4.08 1.04 1575 .000* .56
gerektiginde  mantikli  diislinebilme  becerilerimi

gelistirmektedir.

Derste Ogrendiklerim bir sorun ile karsilasigimda o 4.07 104 1532 .000* .54
sorunu nasil c¢ozecegime iligkin akil yiirlitebilmemi

saglamaktadir.

Derste 6grendiklerim bir bilgisayar programi yazarken 4.06 1.09 1440 .000* 51
yapmam gereken iglemleri adim adim gorsel (semalar, ok

isaretleri gibi) olarak ifade edebilmemi saglamaktadir.

Derste Ogrendiklerim program yazma becerilerimi 4.05 118 13.20 .000* .47
gelistirmektedir.

Derste ogrendiklerim giinliik yasamimda 3.99 112 1261 .000* .44
karsilagabilecegim herhangi bir konuda karar verebilme

becerilerimi gelistirmektedir.

Derste 6grendiklerim bir bilgisayar programu yazarken 3.98 111 1222  .000* .43
yapmam gereken islemleri sdzel olarak ifade edebilmemi

saglamaktadir.

Derste Ogrendiklerim yeni bir {riin ortaya koyma 3.90 1.16 9.62 .000* .34
konusundaki (girisimcilik) becerilerimi gelistirmektedir.

Derste Ogrendiklerim anadilimde kendimi ifade etme 3.82 1.17 7.95 .000* .28
becerilerimi gelistirmektedir.

* p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 7°de goriildiigi gibi ortaokul 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin, programin
iiriin boyutuna iligskin belirlenen standartlar1 kargilama durumlarina yonelik on {i¢ maddeden elde edilen
ortalama puanlari, test degeri olan 3.50den anlamli bir sekilde yiiksektir. En diisiik ortalama (X = 3.82) nin
ait oldugu, baska bir deyisle ortaokul 6grencilerinin 2017 BTY dersinin belirlenen {iriin standartlarini en az
kargiladigin1  diigtindiikleri madde “derste &grendiklerinin anadilde kendini ifade etme becerilerini
gelistirmesi” olmustur. 2017 BTY dersi 6gretim programmin iiriin standartlarimi karsiladigina en fazla
katildiklar1 maddeler ise “derste 6grendiklerinin bilisim teknolojilerini etkili ve dogru kullanabilmelerini
saglamasi” ve “derste oOgrendiklerinin Dbilisim teknolojilerini giivenli kullanma becerilerini
gelistirmesi”’dir. Programin {iriin boyutunu degerlendirmeye yonelik belirlenen maddelerin her birinin
ortalamasi ile test degeri arasindaki farklarin anlamliliginin etki diizeyleri incelendiginde ise .28 ile .75
arasinda degistigi goriilmektedir. Alanyazina gore etki diizeyleri orta biiyiikliiktedir (Cohen, 1988). Elde
edilen bu bulgular dogrultusunda &grenci goriislerine gore 2017 BTY dersi gretim programinin belirlenen
iiriin standartlarini orta diizeyde karsiladig1 sdylenebilir.

5. Ortaokul S.simf 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin
cinsiyetlerine gore incelenmesi

Ortaokul 5.sini1f 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin belirlenen girdi, siire¢ ve iiriin
standartlarin1 karsilayabilme durumuna iliskin goriisleri alindiktan sonra onlarm bu goriislerinin farkli
degiskenlere gore degisip degismedigi arastirllmistir. Ortaokul 5.smif Ogrencilerinin bu goriislerinin
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cinsiyetlerine goére farklilasma durumunu belirlemek i¢in iligkisiz orneklemler t-testi analizi
gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir:

Tablo 8.
Osrencilerin 2017 BTY dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gére analizi
Cinsiyet N X SS t sd P
Ogretmen Kadin 409 4.05 .67 .28 802 18
Goriisleri Erkek 395 4.04 .70

Miskisiz 6rneklemler t testi icin gerceklestirilen Levene F testi sonucunda &grencilerin goriislerine
iligkin varyanslarin tiirdes oldugu belirlenmistir (F=.570; p>.05). Tablo 8’de de goriildiigii gibi ortaokul
5.smif 6grencilerinin programa iligkin goriisleri onlarin cinsiyetlerine gore farklilagsmamaktadir (t(702=0.28;
p>.05).

6. Ortaokul 5.simif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin bilisim
teknolojilerini kullanma sikliklarina gore incelenmesi

Ortaokul 5.siif Ogrencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin belirlenen standartlar
karsilayabilme diizeylerine iligkin goriislerinin onlarin kullanim sikliklarina goére farklilik gdsterip
gostermedigi de analiz edilmistir. Analizler 6grencilerin bilgisayar kullanim sikliklarina gore goriis
ortalamalarmin dagiliminin normallik gostermemesi nedeniyle non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis
testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Osrencilerin 2017 BTY dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin bilisim teknolojilerini kullanma
stkliklarina gore analizi

Kullanim diizeyi N Sira Ort. Sd x2 p
Higbir zaman 11 213.45

Nadiren 56 369.74

Ara sira 388 410.31

Cogunlukla 239 407.76 4 8.99 .061
Her zaman 110 399.11

Tablo 9°dan da goriilebilecegi gibi ortaokul 5.smmif &grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim
programina iliskin goriisleri onlarm bilgisayar kullanim sikliklarina gdre anlamli bir farklilik
gostermemektedir [x? (4)= 8.99, p<.05). Baska bir deyisle ortaokul 5.sinif grencilerinin 2017 BTY dersi
Ogretim programinin belirlenmis olan girdi, siire¢ ve iirlin standartlarin1 karsilama durumuna iligkin
goriisleri onlarin bilgisayar kullanim sikliklarina gore degismemektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada ortaokul 5.smif 6grencilerinin 2017 yili BTY dersi 6gretim programina iliskin
goriigleri alinmigtir. Program degerlendirilmesinde Provus’un Farklar Yaklasimi modelinin ilkeleri ve
uygulama asamalar1 dikkate alinarak 6grencilerin goriisleri programa iligkin belirlenmis olan standartlar ile
karsilastirilarak program hakkinda bir yargiya varilmasi amaglanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore ortaokul 5. sinif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programina iliskin goriisleri olumludur. Bagka
bir deyisle 6grenciler, 2017 BTY dersi 0gretim programinin uygulamada, belirlenmis olan standartlar
karsilama durumuna ilisin olumlu goriis belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu, Aytekin (2019) tarafindan
BTY programinin 6grenci goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir. Sozii
edilen calismada Ogrenci goriisleri programa iligkin farkli faktorler agisindan agisindan ele alinsa da
caligmalarin bulgulari bir biitiin olarak incelendiginde, dgrencilerin programin geneline iligkin olumlu
goriislere sahip olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ogrencilerin programin geneline iliskin goriislerinin yam sira Provus’un Farklar Yaklagmmi
modelinde yer alan girdi, siire¢ ve iiriin alt boyutlarma iliskin goriisleri de almnustir. Ogrencilerin
programin baglam, kaynak, kazanim, icerik gibi boliimlerini kapsayan girdi boyutunda yer alan tiim
maddelere iliskin goriisleri olumludur. Bagka bir deyisle, Ogrenciler programin belirlenen girdi
standartlarini karsiladigina yonelik olumlu goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde Aytekin (2019)’nin yaptig
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tez ¢alismasinda, ortaokul 6grencilerinin 6gretim programinin girdi boyutuna iliskin gériislerinin genelde
olumlu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin girdi boyutunda yer alan maddelere iliskin goriislerinin
ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte, en fazla olumlu goriis belirttikleri maddeler dersin
amaglarmin agik ve anlasilir olmasi, derste kullanilan materyallerin (bilgisayar sunulari, videolar, etkinlik
calisma kagitlary) dersi 6grenmelerini kolaylastirmasi ve derste verilen etkinliklerin yapabilecekleri
diizeyde olmasidir. Unite temelli yaklasimla gelistirilen yeni 6gretim programinda her bir {initenin grenme
konusu ile ilgili kazanimlara ve kazanimlara iliskin sinirlandirmalar, uyarilar gibi agiklamalara detayl bir
sekilde yer verilmesi, 6grencilerin dersin amaglarina yonelik olumlu goriis gelistirmelerini saglamis olabilir
(MEB, 2018). Ogrencilerin olumlu olmakla birlikte diger maddelere gore daha az olumlu goriis belirttikleri
maddeler ise ders konularimin belirlenen ders saati siiresinde tamamlanabilmesi, derste kullanilan
materyallerin dikkatini ¢ekmesi ve bu materyallerin giinliik yasamda kullanilabilecek bilgileri icermesi
olmustur. Ogrencilerin goriislerine gére ders konularinin belirlenen ders saati siiresinde tamamlanamamasi
gerek 2012 yili (Sarikoz, 2017; Sarikoz ve Bangir Alpan, 2017) gerekse 2017 yili (Aytekin, 2019) BTY
Ogretim programinin girdi boyutunda en sancili noktalardan biri olarak raporlanmistir. Ders konularinin
belirlenen ders saati sliresinde tamamlanamamasina iliskin 6grenci goriislerinin diger goriislere nazaran
daha az olumlu olmasinin sebebi, BTY dersinin hem problem ¢6zme, algoritma gelistirme ve programlama
gibi 6grencilerin soyut diisiinme, elestirel diisiinme, bilgi islemsel diisiinme gibi list diizey becerilerini ige
kosacaklari konu alanlarini icermesi olabilir. Ozellikle 2017 yili 8gretim programina bakildiginda, 36 saat
ile 6gretim programinin %50’sinin Problem (Cézme ve Programlama initesine ayrildigir gortilmektedir
(MEB, 2018). Nitekim alanyazindaki bir¢ok ¢aligma da programlama 6gretiminin zor, tekrar ve uygulama
gerektiren ve dolayisiyla olduk¢a zaman gerektiren bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Cevahir ve
Ozdemir, 2017; Eriimit ve digerleri, 2019). 2012 yilindan itibaren BTY dersinin haftalik ders saati bir
saatten iki saate ¢ikarilmistir. Ancak goriiliiyor ki 6grenci bakis agisiyla, yeni 6gretim programinda da siire
ile ilgili sorunlar halen devam etmektedir. Ogrenciler ders materyallerinin dikkatlerini cekmesi ve giinliik
yasamda kullanabilecekleri bilgiler icermesi konusunda da nispeten daha az olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin bu goriisleri su sekilde agiklanabilir. Giiniimiizde BT alaninda hizli gelismeler ve ilerlemeler
yasanmaktadir. Ayn1 zamanda Internet teknolojilerindeki gelismeler sayesinde toplumdaki her birey, BT
alaninda yasanan bu muazzam doniisimii gozlemleme firsati bulabilmektedir. Ancak, Ogretim
programlarinin yenilenme ve giincelleme hizlar1 bu doniisiimlerin atikligine yetisememektedir. Bu sebeple,
en yeni BT’lerin derse yansitilamamasi, 6grencilerin bilgi toplumunda yakin gelecekte sahip olmalar
gereken ve beklenen giincel bilgi, beceri ve yeterliklerle donatilamadiklari diisiincesini Ogrencilere
verebilir. Buna ek olarak, bu durum, en giincel teknolojileri kullanma hevesinde olan 6grencilerin
motivasyonunu saglamada, ilgisi ve dikkatini ¢ekmede de 6gretimi olumsuz yonden etkileyebilir. Benzer
sekilde Aytekin (2019)’in yiiriittiigii calismada ortaokul ogrencileri, girdi maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek maddelerden “Derste islenen konular, giinliik hayatta karsilastigim bilisim
teknolojileri ile ilgili sorunlar1 ¢6zmemde faydali oluyor.” maddesine, diger maddelere nazaran daha az
olumlu yanit vermistir. Bu baglamda, Aytekin’in (2019) ¢alismasiyla, mevcut ¢alismanin sonuglarinin
tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Provus’un modeline gore dgretim programinin degerlendirilen bir diger boyutu ise siirectir. Siire¢
boyutu genel olarak bir O0gretim programinin kazanimlarinin gergeklestirilmesi amaciyla planlanan
etkinliklerin uygulanmasin1 ve 6grenci dgrenmelerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ogrencilerin
stire¢ boyutunda yer alan tim maddelere yonelik goriisleri olumlu olmustur. Siire¢ boyutunda 6grencilerin,
programin belirlenen standartlar1 en fazla karsilayabildigi yoniinde goriis belirttikleri konular derste
ogrendiklerinin bilisim teknolojilerini severek Jgrenmelerini, bilisim teknolojilerini dijital iyi bir
vatandasin sahip olmasi gereken ozelliklere dikkate ederek kullanmalarini ve bilisim teknolojilerini uygun
bir bigimde kullanmalarim saglamasi olmustur. Iginde bulundugumuz dijital ¢agda 6grencilerin giinliik
yasamlarinin bir yansimasi olan dijital ortamlara giivenle girmeyi ve varliklarini siirdiirmeyi 6grenmeleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim, bu ger¢eklikten hareketle, MEB (2018) de BTY 6gretim programinin
0zel amagclan arasinda Ogrencilerin iyi birer dijital vatandas olarak yetistirilmelerine vurgu yapmuistir.
Calismanin sonuclarini destekler sekilde, Korucu ve Totan’in (2019), ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencileri ile
yaptig1 ¢alismada da BTY dersi 6gretim programinin dgrencilerin dijital vatandaslik ile ilgili bilgi, beceri
ve degerlerin kazandirilmasinda yiiksek derecede katki sagladig1 belirtilmistir. Sarikoz (2017) ve Aytekin
(2019) tarafindan yapilan ¢aligsmalarin da ortaokul 6grencilerinin BTY dersi kapsaminda dijital vatandagslik
uygulamalarinin dneminin farkinda olduklari sonucu baglaminda mevcut ¢alismanin sonuglari ile benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Dijital vatandaglik ile ilgili bilgi, beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesi, dogal
olarak, &grencilerin BT leri uygun bir bigimde kullanmalarina altyapi olusturmustur. Ogrencilerin,
Provus’un modeline gore siire¢ boyutunda programin performansi ile belirlenen standartlar arasinda en
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fazla fark oldugunu ifade ettikleri, baska bir deyisle, olumlu yonde ortalamasi en diisiik olan maddeler ise
derste yapilan etkinliklerin giinliik yasamlart ile iligkili olmasi ve bu etkinliklerin bilisim teknolojilerini
sagliklarina zarar vermeyecek sekilde kullanmalarini saglamasi olmustur. Aytekin (2019)’in yiiriittigi
calismanin, mevcut ¢alismanin sonuglari ile tutarlilik gosterdigi bir diger nokta ise ortaokul 6grencilerinin
BTY dersinde yapilan etkinliklerin giinliik yasam ile iligskine yonelik goriisleridir. Her iki ¢alismada da
Ogrenciler, siire¢ boyutunda belirlenen diger standartlara nazaran bu standardin daha az karsilandigina
iligkin goriis belirtmislerdir.

Ortaokul 5.smif 6grencilerinin Provus’un iirlin boyutuna, bagka bir deyisle, 6gretim programinin
O0grenme ciktilara iligkin belirlenen standartlar1 karsilayabildigine yonelik en fazla olumlu goris
belirttikleri maddeler 2017 yili BTY dersi 6gretim programinin bilisim teknolojilerini etkili ve dogru
kullanma, bilisim teknolojilerini giivenli kullanma ve interneti kullanarak arastirma yapma becerilerini
gelistirmesi olmustur. MEB (2017a) tarafindan yenilenen 6gretim programlarinda, Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, 2008) ile uyumlu ve tiim egitim basamaklarinda
mesleki, genel ve akademik egitim ve Ogretim programlar ve diger 6grenme yollariyla kazanilan tim
yeterlilik esaslarini1 gosteren Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) temel alindig1 agikca ifade edilmistir.
TYC’de yer alan en 6nemli yeterliliklerden birisi de dijital yetkinliktir. Gerek BTY 6gretim programinda
gerekse diger derslerin 6gretim programlarinda bu yeterliliklerin temel alinmasi ve derse iliskin kazanilmasi
amaglanan 6grenme becerileri ile iligkilendirilmesi, 6grencilerin 6grencilerin bilisim teknolojilerini etkili
ve dogru kullanma beerilerinin gelisiminde 6nemli kaydetme saglamalarina neden olmus olabilir. 2017 y1li
BTY dersi 5. Simif $gretim programinda bilisim etigi, giivenli internet kullanimu, kisisel verilerin giivenligi
gibi konular1 kapsayan Etik ve Giivenlik tinitesine sekiz ders saati kadar bir siire ayrilmistir. Programda
Bilisim Teknolojileri tinitesine ayrilan ders saati altidir (MEB, 2018). Bu baglamda, bilisim teknolojilerinin
kullanimindan daha fazla 6nem atfedilen etik ve giivenlik konularinin programda bu oranda yer almasi,
Ogrencilerin bilisim teknolojilerini giivenli kullanma konusundaki goriislerinin olumlu olmasini saglamis
olabilir. Ogrencilerin Provus’un modeline gére programin iiriinleri boyutunda performans ile belirlenen
standartlar arasinda en fazla fark oldugunu ifade ettikleri maddeler ise derste 6grendiklerinin anadilde kendi
ifade etme, yeni bir iiriin ortaya koyma konusunda girisimci olma, bir bilgisayar programi yazarken
yvapilmasi gerekenleri sozii olarak ifade edebilme becerilerinin gelisimini saglamasidir. Bagka bir deyisle
ogrenciler, 2017 BTY dersi Ogretimin programi ile diger Ogrenme c¢iktilarina gore en az bu
becerilerinin/yeterliklerinin gelistigini diisinmektedirler. Aytekin (2019) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogrenciler, yenilenen 6gretim programinin bilisim teknolojilerinin etkili ve verimli kullanimi ve dijital
ortamdaki bilgilerin gizliligi ve giivenliginin saglanmas1 konularinda becerilerinin gelismesinde katki
sagladiklarmi ifade ederken algoritma, programlama ve problem ¢6zme gibi konularda yeterince beceri
geligtiremediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, Aytekin (2019)’in {iriin boyutuna iliskin sonuglar
mevcut ¢caligmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar TYC’de belirlenen sekiz anahtar
yeterlilik kapsaminda girisimcilik ve anadilde iletisim yeterlilik alanlar1 ele alinsa da BTY programinda
Ozellikle bu iki alana iliskin herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu durum 6grencilerin bu konuya
iligkin daha az olumlu goriis belirtmelerine yol agmis olabilir.

Ogrencilerin 2017 yili BTY &gretim programina iliskin gériislerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmesi hem program gelistiriciler hem de programin uygulayicilar agisindan programin bizzat
uygulandig1 kitle tarafindan nasil degerlendirildiginin belirlenebilmesi agisindan biiyiik Gnem arz
etmektedir. Bu bilgiler, programin gelistirilmesine ve uygulama siirecine iliskin gelecege doniik iyilestirme
kararlarinin alinmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu baglamda bu caligmada ogrencilerin cinsiyet ve
giinliik bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerine gore yenilenen BTY dersi 6gretim programina iligkin
goriiglerinin farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortaokul 5.
siif 6grencilerinin 2017 BTY dersi 6gretim programinin belirlenen standartlar1 karsilayabilme diizeyine
iliskin goriisleri onlarin cinsiyetlerine ve giinliikk hayatta BT leri kullanma diizeylerine goére farklilik
gostermemektedir. Bu sonucu destekler sekilde alanyazinda ortaokul 6grencilerinin BTY dersinin geneline
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine ve glinliikk bilgisayar kullanim sikliklarina gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna varan ¢alismalara rastlanmaktadir (Aytekin, 2019; Sarikoz, 2017). Ote yandan,
Sarikoz (2017) yiiriittiigii tez ¢alismasinda, her ne kadar programin geneline iligkin 6grenci gorisleri
anlamli bir sekilde farklilagsmasa da programin siire¢ boyutuna iligkin kadin 6grencilerin goriislerinin erkek
Ogrencilerinin goriislerine gore anlamli bir sekilde olumlu oldugunu ifade etmistir.

Yenilenen BTY dersi 6gretim programina yonelik 6grencilerin dzellikle derste yapilan etkinliklerin
giinliik yasam ile iligkili olmamasindan, siirenin yetersizliginden, ergonomik ve saglikli BT kullanimi
konusunda yeterince bilgi igermemesinden ve girisimcilik becerilerini gelistirmede yeterli olmamasindan
yakindiklar1 goériilmektedir. Bu baglamda, programin uygulanabilirligi ve etkililigi i¢in bu sorunlarin
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giderilmesi adina en kisa siirede yapici adimlarin atilmasi gerekmektedir. Heniiz ¢ok kisa bir siiredir
uygulamada olmasi nedeniyle BTY dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik alanyazinda ¢ok
fazla c¢alisma bulunmamaktadir. Gelecek ¢aligmalarda Ggrencilere ek olarak 6gretmenler, yoneticiler,
veliler gibi siirecin diger paydaslari ile de programin siire¢ icerisindeki etkililigini degerlendirmek adina
nicel ve nitel arastirmalar yiiriitiilmesi, bu konuda bilimsel bilgi birikimi yaratabilmek adina 6nemli
goriilmektedir. Ayrica farkli illeri ve katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerini de igeren daha genis
kapsamli degerlendirme ¢aligsmalari yapilmalidir.
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