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Mirza Feteli Ahundzade modern bir milliyet¢i olmamasina ragmen
Azerbaycan'daki milli hareketin olusmasinda énemli bir rol oynamistir.
Miroslav Hroch’un kiiciik milletlerle alakali tezleri Ahundzade’nin milli
hareketteki roliinii daha anlagilir kilmaktadir. Miroslav Hroch kiigiik
milletlerin uluslagma stirecini milliyetcilik yerine milli hareketler kavrami
tizerinden tanimlamaktadir. Béylece uluslasmanin farkli siireglerine
isaret etmekle birlikte milli hareketleri U¢ Evre'ye ayirmaktadir.
Hroch'un modeline gore kiicitk milletler uluslagma siireclerini A, B ve
C evrelerini gecerek tamamlamakreadirlar. A Evresi’'nde yerel dilin kesfi,
B Evresinde milli canlanis, C Evresi'nde ise hareketin kitlesellesmesi
gerceklesmektedir. Bu tasnife gére Mirza Feteli Ahundzade, diisiince
ve eylemleriyle Carlik Azerbaycanrnin uluslasmasinin (1850-1920) A
Evresi’'ndeyeralmaktadir. Ahundzade halk dilinde eserler kaleme almakta;
ayrica dili halkin egitimi ve ilerleme i¢in arag olarak kullanmaktadir. Bu
calismada, Ahundzade’nin halk dilinde yazmasinin ve yapugi gelenek
elestirisinin milli bilincin olusmasina katkis tartigilacaktir.
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Girig

Bau diistincesi 13. yiizyilda Aristotelesciligin  kesfedilmesi sonrasinda
Rénesans’la yeni bir insan formu arayisi igine girmis ve sirastyla Descartes
stipheciligi 17. yiizyil; akilelik 18. yiizyili; pozitivizm ise 19. yiizyili
belirlemistir (Sézer 17). Bu siirecin sonunda Kilise'nin kutsiyet anlayisi
cergevesinde belirlenmis olan insan tanimi karsisinda yeni ve modern bir
insan formu olusturulmustur. Bu baglamda Latince, dinden yani Kiliseden
almis oldugu kutsiyetini kaybetmis ve bu siire¢ modern ulusun karakteristik
ozelliklerinden olan halk dillerinde yazimi yayginlastirmisur.

Modern ulus fikrinin, “klasik cemaatlerin inise gegmeleri” (Anderson 2017:
32) ve “1500’lerde imkansiz olan Tanrr'ya inanmamanin olagan hale gelmesi”
(Taylor, Sekiiler 32) neticesinde ortaya ¢ikugini séylemek miimkiindiir.
Klasik Cemaatlerin varligini temin eden Latince’nin kutsiyetini kaybettigi
ol¢ide halk dillerine dayanan millet olgusunun ortaya ¢iktigr séylenebilir.
Aruk her milletin kitabi var olabilmis ve Montaigne, Dante ve Luther gibi
Yeni Hayatin habercilerinin halk dillerine yoénelmeleri, modern ulusun
olusumunun temelini tegkil etmistir. Bu baglamda modern insan igin
taninma aruk bir sorun haline gelmis (Taylor, Cokkiiltiirciiliik 48-49) ve
siyasi govde “Tanr’nin Kralligi”ndan ulusun devletine dogru evirilmistir.

Ote taraftan modern donemin esiginde siyasi egemenliklerini klasik
imparatorluklarin isgal ve istilalarindan dolay1 kaybetmis olan kiigiik/ezilen
milletlerden bahsedilebilir. Kiigiik millet kavrami tizerine ¢aligmalar yapan
Miroslav Hroch (6. 1932) kiigiik milletlerin uluslagma siirecini milliyet¢ilik
yerine milli hareket kavramiyla agiklayarak bu siireci {i¢ evreye ayirmustir.
[lk evre olan A Evresinde yerel dil baglaminda bir akademik ilgiden; B
Evresinde modern anlamda millet kavraminin metinlerde (gazete, dergi) ve
tartismalarda tezahiir etmesine olanak saglayan yursseverlik canlanisindan; C
Evresi’nde ise artik milli hareketin kitlesellesmesinden bahsedilebilir (Hroch,
Avrupa 51).

Miroslav. Hroch, Orta Avrupadaki giic miicadelesi arasinda ezilen bir
Cekyali olsa da Hans Kohn, Karl W. Detsch ve Ernest Gellner gibi aslinda
bir Bohemyalidir (Seibert 1). Milliyetcilik literatiiriiniin 6nemli yazarlarinin
Cekya ile Almanya arasinda kalan Bohemyalilardan ¢ikmis olmast sorunun
ne kadar canli yasandiginin bir gostergesi olarak hi¢ de sasirtict degildir.
Hroch, milliyetgilik teorileri icinde kargilagtirmali analizler yapmis, milletin
Avrupa odakli bir fenomen ama kiiresel bir tasarim oldugunu iddia etmis,
Soguk Savas déneminde Bati ve Dogu Avrupa tarihi gelisimi arasindaki
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farkliliklart uyumlagtirmis ve millet kavraminin Bau dist toplumlara
transferinde ve adaptasyonunda yeni bir bakis tarzi gelistirmistir. Orta
Avrupa’nin kii¢iik milletlerindeki millilesme siirecini gozlemleyerek biiyiik
devletlerin hegemonyasindaki uluslasma siirecini bir model olarak ortaya
koymustur. Hroch ise kendisini bir model ya da teori ortaya koyan olarak
degil her daim kargilagtirmayr merkeze alan biri olarak tanimlamaktadir

(Seibert 6).

Bu ¢alismada da Carlik Dénemi’nde Azerbaycan’in uluslasma siirecinin ilk
evresi, Hroch'un modeli rehber alinarak Mirza Feteli Ahundzade (1812-
1878) ornegi ozelinde incelenmistir. Bu modelin/kuramin kullanilmasi
hem Carlik Azerbaycan’nin uluslasma siirecinin anlagilmasina hem de
Ahundzade’nin  Azerbaycan milli hareketine katkisinin  kavranmasina
hizmet edecektir. Ahundzade’nin milli harekete etkisini ele alirken Hroch’tan
bahseden bir inceleme bulunmasina ragmen bu c¢aligma farkli olarak
Hroch'un modeli gergevesinde konuyu ele almaktadir. Ote yandan bu
calisma milliyetciligin Ahundzade’nin diisiincesinde merkezi bir problem
olmadigini da iddia etmektedir. Ciinkii Aydinlanma diisiincesinden
etkilenmis Ahundzade, 6ncelikle Miisliman toplumunu aydinlatmak i¢in
calismalar yapmus, 6zellikle milliyetciligi hedeflememistir.

Carlik Azerbaycanr’nin uluslasma siireci hakkinda ¢esitli makale ve kitaplar
yazilmugtir. Fakat bu alandaki ¢alismalariyla bilinen Hiiseyin Baykara (1975)
ve Tadeusz Swietochowski (1988) de dahil olmak iizere arastirmacilar,
uluslagma siirecini genel milliyetcilik kavrami ¢ergevesinde incelemislerdir.
Fakat bu calismanin amact Ahundzade’nin uluslagsma siirecindeki roliinii
Hroch’un modeli cercevesinde ele almakir.

Ahundzadée’nin diisiinceleri, Hroch’'un A Evresi'ne tekabiil eden bir sekilde
ulusun kurucu unsurunu ve baglangicini olusturmaktadir. Milli hareketler’in
programlarinda milli tutumlarin belirmesinde dis etkenler (Azerbaycan
baglaminda 1905 Devrimi, Birinci Diinya Savast) belirleyici olmustur. Bu
anlamda Ahundzade’nin temsil ettigi A evresinde egemen millete karst
milli tcutumun (politik talep) olusmasina neden olacak dis etkenler vuku
bulmamistir.

Calismada, Ahundzade’'nin goriigleri, felsefe ve din arasindaki distinsel
konumu ve alfabe reformu cercevesinde ele alinmisur. Carlik Rusyanin
Kafkasyada siyasi ve askeri hakimiyeti ele gecirdikden sonra bilhassa
Miisliimanlarin Iranla ve Farsayla olan bagini kesmek igin Miisliiman
aydinlara yerel halk dilinde yazmay1 tesvik etmesi Miisliimanlar arasinda
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modernlesmeyi baglatmistir. Bu baglamda Ahundzade’nin (1812-1878)
bizzat Kafkas Valisi Voronotsov'un tegvikiyle ana dilde tiyatro eserleri
yazmast ve geleneksel degerlere veya hiyerarsik toplumsalliga karst tavir
almasi Hrochvari milli hareket siirecini degerlendirirken ele alinmasi gereken
baslangic noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupadaki uluslasma
stirecine bakildiginda endiistri toplumuna gegis, yeni teknolojilerle bilginin
yayilimi ve toplumlar arasi iletisimin artarak ortak bir dil tizerinden gelisimi
asamalari gozlenmektedir. Dil, uluslasmanin son ama en énemli evresidir
(Schulz 1-3). Oysa kii¢iik milletler s6z konusu oldugunda dil, ilk evreyi
olusturmaktadir ve Ahundzade’nin Azerbaycan kimliginin olusumundaki
onemi burada ortaya ¢ikmakeadir.

Genel olarak bakildiginda, Ahundzade hakkinda Iranli ve Tiirk
arasurmacilar  tarafindan  yapilan  aragurmalarda  agirlik  konulari
farklilasmakeadir. Iranli arasurmacilarin calismalar’nda  Ahundzade’nin
[slam kiiltiiriinii modernlestirme gabasi gibi meselelerle ilgilenildigi halde
Tiirk aragtirmacilarin ¢aligmalar’nda Ahundzade’'nin diisiinceleri genellikle
milliyetcilik, Tiirkeiiliik, Tiirk Diinyas: gibi kavramlarin icine oturtulmaya
caligilmakeadir. Ahundzade’'nin fikir diinyasini milliyetcilik {Gizerinden
okumak bir nevi anakronizme diisme tehlikesi barindirmaktadir. Ciinkii
Ahundzade’nin  metinlerini yazdigi donemde Carliga karsi kolonyal
sikayetler (colonial grievances) yayginlik kazanmamustur. Ahundzade genel
Tiirk Diinyasi kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Ancak Ahundzade’nin
bizatihi milliyetci oldugu iddiasi bilimsel, akademik bir ¢aligma i¢in sorun
teskil edecegi soylenebilir. Bu anlamda Ahundzade i¢in milliyetci sifatindan
ziyade bir “egitimci/maarifci” (enlighteners) sifatini kullanmak daha yerinde
olabilir.

Ahundzadeyle ilgili yapilan arasturmalar arasinda onu “Tiirk¢ti” (milliyetci)
olarak tanimlayanlar oldugu gibi gelencksel degerlere karst modernist bir
aydin olarak tanimlayan calismalar da vardir. Ahundzade’nin entelekeiiel
faaliyetlerinin yirminci ytizyilin basinda milli burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla
politik bir amagla ortaya ¢ikan Tiirkgiiliik, milliyetgilik siirecine katki
sagladig1 soylenebilir. Ahundzade her seyden evvel milliyetciligi doguracak
modernlestirme siirecini baslatan bir aydin olarak karsimiza ¢tkmakradir. Ote
taraftan ana dilde yazdig metinler kendisinden sonraki kusak (Hrochvari
B ve C evreleri) icin ilham kaynagi olmustur. Ancak bu durumdan dolay:
Ahundzade icin milliyetci, Tiirkgii gibi bizatihi politik ¢agrisimi, hedefi olan
stfatlarin kullanilmasinin gerekmedigini soylemek miimkiindiir.
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Zira 19. ylizyiin ortalarinda Azerbaycan Tirkleri'nin (aydinlar kast
edilmektedir) politik bilinglerinin (hedeflerinin) heniiz olusmadigini,
entelektiiel masumiyet cercevesinde kaldigini séylemek miimkiindiir. Bu
anlamda Ahundzade’nin metinlerinin de milli biling (politik hedef),
Tiirkgiilik alametleri vs. barindir(a)madigs soylenebilir. Ancak Miisliiman
toplumunu modernlestirme gabast, eserlerini anadilde yazmasi ve kendisinin
anadil projesi, milli hareketin B Evresi’ndeki entelektiieller tizerinde etkili
olmustur. Ornegin Ali Bey Hiiseyinzade (1864-1940) Tiirk Gazetesine
yazdigr Mektub-i Mabsus (1904) adli makalesinde Ahundzade’'nin Ziirkler
tizerindeki etkisini 6nemli olarak degerlendirmistir (Bayat 303). Bu
calismada da Ahundzade’nin millet fikri tizerindeki etkisinin hakk: teslim
edilmekte ancak bizatihi kendisinin milliyet¢i olmadig iddia edilmektedir.

Miroslav Hroch’un Milli Hareketleri Dénemlendirmesi

Modern d6énem, insanlik tarihinde ge¢mise kiyasla degisim ve dontistimiin
daha radikal yasandigy; kabullerin ve inanglarin sarsildig bir déneme tekabiil
etmektedir. Bu dontisiim sonucunda zeosentrik anlayisin yerini, insani/
ozneyi merkeze koyan humanist anlayis almakeadir. Nihayetinde siyasi govde
de degisiklikten nasibini almis ve Tanr’'nin Devleti’nden devletlerin ulusuna,
uluslarin devletine gegilmistir.

Bu ¢ergevede ulus bilinci ve ulus olusumunu (nation-building) agiklayan
mubhtelif milliyetgilik kuramlar1 ve yaklagimlari meveuttur. Ozellikle Ikinci
Diinya Savag’'ndan sonra milliyetcilik hakkinda modernist bakis agisina
sahip akademik galigmalarda artis gozitkmektedir. Bu calismalar lkgiler,
Modernistlerve Etnosembolciilerolarak tasnifedilmektedir. Ilkgilere gre millet
kavrami, tarih boyunca belli bir degisime ugramadan devam etmektedir.
Modernistlere gore — baglangi¢ tarihinde hemfikir olmasalar da — millet,
sanayilesme, merkezi devletlerin ortaya cikisi ve sekiilerlesme sayesinde
modern dénemde ortaya ¢ikmustir. Etnosembolciiler ise millet kavramini
agiklarken bilhassa emik ge¢mise vurgu yapmakta ve ilkgiler ve modernistler
arasinda bir orza yol bulmaya calismaktadir. Lakin Emperyalist Milliyetciligin
(Smith 9) egemen milletler i¢in olusturdugu millet ve milliyetgilik kavrami,
ezilen milletlerin uluslasma siirecini agiklayamamakrtadir. Zira Chatterjee
(1)’ye gore de “milliyetcilik Bat1 ve Dogu olmak tizere iki tipe ayrilmakeadir”.
Cunkii Batr'daki devletlerin milliyetcilik, milletlesme stireci bir toplumsal
doniisimiin sonucunda gergeklesmektedir. Dolayisiyla bir ancient regime
karsiti miicadele s6z konusu olmaktadir. Ancak ezilen milletler, milliyetgilik
caginda baskin olmayan etnik grup konumundadir ve milletlesme stirecini
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yasamak icin ancient regimele beraber hikim millete karsi da miicadele
etmek durumunda kalmiglardir.

Hroch (“National” 283)’a gore 19. yiizyilin baslarinda Avrupada sadece
sekiz milli-devlet mevcutken yirmiden fazla baskin olmayan etnik grup
bulunmaktaydi. Baskin olmayan etnik gruplardan hareketle Hroch, ezilen
milletler icin milliyetcilik yerine milli hareket kavramini kullanarak uluslagsma
siirecini ii¢ evrede (A, B ve C Evreleri) aciklamaktadir. “A Evresi’ni akademik
ilgi dénemi; B Evresi’ni yurtseverlik canlanisi dsnemi; C Evresi’ni ise milli
hareketin kitlesellesmesi” (Hroch, Avrupa 51) olarak tasnif etmekeedir.

Bu cergevede ¢alismanin konusu olan Carlik Azerbaycani’nin uluslagma
siireci de Hroch'un A4, B ve C Evreleri baglaminda agiklanabilir. Ornegin
Hiseyin Baykara (1904-1984) da Carlik Azerbaycani’ndaki uluslasma
stirecini  Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Taribi (1975) adli eserinde
degerlendirirken benzer bir tarihsel izlekle ortaya koymustur:

Azerbaycan tarihinde, yenilesme hareketinin, énce aydinlarin fikir
diinyasinda dogmasi ve fikirlerin hakiki halk hayatina gecirilisi yani,
Bat1 anlaminda Rénesans ve Reformasyon ¢aglari ve ondan sonra bu
caglarin tistiinde kurulan hiirriyet ve istiklal miicadelesi devri, bir
yiiz yildan ¢ok bir siireyi doldurmustur. Milletlerin uyanis-Rénesans
caginda, o milletin icinden yetisen dnder aydin kisilerce, dnce
mensup oldugu milletin kimligi ve ge¢mis zamanlardaki durumu
aragtrilir ve incelenir ve sonra geri kalmis ve bu geriligi sebebiyle
yabanci emperyalist milletin esareti altina diigmiis olan halka, onun
kimligi tanitilir. Béylelikle somiirge halk: olan toplum, 6z benligini
dgrenir ve gegmiszamanlarda atalarinin esaret altinda yasamadiklarini
ve soziin biitiin anlami ile; 6z bagina, hiir ve dzerk yasadiklarini ve
miistakil devletler kurduklarini anlar. Istiklal miicadelesi, boylece
milletin suura erismesi sonucu baslar. (62)

Miillet bilincinin zikredilen sekiz milli-devlette icsel bir doniisiimiin sonucu
ortaya ¢ikmasindan dolayr milliyetcilik kavramiyla agiklanabildigi halde
ezilen milletlerin gereken sartlari kazanmak icin milliyetcilikten ziyade
milli harekete ihtiyact oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda belirli bir millet
olgusundan bahsedilebilmekle beraber uluslasmaya gotiiren siireglerin
farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Hroch egemen milletler ve kiigiik milletler in milletlesme seriiveni arasindaki
farkliligr soyle ifade etmistir: “Egemen milletlerin bagimsiz devletlerinin
olmasi, etnik olarak tiirdes yonetici sinifin olmasi ve gelismis dil ve milli
kiiltiiriin olmasi”; buna mukabil “kii¢iik milletlerin kendi ydnetici sinifinin
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olmamasi, gelismis dillerinin olmamasi ve milli devletlerinin olmamasi”
(Hroch, “National” 283-284). Bu anlamda Hroch bu farkliligin daha
iyi anlagilabilmesi adina Avrupada yasanan millet insa siirecini grafikle
anlatmaktadir (Bk. Tablo 1).

Tablo 1
Avrupada Millet-Insa Siirecinin Baglangic Dénemi (1800-1815)

Bat1 Avrupa . <
Kuzey Avrupa Merkezi, Dogu Avrupa
Devleti olan  Monoetnik Fransa,
milletler Devlet HollanFl 3
Portekiz
Buyuk R Habsburg topraklarinda
Britanya’da .
Cokuluslu c Danimarkalilar,
; Ingilizler ; .
Imparatorluklar N Isvegliler, Ruslar ve
Ispanya’da
. Almanlar
Kastilyalilar
Devletsiz Milli Kiiltiir Italyanlar Almanlar
Devamliligt ' Polonyalilar, Macarlar,
Bastirilmis eski  Iskoglar Norvegliler, Cekler,
devlet Hirvatlar
Irlandalilar,
Galler, Sirplar, Yunanlar,
Devlet gelenegi Bretonlar, Bulgarlar, Litvanyalilar,
kesilmis olanlar Katalanlar, Ukraynalilar,
Baskin Basklar, Romanyalilar
olmayan etkin Flemanlar
Gruplar — -
Firizyeliler,

Slovaklar, Slovenler,
Finnler, Estonyalilar,
Belaruslar, Sorblar

Devlet gelenegi Korsikalilar,
olmayanlar  Galigyalilar
(Ispanya’da)

Kaynak: (Hroch, “National” 284)

Hroch egemen millet ve kiigiik millet ayrimini yaparken kigiik milletlerin
milliyetcilik ¢aginda devlersiz olduklarina dikkat ¢ekmek istemektedir.
Rus Carligr sinurlari icerisinde kalan Azerbaycan'da da uluslasma siireci,
Ahundzade’nin halk (sonra milli dil) dilinde eserler yazmaya baglamasiyla
baslamistir. Ancak uluslasmanin bu evresinde politik bir hedef olusmamistir.

Hroch, kiigiik millet modelini olustururken 6zellikle Dogu Avrupada
basariya ulagmig milli hareketleri ele almistir. Bu anlamda “From Ethnic
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Group Toward The Modern Nation: The Chech Case” (2004) adli makalesinde
Ceklerin milletlesme siirecini basartya ulagmis bir 6rnek olarak ele almustur:
Basariya ulagmus, etnik olarak tiirdes bir bélgede yasayan, ayni
dili konusan ve baskict Metternich rejimi ve Alman kiiltiiriiniin
tstiinliigiine bir tepki olan Cek milli hareketi ne Herderci bir
perspektiften ne de milliyetilikle agiklanabilir. (Hroch, “From”
95)
Benzer sekilde Carlik Rusyanin “Ruslagtirma” (Smith 10) siyasetine tepki
olarak ortaya ¢ikan Carlik Azerbaycanr’'nda uluslagma siirecini ne Herderci
perspektiften ne de klasik milliyetcilik kavramiyla agiklamak miimkiin
olmaktadir. Her ne kadar Ahundzade'de ilerleme karsit1 bir din tasavvuru
one ciksa da yani Ahundzade mazi ile kavgali bir aydinlanmaci olsa da
onun durumunu kendi kendine gerceklesen bir i¢ doniisiim olarak gormek
mimkiin degildir. Ciinkii Ahundzade’'nin halk diline egilmesi, aslinda
Carligin modernlestirme ¢abasi sonucunda miimkiin olmustur. Carlik
Rusyanin politikalar: bir taraftan imparatorluga eklemlenen toplumlarin
aralarindaki farkliliklari vurgulayarak halklari ayri tutmaya ¢alismis diger
taraftan da tam da bu ayrigmalar, politik diren¢ nokrtalart olusturarak
Rusyadan bagimsizlik taleplerinin fitilini ateslemistir.

Bagartya ulagmis milli hareketler, baslangicta kendi kaderini tayin
talebinden ziyade “imparatorluklar biinyesinde tatmin edici temsil ve esit
haklar” (Smith 11) talebinde bulunmuslardir. Dolayisiyla bagimsizliga
giden yolda milli hareketlerin programlarinda yer alan talepleri Hrochvari
bir baglamda sirasiyla “ikame, temsil ve kendi kaderini tayin” (Hroch,
“National” 288-290) seklinde siralamak miimkiindiir. Bu taleplerin
bagimsizlikla sonuglanmasinda digsal faktorlerin de etkisi s6z konusudur.
Bu baglamda 1905 Devrimi, Ekim Devrimi ve Birinci Diinya Savagi, Carlik
Azerbaycanr’'nda politik bir hedef olarak ulus devletin olusumunda belirleyici
olmustur. Bu noktada Ahundzade, Carlik Azerbaycan: i¢in politik bilinci
olmayan ama politik olan yolun taslarini déseyen aydinlanmaci, ilerlemeci
modernist bir diistiniir olarak goriilebilir.

Ahundzade’nin Din ve Felsefe Arasindaki Konumu

Kiigiik milletlerin uluslasma siirecinde “emperyal sisteme entegre olmus
egitimli entelijensiya’nin (Calhoun 105) milli bilincin olusmasinda etkili
oldugu séylenebilir. Bu minvalde Ahundzade’nin ilerlemenin 6niinde engel
olarak gordiigii geleneksel toplumsal anlayisla miicadele ederken milli
hareketin A evresi’ni tetikledigi ifade edilebilir.
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Aslinda Ahundzade, Misliimanlari modern egitim-6gretimle tanistirarak
onlar1 karanliktan, cehalletten kurtarmak istemis ve cehalete neden olan
[slam dinini ve din adamlarint aklin ilkeleri cercevesinde elestiriye tabi
tutmustur. Bu baglamda Ahundzade, diinya milletlerinin (Avrupa milletleri)
ilerleme kaydettikleri halde Miisliimanlarin ciddi islerle mesgul olmadigini
distinmiistiir. Bu sebeple Miisliimanlara ne zamana kadar gaflet uykusunda
kalacagi sorusunu sormustur. Ancak, diinya halklari ilerleme kaydettikleri
halde Miisliimanlarin gaflet uykusundan uyanmaya niyetlerinin olmadigini
da belirtmistir (Ahundzade, Segilmis 133). Kisacast Ahundzade’nin amaci,
batmakta olan gafil Misliimanlari kurtarmaya caligmakur. Bunun igin
de bir uyarici olarak aydinlanmaci ydntemini se¢mistir. Ahundzade bir
aydinlanma filozofu olmasa da egitim yoluyla halkinin aydinlanmasinin
yolunu gostermeye caligmustur.

Ahundzade hakkindayapilmisaragtirmalarda kullanilagelen filozof, milliyetci
gibi sifatlar uluslagma siirecinin ve Ahundzade’nin siirece katkisinin dogru
anlagilmasini engellemektedir. Halbuki Ahundzade ne kurumsal anlamda
bir filozof —etkilenmis oldugu Voltaire gibi Aydinlanma disiintirleri de Batt
diisiincesinde filozof olarak zikredilmezler— ne de siyasi hedefleri olan bir
milliyetci olarak kabul edilebilir. Ciinkii Ahundzade, Milliyetciligin Carlik
Rusyasi’'nda ortaya ¢ikisinin arifesinde hem kiltiirtinti (millet) hem de
devletini modern ¢ag 6ncesinde kaybetmis baskin olmayan etnik bir grubun
temsilcisi konumundadir. Ahundzade’'nin metinlerinde 6zbiling arayisinin
ulusal duygudan miitesekkil bir milliyetcilikten ziyade kurtulus icin Bau
degerlerine bir hayranlik ve giien oldugu goriilmektedir. Kurtulma'nin
yolunu ise yerlesik din anlayisinin elestirilmesi ve reformunda gérmiistiir.
Ahundzade (Segilmis 31, 32)’ye gore Voltaire’in eserlerinde Hristiyanliga
saldirmasi neticesinde Avrupada birey, ifade 6zgtirligiinii kazanmistir.
Dolayistyla Ahundzade’ye gore Miisliimanlarin ilerlemeleri igin de Islam’in
ve din adamlarinin cesarerle elestirilmesi gerekmektedir. Miisliiman bireyi
ozgiir kilacak olan bu din elestirisidir.

Ahundzade, ilerlemenin gerekliligini savunan bir Aydinlanma miitefekkiri
olmadan evvel klasik Aydinlanma distiniirlerinin ¢ogu gibi ailesi tarafindan
din adami olmak i¢in dini egitime yo6nlendirilmisti. Bu baglamda
Ahundzade’'nin din egitimi gormek icin gittigi Gencede (1832) Mirza
Safi Vazeh (1794-1852)’le tanigmasi ve aralarinda gegen etkileyici diyalog
din adamlarina yénelik yaklagiminin degismesinde belirleyici olmugtur
(Ahundzade, Eserleri I 2015-220).
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Ahundzade bu diyalog sayesinde gaflet uykusundan uyandigini diisiinmiis
ve din adami olmak yerine modern bir egitim icin Rusga 6grenmeye
baglamistir. Béylece Rusga iizerinden modern Bati diistincesiyle ilk temasini
kurmustur. Ancak Ahundzade’nin 6zellikle Fransiz Aydinlanmacilarinin
diistincesine kargi ilgisi, Tiflis Valiligi'nde goreve basladiktan (1834) sonra
basta Dekabrist hareketinin Kafkasya'ya siiriilmiis tyeleri, Tiflisde Giircii,
Ermeni ve Rus aydinlardan olusan entelektiiel, kozmopolit bir ¢evreyle
tanismasi sayesinde baglamistir (Ristemli 166).

Ahundzade, geleneksel Islam diisiiniirlerinde olmayan aydinlanmaci bir
cesaretle, acik sekilde Miisliiman halkin ilerlemesinin kargisinda engel
gordiigii din anlayist ile miicadele etmis ve elde edilecek bagarinin alfabe
reformu icin de emsal teskil edecegine inanmisur. Zira Ahundzade,
Miisliiman toplumlarin medenilesebilmesi icin Bati diisiincesinde insanin
belirlenim ilkelerinden biri olarak kabul edilen (Kant 316) ilerleme fikrinin
hikmetine iman etmistir. Bu itibarla Miisliimanlarin diisiincelerinde
“bilim ve dinin ayrilmasi” (Hiiseyinov 186) sayesinde ilerlemeye muvaffak
olacaklarini iddia etmistir.

Ahundzade’nin din ve felsefe arasindaki konumu, esasen Kemaliiddevle
Mektuplar: (1865) adli eserlerinde sekillenmis ve eseri yazma nedenini
otobiyografisinde soyle ifade etmistir:

Alfabe reformunun yapilabilmesi icin reformun 6niindeki temel
engel olan Islam dini ve fanatizmdir. Islam dininin temelini
sarsmak ve fanatizmi ortadan kaldirarak Islam dinini Protestanlikla
tanistirmak igin bu eseri yazdim. Bu eser bugiine kadar Islam dini
hakkinda Miisliiman filozoflarinin  cesaretsizliklerinden  dolay:
yazamadiklari konulara aydinlik getirmistir. (Ahundzade, Eserleri 111
219, 220)

Bagka bir yerde eseri yazma nedenini soyle tekrarlamigtur:

Bu eseri yazmaktaki amacim yalnizca halkimin medenilegtirilmesine
hizmet degildir. Ayni zamanda fikir sahiplerimizin, filozoflarimizin,
ilim adamlarimizin 1287 yildir esarette ve zindanda olan fikrini
azat ederek insanlar1 korlitkten kurtarmak istiyorum. (Ahundzade,
Eserleri IIT 252)

Ahundzade, Miisliman filozoflarin cesaretsizliginden dolay:r distigi ergin
olmama durumundan aydinlanarak kurtulacagina inanmis ve gorislerini
bu ilkeler 1s1ginda olusturmustur. Bu itibarla eserinin gelecekte Miisliiman
toplumunu mutlak yetkinlige (Cevizci 185) kavusturacagina inanmustir.
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Ahundzade, Miisliiman toplumunda hikim olan teist varlik anlayigini
elestirmis ve kimi zaman Voltaire gibi deist kimi zaman da d’Holbach gibi
materyalist disiincelere savrulmustur. Bu anlamda Mekruplarda varlik
sorununu ele almug; varligin bir nedene ihtiyacinin olup olmadig1 sorusunu
tartismis ve din adamlarini ve naturalist filozoflar1 karsilastirarak su sonucu
elde etmigtir. Seriatgilara gére miimkiin ve vacip, olmakla ikiye ayrilan
varligin bir nedene (Tanri) ihtiyact vardir. Bu ihtiyag ise Tanri'nin zaudir.
Naturalistlere gore varligin bir nedene dayandirilmasi sonsuz bir nedensellik
gerektirecektir. Bu ise aklin ilkelerine aykiridir (Ahundzade, Segilmis 170,
71, 73). Ahundzade varligin agiklanmasinda dine de naturalistlere de uzak
kalmustir.

Bu baglamda Ahundzade’nin varlik hakkindaki goriisiiniin materyalist
baglama oturdugu sdylenebilir. Zira Fransiz Aydinlanmast'nin materyalist
diisiiniirlerinden d'Holbach’in materyalizmin Incili olarak da bilinen Doga
Sistemi (1770) adli eseri incelendiginde iki diisiintiriin varlik hakkindaki
onermelerinin benzestigi goriilmektedir. d‘Holbach da varligin bir dig
sebebe (Tanri) ihtiyacinin olup olmadigini soyle ele almigtur:

Eger dogayr onyargilardan etkilenmeden incelemis olsalardi,
maddenin kendi az enerjisiyle hareket ettigine ve onu harekete
gecirmek icin herhangi bagka bir harici itici giice ihtiya¢ duymadigina
¢ok daha énce ikna olurlardi. (D’Holbach 1016)

Ahundzade’nin varliga yonelik materyalist bir degerlendirmeyi benimsemesi
fikri Mislimanlarin ilerleme i¢in Tanri'ya ihtiya¢ duymamast gerekeigi
seklinde anlagilmaya miisaittir. Ancak eserin sonunda Ahundzade, sistematik
olarak bir materyalist veya ateist olmadigini, amacinin sadece dinde reform
yapilmasi oldugunu soyle agiklamigtir:

Yazar halkin ateist, dinsiz ve imansiz olmasini istememektedir. Yazarin
amact Islam dininin zamanin sartlarindan &tiirii protestanizme
ihtiyag duydugunu gostermektir. Oyle kimil bir protestanizm ki
ilerleme ve uygarlik sartlarina uygun olsun. Ozgiirlitk ve hukukla
bagdassin ve dogu hiikiimdarlarinin despotizmini hafifleterek erkek-
kadin biitiin Islam tayfasinin cehaletten kurtulmasini vacip etsin.

(Ahundzade, Secilmis 175)

Swietochowski (1932-2017) Carlik Azerbaycanr’nda gelisen uluslagmay1
ele aldig1 Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycani 1905-1920
(1985) adli eserinde Ahundzade’nin temel gorislerinin yer aldigi Mekzuplar
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eserinde Akzl Cagr doneminin filozoflarint haurlatan bigimde rasyonalist ve
aydinlanmaci bir toplum elestirisi yapugint (Swietochowski 43) belirtmistir.

Bu itibarla Ahundzade'nin ozellikle fikirlerinin hem Iran'da hem Osmanlida
kabul edilebilmesi i¢in amacinin Misliimanlarin toptan dinden koparilmast
olmadigini belirtme geregi hissettigi sdylenebilir. Eserlerinden anlagildig
kadariyla Ahundzade’nin iddia edildigi gibi topyekun bir materyalist,
ateist olmaktan ziyade dini otorite karsisinda pragmatik bir pozisyon
benimsedigi goriilmekeedir. Fakat Ahundzade, bizatihi dinin kendisini
ilerlemenin karsisinda temel engel olarak belirledigi i¢in diisiinsel konumunu
gerekeelendirirken deist ve materyalist goriisler arasinda gidip gelmistir.

Ahundzade, Mektuplarda Mislimanlarin ilerlemesi i¢in ne tiir bir ahlak
anlayist benimsemeleri gerektigi sorusunu da ele almistir. Bu baglamda izikat,
ibadetve ablak'tan ibaret olan Islam ahlak anlayisinda ilk iki amelin Miisliimant
Tanr’nin rahmetine layik giizel ahlak’a hazirladigint belirtmistir. Ancak ona
gore Misliimanlarin ilerlemesi icin bilimler sayesinde Avrupa ve Amerikada
ortaya ¢ikan sekiiler giizel ahlaka erismenin yollarini bulmasi gerekmektedir.
Ciinkii bilim ve marifet 6grenmek insan ahlakinin saflagmasina da katks
saglamustr (Ahundzade, Eserleri 11 147; Segilmis 170, 171).

Bu baglamda Ahundzade’nin disiinsel olarak etkilendigi kaynag: belirlemek
adina tekrar Fransiz Aydinlanmasina ve bilhassa d’Holbach'in gériislerine yer
verilebilir. d’'Holbach da bir aydinlanma diisiiniirii olarak ahlak konusunu
ele almis ve “doganin insana aklini kullanarak aydinlanmasini, gercegin
pesinden gitmesini soyledigi halde dinin akli yozlastirdigini” (d’Holbach
1019) belirterek dinsel ahlak: yermistir. Boylelikle Ahundzade’nin -bilhassa
Fransiz Aydinlanmasindan etkilenmekle- Miisliiman toplumu i¢in bir tiir
sekiilerizm gabast icinde oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda Ahundzade’'nin din ve felsefe arasindaki konumunun
agirlikli olarak aydinlanma etkisinde sekillendigi ve geriligin temel
sebebini kurumsal olarak din ve din adamlarinda gordiigii soylenebilir.
Din yiiziinden Miisliimanlar uygarliktan habersiz ve 6zgiirlitkkten mahrum
kalmaktadir. Dolayisiyla Ahundzade akil ve hikmet (felsefe) esasinda insa
edilmeyen itikadin yasamayacagini diisiinmiistiir. Bu sebeple de Islam
dininin yagamasini akla, manuga —Ingiliz, Amerika ve diger Avrupa halklar:
gibi- tibi olmasina baglamistir (Ahundzade, Se¢ilmis 103).

Alfabe Reformu ve Uluslagsmaya Etkisi
Ahundzade Mektuplar eserinin ikinci mektubuna sdyle baglamaktadir:

60
°



« Valiyev, Bezci, Ahundzade de Millet Fikrinin Olusumunun bili g
Miroslav Hroch un Yaklasimi Cercevesinde Dederlendirilmesr YAZ2021/SAYI 98

[ranlilar gogunlukla cahildirler. Kullandiklari alfabe barbarlik
doéneminden kalmustir. Bu sebeple Iranlilar arasinda belki de bin
kisiden biri okumay1 beceremiyor. Oyle bir care bul ki, Iranlilar
okumay1 halletsinler. Yani insanlar zorlanmadan ana dillerinde
okuyup yazabilsinler. (Ahundzade, Se¢ilmis 66)

Halk diline dayanan modern dillerin ortaya ¢ikmasi, Avrupada kilise
dilinin yapaylyginin elestirilmesiyle baslamis ve saf, koklii diller arayisinda
olan milliyet¢i doneme kadar devam etmistir. Bu baglamda Ahundzade’nin
alfabe reformunun amaci konugma, ifade etme ve anlama sorunlarini ortadan
kaldirarak bilimlerin ve sanatlarin gelismesine muvaffak olmakur. Bu
minvalde Ahundzade’nin 1857°de yazdig1 Alfabe Risalesi’nin {i¢ asamadan
gectigi sOylenebilir. Birinci ve ikinci asamada okuma-yazma sorununun
giderilebilmesi icin alfabede sadelestirme istemistir. Ancak alfabe reformu
tasarist umutla gittigi Tahran ve Istanbul'da kabul gérmemistir. Bu nedenle
Ahundzade daha radikal bir tutum benimseyerek alfabenin degistirilmesi
gerektigini ileri stirmisgtiir (Ahundzade, Eserleri 111 18-20). Mehrdad Kia
(429)’ya gore “Ahundzade’nin alfabe reformunun arkasindaki temel ilke
okuryazarligin arurilmasi; modern yaygin egitime giris olmustur. Alfabe
reformunu savunurken Misliman toplumlarin ilerlemesinde temel engel
olarak gordiigii Islam’a da dolayli olarak saldirmistir”.

Ahundzade’nin kendisi ise alfabe reformu tzerinde durmasinin nedenini
biitiin diinya halklarinin bilimde, sanayide ilerlemesine baglamistir. Hatta
kendi eski yazilarini birakip medeniyet dairesine dahil olan Japonlari
gordiigli zaman sadece lim ve terbiye islevi olan alfabenin zorlugu
yuziinden Misliimanlarin geri kalmasina dayanamadigini ifade etmistir
(Ahundzade, Eserleri I11'173). Bu baglamda Ahundzade’nin Miisliimanlarin
alfabe yoluyla modernlesmesini amagladigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan Carlik Azerbaycani hakkinda ve bilhassa Ahundzade’nin
distinceleri ve dil projesi {izerine yapilmis aragtirmalar arasinda
Ahundzade’'nin uluslasma siirecine etkisinin anlagilmasini zora sokacak
degerlendirmeler  goriilmektedir. Halbuki Aydinlanma'nin  ilerleme
iilkiisiinden etkilenen Ahundzade’nin hedefi, Islam dininin, Protestanligin
baglattgs reform hareketine benzer bir doniisiim gegirmesi ve Miisliiman
[ranlilarin  furafelerinden  kurtularak  ilerleme asamasina  gegebilmesi
olmustur. Bu noktada “Ahundzade’nin metinlerinde ozellikle alfabe
reformunun alunda bir milliyet diisiincesi aramak miimkiin mii?” sorusu
akla gelmektedir. Bu baglamda Ahundzade’nin egitim ve 6gretimin modern
ilkeler cercevesinde olusturulmasint talep ederken halka “geleneklerini
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tanitip sevdiren bir egitim” (Kedourie 75) veren milliyetci bir diisiinceden
hareket etmedigi soylenebilir. Ote yandan Carlik Azerbaycan’'nda milli
hareket siiresince dil problemi her evrede farkli bir ama¢ dogrultusunda
yorumlanmis veya yorumlanmak zorunda kalinmistir (Bk. Sekil 1).

+Ermeni, Giircii ve
Miisliimanlara ana
dilde yazim tesviki

Carligin Modernlestirme

(Ruslastirma) Cabast

* Ana dilde okul,
gazete, tiyatro ve
milli dilin dogusu:
Romantik Dil
Projesi

Megsrutiyet ve Zorunlu
Ozgiirlik

Devrim (1917) ve Politik  E3YSIFgeHE
Hedef belirlenmesi

Sekil 1. Ana Dilin Gelisimi

Ahundzade, alfabe reformunun nedenini ve getirecegi kolaylig1 soyle ele
almustr: Birincisi: Misliman alfabesinde harfler birbirine benzediginden
ayirt edilmesi zorlagtyor. Harfler arasindaki farklilik sadece noktalarla
belirlenmistir. Ancak bazen nokrtalar koyulmadigi zaman yeni okumaya
baslayanlar icin zorluk olusturuyor. Ikincisi: Ote yandan nahivcilerin
istilahinda hareke (i‘rab) olarak adlandirilan sesli harflerin sézlerin terkibinde
yazilmamast da yeni okumaya baslayanlar icin zorluk olusturmaktadir.
Ugiinciisii: Giinlitk konusmada kullanilan ve alfabede bulunmayan harfler.
Dolayisiyla okuyucunun 6grenmenin ilk agamalarinda yanlis yapmasina
neden olmaktadir. Dérdiinciisii: Hiilasa biz Mislimanlar okumay1 harfler

sayesinde okumaktan ziyade aliskanliga ve kelimelerin goriiniisii esasina
dayali olarak okuyoruz (Ahundzade, Eserleri 111 16).

Ahundzade alfabe reformuna inanmis ve onem vermis ve reforma tabi
tutulmug yeni alfabe sayesinde Miislimanlarin kendi dillerinde okuyup
yazma imkini elde edecegini iddia etmistir. Alfabe reformunun bagariya
ulagmast i¢in meveut Miisliman devletler tarafindan ekonomik ve politik
olarak desteklenmesi gerektigi diisiincesinde olmug; bu anlamda Osmanli’ya
ve Iran’a miiracaat etmistir. Bu agidan bakildiginda Ahundzade, Azerbaycan
ozelinde bir milli biling hedefi giitmiis degildir. Zira kendisi bu sireci bir
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yenilenme olarak adlandirmistr. Yenilenme acisindan alfabede reform,
Ahundzade igin 6nemli bir sorun olmustur. Ona gore “Islam halklarinin
alfabesini degistirmenin amaci, bilimler ve sanatlarin  Ggrenilmesini
kolaylastirmakur” (Ahundzade, Eserleri 111 170).

“Avrupa bilimlerini Misliiman halka secilmis insanlar ulagtirmali ve eger
segilmisler bilim ve sanatlart Fransiz veya Ingiliz dillerinde halka ulagtirmaya
kalksalar basarili olamayacaklardir. Yeni alfabe tertip edilmeli ve yeni alfabe
tertip edilirken sadelestirilmesine 6nem verilmeli ki onu 6grenmek icin iki-
ti¢ haftadan aruk zaman gerekmesin” (Ahundzade, Eserleri 111 170-172).
Buradan anlasilacag: gibi Ahundzade’nin anadilde yazmayi tesvik etmesinin
nedeni Misliiman halklarinin Avrupa bilim ve sanatlarini elitler araciligiyla
ogrenmesini kolaylastirmak olmustur. Alfabe reformunun gergeklestigi
takdirde Miisliimanlarin ekonomik, bilimsel vb. alanlarda ilerlemesinin
kolaylasacagini iddia etmistir.

Ahundzade, din adamlarinin reforma mani olmamalart i¢in onlarin
pragmatik baglamda ikna edilmesi gerektigini de ifade etmis ve “halkin
okudugunu anlama becerisinin artacagindan dolay1 dini hakikatleri de
anlayacagina dolayisiyla ruhanilerin halkin cahilliginin giderilmesine mani
olmayacagina inandigin1” (Ahundzade, Eserleri 11 18) belirtmistir.

Ahundzade’ye gore insanin diisiinmesi, varligini siirdiirebilmesi agisindan
onem arz etmektedir: “Okumuglarin sayisinin yeteri kadar oldugu tilkelerde
tefekkiir edenlerin sayisi da yeteri kadar olmaktadir. Tefekkiir edenlerin
oldugu tilkede ise hayatin biitiin alanlarinda halk terakki edebilir, zira her
seyin temeli bilim/bilgidir ve bilginin elde edilmesi ise alfabenin kolay olup
olmadigina baglidir” (Ahundzade, Eserleri II 249). Bu anlamda tartismali
da olsa Ahundzade, yaygin egitimi bilimsel gelisme agisindan zorunlu
gormektedir.

Boylece Ahundzade’'nin Azerbaycan'da dil tzerinden wmodernlestirmeyi
gerceklestirmeye calisuig sylenebilir. Aydinlanma'nin ilerleme kavramina
iman etmis Ahundzade’ye gore dinin; dolayisiyla Arap alfabesinin kendi
halk: i¢in gegerliligi kalmamugtir. Cehaletin nedeni olarak niteledigi Arap
alfabesi ile aslinda artik kanitlanma ihtimali olmayan dini gergekligin Iran/
Azerbaycan halkinin hayatina yon vermemesi gerektigi tezini savunmustur.
“Araplar bizim (Iran) bin yillik saltanatimizi yikular, bugiine kadar abat
etmek miimkiin olmamistr. Diger taraftan boynumuza dyle bir yazi da
bagladilar ki onun yiiziinden umumun cehaletten kurtulmasi imkansiz hale
gelmistir” (Ahundzade, Segilmis 161).
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Modern 6ncesi donemde Avrupada Latince kutsal bir homojenlik ve
buna mukabil evren tasavvuru olusturmustur. Ancak Aydinlanma’nin
kamusal filozoflar: igin kilise ve Latince gericilik anlamina gelmekteydi. Bu
cercevede yerel/milli dillerin ehemmiyeti aremustir. Ahundzade de reformist
aydinlanmaci projeyi harfiyen takip etmektedir. Halk diline bu kadar vurgu
yaparak da esaret oncesi/[slam oncesi gaglara atif yapmaktadir. Ahundzade’ye
gore Arap alfabesi esaretin semboliiydii ve halk diline déniisiin bir direng
noktastydi. Kii¢iik millet milliyetciliginin B ve C Evreleri'ndeki politik
bilinci yaratan da bu tiir kiiltiirel/akademik direng noktalari olmustur.

Boylelikle Ahundzade’nin amacinin ne sistematik materyalist felsefe ortaya
koymak ne de bir milli biling (siyasi hedef) glitmek oldugu anlagilmaktadur.
Ciinkii Bve Cevreleri'ndegelisen milli/siyasibiling/hedefbaglamindaanlagildig:
gibi ekonomik ve politik sartlar olusmadan milli bilincin olugmasina yonelik
(gazete makaleleri, kitaplar, siirler gibi) metinler ortaya ¢ikamamaktadir. Bu
anlamda Ahundzade de bir reformist olarak degerlendirilebilmektedir. AMilli dil
kavrami dogrudan milli biling (siyasi hedef) cagrisimi yapmaktadir. Halbuki
hentiz milli bir bilinci olusmamis Ahundzade, Miisliimanlarin ilerlemelerini
saglayacak Avrupa bilimlerini 6grenmek icin yapay Arap alfabesinin engel
teskil ettigini belirtmektedir. Daha ziyade pratik nedenlerle alfabenin reforma
tabi tutulmas: veya halk dillerinin kullanilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Ciinkii Ahundzade’ye gore Arap alfabesi basit talim ve terbiyeden baska dini
bir 6zellige sahip bulunmamakta ve bilimin, sanatin gelismesine ozellikle
engel teskil etmektedir.

Bu baglamda Carlik Azerbaycani’'nda dile modern kavramlari dahil ederek
modernlesme siirecini baglatan Ahundzade, benimsedigi bu gorisii soyle ele
almustur:

Mektuplarin yazart Avrupa filozoflarinin  diisiincesindedir. Yani
liberal ve ilerlemeci meslek sahiplerindendir. Amaci milletinin biitiin
siniflari arasinda bilim ve sanatlarin gelismesidir. Bu anlamda birkag
yol denenmistir. Alfabe’nin degistirilmesi girisimi de bu kabildendir.
O milletinin kalbinde namus, vatanperverlik, adalet ve beraberlik
tohumu ekmek ve milletinin kurtulmasini istemektedir. Ancak bu
amag, insanlarin goren goziinii kor eden, ilerlemenin onitindeki temel
engel olan dinin itikat esaslari mahvedilmedik¢e gerceklesemez.

(Ahundzade, Se¢ilmis 160)

Ahundzade bir anlamda geleneksel dinlerin insanlar1 yeminle kendisine
bagli kildigini ve din dilinin (Arap alfabesinin) de bu gorevi (talim, terbiye)
icra ederek Miisliimanlara engel teskil ettigi savindan hareket etmektedir.
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Bu anlamda zorunluluk ilkesine dayanan Islam dininin Hristiyanlik benzeri
reforma tabi tutularak (Ahundzade, Eserleri III 220) yeni bir hiiviyet
kazanmasi gerektigi fikrini savunmustur. Buna benzer modernlesme
stiregleri Osmanlida ve Rusyada da yasanmistir. Rus Bilimler Akademisi,
1802de Kilise Slavcasi tizerinde zafer kazandigini gostermek igin resmi
bir gramer yayimlamustur (Anderson 89). Bu gercevede dildeki reform ve
degisiklik, gelencksel cemaatten modern cemaate (millet) ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Yani reforma tabi tutulmus dilin, Ahundzade icin
homosentrik, rasyonalist bilginin kaynagi olmakla varligin, degerin ve
politigin belirleyicisi olan zeosentrik bilgi kaynagindan kurtulmak anlamina
geldigi sdylenebilir.

Bu baglamda alfabe reformu, Misliiman aleminde bir ilk olarak kabul
edilebilir ve temel 6zelligi bir aydinlanmaci yazarin dindaglarini cehaleften
kurtarma girisimidir. Ancak Ahundzadede dilden miilhem milli/siyasi bir
hedef olmadig1 soylenebilir. Zira Azerbaycan'da 1905 Devrimi’ne kadar
milliyetgi bir akim ortaya ¢ikamamistur. Ahundzade’nin Miisliimanlari
Bat degerleriyle biitiinlestirmek (Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay 15,
16) ve karanliktan kurtarmak istedigi soylenebilir. Dolayisiyla Ahundzade
[slam medeniyetinin ¢okmekte oldugunu diisiinmiis ve kurtulusu Batr'nin
degerlerinde gérmiustiir. Bu sebeple de Batnin taklidini yapmistir (Alstadt
276). Bu anlamda Ahundzade’'nin Azerbaycan baglaminda politik bir
hedefi olmamiustir. Fakat Azerbeycan milliyetciligi acisindan politik olan da
Ahundzade ile birlikte viicut bulmustur.

Sonug

Ahundzade’nin  Azerbaycan milliyetciliginde 6nemli bir rol ustlendigi
tartistimazdir. Ancak bu rol Ahundzade’nin bizatihi milliyetci ideolojiyi
benimsedigi anlamini  tasimamakeadir. Ahundzade’'nin  goriislerinde
bir milliyet bilinci olusmadigt gibi elestiriye tabi tuttugu dini anlayss
kargisina aslinda modern felsefi bir sistem de koyamamugstir. Bir maarifci
olarak 6zellikle alfabenin halk tarafindan anlagilmamasindan dolay: Arap
Alfabesinin ve dini degerlerin halkin ilerlemesine engel teskil ettigini
distiinmektedir. Bu nedenle halk dilini yaz1 dili olarak da éne ¢ikarmanin
onemine inanmugtir. Dilin ve alfabenin yerellesmesi Hrochvari B Evresi'nde
milli bilincin olusmasina hizmet etmistir. Ahundzade ile beraber Carlik
Azerbaycan’'nin modernlesmesi baslamis ve vatan, patriotizm, millet gibi
milli bilincin olusmasina temel teskil edecek kavramlarin modern anlamlart
Azerbaycan dilinin zihinsel diizlemine kazandirilmugtir.

65
°



bil g « Valiyev, Bezci, Ahundzade de Millet Fikrinin Olusumunun
YAZ2021/SAYI 98 Miroslav Hrochun Yaklasimi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Dolayisiyla bu ¢alismada Ahundzade’nin milli hareket ve uluslagma siireci
baglaminda degerlendirlilmesinin miimkiin oldugu, ancak Ahundzade’nin
milliyet¢i olmaktan ziyade evrenselci/aydinlanmact disiincenin temsilcisi
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu nedenle Ahundzade Miisliimanliktan dolay:
geri kalmig halkini 6ncelikli olarak Tiirklestirmeye degil daha ziyade gelismis
bir modern insan olarak yapilandirmaya ¢aligmugstir. Fakat Ahundzade’nin
modernlestirme ¢abalari bir sonraki evrede milliyetci diisiinceleri besleyen
en 6nemli damar olmustur.

Hrochvari B evresi'nde Aydinlanma’nin ilkelerinden -Carlik Azerbaycan’s
ozelinde Ahundzade’nin diisiincelerinden- etkilenecek olan romantik
aydinlar, sairler 1905 Devrimi ve ayni dénemdeki Ermeni-Miisliiman
catigmasinin etkisiyle modern insana dzgii Ber’iartik Biz’ olarak yorumlamaya
baslayacaklardir. Aydinlanmact bir maarif¢i olarak Ahundzade’nin Carlik
Rusya’st karsisinda bir Biz kaygisi olmasa da onun diistincelerin etkisi ikinci
donemde kimlik kurucu rolii iistlenmistir. Bu nedenle bu ¢alisma Hroch’un
kiigiik milletler tezi baglaminda Ahundzade’nin uluslagma stirecindeki
yerinin, roliiniin, etkisinin dogru, anlagilabilir, aciklanabilir bir ¢erceveye
oturtulmasini saglamaya caligmugtir.

Agiklamalar

1 Calisma boyunca “ulus” ve “millet” kavramlar: literatiirdeki farkliliga
ragmen es anlamli olarak kullanilacakur.

2 Ayrinuli Bilgi icin bk. Charles Taylor. “Taninma Politikasi.”
Cokkiiltiirciiliik, Haz. Amy Gutmann, Cev. Yurdanur Salman, YKY, 2014,
ss. 46-94.

3 Ayrinult bilgi icin bk. Ulrike v. Hirschhausen. “Rezension zu: Hroch,
Miroslav: Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im
europiischen Vergleich.” Géttingen. 2005, ISBN 3-525-36801-1, H-Soz-
Kult, 04.01.2007, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-8174.

4 Ahundzade’nin ismi mubhtelif calismalarda Mirza, Mirze, Fethali, Feteli
gibi kullanilmaktadir. Ancak bu makalede Mirza Feteli Ahundzade olarak

kullanilacaker.

5 Aydin Balayev, Azerbaycan ulusal bilinci tizerine yazmis oldugu makalesinde
Hroch'tan bahsetmistir. Ancak uluslagma siirecini Hroch’'un yontemiyle
ele almamigtir. Ayrinuli bilgi icin bk. Balayev, Aydin. “20. Yiizyilin
Baslarinda Azerbaycan Tiirklerinde Ulusal Kimlik ve Ideolojinin Olusumu.”
Azerbaycanda Din ve Kimlik, Cev. Viigar Imanbeyli, Haz. Seving Alkan
Ozcan ve Viigar Imanbeyli, Kiire Yayinlari, 2014, ss. 53-97.

6 Ornek olarak; Kia (1995) ve Uca, Alaattin. “Mirza Feteli Ahundzade’nin
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Tiirk Diinyast’'na Hizmetleri.” A. U. Tiirkiyat Arastrrmalar: Enstitiisii Dergisi,
no. 17, 2001, ss. 365-381.’e bakilabilir.

Kolonyal sikayetin vuku bulmasint mevcut egemen milletin, rejimin kimlik
bunalimina girmesi olarak da nitelendirebiliriz. Bu anlamda Ahundzade’nin
Carliga karsi kolonyal sikayetten ziyade sempati duydugunu ve milli
meselelere kargt notr, tarafsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu konu
icin ayrinuli bk. Hroch, Miroslav (2004).

Ornegin Khalid Adeeb “What Jadidism Was, and What it Wasn't: The
Historiographical Adventures of a Term” makalesinde “Cedidgilerle”
“Egitimcileri” kargilastirarak ikincilerin de modern entelektiiel olmakla
beraber milliyet¢i olmadiklarini ileri siirmiistiir. Ayrinali bilgi icin bk. Khalid
Adeeb. “What Jadidism Was, and What it Wasn't: The Historiographical
Adventures of a Term.” Central Eurasian Studies Review, vol. 5, no. 2, 20006,
ss. 3-7.

Bununla ilgili ¢caligma icin bk. Alaattin Uca. “Mirza Feteli Ahundzade’nin
Tiirk Diinyast’'na Hizmetleri.” A. U. Tiirkiyat Arastrrmalar: Enstitiisii Dergisi,
no. 17,2001, ss. 365-381; 6te taraftan Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin Esaslar’ nda
Ahundzadeden bir yerde bahsetmis ve Tiirkeli sifatint kullanmustir.
Ancak etrafli agiklama vermediginden ne demek istedigi hakkinda yorum
yapmak giiglesiyor. Ornegin Yusuf Akqura Tiirkgiiliigiin Tarihi adli eserinde
Ahundzade bahsinde eserlerini okuyamadigini belirtmistir. Bu nedenle
Gékalp'in bu yorumu yaparken Rusya Tiirkleri {izerine ve Ahundzade’yle
ilgili ciddi bir bilgi birikimine sahip olup olmadigini bilmiyoruz. Ayrintli
bilgi i¢in bk. Ziya Gékalp. Tiirkeiiliigiin Esaslars. Varlik Yayinlari, 1968, ss.
5-15; Yusuf Akgura. Tiirkgiliik. Tiirk Kiiltiir Yayinlari, 1978, ss. 65-68; 6te
yandan Ahundzade dine, dini degerlere karsi olarak Islam’a karsi agiktan
bir cephe almisur. Oysa Tiirkgiiliik, bir modern ideoloji olarak olusurken
[slamcilik veya dinle ile arasina Ahundzade'de oldugu gibi keskin ayrimlar da
koymamistir. Ayrintili bk. Siileyman Seyfi Ogiin. Tiirk Politik Kiiltiirii. Alfa
Yayinlari, 2000, ss. 293-301. Bu nedenle Ahundzade, milliyet¢i olmaktan
ziyade aydinlanmaci bir maarifcidir.

Bununla ilgili olarak bir ¢alisma i¢in bk. Kia (1995).

[ran-Rus savasindan sonra Azerbaycan ikiye ayilmis ve Azerbaycan'in
kuzey kismi Carlik Rusya'nin idaresi alunda girmistir. Bu anlamda 1828
Tirkmengay antlasmasindan sonra Azerbaycan'da ekonomik, idari, politik
vs. baglamda gelisen degisikliklerle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Swietochowski
(1988); Mahmud Ismayilov (Ed.). Azerbaycan Tarihi. 4. cile. Elm Yay., 2007.
Hiiseyinzade’nin Ahundzade hakkindaki goriisleri igin bk. Ali Haydar Bayat
(303-305); Hiiseyinzade’nin Ahundzade’yle ilgili goriisleri icin ayrica bk. B.
A. Huseyinzade. Segilmis Eserleri. Haz. O. Bayramli & A. Turan. Dogu Batu
Yay. 2007, 5. 191, 192.
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[lk¢i Kuram icin bk. Ozkiriml, Umut. Milliyet¢ilik Kuramlar. Dogu Bat
Yay, 2015, ss. 79-102. Etnosembolcti Kuram i¢in bk. Smith, Anthony.
Uluslarin Emik Kokeni. Dost Yay, 2002; Smith, Atnhony D. “The Myth
of ‘modern nation’ and myth of nations”. Ethnic and Racial Studies, vol.
11, no. 1, 1988, ss. 1-26; Smith, Anthony D. National Identity. Penguin
Press, 1991; Ozkirimli, Umut (Ed.). Milliyetcilik Kuramlar:. Dogu Bat
Yay, 2015, ss. 208-237; Anthony, D. Smith. “Review Article: Ethnic
Persistence and National Transformation.” British Journal of Sociology,
vol. XXXV, no. 3, 1984; Vs. Modernist Kuram igin bk. Gellner, Ernest.
Nations and Nationalism. Blackwell Publishers, 1983; Gellner, Ernest
(2009). Milliyetcilige Bakmak. letisim Yayinlari, 2009; Gellner, Ernst
(1999). “The Coming of Nationalism and Its Interpretation: The Myth of
Nation and Class.” Mapping the Nation, der. Gopal Balakrishnan, Verso,
1999, ss. 98-146; Anderson, Benedict. Hayali Cemaatler. Metis Yayinlari,
2015; Hobsbawm, E. ]. Nations and Nationalism Since 1870. Cambridge
University Press, 1992.

Ayrinult bilgi igin bk. Ozkirimli, Umut (2008). Milliyet¢ilik Kuramlars.
Dogu Bat Yay, 2008, ss. 29-81, 81-94; 105-108, 208-211; Calhoun, Craig.
Milliyetcilik. Cev. Bilgen Siitiioglu. Istanbul Bilgi Universitesi Yay, 2009,
ss. 13-17.

Orjinalde Miroslav Hroch Galicians (in Spain) seklinde kullanmistir.
Ayrinuli bk. Hroch (1995).

Hiiseyin Baykara Carlik Azerbaycani’nin uluslagma siirecine yonelik yazdig
Azerbaycan Istiklal Miicadelesi (1975) adlt eserinde Ahundzade’nin filozof
olmasindan bahsetmistir: “Mirza Feteli'nin “Kemaliit-dévle Cemaliitdévle
mektuplar1”, “Mollayt Rumi (Mevlana Celalettin rumi) ve onun eserleri
hakkinda”, Filozof Yuma cevap” ve bagka bu gibi derin felsefi ve siyasi yazilar
simdi bile Islam Sarkinda Aktiielitesi kaybolmiyan yazilardir”. Baykara ayni
zamanda Mirza Kazimbey icin de “Tiirk dilinin (Tatar) yaratlmas: fikrini
teklif etmesinden 6tiirii onu ilk Tiirk milliyetcisi olarak kabul etmistir”. Bk.
Baykara, Hiiseyin (1975). Azerbaycan Istiklal Miicadelesi. Azerbaycan Halk
Yay, 1975, s. 67, 62.

“Alman ve Ingiliz Aydinlanmas’'ndaki birkag isim dista tutulursa (6rnegin
Kant ve Hume) ger¢ekte kurumsal anlamda “filozof” bile olmayan, felsefi
bir sistem gelistirme konusunda ne istekli ne de basarili, sdylediklerinin bir
cemaat-i¢i sdylem olmasindan ¢ok, kamuya ulasmasindan yana, dolayisiyla
belli bir felsefi dil kurma yerine, varolan dili felsefe icin aragsallastiran,
ne ateist ne de teist ama bazen deist bazen pagan, temel inanci insanin
yeryliziindeki hayatinin kusursuzlagtirilmast diginda da bir inanci olmayan,
korku ve miti agtlmasi gereken ugraklar olarak goriip, kendileri birer korku
ve mit imgesi haline déniismiis “aydinlanmis despotlara”, bir tiir put-
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kirier goziiyle bakan, kimi Diderot gibi oliinceye kadar kendi ilkelerine ve
zeminine sadik kimiyse Voltaire gibi her an ve tehlike kargisinda ilkelerinden
vazgecmeye, hi¢ degilse gozden gecirmeye hazir, politik otoriteyle ne barisik
ne de biisbiitiin kiis, kah onsekizinci ylizyillin “yaramaz ¢ocuklar1” kah “akil
imparatorlugunun  saygideger tyeleri” les philosophesdur, Aydinlanmay:
yaratan; Ahmet Cigdem. Aydinlanma Diigiincesi. Iletisim Yay, 2007, s. 20, 21.

Koyre benzer yorumlari modern Rus diisiincesi igin yapmistr: “Gegmisi
barbar bulup tizerine bir siinger ¢eken baticilara gore: Rusya’'nin kurtulusu
batt uygarligini eksiksiz bir sekilde, Batunin diisiince ve kurumlarini
biitiiniiyle benimsemekten geciyordu”. Bk. Koyre, Alexandre (1994). 19.
Yiizyil Baglarinda Rusyada Baticilik, Ulusculuk ve Felsefe. Belge Yay, 1994, s.
12.

Voltaire, Felsefe Sozliigii (1764) eserinde din adamlarini soyle elestirmistir:
“Beyefendiler, haklisiniz. Topragi istila edin; toprak kuvvetli adamlara aittir
ya da ona el koyacak kadar akilli adamlara aittir. Cehalet, hurafe ve saglikli
diisiinememe dénemlerinde mirasimizi yagmalamak icin faydalandiniz ve
bizleri ayaklarinizin altina aldiniz, belki de zavallilarin ziinden faydalanarak
semirdiniz. Ama aklin giinleri gelebilir korkusuyla iirperin”. Bk. Voltaire.
Felsefe Sozliigii (1004); Alev Alath (Der.). Batiya Yon Veren Metinler I11.
Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu Yay, 2010.

Voltaire de babast tarafindan ilk olarak dini okula yazdirilmistir. Ayrinuli
bilgi i¢in bk. Server Tanilli (2001). Voltaire ve Aydinlanma. Alkim Yay, 2001,
ss. 15-26.

Ahundzade  goriiglerinin ~ déniisiimiinde  etkili  olmus  diyalogu
otobiyografisinde soyle aktarmakradir:

“-Mirza Feteli ilimleri (dini) 6grenmekte amacin nedir?

-Ruhani (din adam1) olmak istiyorum

-Demek riyakar ve sarlatan (sahtekar) olmak istiyorsun?

-Saskinlik icinde kaldim ki acep bu ne demekdir?

-Mirza Safi benim saskinligimi anladi ve ekledi:

-Mirza Feth Ali! Kendi 6mriinii bu igren¢ cemaatin siralarinda mahvetme!
-Bagka bir is arkasinca git!” (Ahundzade, Eserleri 111 219, 220).

Ayrinult bilgi icin bk. Walicki, Andrzej. Rus Diisiince Taribi. Cev. Alaeddin
Senel, Iletisim Yaynlari, 2009, ss. 105-129.

Ayrinult bilgi i¢in bk. Kant (309-320).

Mektuplar eseri ise felsefi bir eser niteligi tasgimak yerine daha ziyade edebi
bir hiciv olarak kabul edilebilir. Fransiz Aydinlanmacilarindan Voltaire
Ingilizler Hakkinda Mektuplar (1734) ve Montesquieu (1721) vb. eserler
kaleme almiglar.
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Ayrinuli bilgi icin bk. Immanuel Kant (309-321).

Ayrinulr bilgi i¢in bk. Ahmet Cevizci. Aydinlanma Felsefesi. Ezgi Kitabevi,
2002, ss. 185-192.

“Ahundzade Rusya materialist geleneginin bir devamg¢isi olmus ve Rus
materialist geleneginin etkisi alunda Azerbaycan'da materialist felsefesi
gelismistir” (Hiiseyinov 171). Haydar Hiiseyinov 1940’larda Sovyet sansiirii
baskistyla yazdig1 eserinde Ahundzade’yi tamamen din karsit ilan etmistir.
Ancak bize gére Ahundzade’nin goriislerinin salt materyalizm cergevesinde
degerlendirilmekden ziyade materyalizmi de igeren bir modernist olarak
degerlendirilmesi daha dogru bir yaklagim olur (171-279).

Ahundzade basilmast icin Mektuplar eserine dair yazmis oldugu bir rica
mektubunda eserin yazarinin kendisi oldugunu sdyleyememis, o bakimdan
tiglincii sahis zamiri olarak “yazar” ifadesini kullanmigur. Ayrinuli bilgi icin

bk. Ahundzade (Se¢ilmis 158-175).

Ayrinulr bilgi icin bk. d'Holbach (2010); Alev Alatli (Der.). Batiya Yin
Veren Metinler I1I. Kapadokya Meslek Yiiksek Okulu Yay, 2010, ss. 1018-
1020.

Ahundzade Iranlilar derken aslinda kendi halki olan Azerbaycanlilart da
kastetmektedir. Zira o donemde kiiltiirel olarak Farsca ve Arap alfabesi
Azerbaycanda da hakimdir. Ahundzade’nin bir taraftan da “Iranlilar”
metoforuyla kendi halkina karst self oryantalist bir yaklagim icinde
oldugu soylenebilir. Self oryantalizm tartigmast igin ayrinuli bk. Bezci,
Biinyamin, ve Y. Ciftgi. “Self Oryantalizm: I¢imizdeki Modernite Ve/Veya
1gselle§tirdigimiz Modernlesme.” Akademik Incelemeler Dergisi, vol. 7, no. 1,
2012, ss. 139-166.

Ayrinult bilgi icin bk. Eco, Umberto. Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil
Araysgi. Literatiir Yay, 2009, ss. 31-47; 63-99.

Japonlar, aslinda Ahundzade’nin Carlik Azerbaycani i¢in 6ngordiigii sekliyle
bir alfabe reformu gecirmediler. Ancak milli bir egitimin ingast siirecinde
alfabenin anlagilirhi@ icin bazi reformlar yaptlar. Japon modernlesmesi
icin ayrintili bilgi icin bk. Subay, Serdar. XIX. Yiizyilda Japonya ve Osmanl
Devletinin Modernlesme Cabalarinin Karsilastirmalr Analizi. Yiiksek Lisans
Tezi. [zmir Katip Celebi Universitesi. 2017, ss. 97-108.

Ornegin Alaattin Uca, “Mirza Feteli Ahundzade’nin Tiirk Diinyasina
Hizmetleri” adli makalesinde Ahundzade’nin dil projesiyle “Tiirk Birligi’ni
tesis etmeyi hedefledigini ileri siirmiigtiir. Halbuki milli hareket siirecinde
umum Tiirkler icin ortak dil projesi B evresinde Ali Bey Hiiseyinzade'nin
olusturdugu romantik gevre tarafindan ortaya ¢ikmistir. Ote yandan bu
romantik diisiiniin ortaya ¢ikmast veya milli canlanisa neden olabilmesi
icin de anadilde matbuata izin veren 1905-1907 Devriminin patlak vermesi
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gerekmigtir. Ayrinuli bk. Alaattin Uca. “Mirza Feteli Ahundzade’nin Tiirk
Diinyast’'na Hizmetleri.” A. U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, no.
17,2001, ss. 365-382.

34 Bk. Riistemli (2016).

35 Ayrinuli bilgi icin bk. Ahundzade (Eserleri III 15-20); &te yandan
Ahundzade’nin Alfabe problemi hakkinda Tiirkge kaynak icin bk. Riistemli
(2016).

36 Sadece Tiirki dilde degil; ayni zamanda reforma tabi tutulmus Arap ve Farsi
dilleri de kullanilabilir. Ayrinuli bilgi icin bk. Ahundzade (Eserleri 111 170-
173).

37  Dante Alighieri halk dilini 6ne ¢ikararak Latince i¢in “yapay” ifadesini
kullanmigtir. Ayrinuli bilgi i¢in bk. Umberto Eco. Avrupa Kiiltiiriinde
Kusursuz Dil Arayisr. Cev. Kemal Atakay, Literatiir Yay, 2009, ss. 31-47.

38  Alstadt Azerbaycan Tirklerinin (yazar bu kavrami kullanmistir) Rus
isgalinden sonra Ruslara verdikleri cevaplari “kiiltiirel, ideolojik ve politik”
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bilgi icin bk. Alstadt (267-286).
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Abstract

Although Mirza Feteli Ahundzade is not a modern nationalist, he played an
important role in the formation of the national movement in Azerbaijan.
Miroslav Hroch’s theses about small nations make Ahundzade’s role in the
national movement more understandable. Miroslav Hroch explained the
nation-building process of “small nations” through the concept of “national
movements” rather than “nationalism” and divided them into three phases.
Hroch stressed that “small nations” completed their nation-building process
through the “A”, “B”, “C” phases. In the first phase (A) they discovered
their local/national language, phase (B) caused national agitation, and in
the last phase (C) national movements got massification. According to this
classification, Akhundzade will be considered within the first phase (A) of
nation-building process of Tsarist Azerbaijan (1850-1920). Ahundzade
writes works in folk language and he also uses language as a tool for public
education and development. In this study, Akhundzade will be investigated in
the context of his writings in folk language and its influence on the formation

of national consciousness.
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PaccmoTpeHne ngen Haumm y

AXyH3a[e B KOHTEKCTe NnoaxoaoB

Mwupocnasa poxa’

OpxaH BanueB”
BroHbAMUH Be3gxn™

AHHOTauuA

Mup3za @atann AXyH3a/ie He SIBISETCS COBPEMEHHBIM HAallMOHAJIHCTOM,
OJIHAKO OH ChITpaJl BAXKHYIO POJIb B (JOPMHUPOBAHNH HAIIMOHAIBHOTO JIBFKEHHUS
B Asepbaiimkane. Pons AXyH/3a/1e B HAITMOHATIHHOM JIBHKEHUH CTAHOBHUTCS
0oJiee MOHIATHOM B KOHTEKCTE Te3ucoB Mupociasa [ poxa o MaJIbIX Hapoax.
MupociaB ['pox 00bsICHUI NpollecC HAMOHAIBHOTO CTPOUTEIbCTBA
«MaJIbIX HapOoJOB» Yepe3 KOHIENIINIO «HAIIMOHAJBHBIX IBM)KCHHUI», a HE
«HaIlMOHAJIM3May, ¥ pa3/iell ux Ha Tpu (assl. [pox yTBepkaal, uTo y
«MaJIBIX HAPOJOBY MPOIECC HAMOHAIBHOTO CTPOUTEINILCTBA IIPOXOIUT Yepe3
CTauH, KOTOpbIe OH 00o3HaumI kak A, B u C. Ha mepBom stane (A) oHI
00HapyXUBAIOT CBOIM MECTHBIH / HAIIMOHAJIBHBIN S3BIK, Ha 9Tane (B) Bo3HUKaeT
HallMOHAJbHAsA aruTanus, a Ha nocieaHeM stamne (C) HalmOHAJIbHBIE
JIBUKEHHUSI CTAHOBSITCSI MACCOBBIMU. B 9T0ii kinaccudukanmm AxyHpazazie
Oy/ieT paccMaTpuBaThCs B paMKax IepBoit (asbl (A) mporecca HaloHaIbHOTO
CTPOHTEIILCTBA B IIEpHON apm3Ma B AzepOaitmkane (1850-1920). AxyH3ane
TIFCAJT HA POIHOM SI3BIKE M HICIIONIB30BAJ 3TOT SI3BIK JJISI TIPOCBEIICHNS JTIONCH.
B mannoit pabote AxyHa3azne OyIeT ncciieoBaH B KOHTEKCTE €ro paboT Ha
SA3BIKE KOPEHHOI'O HAPOAOB 1 €I0 BJIMAHUA Ha (I)OpMI/IpOBaHI/Ie HaIlMOHAJIBHOI'O
CaMOCO3HAHHUA.
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