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OKUL ONCESi OGRETMENLERI ICIN ERKEN COCUKLUK
RISKLi OYUN DEGERLENDIRME ARACI- OGRETMEN
FORMUNUN GELISTIRILMESI

Development of Scale for The Attitudes Towards Risky Play at Early Childhood-Teacher
Form for Early Childhood Educators

Nezahat Hamiden KARACA® Halil UZUN™
(077

Bu calismada okul oncesi 6gretmenleri i¢in Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-
Ogretmen Formu’nun (ECRODA-OF) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag gergevesinde 2019-2020
egitim- 6gretim yilinda Tiirkiye’de Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ilkokullarin anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 381 okul dncesi 6gretmeni ¢alismaya dahil
edilmistir. ECRODA-OF gelistirilebilmesi i¢in éncelikle literatiir taramas1 yapilmis besli likert tipine sahip
44 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin yer aldigi form okul dncesi egitimi ve
cocuk gelisimi alaninda uzman bes akademisyen, bir 6l¢me ve degerlendirme uzmani ve bes dgretmen olmak
lizere on bir uzmanin goriisiine sunulmus ve 6l¢ege son hali verilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS
programlari kullanilmis, dogrulayici ve agimlayict faktor analizi ve 6lgegin tamami ve alt boyutlart igin i¢

tutarlilik katsayisi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen degerler dlgme aracinin giivenilir
oldugu ve kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Riskli oyun, erken ¢ocukluk, oyun, erken ¢ocukluk déneminde oyun, 6lgek gelistirme
ABSTRACT

In this study, the aim was to develop “Scale for the Attitudes towards Risky Play at Early Childhood (SATRPEC)
- Teacher Form” for early childhood educators. For this purpose, 381 preschool teachers were included in the study
among in-service preschool teachers working in nursery schools or kindergartens located in Afyonkarahisar/Turkey in
2019-2020 academic year. In order to develop SATRPEC-TF, a pool consisting of 44 items with five-point Likert type
was initially created. The form containing the items was presented to the opinions of eleven experts, five academicians
who are experts in preschool education and child development, a measurement and evaluation specialist, and five
teachers, and the scale was finalized according to the views of the experts. SPSS and AMOS programs were used in the
analysis of the data, confirmatory and exploratory factor analysis and internal consistency coefficient were determined
for the entire scale and sub-dimensions. The values obtained as a result of the analyzes showed that the scale was reliable
and had acceptable psychometric properties.

Keywords: Risky play, early childhood, play, play in early childhood, scale development
GIRIS
Goniillii bir etkinlik olarak tanimlanan oyun (Gray,2013), giincel varligini1 korumasi ve ayni

zamanda evrensel olma o&zelligi ile ¢ocuklarin yasaminda dogustan getirdikleri en Onemli
etkinlikler arasinda yer almaktadir (Sandsater,2012). Oyun, amagsiz ve ig¢sel motivasyon ile
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baglamaktadir. Cocuklar i¢in oyunun sonucu degil igerigin daha onemli oldugu bilinmektedir
(Pellegrini Bjorklund,2004; Lilemyr,Dockett ve Perry,2013). Cocuklarin oyunun ne zaman, nerede
ve kiminle baslayacagi konusunda 06zgiir olduklar1 vurgulanmaktadir. Oyun i¢inde g¢ocuklar
baskalar1 ile etkilesimde bulunurlar, ¢evreyi kesfederler, simirlar1 test ederler ve yeni seyler
denemek i¢in firsat bulurlar (Sandsater,2012; Sandsater ve Kennair,2011). Cocuklar oyunu duygu
ve diislincelerini bagkalarina iletmek icin kullanmaktadirlar. Ciinkii oyun, ¢ocuklarin 6grenmeleri
icin temel olan sosyal etkilesime olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda oyunda sosyal etkilesim
sayesinde cocuklarin hayal giiclerine, dil ve sosyal yeterliliklerine katkida bulunarak bagkalarini
anlama becerileri de gelismektedir (Oslo,2012). Oyun c¢ocuklarin sadece sosyal ve dil gelisimlerine
etki etmemekte, okul oncesi donemde tiim gelisim alanlarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ciinki
cocuklar, diinyaya uyum saglama siirecinde dogal bir merakla dogarlar (Louv,2008) . Bu
meraklarini oyun yolu ile gidermektedirler. Oyunda, eglence, merak, kesfetme duygular1 sayesinde
karsilastiklar1 zorluklardan zevk alirlar; yapmis olduklari hatalar veya elde ettikleri basarilar
sayesinde belirsizlik ve yeni durumlarla bas etmeyi, sinirlar1 zorlamayi, bagimsiz ve kararli olmay1
ve ayni1 zamanda meraklarindan yola ¢ikarak fiziksel, kisisel ve sosyo-kiiltiirel cevreleri ile
etkilesime girmeyi Ogrenirler (Tovey,2007). Bu baglamda c¢ocuklarin biiylime siireci, yeni
deneyimler ve bakis agilart kazanabilmeleri i¢in risk almay1 ve giivenli bolgeden uzaklagsmayi da
icermektedir (Dweck,2000). Oyunun eglence, merak, kesfetme, zorluklarla bas etme, sinirlari test
etme gibi 6zellikleri riskli oyun kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Riskli oyun, genellikle viicut,
hareket ve saglik odakli fiziksel ve spor alanlarinda yer almaktadir. Ayrica Tovey (2007) riskli
oyunun zararli bir oyun olarak kabul edildiginin iddia edildigini belirtmektedir. Ancak, ¢ocuklar
genel olarak oyunda eglenceyi deneyimlemekte, becerilerini gelistirmekte ve yasadiklari diinyay1
kesfetmeye ¢alismaktadir (Lester ve Russel,2008). Bu yonii ile riskli oyunun hem olumlu hem de
olumsuz anlamlar ¢agristirdig1 goriilmektedir. Niehues ve digerleri riski, “sadece meydana gelme
olasihigmi gosteren bir terim” olarak (Niehues ve dig.,2013), riskli oyunu ise, meydan okuma,
sinirlart test etme, sinirlar1 kesfetme ve yaralanma hakkinda bilgi edinmek i¢in firsatlar sunulan
oyun olarak tanimlanmaktadir (Ball,2002; Little ve Wyver, 2008).

Riskli oyun ¢ocuklara, 6zellikle acik havada ve dis mekanlarda zorlu ve anlamli deneyimler
saglamaktadir (Rivkin,2006). Ciinkii agik hava ortamlar1 cocuklara, kesfetme ve deneme 6zgiirligii
vererek niceliksel ve niteliksel olarak yiiksek olanaklar sunmaktadir (Tovey,2007; Rivkin,2006).
Cocuklar oyunlarinda risk alarak; bedenlerinin yeteneklerini 6grenirler, karsilastiklari riskli
durumlar yonetirler (Little ve Eager,2010;Sandseter ve Kennair,2011), 06zgiliven ve bagimsizlik
duygularin gelistirirler (Knight,2012), korku ve kaygilari ile bas etmeyi 0grenirler (Sandseter ve
Kennair,2010). Ayni zamanda kendi limitlerini test ederler, giiven duygularinin gelistirirler ve
bagimsiz ve yetenekli, girisimci yetiskinler olarak gelecekteki yagsamlarmma fayda saglayacak
deneyimler kazanirlar (Ball,2002), derinlik, hareket, kondisyon ve koordinasyon gibi becerileri
gelistirirler, risk alma, riski degerlendirme ve yoOnetme becerileri kazanirlar (Bjorklund ve
Pellegrini,2012). Riskli oyunlarin veya davraniglarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi kisa
vadede olumlu sonuglar saglarken; uzun vadede cocuklarda hareketsizlik ve kendilerine giiven
eksikligi gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi vurgulanmaktadir (Little ve Wyver,2008). Riskten
yoksun ¢ocuklarin, obezite, ruh sagligi bozukluklari, bagimsizlik eksikligi, 6grenme, algi ve yargi
becerilerinde azalma gibi sorunlara daha yatkin olabilecekleri (Eager ve Little,2011) ve korku
yonetimlerini gelistiremeyecekleri (Gleave ve Cole-Hamilton,2012) belirtilmektedir.

Cocuklarin gelisimlerinde okul 6ncesi donem biiyiik 6neme sahiptir. Bu dénemde verilecek
egitimin icerigi ile ilgili olarak Okul Oncesi Egitim Programu incelendiginde programda yer alan
tim faaliyetlerin oyun temelli oldugu goriilmektedir (Okul Oncesi Egitim Programi,2013).
Bununla birlikte ¢ocugun gelisimi agisindan énemli olan uluslararasi topluluklar ve Cocuk Haklar1
So6zlesmesi tarafindan da vurgulanan “gocugun dinlenme, kendine ait zaman1 degerlendirme, oyun
oynama ve yasina uygun eglence etkinliklerinde bulunma, kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce
katilma hakki” (Cocuk Haklar1 Komitesi, 2013) oyunun ¢ocuklarin yasamindaki 6nemini bir kez
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daha karsimiza ¢ikarmaktadir. Brown (2003) oyunun ¢ocuklarin gelisimsel yeteneklerine ulasmak
ve kendi diinyalarini anlamlandirmaya baslamak i¢in kullandiklari bir ara¢ oldugunu, bu baglamda
oyun ortamlarinin cocuklara sunulmasinda egitimcilerin sorumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak 6gretmenlerin riskli oyun ile algilarmin farkli oldugu (Hénnikainen, Singer & Van Oers,
2013), 6gretmenlerin asir1 koruyucu tutuma sahip velilerinin olmasi, ¢ocuklarin zarar gérmeleri ve
bu nedenden dolay1 dava edilme, suglanma korkular1 gibi durumlarin ¢ocuklarin agik havada ve
riskli oyun oynatma diistincelerini etkiledigi belirtilmistir (Greatorex,2008; Wyver ve dig., 2010).
Ogretmenlerin bu korkularindan dolay: risk almak yerine ¢ocuklar1 daha ¢ok yapilandirilmis sinif
ici etkinliklerine ve basinda yetiskin olan etkinliklere yonlendirerek zamanlarini gegirmelerini
saglamaktadirlar.  Ozellikle giiniimiiz diinyasi, ¢ocuklarin zamanlarinin ¢ogunu yetiskin
denetiminde, daha ¢ok yapilandirilmis kapali ortamlarda gegirmeleri zorunlulugu getirmis ve bu
ortamlar ¢ocuklarin dogal olarak yetigmelerini kisitladigindan ¢ocuklarin saglikli gelisimlerini
olumsuz yonde etkiledigi yoniinde endiseleri artirmuistir (Meire,2013). Ozellikle ¢ocuklarin okul
dis1 zamanlarim1 evde ebeveynleri ile kapali ortamda gecirmek zorunda kalmalart ayn1 zamanda
ebeveynlerin risk almak yerine ¢ocuklar1 denetimin kolay olmasi i¢in bilgisayar, televizyon basinda
ya da miizik, resim, spor gibi basinda yetiskin olan etkinliklere yonlendirerek zamanlarini
gecirmelerini saglamalari oyun ortamlarmi 6gretmenlerin olusturmalarindaki 6nemi bir kat daha
artirmaktadir. Aksi durumda ¢ocuklarin hem okulda hem de evlerinde kendi baglarina serbest oyun
oynamalar1 engellenmis olacaktir. Gill (2007), riskten kaginma nedeni ile tim risklerin ortadan
kaldirildigr  yerlerde bircok aktivitenin azaldigin1 vurgulamistir. Ayni  zamanda c¢ocuk
aktivitelerindeki riskin ve agik havada oyun imkanlarinin azalmasi sonucunda ¢ocuklarin bagimsiz
olarak hareketliliginin kisitlandigi goriisii yapilan g¢aligmalar tarafindan da desteklemektedir
(Madge ve Barker, 2007; Gill,2007; MacDougall vd.,2009; Kinoshita,2009; Tranter ve
Pawson,2001). Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren gocuklarin risk almay1 gerektiren zorlu oyunlart
tercih ettiklerine yonelik  (Sandseter,2010; Stephenson,2003) ve risk almanin g¢ocuklarin
gelisimlerini  olumlu yonde destekledigine (Ball,2002;Fiskum,2004; Fjortoft,2000) yonelik
caligmalar bulunmaktadir.  Sandseter (2009) Norveg’te iki okul Oncesi egitim merkezinde
cocuklarin riskli oyunlarimi gdzlemleyen bir ¢aligma yapmis ve c¢alisma sonucunda yetigkin
denetiminin ¢ocuklarin riskli oyun oynama davraniglarini etkiledigini belirtmistir. Orestes (2015)
calismasinda yetigkinlerin riskli oyun konusundaki deger ve inanglarimin ¢ocuklarin risk alma
davranisini tesvik etme ya da engelleme konusunda etkili oldugunu, Logue ve Harvey (2009)
ogretmenlerin ¢ocuklarda kaba ve takla oyunu oynamalarina yonelik tutum ve uygulamalarim
belirlemeye yonelik ¢alismasinda, birgok d6gretmenin bu tiir oyun oynamalarina izin verip vermeme
konusunda kararsiz olduklari sonucunu bulmuslardir. Copeland, Kendeigh, Saelens, Kalkwarf ve
Sherman (2012) ¢ocuk bakimini saglayan kisilerin ve dgretmenlerin ¢ocuklarin fiziksel aktivite
oyunlarinin yararlar1 ve engelleri hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik yaptiklari
calismada, 6gretmenlerin “engellerin faydadan daha agir bastigini, 6gretmenlerin kendilerini oyun
alaninin bekgisi gibi hissettiklerini, ¢ocuklarin disar1 ¢ikip ¢ikamayacaklarina, nerede ve hangi
materyallerle oyun oynayacaklarina karar veren kisi olduklar1” gorislerini ortaya koymuslardir.
Kin, Kareen, Nordin ve Bing (2014), 6gretmenlerin okulun gergek kaynagi ve araci olduklarini,
cocuklarin riskli oyun oynamalarina izin vermede ne kadar 6nemli kisiler oldugunu vurgulamustir.
Hénnikainen, Singer & Van Oers (2013) oyunun ¢ocuklar i¢in faydalarinin tartismasiz oldugunu,
ancak Ogretmenlerin riskli oyun ile algilarinin farkli oldugunu ve arastirilmasi gerektigini
belirtmistir. Kisacasi ¢ocuklara riskli oyun firsatlart sunmak 6nemlidir ve bu oyun tiirii ¢ocuklarin
sagligim gormezden gelme anlamima gelmemektedir. Onemli olan oyunda miimkiin oldugu kadar
giivenlik onlemi almak yerine gerektigi kadar 6nlem almaktir. Ciinkii ¢ocuklar her yerde ve her
zaman kaza gecirebilir, yaralanabilir. Yagsam boyunca sifir riskin olmasi miimkiin olmamaktadir
(Gill,2010). Bu baglamda ¢ocuklarin saglikli gelisimleri i¢in riskli oyun ortami hazirlamak ve
cocuklarin riskleri yonetmelerine yardimei olmak 6nemli yer tutmaktadir.

Tiirkiye’de riskli oyun ile ilgili ¢aligmalarin son yillarda artig gosterdigi goriilmektedir.
Cevher Kalburan (2014) risk alma davranisinin g¢ocuk oyunlarinin dogal bir pargasi oldugunu ve
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okul oncesi donemde cocuklarin oyunlarinda risk ve heyecan aradiklarini belirtmistir. Ancak
Tirkiye’de O6gretmenlerin riskli oyun ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik calismalarin az
sayida oldugu goriilmektedir. Alat, Akgiimiis ve Cavali’nin (2012) Karadeniz Bolgesi’ndeki okul
Oncesi Ogretmenlerinin acik hava etkinliklerine yonelik goriis ve uygulamalarini arastirdiklar
calismalarinda 6gretmenlerin agik havada gergeklesen etkinliklere karsi olumlu diisiince ve tutum
icinde olduklarini ancak, 6gretmenlerin, fiziksel sartlardaki yetersizlik, okul oyun alanlarinda
yeterli giivenlik onlemi alinmamig olmasi, sinif mevcutlarinin fazlaligi ve velilerin ¢ocuklarinin
hastalanacag ile ilgili kaygilari nedeniyle acik havada gergeklesen etkinliklere yeteri kadar dahil
olamadiklarin1 ortaya koymustur. Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016) ebeveynlik stillerinin ve
demografik ozelliklerin ¢ocuklarin riskli oyunlart Gzerindeki yordayici giiclinii inceledikleri
calisma sonucunda ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin riskli oyunlar1 hakkindaki goriisleri ve
uygulamalarmin giiclii birer belirleyicisi oldugu belirlenmistir. Uniivar ve Kanyilmaz’in (2017)
annelerin ¢ocuklarin riskli oyununa izin verme diizeylerini belirlemek amaciyla “Riskli Oyuna izin
Verme Olgegi” gelistirmisler ve 6lcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Giiler ve Demir (2016) okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
cocuklarin riskli oyunlarina yonelik goriis ve algilarinin incelenmesi ic¢in yaptiklart calisma
sonucunda dgretmenlerin riskli oyunlara karsi temkinli yaklastiklart belirlenmistir. Morali (2019),
Denizli ilinde yer alan resmi bagimsiz anaokullarinin bahgelerinin sundugu riskli oyun firsatlarinin
fiziksel 6zellikler, yonetici ve 0gretmen yaklasimi agisindan incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligma
sonucunda, 6gretmenlerin biiylik yiikseklikte oyuna ¢ocuklarin motor becerilerinin ve kendini
koruma becerilerinin gelismesini  ve Ozgiiveni destekledigini diisiinerek izin verdikleri
belirlenmistir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinda izin verip
vermeme durumlar1 belirleyici olmaktadir. Yapilan alanyazin incelemesinde, 6gretmenlerin riskli
oyun konusundaki goriislerini inceleyebilmek igin gelistirilen bir nicel 6lgme aracit bulunmadigi
goriilmiigtiir Bu dogrultuda ogretmenlere, cocuklara, arastirmacilara kisacasi alana katki
saglayabilmek icin bu c¢alismada Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in “Erken Cocukluk Riskli Oyun
Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu (ECRODA-OF)” nun gelistirilmesi amaclanmustir.

YONTEM

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin riskli oyun konusundaki goriislerinin belirlenebilmesine olanak
saglayan Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formunun (ECRODA-OF)
gelistirildigi bu ¢alismada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
giiniimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir
(Karasar 2005).

Calisma Grubu

Olgegin gelistirilmesinde, arastirmanin evrenini  2019-2020 egitim- o6gretim yilinda
Tiirkiye’de Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarin
anasmiflar1 ve anaokullarinda gorev yapan okul éncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.  Orneklem
i¢in Oncelikle il merkezinde bulunan anaokulu ve ilkokullarin anasiniflarinda gérev yapan tiim okul
Oncesi Ogretmenlerine arastirmacinin kendisi tarafindan 500 6lgek dagitilmistir. Ancak dagitilan
Olceklerden 381’1 geri donmiis ve caligmanin Orneklemini 381 okul Oncesi 6gretmeni
olusturmustur.

Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen ornekleme iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet f % Okul Tiirii f %
Kadin 366 96,1 Anaokulu 306 80,3
Erkek 15 39 Anasnifi 75 19,7
Toplam 381 100,0 Toplam 381 100,0
Mesleki Kidem Siif Mevcudu

1-10 y1l 261 68,5 10-15 arasi 166 43,6
11-20 y1l 103 27,0 16-20 aras1 120 31,5
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21 yil ve tizeri 17 45 21 gocuk ve iizeri 95 249
Toplam 381 100 Toplam 381 100,0
Oyun Odasi Ara¢ Gere¢ Durumu
Var 232 60,9 Var 309 81,1
Yok 149 39,1 Yok 72 18,9
Toplam 381 100,0 Toplam 381 100,0
Yardimei Personel Yas Grubu
Var 205 53,8 36-48 Ay 92 241
Yok 176 46,2 48-60 Ay 160 42,0
Toplam 381 100,0 60-72 Ay 88 231
Karisik grup 41 10,8
Toplam 381 100,0

Tablo 1’e gore, Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu’nun
gelistirilmesine dahil edilen 6gretmenlerin; %96,1’i (n=366) kadin, %3,9’u erkek; %68,5’1 1-10 y1l,
%27’si 11-20 y1l ve %4,5’u (n=17) 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin  %80,3’liniin anaokullarinda, %19,7’sinin ilkokullarin
biinyesindeki anasiniflarinda gérev yaptiklari; ¢ogunun (n=160, %42) 48-60 aylik yas grubunda
ogretmenlik yaptiklari; %43,6’sinin sinif mevcudunun 10-15 gocuk arasinda oldugu; %60’ 1nmn
okulunda oyun odas1 oldugu; biiyiik ¢ogunlugunun (n= 309, %81,1) okulunda yeterli ara¢ gerece
sahip oldugu ve %53,8’inin (n=205) yardimct bir personele sahip oldugu gériilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu’nun gelistirilebilmesi
icin Oncelikle literatiir taramas1 yapilmstir. Olgek Brussoni vd. (2018) ve Sandseter (2007a,
2007b)’in calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Brussoni ve Sansater’in ¢aligmalarinda
kullandiklar1 sorular incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen diger ¢alismalar da incelenerek
soru havuzu olusturulmustur. Olcek gelistirme siirecinde ilgili literatiirden yararlanilarak 44
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Besli likert tipine sahip Olgekte 1-Hayir, 2-Bazen
Hayir,3-Kararsizim,4- Bazen Evet ve 5-Evet segenckleri yer almaktadir. Olusturulan madde
havuzlarindan olusan taslak form hazirlanmistir. Bu form okul 6ncesi egitimi ve gocuk geligimi
alaninda uzman bes akademisyene, bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ve bes 6gretmen olmak
tizere on bir uzmanin goriisiine sunulmustur.

Verilerin Analizi

Uzmanlardan gelen doniitler c¢ercevesinde diizenlenen olgek formu, okul 6ncesi
ogretmenlerine arastirmacilar tarafindan okullar ziyaret edilerek verilmistir. Bir hafta sonra da
formlar toplanarak ¢alisma i¢in ihtiya¢ duyulan veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS
ve AMOS programlari kullanilmig, yiizde, frekans, i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha)
hesaplanmis, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

BULGULAR

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu’nun (ECRODA-OF)
gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan galigmalar ve gergeklestirilen analizler sonucu elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Olgme aracimin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak literatiir taranmis ve madde havuzu
olusturulmustur. Olgme aracinin diger ilgili degiskenler iizerindeki sonuglarini giivenilir bir
bigimde tahmin etme ve agiklama becerisini belirleyebilmek icin kapsam geger/igine (Thorndike ve
Thorndike-Christ, 2009) bakilmustir. Olgek, kapsam gegerliligi i¢in okul 6ncesi egitimi ve ¢ocuk
gelisimi alaninda uzman bes akademisyene, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ve bes 6gretmen
olmak {izere toplam on bir uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan Ol¢me araglarinin
yonergelerinin ve degerlendirme oOl¢iitlerinin amaca uygunluk ve anlasilirhk bakimindan iiglii
derecelendirme olgegi tizerinde “Uygun”, “Uygun degil”, “Yapilan degisiklikler dogrultusunda
uygun” seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri
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yapmalari istenmigtir. Uzman goriigleri toplandiktan sonra 6lgme araglarindaki her bir madde igin
uzmanlarin goriisleri tek bir formda birlestirilerek degerlendirilmis ve analizleri yapilmistir. Uzman
goriislerinin  degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi oram1 (KGO)
hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan kapsam gegerlilik oranlarinin ortalamasi almarak kapsam
gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Kapsam gecerligi indeksi, uzmanlarm maddeleri tek tek
incelemesi ve o maddeyi gerekli goriip gormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir
(Yurdugiil 2005). Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyi igin hesaplanmistir. Bu ¢alismada uzman
sayist on bir oldugu i¢in 0,59 Olgiit olarak ele alinmis ve bu degerin iistiinde kapsam gecerlik
oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir (Veneziona ve Hooper, 1997). Uzman goriisleri
dogrultusunda 44 maddeden olusan 6lgekteki havuzdan belirtilen 6zelligi en iyi 6l¢tiigl diigiiniilen
maddeler se¢ilmis kapsam gecerliligi oran1 0.59’un altinda olan madde havuzdan ¢ikarilarak 25
maddeden olusan taslak form hazirlanmustir. Kalan 25 maddenin ortalamasi alinarak kapsam
gecerlilik indeksi hesaplanmis ve degeri de 0.99 olarak belirlenmistir. Bu degerler dlgekteki tiim
maddelerin gerekli oldugu ve kapsam gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aracit Ogretmen Formu’nun (ECRODA-OF)
dlecme derecesini belirleyebilmek amaciyla Biiyiikoztiirk (2005) amaciyla, Afyonkarahisar il Milli
Egitim Miidiirligi’ne bagl bir anaokulunda anasinifinda egitim-6gretime devam eden okul 6ncesi
ogretmenlerine (n=40) bir 6n uygulama gergeklestirilmistir. On uygulama sonucunda, Erken
Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu (ECRODA-OF)’nun degerlendirme
oOlgiitlerine iligkin sonuglarina bakildiginda (n=40), giivenirlik katsayisinin 6l¢gme aracinin tiimii
icin (Alpha=0.868) miikemmel derecede ayirt ettigi sonucuna ulasilmistir. On uygulama ¢alismasi
sonrasinda olcek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin belirlenen drneklem grubunda uygulanmaya
hazir hale getirilmis ve 6n uygulamada kullanilan veriler arastirmanin 6rneklem grubuna dahil
edilmisgtir.

Yap1 gecerliligi ile Olcegin Olgmek istedigi yapiyr ne derece oOlgebildigi ifade edilir
(Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). Olgegin yap1 gecerligi belirlemek igin temel bilesenler
analizi kullanilarak agimlayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizi sirasinda
orneklemin yeterligini belirlemeye yarayan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degerine bakilmis ve bu deger .91 olarak bulunmustur. Field (2000)’e gore KMO igin.
90 mitkemmel, .80 iyi, .70 orta diizey, .60 zayif ve. 60’1n alt1 k6tii olarak degerlendirilmektedir. Bu
sonuca gore, orneklem sayisinin mitkemmel diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Faktor analizi
yapilmadan once ikinci olarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemek amaciyla Barlett Sphericity testi yapilmistir. Bu kapsamda yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Barlett Sphericity testi sonucu (¥2=5752,65, df=325, p<.001) anlamli bulunmustur.
Alan yazin ve uzman goriislerine bakildiginda, KMO ve Barlett Sphericity testinden elde edilen
bulgular, dlgege faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2006).

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu (ECRODA-OF) nun
gelistirilmesi i¢in okuldncesi dgretmenlerine uygulanan (n=381) dl¢egin agimlayict faktor analizi
sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 2. Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu na Yonelik Faktor Analizleri Sonuclart

Madde Numarasi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M13 ,811
M7 ,805
M6 , 799
M10 ,798
M8 795
M12 795
M11 794
M2 791
M4 ,789
M14 ,788
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M3 ,786

M5 ,750

M9 ,708

M18 ,523

M27 ,753

M25 ,7152

M26 ,688

M24 ,654

M38 ,758

M40 ,691

M39 ,680

M41 ,573

M37 ,640
M36 575
M35 ,408

Arastirmada Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci- Ogretmen Formu’na
yapilan agimlayici faktor analizinde 44 maddenin 10 faktore dagildigi ve bu faktorlerin varyansin
%65.37’isini acikladi@1 goriilmiistiir. Scree plot grafigi incelemesi sonucu belirgin diisiisiin 4.
faktorden sonra oldugu goriilmils ve Varimax dik dondiirme teknigi ile analizler tekrarlanmustir.
Tekrarlanan analizler sonucunda fakt6r yiikii .40’ altinda olan 19 madde ¢ikarilmigtir. Tablo 2
incelendiginde, Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu (ECRODA-
OF)’na iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda &lgegin 25 madde ve 4 faktdrlii oldugu
belirlenmistir. Birinci faktorde yiiklerin .811 ile .523; ikinci faktorde .753 ile .654; {iglinci
faktorde, .758 ile .573 ve dordincii faktorde ise faktor yiiklerinin .640 ile .408 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Faktorler, madde igerikleri dikkate alinarak adlandirtlmistir.

Olgek 6z degeri 1°den biiyiik dort faktor altinda toplanmustir. i1k faktdrde yer alan maddeler
(13,7,6,10,8,12,11,2,4,14,3,5,9,18) Geregine Inanma; ikinci faktorde yer alan maddeler
(24,25,26,27) Riskli Davraniglara Tolerans; tiglincii faktorde yer alan maddeler (38,39,40,41) Kaygi
Duyma ve doérdiincii faktorde yer alan maddeler (35,36,37) Riskli Davraniglar1 Ayirt Etme olarak
adlandirilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin %32,72, ikinci faktoriin toplam varyansin
%43,89, ticiincii faktoriin toplam varyansin %53, dordiincii faktoriin toplam varyansin %60,87’sini
acikladigi goriilmektedir. Literatiirde oOlgegin toplam varyansin %10’unu agiklamasi zayif,
%20’sini agiklamasi vasat, %30’unu agiklamasi iyi, %40’ agiklamasi ¢ok iyi, %50’sini
aciklamasi ise mitkemmel olarak degerlendirilmektedir (Cokluk v.d. 2010).

Acimlayict faktor analizi ile olusan dort faktorlii yapt AMOS programi araciligiyla
dogrulayici faktor analizi ile sinanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olciim Modeli Uyum Olgiileri

Uyum Olgiileri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum glfg‘:‘r‘:
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.10 0.075
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 < NFI< 0.95 0.95
CFI 0.97< CFI< 1 0.95 < CFI < 0.97 0.95
GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95 0.91
AGFI 0.90< AGFI< | 0.85 < AGFI < 0.90 0.86

Tablo 3 incelendiginde, Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ogretmen
Formu’na iliskin dogrulayici faktoér analizi sonucunda uyum indekslerine bakildiginda; RMSEA
(.085), NFI (.95) , CFI (.95), GFI (.91) ve AGFI (.86) degerleri ile kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir . Ayrica degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi olan ki-kare, serbestlik
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derecesi ile oranlandiginda bulunan degerin 5’in altinda olmasi iyi uyum gostergesi olarak kabul
edildiginden (Erkorkmaz vd., 2013) ve 847,062/225= 3,765 <5 oldugundan modelin iyi uyum
gosterdigi soylenebilir (Schermelleh-Engel at all, 2003). Bu uyum indeks degerlerine gore dlgek
gelistirme siiregleri basarilidir.

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen Formu’nun érneklem grubuna
ait (n=381) giivenirligini 6lgmek igin likert tipi 6lgekler igin en uygun olan Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi SPSS programiyla hesaplanmistir (Tezbasaran, 1996, Thorndike ve Thorndike-
Christ, 2009). ECRODA-OF’nin giivenirlik katsayis1 (0=.869) olarak belirlenmistir. Olgegin
faktorlere ait giivenirlik katsayilari ise birinci faktdr 0=.949, ikinci faktoriin 0=.846, igiincii
faktoriin a=.777 ve dordiincii faktoriin ise a= 768 oldugu saptanmistir. Genellikle alfa katsayisi
“0.60- 0.80” arasi oldukca giivenilir ve “0.80- 1.00” arasi yiiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirmektedir. Bulunan degerler dl¢egin giivenirligi icin yeterli sayilacak diizeydedir (Alpar,
2012; Tavsancil 2006).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalar1 hakkindaki
goriislerini belirleyebilmek icin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci-Ogretmen
Formu’nun (ECRODA-OF) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak genis bir literatiir
taranmis madde havuzu olusturulmustur. Olgme aracinin gecerligine iliskin olarak; goriiniis ve
kapsam gecerligi icin uzman goriisiine basvurulmus, KGO ve KGI oranlar1 hesaplanmis, elde
edilen degerler dlgekteki tiim maddelerin gerekli oldugunu géstermistir. Olgegin yapr gegerligi igin
once acimlayici daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmig ve Ol¢egin dort faktorlii oldugu
belirlenmistir. ilk faktorde yer alan 14 madde “Geregine Inanma” olarak adlandirilmistir. Bu
maddeler Ogretmenlerin  ¢ocuklart icin riskli oyunda hangi becerilerin  gelistigini
degerlendirmektedir. ikinci faktérde yer alan 4 madde “Riskli Davranislara tolerans” olarak
aciklanmistir. Bu maddeler 6gretmenlerin ¢ocuklari i¢in hangi riskli oyunlara izin verdiklerini
degerlendirmektedir. Ugiincii faktorde yer alan 4 madde “Kaygi Duyma” olarak adlandiriimistir.
Bu maddeler 6gretmenlerin riskli oyuna iznin vermeleri durumunda hangi duygular yasadiklarim
degerlendirmektedir. Dordiincii faktérdeki 3 madde ise “Riskli Davraniglari Ayirt Etme” olarak
adlandirilmistir. Bu maddeler 6gretmenlerin ¢ocuklar: i¢in hangi riskli oyunlara izin verdiklerini
degerlendirmektedir. ECRODA-OF’nin giivenirlik ¢alismalar1 Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayisiyla hesaplanmis; Ol¢egin toplami icin giivenirlik katsayisi 0=.869 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari ise birinci faktor icin a=.949, ikinci faktor icin
a=.846, ti¢lincl faktor i¢in a=.777, dordiincii faktor igin ise o= 768 olarak saptanmistir Bu snuglar
giivenirlik katsayilarmin yeterli diizeyde oldugu ve oOlgegin giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 125 ve en diisiik toplam puan 25’tir.
Olgekten yiiksek puan alinmasi dgretmenlerin riskli oyunu daha ¢ok desteklediklerini, diisiik puan
almmasi ise riskli oyunu daha az desteklediklerini gostermektedir. Elde edilen degerler Glgme
aracinin giivenilir oldugu ve kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir.

Oyunda uygun miktarda risk alma davraniglari cocuklarin ¢evrelerini kesfetme,
deneyimleme, hareket gereksinimlerini karsilama gibi olanaklar1 saglayarak biitiinsel gelisimlere
birgok olumlu katki sagladiklar1 vurgulanmaktadir (Greenfield,2004;Little,2006). Ancak son
yillarda 6zellikle gelismis veya gelismekte olan yerlesim yerlerinin, sosyal ve cevresel sartlarin
degismesi sonucu c¢ocuklar acik havada serbest oyun ortamlarinda oynama sansini zamanla
kaybetmeye baglamislardir. Denetiminin kolay olmasi nedeni ile egitimciler risk almak yerine sinif
icinde, kapali ortamda etkinliklere daha ¢ok yer vermektedirler. Greenfield (2004) yetigkinlerin
riskten kaginma davranislarinin giiniimiiz toplumunun tipik 6rnegi oldugunu, Bundy ve arkadaslar
(2008) giivenlik konusunda artan baskinin ¢ocuklarin saglikli risk alma olanaklarini engelledigini
ve oyun ile 6grenme ve kesfetme firsatlarini sinirladigini, Little (2006) dolayist ile ¢ocuklarin riski
tamimlamay1 ve yonetmeyi 6grenemediklerini, Ungar (2009) asir1 giivenli ortamlarda g¢ocuklarin
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sikildigini ve uygunsuz risk almalarinin muhtemel oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii ¢ocuklar, riskli
oyunun heyecan verici olmasi nedeni ile (Sandseter,2010) gelismekte olan becerilerini test etmek
icin oyunlarinda zorlu ve risk almaya gereksinim duymaktadirlar (Stephenson,2003; Ball ve dig.,
2008). Sandseter (2012), oyun ortamu ve Ozelliklerinin ¢ocuklarin riskli oyunlarinin dogasini ve
kapsamini etkilemesinin beklendigini, Adams (2001) ise ¢ocuklarin genellikle yetiskin gozetiminde
olduklarin1 ve ¢ocuklarin bu ortamda oynayabilmeleri i¢in yetiskinlerin kararlarinin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bundy ve arkadaslart (2009), ¢ocuklarin oyun alanlarindaki risklerden dolayi
ogretmenlerin endige ettiklerini ve bu endiselerin okul personelleri ve ebeveynler tarafindan kot
Ogretmen olma olarak degerlendirilmekten, dava korkusu tasidiklar1 gibi kendilerinden
kaynaklandigi bulmuslardir.

Ozellikle Sandseter (2012) Norveg’te erken ¢ocukluk egitimcileri ile yaptigi ¢aligmada
cocuklara sunulacak oyun alanlarinda dogal oyun alanlarinin 6nemli oldugunu, en zorlu ve aktif
oyunlar sagladigini vurgulamistir. Ayrica ¢alisma sonuglarinda; riskli oyunlarin ¢ocuklarin genel
gelisimlerini ve 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini, egitimcilerin sadece ortam sunduklarini,
cocuklarin risk alip almamalar1 konusunda kendilerinin deneyimleyip karar vermelerini
sagladiklarmni, gocuklarin kiigiik ya da az yaralandiklarini ve yaralanmanin ¢ocuk oyunlarinin dogal
bir pargasi oldugunu, ancak egitimcilerinde ¢ocuklarin yaralanmalarinda endise duyduklari
goriislerini elde etmiglerdir. Egitimciler 6zellikle ¢ocuk oyunlarinin eglenceli ve heyecan vermesi
gerektigine, riskli oyunlarin ¢ocuklarmn gelisimlerini olumlu yonde destekledigine ve
yaralanmalarindan dolay1 az da olsa endise duymalarina ragmen, riskli oyunun faydalarina
odaklanarak ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarina izin verdiklerini belirtmislerdir. Buradan
hareketle ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinda 6gretmenlerin ¢ok onemli konumda olduklarin
vurgulamistir. Bu cergevede dlgegin kisa ve kolay uygulanabilir olusu ve 6gretmenin riskli oyunlari
farkli boyutlarda degerlendirebilmesi nedeniyle riskli oyunlara yonelik arastirmalarda 6nemli bir
ihtiyac1 karsilayacag diisliniilmektedir. Arastirmacilar 6lgegin farkli yas gruplarinda ve egitim
kademesindeki cocuklarin Ogretmenlerine uygulanabilmesi ic¢in uyarlamalar yapabilir. Ayrica
arastirmacilar ¢esitli demografik degiskenlere gore dlgegin tamami ve alt boyutlari igin incelemeler
yapip farkli calismalar gergeklestirebilir.
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