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Post-Sovyet Donemde Giiney Kafkasya’da Giivenlik: Baslica
Gelismeler ve Catisma Ortamimin Déntisiimii
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0Oz: Giiney Kafkasya, post-Sovyet donemde, donmus catismalar ile anilan
bir bolge haline gelmistir. 2008 y1linda yasanan Rus-Giircii savasindan sonra
Rusya, bolgede iistiinliigiinii kurmustur. Bu gelisme ile birlikte, bolgede
catigmasizlik ortamindan uzlagma ortamina gecis, diger bir deyisle Rusya
liderliginde bir diizen kurulmasi ihtimali belirmistir. Fakat bu ¢alismada
gosterildigi gibi, Rusya bolgesel catismalarin ¢oziimiinii de icerecek bir
diizen kurmayi tercih etmemistir veya ettiyse bile basaramamistir. Bolgede
Rus iistiinliigiiniin devam ettigi 2013 yilinda Cin, Kusak ve Yol Inisiyatifi’ni
(KYT) énermistir. Bu projenin Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridoru
adi verilen kolunun Giiney Kafkasya’dan ge¢cmesi planlanmistir. Projeye
hiikiimetlerin ilgisinin devami ve Avrasya’da Cin-Rus ortakliginin devami
hallerinde KYi’nin basarili olmasi1 beklenebilir. KYI, basarili olmasi
durumunda, bu makalede belirtilen nedenlerle Giiney Kafkasya bolgesinde
baris ortaminin ingasina ciddi diizeyde katkida bulunabilecektir.
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Abstract: The South Caucasus has known as the region of frozen conflicts
in the post-Soviet era. The Russian-Georgian war of 2008 resulted in the
establishment of Russia hegemony in the region. With this development, it
became likely that conflict pattern in the region could be transformed from
“conflict prone” pattern to “conciliation” pattern under Russian leadership,
in other words a regional order could be established by Russia. But, as is
shown in this study, Russia did not prefer to establish, or failed to establish,
an order by which regional conflicts could be resolved. China proposed
the Belt and Road Initiative (BRI) in 2013 at a time when Russia was still
the hegemon power in the region. One branch of the BRI, called Central
Asia-West Asia Economic Corridor, is planned to pass through the South
Caucasus. It can be expected that the BRI will be successful in the case of
the continuation of the governments’ interest in the project and the continu-
ation of the Sino-Russian partnership in Eurasia. In case of its success, the
BRI can contribute significantly to building peace in the South Caucasus
for the reasons stated in this article.

Keywords: South Caucasia, Frozen Conflicts, Regional Security, the Belt
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Giris

Giiney Kafkasya, Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi siirecinde kurulan
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan devletlerinin yer aldig1 cografi alandir. Nis-
pi olarak bolgenin ytizol¢timii kiiciik (186 bin kilometre kare) ve niifusu azdir (17
milyon). Fakat bolgeye; dogu-bati istikametinde Orta Asya’y1 Anadolu iizerinden
Avrupa’ya, kuzey-giiney istikametinde Rusya’y1 Basra Korfezine baglamasi do-
layisiyla gecmiste jeopolitik 6nem atfedilmistir. Rusya, Osmanli Devleti ve Iran,
19. yiizyilda bolge lizerinde hakimiyet icin miicadele etmistir. Giiniimiizde b&l-
geye, gecis koridoru olmasinin yani sira, Hazar bélgesinin diinyada petrol/dogal
gaz iiretilen baslica alanlarindan birisi olmasi dolayisiyla jeopolitik/jeo-ekonomik
onem verilmektedir.

Giiney Kafkasya, post-Sovyet donemde istikrarsizlik ve catismalarla amilan
bir bolge olarak {in kazanmigstir. Boélgede devlet ici ve devletler aras1 catisma-
lar biiyiik 6lciide rakip milliyetcilik anlayiglar ve bu anlayislara eslik eden ulus/
devlet ingasi siirecleri ile baglantili olarak gelismistir. Bu catismalara bolge disi
aktorler de cesitli diizeylerde ilgi gostermistir. Bolgedeki mevcut catismalarin
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 déneminde basladiklari, bir siire sonra ¢atisma
durumuna son verildigi fakat kalici ¢oztimler bulunamadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle onlar, “donmus ¢atismalar” diye adlandirilmistir. Fakat Gilircistan-Rusya
savasl (2008) ve Karabag catismalar1 (Nisan 2016), bolgenin kolaylikla tekrar
sicak catisma alani haline gelebilecegini gostermistir.

Bu caligmada Giiney Kafkasya’da giivenlik ortam tasvir edilirken Rodrigo
Tavares (2008, s. 114) tarafindan tanimlanan ¢atisma modellerine atifta bulunul-
maktadir. Modeller ve her bir modelin hakim 6zelligi sirasiyla sunlardir: “siddete
meyilli” model (yayilma potansiyeli de tasiyan ciddi devlet i¢i ve devletler arasi
catismalarin varli1); “siddetin yoklugu” modeli (devletler arasi yakin savas teh-
likesinin bulunmamasi, devlet ici ¢atismalarin var olmasi ancak bu ¢atismalarin
yayllma ihtimalinin zayif olmasi durumu) ve “uzlasma” modeli (bolgesel aktorler
arasindaki anlagmazliklar giderecek mekanizmalarin var olmasi). Bu modelle-
re gore degerlendirildiginde Giiney Kafkasya’da sicak catigsmalarin donmus ¢a-
tismalara donilismesi, siddete meyilli modelden ¢atismalarin yoklugu modeline
gecisi gostermektedir. Bélgede kontrol altina alinmig siddet ortamindan uzlasma
modeli ile belirtilen ortama gegilebilecegini giindeme getiren iki biiyiik gelisme
yasanmistir. Birincisi, Agustos 2008’de bes giin siiren Giircii-Rus savasi ile Rus-
ya’nin bélgede iistiinliik kurmasidir. Digeri ise Cin’in Kusak ve Yol Inisiyatifi (the
Belt and Road Initiative) adin1 verdigi proje kapsaminda bolge devletleri ile ge-
listirdigi iliskilerdir. Her iki gelisme de farkl yollarla da olsa siddetin yoklugunu
stirekli kilma ve hatta uzlasma ortamini tesis etme ihtimalini giindeme getirmistir.
Birincisi, hegemonik giiciin varlig1 sayesinde; ikincisi ise ortak maddi ¢ikarlarin
olusturacagi karsilikh bagimlilik sayesinde bir diizen kurulmasi' beklentisini or-

! “Diizen” ifadesi ile belli bir cografi alanda yer alan devletlerin belli bir tarzda davranmay1
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taya ¢ikarmustir. Bu caligmada birinci gelisme, bolgede Rusya’nin diizen kurmast
ile sonuglanip sonuglanmadigy, ikinci gelisme ise bélgede diizen ingasina katki-
da bulunma ihtimali bulunup bulunmadig: agisindan degerlendirilecektir. Her iki
gelismeye yonelik aciklamalar, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 2008 yilina
kadar bolgede olusan ortama atifla yapilacagi icin, ilk 6nce bolgedeki anlagsmaz-
liklar ve gatismalar anlatilacaktir.

Giiney Kafkasya’da Catismalar ve istikrarsizhk

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde ve daha sonra yasanan baglica ¢atisma-
lar, Azeriler ile Ermeniler arasindaki Daglik (Yukar1) Karabag uyusmazhgindan
kaynaklanan catismalar, Giircistan’daki merkezi hiikiimet ile 6zerk Abhazya ve
Gliney Osetya arasindaki catismalar ve 2008 Giircii-Rus savasidir.

Daglik Karabag meselesi, bir asirdan daha uzun bir ge¢cmise sahiptir. Kara-
bag’1, Sovyetler Birligi doneminde Azeriler ve Ermeniler kendi Cumhuriyetlerine
katmak icin miicadele etmistir. Ankara hiikiimeti ile 1921 tarihinde uzlasmaya
varan Bolsevik yonetimi, Karabag’in Azerbaycan’a baglanmasim kabul etmistir.
Sovyet doneminde Ermeniler, Karabag’la ilgili taleplerini her firsatta dile getir-
melerine ragmen statli degisikligi elde edememislerdir. Ancak, Stalin dénemin-
de bolgede uygulanan baski ve siddet politikalar1 sonucunda Azeri Tiirklerinden
bir kisminin gog¢ etmesi, Azerilerin pozisyonunu zayiflatmistir. Zamanla Karabag
0zerk bolgesinde ¢ogunluk haline gelen Ermeniler, Sovyetler Birligi dagilirken
taleplerini daha kuvvetli bicimde dile getirmislerdir. Bu siirecte nihai olarak Er-
meniler statii degisikligi elde edememistir. Fakat Kasim 1988’de baslayip, 1990
yilinda siddetlenen ve Mayis 1994°te saglanan ateskese kadar kesintilerle devam
eden catigsmalar sonucunda Ermeniler, 6zerk Daglik Karabag’a ilaveten, Karabag
ile Ermenistan arasinda kalan Lagin Koridorunu da isgal etmislerdir. Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), 1994 yilinda sorunun gériismelerle ¢oziimii
icin Minsk Grubunu olusturmustur. Minsk Grubu, asamali ¢6ziim, toptan ¢6ziim
ve ortak devlet olmak iizere ti¢ 6neri sunmustur. Fakat taraflar farkl onerileri ter-
cih etmistir. Misk Grubu taraflar1 uzlagtirmay1 basaramamis ve sorun ¢ézlimsiiz
kalmstir (Sihaliyev ve Mustafayev, 2016, s. 136).

Glircistan’da siyasal belirsizlik ve etnik temelli catismalar, iilkenin 1991 so-
nunda bagimsizligim kazanmasindan hemen sonra baglamistir. Abhazya ve Giiney
Osetya ozerk bolgelerinin ayrilmak istemesi nedeniyle Giircistan’in iilke biitiin-
liigiinii kaybetmesi riski ortaya ¢ikmistir. Birbiri ardina gelen Gamsahurdia, She-
vardnadze ve Saakashvili yonetimleri, merkezi hiikiimetin bu iki bolge {izerin-
de denetimini saglamak igin girisimlerde bulunmustur. Saakashvili yonetiminin
2006 yilinda Abhazya’ya ve 2008 yilinda Giiney Osetya’ya yaptig1 operasyonlar,

kabullendigi, bu kabullenme sayesinde anlagmazliklarini ¢c6zme ve temel giivenlik kaygilarini
giderme imkanina sahip olduklari bir ortam kastedilmektedir.
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Glircistan ile Rusya’y1 karsi karsiya getirmistir. Son operasyona Rusya, Agustos
2008’de askeri gii¢ kullanarak cevap vermistir. Rusya’nin miidahalesi sonucunda
Gdircistan bu iki bolge tizerinde denetimini tamamen kaybetmistir (Suny, 2010, s.
16). Bagimsizligin ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya’y1 Rusya ve diger birkac
devlet tammistir. Gecen zaman iginde taraflar bu iki bolgenin statiisiine iligkin
herhangi bir anlasmaya varamamistir.

Gliney Kafkasya devletlerinin 1991°de bagimsizligim kazanmasindan 2008
yazina kadar olan dénem dikkate alindiinda, bélgede anlagsmazliklarin devamina
neden olan cok sayida faktdrden bahsedilebilir. ilki, anlasmazliklarin bslge dev-
letlerinde yasanan devlet ve ulus ingas: siirecleri ile baglantili olmasidir. Bagim-
sizligimi kazanan ti¢ bolge devleti de icerde mesruiyeti zayif, yonetim gelenegi
olusmamis ve Sovyet sistemi ile biitiinlesen ekonomik yapidan piyasa ekonomi-
sine gecis yaparken ciddi sorunlarla yiizlesen devletler olarak ortaya ¢ikmiglardir
(Khelashvili ve Macfarlane, 2010, s.106-107; Suny, 2010, s. 16). Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasi sonrasinda bu devletlerde milliyetci karakteri agir basan yo-
netimler (Azerbaycan’da Elcibey, Ermenistan’da Ter-Petrosyan ve Giircistan’da
Gamsahurdia yonetimleri) kurulmustur. Bu yonetimler, 20. ylizy1l basindaki ba-
gimsizlik déneminin (1918-1921) kisa siirdiigii tecriibesinin de etkisiyle, bagim-
sizlig1 korumak icin ulusal birligin ve devlet kurumlarinin gii¢clendirilmesini he-
def se¢cmislerdir. Ancak Ermenilerin Daglik Karabag ve Lacin Koridoru’na sahip
olmay1 milli kimliklerinin bir unsuru olarak gormesi; Azerilerin ise gii¢ kullanimi
ile toprak kazanilmasina kars1 mesru miidafaa yolunu se¢mesi ve ayn1 zamanda
direnisi Azeri kimliginin bir unsuru olarak kabul etmeleri, Azeri-Ermeni anlas-
mazliginin devamina neden olmustur. Giircistan’da ise Abhazlarin ve Osetlerin,
Glircistan’dan ayrilmak istemesi i¢ savasa neden olmustur. Kimlikler ile anlas-
mazhklar arasindaki baglanti, hem anlagmazliklara yonelik tutumlari hem de
icerde yonetimlerin mesruiyetini etkilemistir (Khelashvili ve Macfarlane, 2010,
s. 122). Dolayisiyla devletler catismalarda iistiinliik saglamaya veya diplomatik
girisimlerde pozisyonlarini korumaya biiyiik 6nem vermislerdir.

Anlagmazliklara neden olan ikinci faktor, Giiney Kafkasya devletlerinin an-
lagmazliklardaki pozisyonlarim dis politikalar vasitasiyla giiclendirmek icin gii-
niimiize degin yogun bir caba harcamasidir. Bu konuda her bir devlet farklh yollar
izlemistir. Azerbaycan ile baglarsak, bu iilkenin dis iliskilerinde Ebulfez Elgibey
donemi ve sonrasi arasinda biiyiik farkliliklar gézlemlenebilir. Elgibey donemin-
de Bakii, Tiirkiye ve ABD c¢izgisinde, Rusya’nin bolgeyi etkilemesine karsi ¢ikan
ve Iran konusunda Bati gizgisini destekleyen bir dis politika izlemistir. Elgibey,
boyle bir ¢izgide yiiriitiilen dis politikanin getirecegi kazanimlar sayesinde Erme-
nilere kaybedilen topraklarin geri alinabilecegini tasavvur etmistir. Fakat heniiz
ordusunu kurma konusunda ciddi eksikleri bulunan Azerbaycan i¢in Tiirkiye’nin
destegi ve ABD cizgisinde dis politika izlenmesi, cephede bagar i¢in yeterli ol-
mamistir. Cephede durumun koétiilesmesi ve kismi uluslararasi yalmzlik, Elgi-
bey’in Temmuz 1993’te iktidar1 birakmasina yol agmistir (Ergun, 2012, s. 15).
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Yeni Cumhurbagkam Haydar Aliyev, Mayis 1994°te catismalarin durdurulmasin
kabul etmistir.

Aliyev doneminde Azerbaycan, Tiirkiye ile baglarin1 korumasi yani sira, bir
taraftan ABD ve AB ile iligkilerini gelistirmeye, diger taraftan Rusya ile normal-
lesmeye dayanan bir denge politikas1 izlemeye baglamistir. ABD ve AB iilkeleri
ile iligkilerin baghca konusu Hazar bdlgesinden ¢ikarilan petrol ve dogal gazin
Glrcistan ve Tirkiye iizerinden uluslararasi pazarlara ulagtirilmasi olmustur.
Rusya ile normallesme daha karmasik bir siirectir. Normallesmenin hem Mosko-
va’nin Bakii’yii Rusya cikarlarina aykiri davranmakla suclamasim engellemeyi
hem de Moskova’nin Erivan’a verdigi destegi simirlandirmasini tesvik etmeyi he-
defledigi soylenebilir. Normallesme kapsaminda Azerbaycan Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu’na (BDT) yeniden katilmistir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s. 41).
Yine bu kapsamda Rusya’nin bolgedeki giivenlik hassasiyetlerini gézetmeye dik-
kat etmigtir. S6z konusu hassasiyetlerden birisi, Rusya’nin Giiney Kafkasya’da
Bati etkisinin artmasindan duydugu kaygidir. Bu kaygiy1 azaltmak i¢in 6rnegin
petroliin sadece Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 ile tasinmasinda 1srar etmemis;
kuzeyden Bakii-Novorossiysk Boru Hatti ile Karadeniz kiyisindaki Rus terminal-
lerine ulastirilmasi konusunda giivence vermistir. Rusya’nin diger bir giivenlik
hassasiyeti Kuzey Kafkasya topraklarinda faaliyet gosteren silahli gruplardir. Bu
konuda Azerbaycan, Rusya tarafindan terorist sayilan gruplara kars: tavir almigtir.
Son olarak Hazar denizinin paylagsimi sorununda Rus tezi temelinde gelistirilen
anlasmay1 kabul etmistir (Bishku, 2011, s. 5-6).

Bu donemde Ermenistan’in dis politikasi, Karabag’da 1994 tarihli ateskes an-
lagmast ile olugan statiikoyu korumay1 hedeflemistir (Bishku, 2010, s. 27). Er-
menistan’in bu hedefe ulagmak icin izledigi temel strateji, Rusya ile baglarim
kuvvetlendirmek olmustur. ki iilke iligkileri birgok alanda gelismistir. Ruslar, Er-
menilerin baslica silah tedarikgisidir ve ticari ortagidir. Rusya, zor durumda kalan
Ermenistan’a ekonomik yardim da yapmustir. 2000°1i yillarda belirgin bir sekilde
Ermeni sirketlerinin sahipligi Ruslarin eline gegmeye baslamistir.? Etnik Ermeni
niifusun tigte birinin Rusya’da yasamasi ve Carlik zamanindan bu yana Ermeni-
lerin yonetim kademelerinde bulunmasi da Ermeni-Rus iligkilerinin gelismesine
yardimci olmustur. Ermenistan’a verdigi askeri, siyasi ve ekonomik destekler kar-
siliginda Rusya, Sovyet doneminden kalma askeri varligin1 Ermenistan’da tutma/
artirma ve boylece Giiney Kafkasya gelismelerini yonlendirme kabiliyetini stir-
diirme imkanin elde etmistir.

Gdircistan ise bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren iilkenin uluslararasi tani-
maya sahip sinirlar icinde biitiinliigiinii korumaya odaklanan bir giivenlik anla-
yisina sahip olmustur. Bagimsizhginin ilk yillarinda iilke biitiinliigiinii, Rusya’y1

2 Metsamor Niikleer tesisi bunlardan birisi olup, 40 milyon dolar civarindaki borcuna kargilik
mali yonetimi Rus UES sirketine birakilmistir. 2002 yilinda ise mevcut borglarma karsilik ola-
rak Hrazdan hidroelektrik santrali ve ikisi savunma sektdriinde faaliyet gdsteren tesisler olmak
lizere toplam yedi sanayi tesisi Rusya’nin denetimine verilmistir (Kelkitli, 2008, s. 86-90).
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karsisina almadan korumay1 denemistir. Bu kapsamda BDT’ye ve Kolektif Gii-
venlik Antlagmasi Orgiitii’ne (KGAO) iiye olmus; iilkede Rus iislerinin ve ¢atisma
bolgelerinde Rus baris giictiniin varligini kabul etmistir. 1990’11 y1llarin ortalarin-
da ise Bati ile iliskilerini gelistirmeyi ve ayrilik¢i unsurlari destekledigini diisiin-
diigii Rusya’nin etkisini sinirlamay tercih etmeye baslamistir (Chitadze, 2014, s.
29-30). Ancak tercihin hayata gecirilmesi bakimindan Shevardnadze (1992-2004)
ve Saakashvili (2004-2013) déonemleri arasinda ciddi farklar mevcuttur. Shevard-
nadze, iilkesinin Bat1 ile kurdugu askeri, siyasi ve ticari baglari, Rusya’y: kaygi-
landirmadan gelistirmeye dikkat etmistir (Suny, 2010, s. 12). ABD’deki neo-mu-
hafazakarlar ile yakin baglar1 bulunan ve ABD’den mali ve askeri yardim almay1
basaran Saakashvili ise benzeri bir 6zeni gostermemistir. 2008 savas1 6ncesinde
NATO ve AB’ye katilma girisiminde bulunmus ve Abhazya ve Osetya sorunlarini
da askeri gii¢ kullanarak ¢6zmek istemistir (Khelashvili ve Macfarlane, 2010, s.
115). 2008 savasinda Rusya’nin istedigini elde ettigi dikkate alindiginda, Saakas-
hvili’nin Bati ile baglan gelistirmeye dayanan giivenlik politikasinin bekleneni
vermedigi asikardir. Yine de son yapilan arastirmalarda goriildiigii tizere 2008
Savasgi sonras1 Giircistan, ekonomik gostergelerini savas éncesine gore iyilestir-
mis ve yoksullukla miicadelede basarilar elde etmistir (Hamilton, 2018, s. 9-18)
Gliney Kafkasya’da anlasmazliklarin devamina yol acan {igiincii temel fak-
tor, ABD ve AB’nin bolgeye yonelik politikalaridir. ABD, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasini takip eden birka¢ yil, “Once Rusya” diye adlandirlan bir politika
izlemistir. Bu politikanin baglica amaglari, Rusya’nin kapitalist ekonomik diizene
ve liberal demokrasiye gecisini tesvik etmek ve tekrar Batiya diisman olmasini
engellemek olmustur. Stratejik bakimdan bu politika, Rusya’nin giiciinii yeniden
gostermesini engelleme politikasi olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu politika
Giiney Kafkasya bakimindan, Rusya’da giivenlik endiselerine neden olacak bir
tarzda bolgeye dahil olmamak seklinde tezahiir etmistir. Hatta bu politika kap-
saminda bolgesel krizleri idare etme isi Rusya’ya birakilmistir (Khelashvili ve
Macfarlane, 2010, s. 112). 1990’larin ortalarindan itibaren ise Amerika’nin bolge
politikasinda Rusya ile rekabet unsuru 6ne cikmaya baslamistir. Dénemin Di-
sisleri Bakan1 Madeleine Albright’in ismine atfen “Albright doktrini” ad1 veri-
len bu politikanin 6ziinii, petrol ve dogalgazin gikarilmas: ve pazarlara taginmast
alanlarinda Rusya’nin roliiniin sinirlandirilmasi olusturmustur (Hasanov, 2016,
s. 190-191). 11 Eylil 2001 saldirilarindan sonra ise ABD, Giiney Kafkasya’da
giivenligi Orta Asya’daki El Kaide veya ona yakin cizgideki terér gruplar ile
miicadele bakimindan degerlendirmistir. Bu yaklasimlarin net sonucu, ABD’nin
bolgedeki donmus sorunlarin ¢éziimiine ciddi katkida bulunmaktan uzak kalmasi
olmustur (Khelashvili ve Macfarlane, 2010, s. 110-111). AB ise Giiney Kafkasya
devletlerinde piyasa ekonomisine ve liberal demokrasiye gecisle yakindan ilgi-
lenmis, bunu tesvik edici araglar gelistirmeye calismistir. Bu araclar, uzun vadede
bolge iilkelerinde doniisiimii tesvik edici niteliktedir. Ancak, AB’nin yaklagimi da
kisa vadede bolge giivenlik ortaminin iyilesmesine katkida bulunmamistir. Ayrica
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ABD’de ve AB iilkelerinde Ermeni diasporasinin siyasi etkisi, onlarin Daglik Ka-
rabag sorununda arabuluculuk kabiliyetini sinirlandirmistir.

Ozetle,1991-2008dénemi, Giiney Kafkasya’daanlasmazliklarin donduruldugu,
anlagmazliklarin bélge devletleri arasindaki iligkileri ve bolge devletlerinin diger
aktorlerle iligkilerini sekillendirdigi, kabaca bir tarafta Azerbaycan-Giircistan-
Tiirkiye (statiikoya karg1 ¢ikanlar), diger tarafta Ermenistan-Rusya-iran (statiiko
taraftarlar1) eksenlerinin ortaya ¢iktig1 bir dénem olmustur. Bolge devletleri, bolge
dis aktorlerle kurduklari baglar sayesinde pozisyonlarini korumusglardir. Rusya’nin
bolgede tistiinliigiinii agikca tesis etmesi iste boyle bir ortamda gergeklesmis ve
belirginlesmistir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’da Ustiinliik Kurmasi ve Bélgenin Giivenligi

Kafkasya bir biitiin olarak degerlendirildiginde Kuzey Kafkasya’y1 sinirlar igin-
de barindiran Rusya, ekonomik, askeri ve begeri imkanlariyla en giiclii bolge dev-
letidir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olmas: dolayisiyla
da diinya capinda etkiye sahiptir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya, 2000
yilinda Vladimir Putin’in devlet bagkani olusuna kadar sancili bir siyasi ve eko-
nomik doniistim siireci yasamistir. Bu donemde Rusya, genellikle Bati ile uyumlu
(Atlantikci) bir dis politika cizgisi izlemis olup, diinya siyasetinde nispi etkisi
zayiflamistir. Buna ragmen Rusya, Giiney Kafkasya’daki gelismelere kayitsiz
kalmamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmast ile birlikte kurulan diger devletlerle
iligkilerini tanimlayan Yakin Cevre politikasi cercevesinde Giliney Kafkasya dev-

Putin 6ncesi dénemde Rusya’nin Giiney Kafkasya ile kurumsal diizeydeki
baglar1 Sovyetler Birligi dagilirken 11 eski Sovyet Cumbhuriyeti tarafindan ku-
rulan Bagimsiz Devletler Toplulugu ve 1992 yilinda BDT {iyelerinden bir kismi
tarafindan kurulan KGAO ile saglanmistir. Kurumsal baglar, Ermenistan ile ikili
iligkiler, Giircistan’daki ¢catismalara karisma, Minsk Grubu es bagkanlig1 ve Azer-

ile askeri iligkileri, Giircistan’daki ¢atismalara karismasi ve Azerbaycan’in Rusya
faktoriinii hesaba katmak zorunda hissetmesi, devam eden Rus etkisinin somut
ornekleri olarak degerlendirilebilir. 1990°’larda ABD’nin Rusya’y1 kazanma ¢a-
balar1 ve AB’nin bolge ile ticari iligkilere 6ncelik vermesi de yukarida sayilan
alanlarda Rusya etkisini kolaylastirmistir (Shahhuseynli, 2012, s. 108).

Rusya, Putin déneminde Atlantikgilik anlayisini terk etmistir. Bu tercihin al-
tinda yatan siyasi tespitler, Rusya’nin, Bat1 tarafindan savunulan liberal diinya
perspektifini paylasmadigi ve ABD’nin tek belirleyici oldugu bir diinya yerine
cok kutuplu diinya sisteminin Rusya’nin ¢ikarlarina daha uygun oldugu tespit-
leridir. Ayrica Rusya’nin post-Sovyet cografya ile iliskilerinde, giiclii olmay1 sa-
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hada etkili olmakla denk gérme anlayisi da belirleyici olmustur. Ozetle Rusya,
2000°1i yillarda post-Sovyet cografyada agirhgini hissettirmeye daha fazla 6nem
vermigtir (Macfarlane, 2010, s. 108-110; Gvelesiani ve Mdlder, 2018, s. 140-143,;
Shahhuseynli, 2012, s. 108-109).

Putin doneminde de Rusya’nin post-Sovyet cografyada etkisi bolgesel orgiit-
lenmeler ve ikili iliskiler vasitasiyla inga edilmistir. Kurumsal diizeyde post-Sovyet
donemin ilk orgiitleri olan ve Rus siyasi-askeri etkisinin araglar1 olarak degerlen-
dirilen BDT ve KGAO, faaliyetlerini siirdiirmiigtiir. Bunlara ilaveten ekonomik/
siyasi alanda Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) kurulmus, giivenlik alaninda ise
Sangay Isbirligi Orgiitii (S10) gelistirilmistir. AEB 2015 yilinda faaliyete gecmis-
tir ve Avrupa Birligi tarafindan kurulan yapinin bir benzerini Rusya liderliginde
Avrasya’da gergeklestirme girisimi olarak algilanmigtir. Diger bir deyisle AEB,
post-Sovyet cografyanin Karadeniz havzas1 ve Kafkaslarda yer alan {ilkelerine
Avrupa ile entegrasyona alternatif olarak Avrasya ile entegrasyon secenegini sun-
mustur (Markedonov, 2017, s. 4). Rusya ve Cin’in (iki biiylik Avrasya giiciiniin)
bas aktérler olarak yer aldifi SiO ise giivenlik alaminda Avrasya cografyasinda
bir tiir Batinin etkisini sinirlama iglevini {istlenen bir yapiya dénitigsmtistiir. Ayrica
Rusya, orgiitler cercevesinde kurdugu baglari, iiye iilkeler ile askeri, siyasi ve
ekonomik alanlarda gelistirdigi ikili iligkiler ile de kuvvetlendirmeye calismisgtir.

Genel niteliklerini yukarida anlattigimiz Rus yaklasimi, Giiney Kafkasya bol-
gesinde Rusya ile Bat1 arasindaki rekabetin belirginlesmesine yol agmistir. Rusya,
bolge devletleri ile iligkilerini bu rekabet iizerinden okumus, onlarin Batil dev-
letlerle ve kurumlarla (NATO ve AB) gelistirecegi iliskilerden kaygi duymustur.
Ozellikle bolge devletlerinin NATO’ya katilmasi, Rusya’nin hayati gikarlarina
yonelik tehdit olarak degerlendirilmistir (Markedonov, 2017, s. 4; Khelashvili ve
Macfarlane, 2010, s. 115-116; Suny, 2010, s. 24). Aslinda bolge devletleri, Giir-
cistan’daki Giil Devrimine (2004) kadar, Bat1 ile iliskileri iizerinden Rusya’y1
bélgede geriletme mantigi ile davranmamustir. Ornegin, Hazar bélgesi enerjisinin
diinya pazarlarina nakledilmesi konusunda Azerbaycan’in Bat1 ile anlagmasi, bu
tarz bir karg1 durus sayilabilirdi. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Azerbaycan bu
konuda Rusya ile Bati arasinda dengeyi gozeten bir yol izlemistir. Giil Devrimi
ile iktidara gelen Saakashvili yonetimi ise Rusya’nin endiselerini harekete geci-
ren tercihler yapmigstir. NATO’ya iiye olmak ve AB ile iligkilerini gelistirmek icin
somut adimlar atmis; bu adimlardan kaynaklanan kendine giivenle, 2006-2008
yillar1 arasinda Abhazya ve Giliney Osetya 6zerk bolgelerinde denetimi saglama
girisiminde bulunmustur. Sonuncu girisime Rusya Agustos 2008’deki askeri mii-
dahale ile karsilik vermisgtir.

Post-Sovyet cografyada Bati etkisini sinirlandirma arayisina giren Rusya’nin
Glircistan’a miidahalesi, bolge acisindan bir déniim noktasidir. Ciinkii bu miida-
hale ile Rusya, bolge devletlerine, dis diinya ile iliskilerinde ve bélgedeki girisim-
lerinde Rusya’nin kirmizi ¢izgilerini ihlal ederlerse gii¢c kullanmaktan ¢cekinmeye-
cegini acgikca gostermistir (Shahhuseynli, 2012, s. 115, 127). Bolge devletleri de
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miidahale sonrasinda Rus hassasiyetlerini dikkate aldiklarimi gosteren tercihlerde
bulunmaya yonelmislerdir. Boylece Rusya i¢in, bélgede kendisinin belirleyici po-
zisyonda oldugu bir diizen insa etmek (diger bir deyisle catismanin yoklugu ve
hatta uzlagma ortamina gecisi saglamak) imkani ortaya ¢ikmistir.

Gliney Kafkasya’da diizen tesis ettigini sdyleyebilmek icin, Rusya’nin su iki
konuda bagarili oldugunu tespit etmek gerekmektedir: kismen de olsa rizaya da-
yal liderlik saglamak (miimkiinse bunu kurumsal bir gerceve icinde gercekles-
tirmek) ve bolgedeki anlagmazliklarin ¢dziimiine katki sunmak. Rusya’nin bu iki
konuda beklentileri karsilamaya ilgi gosterdigi seklinde yorumlanabilecek bazi
gelismeler yasanmustir. Ornegin, Rusya bolgede tekrar askeri gii¢ kullanmamstir;
Abhazya ve Giiney Osetya’y1 ilhak etmemistir; Ermenistan’la yakin iligkilerine
ragmen Ermenilerin Daghk Karabag’da bagimsizlik ilanim tamimamustir; Azer-
baycan ile yapic iliskiler gelistirmeye calismis ve Giircistan ile normallesmeye
ilgi gostermistir (Markedonov, 2017, s. 5). Ayrica Rusya kendisini bolgede etki-
li bir barig yapicisi olarak nitelendirmistir (Khelashvili ve Macfarlane, 2010, s.
121). Ancak asagida siralanan nedenlerle bolgede Rusya liderliginde inga edilen
belirgin bir diizenin ortaya ¢ikmadigi, Rusya’nin bir diizen kurucu haline gelme-
digi veya gelmeyi istemedigi degerlendirilebilir.

Doniistimiin gerceklesmedigini gosteren olgu veya gelismelerden birincisi,
bolge devletlerinin Rusya’nin iistiinliigiinii Rusya’nin artan giicii nedeniyle (ken-
di rizalar ile degil) kabul etmis olmalaridir. Rus askeri miidahalesine maruz kalan
Glircistan bakimindan, gii¢ karsisinda mutedil davranma durumu oldukca belir-
gindir. Ciinkii tilke, Rus askeri miidahalesine maruz kalmistir. Azerbaycan ve Er-
menistan ise giiclenen Rusya’nin miidahale sonrasi1 dénemde bolge islerine daha
fazla karisacagim ve NATO ile yakinlagsmay1 onlemekte kararli davranacagini
hesaplamislardir (Suny, 2010: 18, 24-25; Shahhuseynli, 2012, s. 115-117). Azer-
baycan ve Giircistan’in Rusya’y1 daha ciddiye almasini saglayan bir bagka faktor
de Giircii-Rus Savasindan sonra bolgedeki Rus askeri varhiginin gok belirgin bir
bi¢imde artmasidir. Rusya, Abhazya, Giiney Osetya ve Ermenistan’daki {islerini
gelistirmis; bolgede sahip oldugu silah miktarini, tiirlerini ve asker sayisini artir-
mistir. Boylece bolge devletlerine yonelik olarak biiyiik bir caydiricilik kabiliyeti
ve bolgedeki askeri varligini gerektiginde bolgeye yakin alanlarda da kullanma
kabiliyeti elde etmistir (Blank, 2013, s. 3-5; Asker, 2010, s. 21-25).2

fkincisi, 2008 sonrasinda da bélge devletlerinin, baska (cogunlukla Batil)
aktorlerle iligkilerini gelistirmek yoluyla Rusya’yi dengeleme c¢abalarim
stirdiirmeleridir. Bu durum, bdlge iilkelerinin, Rusya’y1 bolgede giivenlik saglayici
bir aktér olarak gormediklerinin bir gostergesidir. Rusya’y1 dengeleme cabasi
en belirgin olan iilke Giircistan’dir. Bu iilke 2007°de NATO’ya iiyelik talebinin
reddedilmesine ve 2008 savasinda Batidan istedigi destegi alamamasina ragmen,

® Blank’a gore (2013: 6, 8-9) Rusya, askeri giiciinii Gliney Kafkasya devletlerine kars1 kul-
lanmak konusunda kendisini nispeten serbest hissetmektedir. Ciinkii Rusya, Giiney Kafkasya
devletlerinin egemenliginin tam olmadig1 anlayigina sahiptir.
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NATO ve AB ile baglarim kuvvetlendirmeye calismistir.* Ayrica Abhazya ve
Gliney Osetya’nin ayrilmasina da riza gostermemistir (Blank, 2013, s. 2). Azer-
baycan da Tiirkiye, ABD ve AB ile kurdugu baglar1 Rusya’y1 dengeleme araci
olarak gorme egilimini devam ettirmistir.> Dig baglantilarini gesitlendirme arayisi
Ermenistan’da bile gézlemlenebilmektedir. Oyle ki 2018’de Kadife Devrim diye
amilan ve Nikol Pasinyan’in iktidara gelmesi ile sonuglanan toplumsal olaylar
sirasinda muhalefet, iilkenin Rusya’ya en ¢ok ekonomik, kismen de siyasi
bagimlihigim acikca elestirmistir (askeri bagimhilifa karsi ¢ikilmamas: dikkat
¢ekicidir). Rusya’nin Kirim’1 2014’te ilhak etmesinin ardindan Rusya’ya karsi
uygulanan ambargodan Ermenistan’in da etkilenmesi ve Ermenistan’da faaliyet
gosteren Rus sirketlerinin kotii yonetimi giindeme getirilmistir (Markedonov,
2017, s. 4). Bunlara ragmen iktidar degisimi, Rus-Ermeni iligkilerinin kétiiles-
mesi ile sonu¢glanmamistir. Ancak yeni yonetim déneminde Rusya ile iliskileri,
Soguk Savas doneminde Fin-Sovyet iligkilerine benzer sekilde tamimlamak (diger
bir deyisle “Dogu-Bati ¢atisma alan1 olmamak”) ve Bat ile baglar1 da Rusya ile
ilisiklerini bozmadan iyilestirmek yoniinde bir egilim mevcuttur (Iskandaryan,
2019, s. 2-4).

Uglinciisii, Rusya’min bélgedeki donmus anlagmazlhiklarinin ¢ziimiine
belirgin bir katki saglamamasidir (Blank, 2013, s. 1-2). Anlagmazliklar devam
edince, bolge devletlerinin giivenlik anlayislarinin “birbirlerinden kaynaklanan
tehdit algilamalarina dayanmasi” hali de devam etmistir (Cabbarli, 2017, s. 57).
Karabag sorununda Rusya, Ermenileri azami taleplerinden vazgecirmek igin
Minsk Grubu es bagkanligini ve Ermenistan iizerindeki niifuzunu kullanmay1
tercih etmemistir.® Giircistan’la ilgili olarak ise 2008 savasi ile olugan statiikoyu
desteklemeyi siirdiirmiistiir. Boylece her iki temel anlagsmazhigin ¢6ziimiinde bir
Rus katkisi ortaya ¢ikmamigstir. Dolayisiyla bolgedeki fiili durumdan memnun
olanlar ile onu degistirmek isteyenler arasindaki kutuplagsma, ana hatlariyla
devam etmigtir. Rusya’nin kutuplagmayi daha da keskinlestirmekten sakindigi
iddia edilmektedir. Kanit olarak da Kirim’dan farkli olarak Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 ilhak etmedigini belirtilmektedir (Markedonov, 2017, s. 5). Gercekten
Rusya, bu iki bolgeyi ilhak etmemistir. Ancak bu tercihi, Rusya’nin zaten kendi

* Bati ile yakinlagsma cabalari, ihtiyatli bir sekilde siirdiiriilmiistiir (Kavadze, 2014, s. 26). Hatta
ABD-Rus iliskileri ile uyumlu bir Giircii dis politikasindan bahsedilebilir (Khelashvili ve Ma-
cfarlane, 2010, s. 121). Karsilastiriniz, Chitadze, 2014, s. 30 ve 32.

> Ancak son zamanlarda Azerbaycan’in Rusya’ya karsi siipheci yaklagiminda belirgin bir de-
gisim goriilmektedir. Azerbaycan, Rusya ile siyasi ve ekonomik iligkileri geligtirme egilimin-
dedir. Bu egilim Azeri yonetici elitin Batiya giiveninin zayiflamas: sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Rusya da Ermenistan ile Azerbaycan arasinda denge kurma yaklasimi benimseyerek igbirligini
kolaylastirict davranmistir. Tiirk-Rus iligkilerinin gelisimi ile de baglantili olan bu yeni duru-
mun siirdiiriilebilir olup olmadig1 zamanla anlasilabilecektir (Ismailov, 2019, s. 5; Shlykov,
2018, s. 108-109).

6 Markedonov (2017, s. 3), Minsk Grubunun, taraflari azami pozisyonlarini yumusatmaya zor-
layacak kabiliyete sahip olmadig1 goriisiindedir.
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denetimi altindaki alanlann ilhak ederek gereksiz yere Rus-Bati iligkilerini
germekten sakinmasi ile de agiklamak miimkiindiir.

Rusya’ya, post-Sovyet cografyada mevcut anlasmazliklari kendi dar ¢ikarlar
icin aracsallastirdig elestirisi de yonetilmektedir. Giiney Kafkasya’daki duruma
bu acidan bakildiginda Rusya’nin anlasmazliklari tetikleme taktigini Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi siirecinde kendi cikarlarn i¢in kullanmaya basladig1 (Cab-
barli, 2017, s. 52); sonrasinda da anlasmazliklarin devamindan bir takim yararlar
sagladig belirtilmektedir. Bu yararlar arasinda bolge devletlerinin Bati ile enteg-
rasyon siirecini tikamak, anlagsmazliklarin ¢6ziimii icin olusturulan mekanizma-
larda Rusya’nin yer almasim saglamak, Rusya’nin tehditlere maruz kaldig: yo-
niindeki algiy1 i¢ kamuoyunda kuvvetlendirmek ve bolge devletlerinde iis ve baris
giicli bulundurmak 6ne ¢ikmaktadir (Gvelesiani ve Molder, 2018, s. 145; Valiyev,
2018, s. 5). Anlagmazliklardan yarar saglama arglimaninin gegerligi olciisiinde,
Rusya’y1 bolgede giivenlik saglayici bir aktor olarak nitelendirmek zorlagmakta-
dir.

Sonuncusu, Rusya liderliginde olusan ve bélge devletlerinin asgari giivenlik
ve diger ihtiyaclarini karsilamay1 amaglayan kurumsal yapilarin zayif kalmasidir.
Post-Sovyet cografyada BDT ve KGAO gibi kurumlar bagindan beri mevcut ol-
mustur. 2015 yilinda AEB’nin kurulmasiyla da kurumsallagsma goriiniirde daha
ileri bir asamaya ulagmistir. Ancak uygulamada AEB icinde entegrasyon, giim-
riik birliginin otesine gecememistir. Entegrasyonun derinlesmesini saglamak icin
Rusya’min fedakarlik yapma istegi ve imkamnin zayif oldugu degerlendirilmek-
tedir (Krickovic ve Bratersky, 2016, s. 182-183). Giiney Kafkasya s6z konusu
oldugunda bolge devletlerinden sadece Ermenistan, kurulusundan itibaren BDT,
KGAO ve AEB’ye iiye olmustur. Azerbaycan ve Giircistan KGAO’ye hig katil-
mamis, AEB ise bu iki devlet icin AB’ye alternatif ekonomik-siyasi entegrasyon
modeli haline gelmemistir. Ayrica bolge devletlerinden sadece Ermenistan’in yer
aldig1 bir AEB’de entegrasyonun derinlesmesi halinde, Ruslar ve Ermenilerin,
Azerilerden ve Giirciilerden daha fazla ayrismasi ihtimali de mevcuttur. Dolayi-
styla mevcut kurumsal yapilarin bdlgede birlestirici olmaktan ¢ok ayristiric rolii
goze carpmaktadir.

Kusak ve Yol Inisiyatifi ve Giiney Kafkasya’da Giivenlik’

Kusak ve Yol Inisiyatifi (KYI),® Cin devlet baskam Xi Cinping tarafindan Eyliil
2013’te ilan edilmistir. Baglica iki unsurdan olugsmaktadir: ipek Yolu Ekonomik
Kusag1 (Cin-Avrupa karayolu baglantis1) ve 21. Yiizyil Deniz ipek Yolu (Cin-

7 Bu makalenin yazimi sirasinda Covid-19 kiiresel salgininin Cin’in diinya ile iliskilerine ve
diinyanin Kugak ve Yol Inisiyatifi’ne bakisina ne tiir etkileri olabilecegi belirginlesmedigi igin,
salgin faktorii analiz dis1 tutulmustur.

8 Kusak ve Yol Projesi diye de adlandirilmaktadir.
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Hint Okyanusu-Avrupa denizyolu baglantisi). Tarihi ipek yolunda oldugu gibi her
iki baglantimin birbirini desteklemesi planlanmustir (Chan, 2018, s. 106). KYI’ye
gore ekonomik kusak,® karayolu, demiryolu, boru hatlar1 ve fiber optik aglar et-
rafinda olusacaktir. Kurulan altyapi, katilan tilkeler arasinda yogun ticari baglar
kurulmasinm getirmekle kalmayacak, bagka sektorlerde de (kiiltiir, siyaset ve gii-
venlik) isbirligini tegvik edici olacaktir (Rolland, 2018, s. 10).

Cin tarafindan kurgulandig sekliyle KYI, kendine 6zgii bir projedir. Bir kere
projede koridorlar paydas iilkelerle birlikte belirlenecektir. Béylece KYi’nin
Batinin {istiinliigiine meydan okuma olarak anlasilmasi engellenmek istenmistir.
ikincisi, KYI, altyap1 projelerine kredi saglamakla siurh bir girisim degildir.
Altyapinin gelismesinin ekonomik kalkinmaya zemin hazirlayacagini; diger bir
deyisle Cin’den Avrupa’ya uzanan cografyada baglanti arttiginda kalkinmanin
da gerceklesecegini varsaymaktadir. Ugiinciisii, KYT bir ekonomik entegrasyon
girisimi degildir. Ozetle Cin’in kendi sunumuyla KYi, ekonomi odakli bir
projedir ve katilan herkesin yararina olacak bir projedir. Projenin icerigi heniiz
kesinlesmemis olmasina ragmen, onlarca yildir dis ticaret fazlasi veren Cin’in
projeyi desteklemek icin bir trilyon dolardan fazla kaynak saglama (Cin sermayesi)
vaadinin, projeyi diger devletler icin cazip kilmasi iimit edilmistir (Chan, 2018,
s. 110-111).

Zamanla KY1 kapsaminda bes farkli koridor belirgin hale gelmistir. Giiney
Kafkasya, bunlardan Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridoru (orta koridor)
izerindedir. Bu koridorun Cin’den baslayip, Orta Asya, Hazar Denizi, Giiney
Kafkasya ve Anadolu’yu takip ederek Avrupa’ya ulagmasi s6z konusudur. Ayrica
Hindistan’dan baglayip, iran, Hazar Denizi (Bakii baglantih) iizerinden Rusya’nin
Baltik kiyisina uzanan ve hattin yakin gevresi ile baglantilardan olusan bir ag ku-
rulmasim da igeren proje (Uluslararas: Kuzey Giiney Ulasim Koridoru) ile KYI
arasinda baglanti kurulmasi da giindemdedir (Sajjanhar, 2018).

Giiney Kafkasya, niifusu az ve hammadde tiretimi kisitl bir alan oldugu icin,
pazar ve hammadde kaynagi olmak bakimindan Cin’e fazla firsat sunmaz. Cin’in
Hazar enerji kaynaklar1 ve bolgenin stratejik konumu nedenleriyle bdlgeye ilgi
gosterdigi diistintilmektedir (Rolland, 2018, s. 5-7). Giiney Kafkasya devletleri
ise Gin’in olugturmak istedigi ekonomik kusaga biiyiik ilgi gostermistir. {lginin
baslica nedenleri arasinda Cin’in ulagim baglantilarini finanse etme taahhiidii, Cin
ile ikili ticaret ve Cin’in yapacag: dogrudan yatirnmlar ve bu yatirimlarin yapil-
mas! icin siyasi sartlar ileri siirmemesi 6ne cikmstir. Ozetle, bolge devletleri igin
KYI, en azindan kisa ve orta vadede ekonomik motifli bir girisimdir (Zabakhidze
v.d., 2019, s. 3-5; Valiyev, 2019, s. 3-4; Rolland, 2018, s. 10).

KY1i’nin genellikle ekonomik niteligi agir basan bir proje olarak goériilmesi,
onun Giiney Kafkasya’da baris ve diizeni kolaylastirici etkide bulunacag bek-
lentisini kuvvetlendirmektedir. Bélge devletleri yukarida deginildigi gibi KY1’ye

9 Bundan sonra KYT kisaltmast ile sadece Ipek Yolu Ekonomik Kusag1 kastedilecektir.
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katilmakta isteklidir. Bolgede etki sahibi dis aktérlerden ABD ve AB’nin, Cin ile
ilgili kugkularina ragmen, 6zellikle orta koridora fazla itiraz etmedigi, hatta kimi
bakimlardan tesvik ettigi degerlendirilmektedir (Starr, 2019, s. 84, 87). Rusya’da
ise resmi gevreler, genel olarak KY1’yi stratejik hedefleri olmayan, ekonomik mo-
tifli bir girisim olarak gérmektedir (Rolland, 2019, s. 12-13). Rusya’nin bu tavri,
belirleyici 6neme sahiptir. Clinkii Avrasya’da baslica giiclerden birisidir ve Giiney
Kafkasya’da basat glictiir.

flan edilisinden giiniimiize KY1’nin Kafkasya’daki igeriginin kismen belirgin-
lestigi soylenebilir. Bu zaman diliminde KY1 ile Kuzey-Giiney Koridoru proje-
si arasinda heniiz uyum saglanmis degildir. Dogu-bati koridorunda da simdiye
kadar yapilan sey, daha once kararlastirilan projelerin (6rnegin Bakii-Tiflis-Kars
demiryolu projesi, BTK ve TANAP gibi) kusak anlayisi cercevesinde desteklen-
mesi olmustur. Ticaret, dogrudan yatirim ve teknoloji transferi gibi konularinda
ise Cin ile bolge devletleri arasinda 2000°1i yillarda neredeyse sifirdan baglayan
iliskiler, KY1’nin ilanindan sonra kayda deger élciide gelismistir. Boylece Cin,
her ii¢ iilkenin dis ekonomik iligkilerinde ilk siralarda yer alan iilke konumuna
ylikselmistir. Buna ragmen, Cin tarafindan ongoriilen bolgesel kalkinma idealini
(Zabakhidze v.d., 2019, s. 3) gerceklestirme yoniinde ciddi bir ilerleme olmamis-
tir. Fiili duruma bakildiginda, KY1’nin bélgede giivenlik ortamina etkisi ile ilgili
tespitte bulunmak igin heniiz erken oldugu, bu konuda ancak tahminde bulunula-
bilecegi sonucuna ulasilabilir.

Gelecekte KY1’nin Giiney Kafkasya’da giivenlik ortamimin déniisiimiine kat-
kis1 bakimindan Cin ile Rusya arasindaki iliskilerin belirleyici faktor olacagi ileri
siiriilebilir. Ciinkii KY1’nin bélgeye etkisi biiyiik élgiide Cin-Rus iligkilerinin or-
taklik veya rekabet ¢izgisinde ilerlemesine gore sekillenecektir. Mevcut durumda
Rusya, Avrasya cografyasinda Cin-Rus ortakligim tercih ediyor goriinmektedir.
Bu tercih esas olarak Rusya’nin Avrasya’da ekonomik entegrasyonu derinlegtir-
mek icin kendi kaynaklarinin yetersiz kalacagin1 anlamasindan kaynaklanmakta-
dir. Entegrasyonun basarisi i¢in Cin’in de siirece katilmas1 gerekmistir. Rusya’nin
AEE ile KYI arasinda baglanti kurulmasi ¢abasi (2016 yilinda Putin tarafindan
onerilmistir), Avrasya diizeyinde ekonomik entegrasyonu Cin ile gerceklestirme
isteginin en somut gostergesidir.

Cin ise Rusya’min giivenlik alaninda yapacagi katkiy1 6nemsemektedir.
Ciinki post-Sovyet cografyada Rusya, giivenlik alaninda Cin’e gore ¢ok daha
etkili konumdadir. Cin’in bu cografyada, 6zellikle de Orta Asya’da etkisi nispeten
zayiftir ve Cin’e siiphe ile bakilmasi s6z konusudur. Sinirhliklarinin farkinda
olan Cin, Avrasya’da giivenlik sektoriinde Rusya’nin lider iilke konumunda
goriinmesine bile riza gostermektedir. Her iki iilkenin karsilikh pozisyonlar
dikkate alindiginda, ikisi arasinda Avrasya’da bir isboliimiine dayali ortakliktan
bahsedilebilir. Ortakligin ekonomik ayaginda KY1 merkezi bir éneme sahiptir
(Rolland, 2019, s. 15-17).
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Avrasya’da Cin-Rus ortakligimn siirdiiriilmesi, KY1’nin Giiney Kafkasya’da
hayata gecirilmesi ihtimalini yiikseltecektir. Ciinkii bu ortaklik, Rusya’nin projeyi
onaylamas1 anlamina gelecek ve projenin giiclii bir mesruiyet ile hayata gegi-
rilmesine imkan saglayacaktr. KYI’nin gergeklestirilmesi ise bolgesel giivenlik
ortaminin Cin-Rus uyumu ekseninde doniismesi ihtimalini artiracaktir. Ciinkii
Cin-Rus uyumu, bu iki devletin bolge devletleri ile iliskilerinde ve bélge diize-
yinde birbirleri ile iliskilerinde ortakligin ruhuna uygun davranmalari anlamina
gelecektir. Bu baglamda ele alindiginda, Cin’in ortaklik anlayis1 dogrultusunda
yapacag tercihlerin, bircok bakimdan doniisiime katkida bulunacagi séylenebi-
lir. Ornegin, Cin’in ortaklik ruhuna uygun olarak bélgede Rus hassasiyetlerini
zedelememeye 6zen gostermesi, Rusya’nin ¢ikarlarini yansitan bir diizene destek
vermesi anlamina da gelecektir. Bélge devletlerinin Cin’in Rusya ile ortak dav-
randigim anlamalar1 durumunda, Cin ile bolge devletleri arasinda gelisen ekono-
mik baglarin, bolgesel anlagmazliklarda taraflar uzlasmaya yonlendirici/siyasi ve
askeri konularda uc talepleri yumusatici bir etki olugturmasi beklenebilir. Cin-Rus
ortakh@ ile yiiriitilmesi durumunda KYi’nin basarisi, hem bolge devletlerinin
Rusya korkusunu giderebilir hem de bélge devletleri bakimindan Avrasya ile en-
tegrasyonu, Bati ile entegrasyona bir alternatif haline gelebilir.

Ortaklik anlayisi cercevesinde Rusya’nin yapacagi tercihler de benzer sonug-
lar ortaya ¢ikarabilir. Avrasya ¢apinda diizenin ekonomik boyutunun Cin kaynak-
lan ile insasina razi olan Rusya, Kafkasya politikasini yeni ekonomik realiteye
uyumlu hale getirebilir. Bu baglamda Giiney Kafkasya’da uyusmazliklarin de-
vamindan yararlanma yaklasimim terk edip, giivenlik saglayici {ilke olma roliinii
tercih edebilir. Ekonomik baglarin gelistigi yeni ortamda bélge devletlerinin de
Rusya’ya dair siiphelerin zayiflamasi ve Rusya liderligindeki bolgesel diizene riza
gostermeleri s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda bélgedeki donmus gatismala-
ra, taraflarca kabul edilebilecek ¢oziimler bulunmasi ihtimali yiikselecektir.

Yine de KY1I dolayisiyla Cin’in Rusya ve daha dar baglamda Giiney Kafkasya
ile gelistirecegi baglarin, yukarida anlatilan tarzda bir doniisiimiin 6niinii agmast
zorunlu degildir. Gin-Rus rekabeti patlak vermesi durumunda'® KY1’nin bu reka-
bette kullanilan bir araca dontismesi ve Giiney Kafkasya’nin da rekabet alanlarin-
dan birisi haline gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda Giiney Kafkasya’da
giivenlik ortami iyilesmeyecektir. Rekabet tirmanmasa bile sayet ortaklik yeterin-

10 Cin-Rus ortakliginin émriine dair farkli fikirler mevcuttur. Batili uzmanlarin ¢ogunlugu,
iki devletin ¢ikarlarmin catistigina, dolayisiyla Cin-Rus birlikteliginin gecici olduguna inan-
maktadir (Rolland, 2018). Starr (2019, s. 82), ortakligin ¢ok kisa dmiirlii olacagini éngdrmez
fakat Cin’in Giiney Kafkasya’dan gececek dogu-bati baglantisina biiyiik 6nem atfettigini, ¢iin-
ki Cin’in Bat1 Avrupa’ya sadece Rusya iizerinden baglanmasini “Rusya’ya veto kabiliyeti ver-
mek” olarak gérdiigiinii, bu nedenle K'Y baglaminda Cin-Rus ortakliginin, iginde bir rekabeti
de gizledigini belirtir. Rolland’a (2018) gore ise Cin uzun vadede Avrasya’da kendi istedigi
diizeni kurmak istemektedir. Bu amagla Cin-Rus ortakligindan yararlanmaktadir. Dolayisiyla
Cin-Rus ortakligini siirdiirmek i¢in elinden geleni yapmaktadir. Sonugta Cin-Rus ortakliginin
devam etmesi kuvvetle muhtemeldir.
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ce iyi islemezse ya da iki devlet gelecekte bir giin aralarinin bozulacagi mantigi
ile davranirsa, Cin’in bélge ile iligkileri, sadece mevcut donmus catismalar orta-
mini bir miktar yumusatan bir faktor olarak kalabilir.

Cin-Rus igbirliginin bolgesel giivenligi doniistiirecek diizeyde gelismemesi
halinde ortaya cikabilecek diger bir ihtimal, b6lge devletlerinin mevcut uyus-
mazhklardaki konumlarim Cin’le kurduklar baglar ile pekistirmeleridir. Bunun
engellenmesi, Cin-Rus ortakhig1 kapsaminda yapilan islerin (KYI dahil) bolge
devletlerini cezbetmesine baghdir. Mevcut durumda bdlge devletlerinin konum-
larini giiclendirme saikiyle hareket ettigini gésteren kimi isaretler vardr. ilk ola-
rak yakin dénemde Cin, Ermenistan ve Azerbaycan’a silah satmakta veya onlarla
silah ve askeri malzeme imalatinda isbirligi yapmaktadir. Bu tiir askeri baglar, Cin
acisindan taktik diizeyde iligkiler olabilir fakat bolge ici dengeleri etkileme po-
tansiyelleri mevcuttur (Rolland, 2018, s. 8, 15-17; Valiyev, 2019, s. 2-3). Ikincisi,
bolge devletleri KY1'nin gelisimini, kendi aralarindaki uyusmazliklar yansitacak
sekilde etkilemeye calismaktadir. Ornegin, Giiney Kafkasya’da hangi projeleri
KYi’ye dahil olacag1 konusunda bélge devletleri, aralarindaki uyusmazliklar
yansitan Onerilerde bulunmaktadir. BTK ve TANAP gibi projelerin Giircistan’dan
gecme nedeni, Azeri-Ermeni uyusmazhgidir. Bu projeler ayn: zamanda Tiirk-A-
zeri dayanismasini kuvvetlendirici projelerdir. Uyusmazhigin diger tarafi olan Er-
menistan ise kuzey-giiney yoniinde, Glircistan {izerinden Rusya’ya baglanacak
karayolu ve demiryolu yapimu icin Cin ile isbirligi yapmak istemistir. Ozellikle
demiryolunu iran’dan gelen demiryoluna baglayip, Kuzey-Giiney Koridoru’nun
bir pargasi haline getirmeyi planlamistir (Poghosyan, 2018, s. 4). Amaci, Tiirki-
ye ve Azerbaycan tarafindan diglanmighigim Rusya ve Iran vasitasiyla asmaktir.
Ermenistan, karayolunun kendi iilkesi icindeki kismi i¢in Cin’den destek almay1
basarmigstir. Fakat Cin, Azerbaycan’in itirazi nedeniyle karayoluna paralel demir-
yolu yapimina destek vermekten vazge¢mistir (Gambino, 2019, s. 10-11; Valiyev,
2019, s. 2). Ugiinciisii, blge devletlerinin Cin iligkilerine, az veya ¢ok, Rusya’y1
dengeleme mantig1 ile bakmaya devam etmis olmalaridir. Hatta kimi ¢alismalar
bu konuya 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Ornegin, Valiyev (2019, s. 1) Azerbay-
can’in KYI’ye ilgisini, kalkinma ve “Rus etkisini dengeleme” faktorlerine bag-
lamaktadir. Starr (2019, s. 86-87) ise Kafkasya devletlerinin yam sira Orta Asya
devletlerinin de YBI’yi “Rusya’ya bagimlih§1 azaltma” araci olarak gérdiigiinii,
ABD’nin de bu nedenle orta koridora olumlu baktigini belirtmektedir.

Sonuc¢

Giiney Kafkasya’da, post-Sovyet donemde yasanan ¢atigmalar bir siire sonra dur-
mustur. Bu ¢atismalardan en énemlilerine, uzlasmaya dayali ¢6ziim bulunamadi-
g1 icin “donmus catismalar” ad1 verilmistir. Catismalarin “donmus” bigimde de
olsa varligini siirdiirmesi, siddete meyilli ortama geri doniis ihtimalinin ortadan
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kalkmadig1 anlamina gelmistir. Bu ¢alismada 2008 Giircii-Rus savagindan sonra
bolgede Rusya’nin hegemon gii¢ haline gelmesi ve Cin’in 2013 yilinda ilan ettigi
KYI, bélgede siddet ortaminin déniismesine etkileri bakimindan degerlendiril-
mistir.

Birincisi ile ilgili olarak bu ¢alisma gostermektedir ki Rusya, gecen zaman
icinde, bolgede giivenlik saglayicisi aktér olma yoniinde adimlar olarak sayilabi-
lecek kimi tercihlerde bulunmustur. Fakat bu calismada Rusya’nin bolgede diizen
insa etmeyi tercih etmedigi veya istese de basaramadig1 sonucuna ulasgilmistir.
Bu yargimizi destekleyen kanitlar arasinda, bolge devletleri ile Rusya arasindaki
iligkilerde riza unsurunun zayiflii, bolge devletlerinin Rusya’y1 Bat1 ile gelis-
tirilen iligkilerle dengelemek icin yogun caba gostermesi, Rusya’nin bolgedeki
catismalan aragsallastirdigina dair isaretler ve Rus liderliginde kurulacak diizeni
destekleyecek uluslararasi kurumlarin zayiflig1 yer almaktadir.

fkinci gelisme olan KYI, bélgeden gececek olan orta koridor bakimindan
heniiz kapsami netlik kazanmamis bir girisimdir. Bu calisma gostermistir ki,
girisimin bir biitiin olarak basarisi, jeopolitik bir girisim olarak degil ekonomik
kaygilar tarafindan yonlendirilen bir girisim olarak algilanmasi ile yakindan
alakahdir. KYT 6érneginde Cin, su ana kadar girisime gerek bolge gerekse diinya
capinda gosterilen ilgi dikkate alindiginda, en azindan hiikiimetler diizeyinde
ekonomik saiklerle yiiriitiilen proje algisi olusturmay! basarmis gériinmektedir.
Orta koridorun ise Giiney Kafkasya’da catismalarin ¢6ziimiine elverisli bir ortam
olusturmas: ihtimali, Cin-Rus ortakliginin devamina baghdir. Ortaklik devam
ederse, Rusya’nin Giliney Kafkasya’da diizen saglayici roliinii benimsemesi
beklenebilir. ki iilkenin orta koridorla ilgili ¢ikarlarinin uyumsuzluk géstermesi
veya catismasl durumunda ise KYI’nin bélgede uzlasma ortamina gecise katki
saglama ihtimali oldukga diisiiktiir.
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