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ESKi TURKCE METINLERDE GECEN “erin¢” SOZCUGUNUN
KULLANIMINDAN HAREKETLE ANLAM ALANI VE
ETIMOLOJiK DURUMU

ibrahim KEKEVI*

Oz: Caligmada Eski Tiirkee ve Orta Tiirkee dineminde giriilen “ering” sozciigiiniin
kutllanime anlam alan: agiklanmak iizere incelenmistiv. Kullanm iizerinden Tiirk
dilinin kaynak eserlerinde verilen anlamlar incelenmekle birlikte “ering” sozeiigiiniin
gectigi Tiirk dili sozliiklerinde ve ilgili sozliiklerde verilen bilgiler de go% oniinde
bulundurnlarak karsilastirmals bir dederlendirme yapilmstr. Siozgciikle ilgili zaman
igindeki anlam dedisiminin sebepleri verilmis, bunlara bagls olarak sozciikteki kesinlik
ve olasiik ikiligi agiklanmaya calisilpstir. Y apilan agiklamada sogeidiin kikiine
iliskin eldeki veriler dayanak olarak kullaninns ve anlam alanmm nitelikli bir
tanimlamasi amaglanmagtar.

Anahtar Kelimeler: ering, anlam, kullanim, Eski Tiirkge, Orta Tiirkge

The Semantic and Ethymological Status Of The Word “Erinc” With
Reference To The Use In Old Turkic Texts

Abstract: In this study, the use of the word “ering” in the Old Turkic and Middle
Turkic period was examined. The meanings given in the sonrce works of Turkic language
are examined. An evalnation has been made considering the information given in the
Turkic Language Dictionaries and the related dictionaries. The reasons for the change of
meaning over the word have been given, and depending on these, it has been tried to
explain the duality of certainty and probability in the word. In the statement, the
available data for the root of the word was used as a basis and a qualified definition of
the semantic field was aimed.

Keywords: ering, meaning, use, Old Turkic, Middle Turkic
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Dogan Aksan, sozciik diizeyinde anlam i¢in: “Dilde birer gésterge niteligiyle yer
alan insamin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin belli
bir baglam ve belli bir konu iginde ilettikleri kavram (2016:61)” tanimin1 vermistir.
Calismanin devaminda da deginilecegi gibi anlam, kullanimina bagli olarak degisken
bir yapiya sahiptir. S6zciigiin kullanimmin yaninda baglamin da bir diger dnemli etken
oldugunu vurgulayan Aksan: Dilde ender rastlanan anlam bulanikhigi bir yana
bwrakilacak olursa, gostergeler hemen her zaman iginde gectikleri tamlamalar,
tiimceler ve sozcelerde éteki sozciiklerle olusturduklari biitiinliikle kesinlik kazanir;
belli bir kavrami eksiksiz yansitir (2016:94)” tespitinde bulunmustur.

Eski Tirk yazitlarinda sikga gegen bir sdzcilik olan ering, eski Uygur Tiirkgesinde
ve orta Tiirk¢e doneminde de goriilmektedir. Ering’in kaynak eserlerde kullanimindan
kaynaklanan bir anlam alani sorunu mevcuttur.

S6z konusu sdzciigiin bilinen iki farkli bigimi mevcuttur. ki agik e (d) ile yazilan,
“elbette, siiphesiz, biiyiik olasilikla” olarak anlamlandirilan ve Orhon Yazitlarinda
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sik¢a gecen ering; ikincisi kapali e (¢, ¢€) ile isletildigi halde gegtigi her yerde kapali e
(¢, é) ile yazilmayan “mutsuz, sefil” olarak anlamlandirilan eringtir. Birgok yerde iring
formu da tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin konusu bu formlardan ilki olan erin¢ olmakla
birlikte yazimi agiklik kazanmayan yerlerle ilgili ayirt edilmesi adma ikinci ering
yapisina da gerektigi 6l¢lide yer verilmistir.

Ering ile ilgili dikkat ¢eken ilk husus Orhon Yazitlarinda biiyiik 6lgiide “siiphesiz,
elbette” olarak anlamlandirilmasidir. Bugiin dilbilim alaninda bilindigi iizere anlam,
baglamindan bagimsiz degildir. izini Eski Anadolu Tiirk¢esine kadar siirebildigimiz bu
yapmin da kullanildigi dénem igerisinde anlam igerigi degismis, gectigi metin icinde
kullanim bigiminden 6tiirli s6zciigiin kokii farkli diisiiniilmiis ve bundan dolay1 anlam
ikiligi tam olarak ag¢iklanamamistir. Calismada “ering”in gegtigi yerler verilerek
incelenmistir. Incelemeden elde edilenlerle birlikte sdzciigiin anlam alanma iliskin
¢ikarimlar verilmistir.

1. Tiirk Dili Sozliiklerinde ve ilgili Sézliiklerde erin¢

K. Réhrborn, eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde ering igin; “clbette, galiba, belki,
stiphesiz (ciimle sonunda)” (2017: 256) olarak anlam vermistir. S6z konusu sozciige
iligkin kesinlik ve olasilik anlamindaki ikilik verilmekle birlikte “siiphesiz anlami1
verdigi durumun ciimle sonlarinda gergeklestigi belirtilmistir. Bu da ering sdzciigliniin
islevi acisindan bir tiir anlam kuvvetlendirici gorev iistlendigini gdstermesi acgisindan
onemlidir.

Drevnetjurkskij Slovar’da ering igin; ‘oxa3piBaeTcsi’ ve ‘yCHJIMTEIbHAS 4acTHIA’
anlamlar1 verilmistir Calismada ering ‘olmak’ kokiine dayandirilmis ve ‘anlam
giiclendirici 6ge”’ islevi oldugu belirtilmistir. (DTS, 1969:178)

G. Clauson’un, etimolojik sozliigiinde ering igin; ‘presumably, supposedly’
((bliyiik) olasilikla, varsayildigi gibi) olarak anlam vermekle birlikte sonraki
donemlerdeki kullanimina da deginerek; ‘perhaps’ (belki) anlami verilmistir (ED, 234).
Sozciigiin kullanildigr tarihi siirecte kullanimi {izere anlam alaninda gergeklesen
durumu takip edebildigi gézlemlenmektedir.

A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’nde dring bigiminde verdigi sdzciik
icin; drmdk’ten “sliphesiz, kesin olarak, tamamiyle” anlaminin yaninda Mo. ari-¢
“amut” (2015: 74) bilgisini Ramstedt’in Kalmiickisches Worterbuch adli caligmasindan
aktarmigtir. Burada s6zciigiin anlam1 konusundaki ikilik durumu kokii konusunda da
tespit edilmis goriinmektedir.

Caferoglu’ndaki verilerin daha net anlagilmasi agisindan Ramstedt’in Kalmukga
Sozligii’ne baktigimizda ery© bigiminde verilmis madde basinin sirasiyla “wiinschen,
fragen, wollen, begehren (dilemek, arzu etmek, sormak, istemek, merak etmek,
istemek, imrenmek, arzulamak)” anlamlandirildigi goriiliir. Maddenin devamina da eri-
kokii i¢in; “verlangen (gerektirmek, istemek, sormak)”, ere- kokii i¢in; hoffen (ummak,
umut) olarak anlamlar1 verilmigtir (1935:125).

2. Kaynak Eserlerde Gegtigi Bicimiyle ering

Basta eski Tiirk yazitlar1 olmak tizere Tiirk dilinin donemleri dikkate alinarak
kaynak eserlerde gecen yerler, sirasiyla anlam ve kullanim bakimindan ele alinmustir.
Yukarida da eski Tiirkce iizerine yapilan ¢aligmalardan aktarilan bilgiler dogrultusunda
ering in oOncelikle nasil anlamlandirildigl ele alarak onun anlam alaninin smirlar
cizilmeye calisilmistir. Bir sozciiglin anlam alani kullanildigi baglamin genisligi
Ol¢iisiinde genisleme gosterir.

Orhon yazitlart Uzerine ilgili ¢alismasinda V. Thomsen su bilgileri
paylasmaktadir: Arin¢ her zaman konusan kisinin kendi kisisel goriisiinii dile getirdigi
sozlerde yer almaktadir; bu kisisel goriis “axiome” ya da genel kani niteliginde
olabilecegi gibi, tarihi bir olay konusunda kiginin emin olamadigi ama tahmin ederek,

68



ESKI TURKCE METINLERDE GECEN “ering” SQZCUGUNUN KULLANIMINDAN HAREKETLE
ANLAM ALANI VE ETIMOLOJIK DURUMU

bilinen olaylar1 a posteriori (olgusal) bir sonuca bagladig1 seylerle de iliskili olabilir. 11k
biiyiik kaganlarin yigit ve giiglii olduklart sonrakiler déneminde ise islerin gittikce
kotiilestigi bilinmekte idi; bundan da kaganlarin ve yliksek memurlariin az ya da ¢ok
iyi olmalart gibi bir sonug¢ ¢ikartlmistir. Ama drinc¢ kelimesi 6zellikle kutsal giiglerin
hayali olarak dogrudan dogruya bir miidahalesi s6z konusu oldugunda ve 6nemli ama
ayni zamanda umutsuzluk tasryan olaylar1 agiklamak amaciyla kurulan yan ciimlelerde
daha ¢ok kullanilmistir (V. Thomsen, 2011:357).

Kutadgu Bilig’deki drnekleri de dikkate alarak yazitlardaki kullanimindan hareketle
ering sozcligliniin anlamimi agiklamaya c¢alisan Thomsen, bizim de bu konudaki
goriislerimizin gliglenmesini ve Tiirk dilinin sonraki donemleriyle birlikte ele almamizi
tesvik etmistir. Ciinkii bir sozciik yalnizca bir sézliik maddesi olmakla duragan bir
nitelige biriinmez. Kullanicilari tarafindan yasatildigi siirece canliligina bagl olarak
degisme gosterir.

2.1. Eski Tiirk Yazitlarinda ering

Yazitlarda siklikla gecen ering, biiyliik Ol¢iide anlam alani agiklanmasi gereken
yerlerin basinda gelmektedir. D. Nasilov, ering s6zciigiiniin isletimi iizerine Tiirk runik
harfli metinler baglaminda yaptig1 degerlendirmesinde kullanimi bakimindan bir tiir
tamamlama formu oldugunu, kullanim yerlerinde biiyiik 6l¢iide yiiksek giiglere ithafen
kullanildigint esasen varsayimin iletilmesi s6z konusu oldugu halde bu yapinin
yazitlarda tasdik edici (affirmativ modalite) islevin agik isareti oldugunu belirtir
(2006:244).

Sozciigiin kokiiniin biiyiik 6lgiide ol- anlamli er- eylemi oldugu konusunda ortak
goriis bulunan eringin bu kokten hareketle basit fiil ¢ekimi bi¢imlerinin (eriir, ermis,
erti) yaninda ering formuyla kullanildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu agidan bu sodzciigiin yapisal olarak H. Sirin’in Eski Tiirk Yazitlart S6z Varligt
Incelemesinde belirttigi iizere dring: siiphesiz, muhakkak ki; galiba, muhtemelen
anlamlartyla birlikte olasilik edati olarak isletilmesi miimkiindiir (285:2016); ancak
yazit incelemelerinde de verildigi iizere celisik anlam ikiliginin izahi i¢in kdk yap1
yeniden degerlendirilmelidir.

Asagida yazitlarda ering sdzcligiiniin gectigi yerler verilmistir. Kol Tegin yazitinda
gegen 3, 5, 11 ve 24 numaral satirlar, Bilge Kagan yazitinin D 4, 6, 10 ve 20 numarali
satirlariin tekrart oldugundan yer verme geregi duyulmamaistir.

KT D 3 idi oksuz kok tiiriik anca olorur ermis bilge kagan ermis alp kagan ermis
buyruki yeme bilge ermis ering alp ermis ering begleri yeme boduni yeme tiiz ermis ant
tictin élig anga tutmig ering élig tutup torog étmis ozi anga

“(bolgede) dagmik haldeki Tiirkler 6ylece yastyorlarmis. Bilge kagan imis, yigit kagan
imis. Komutanlar1 da bilge imis elbette, yigit imis elbette. Beyleri de halki da dogru
imis. Onun icin iilkeyi dylece sahiplenmisler elbette. Ulkeyi sahiplenip yasalari
diizenlemisler. Kendisi dylece” (Aydin, 2017: 52).

Bu satirda, 5 ve 11. satirlarda gegen ering i¢in A. B. Ercilasun, kendi ¢aligmasinda
dil i¢i ¢eviride anlam vermez (Ercilasun, 2016:509, 513). T. Tekin ise ering i¢in burada
ve ilgili satirlarda “siiphesiz, muhakkak ki” anlami1 vermistir (Tekin, 2014: 25, 27). Kol
Tegin D 3’te atfedilen durum, duyulan ge¢mis zaman {izerinden bildirilmektedir; ancak
goriilen gegmis zaman tzerinden bildirilmesi durumunda kesinlik anlamindan emin
olunabilir. Olasilik anlami1 bu noktada one ¢ikmaktadir ve bu kendi iginde iki olasiligi
dogurmaktadir. Birincisi sdz konusu kisi olay1 tamamiyla duydugu gibi aktarmistir.
Ikincisi duydugu olaym iginde yasadigi zamandaki sonuglar iizerinden ¢ikarimlarda
bulunmustur.
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KT D 5 bolmis ering oghti kagan bolmis ering anta késre inisi é¢isin teg kilimmadok
ering ogh kamn teg kilimmadok ering biligsiz kagan olormis ering yawlak kagan
olormug ering buyruki yeme biligsiz <ermis> ering yawlak ermig ering

“olmus elbette, ogullar1 kagan olmus elbette. Ondan sonra kiiciik kardesi agabeyi gibi
yaratilmadig1 i¢in bilgisiz kaganlar tahta oturmus elbette, kotii kaganlar tahta oturmus
elbette. Komutanlari da bilgisizmis elbette, kotiiymiis elbette.” (Aydin, 2017: 52).

Burada dikkat edilmesi gereken “yaratilmak” eylemi ile kullanilan eringtir.
Ciimlede dogrudan bir ¢ikarim s6z konusudur. Yaratmak gibi anlam alani kutsal
icerikli sayilan bir eylem tizerinden kesin bir ifadede bulunulmasi beklenemez.

KT D 11 suw: anga étmiy tiiriik bodun yok bolmazun téyin bodun bol¢un téyin kanim
elteris kaganig 6giim élbilge katunug teyri toposinte tutup yiigerii kotiirmis ering kanim
kagan yéti yegirmi erin tasikmuis tasra

“su (ruhlari) dylece oOrgiitlemis. Tiirk halki yok olmasin diye halk olsun diye babam
Elteris Kagan’i, annem Elbilge Hatun’u (ebedi) gok, tepelerinden? tutup (goge)
ylikseltmis elbette. Babam kagan on yedi adamiyla isyan etmis.” (Aydin, 2017: 54).

Yukarida kagan ve katunun farkli okuyuslarla ‘Tanri’ ya da ‘Ebedi gok’ olarak
ifade edilen Teyri tarafindan goge yiikseltilmesi hadisesi belirtilmektedir. Bir tiir
kutsiyet atfetmenin ve bu yolla ¢ikarim yapmanin goriildiigii s6z konusu climlelerde
bilinen ilk anlamryla bir kesinlikten s6z edilemez.

KT D 24 bardig kurigaru barigma bardig bardok yérde edgiig ol ering kanwy suwga
yiigiirti suniikiin tagea yatdi beglik urt ogluy kul bolti esilik kiz ogluy kiiy bolti
bilmedok iiciin <...>

“gittin. Batiya gidenleriniz gitti. Gittiginiz yerlerde elde ettiginiz su kuskusuz:
Kanlarmiz su gibi akti, kemikleriniz dag gibi y181ld1. Beylige layik ogullarin kdle oldu,
hanimefendilige layik kizlarin cariye oldu. Bilmediginiz i¢in (cahilliginizden dolayr)
<..>” (Aydin, 2017: 59).

Anlatimin goriilen ge¢cmis zaman iizerinden ifade edilmesi nedeniyle kesinlik
anlami tagimasi ihtimali goz ardi edilemez. Burada 6zellikle o/ edgiig ering ifadesinin
daha ¢ok baglama dayali yorumlandig1 goriilmektedir.

Asagida Kol Tegin yazitinin dogu yiiziiniin 26. satirinda gegen ering sdzciigiiniin
anlam ve islevinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan 25. satirdan eringin baglamina
etki eden kisimla birlikte ilgili kisimlar1 verilmistir.

KT D 25 (ilgili kisum) tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun [téyin oziimiin ol teyri]

KT D 26 kagan olortd:r ering ney yisig bodunka olormadim i¢re assiz tasra tonsuz
yawiz yawlak bodunta tize olortum

“Tiirk halkimin ad1 san1 yok olmasin diye beni o (ebedi) gok tahta oturttu elbette. Refah
igerisindeki bir halka kagan olmadim. Karni ag, sirtt agikta olan, kotii durumda (ve)
perisan bir halka kagan oldum.” (Aydin, 2017: 59).

Benzer bir kutsiyet atfetme durumu burada da vardir. Biiyiik 6lciide ¢ikarim
yapabilmek i¢in olusturulan bir olasilik anlam1 mevcuttur.

BK D S yogg¢: sigit¢t oyre kiin tugsikda biikli ¢ol<I>iig él [t]awgag topot par purum
farkiz ti¢ kurikan otuz tatar kitaii tatawr bunca bodun kelipen sigtamis yoglamis antag
kiiliig kagan er[mis anta késre inisi kagan bolmig eriJng ogliti kagan bolmis ering anta
[késre inisi égisin teg]

“Yase1 (ve) agiteilar, doguda giin dogusunda Biikli bozkir1 yurdu (Kore) halki, Cin,
Tibet, Iran, Bizans, Kirgiz, U¢ Kurikan, Otuz Tatar, Kitan, Tatavi bu kadar halk
gelerek agit yakmis, yas tutmus, Oyle iinlii kagan imis. Ondan sonra kiigiik kardesi
kagan olmus elbette. Ogullari kagan olmus elbette. Ondan sonra kiigiik kardesi, agabeyi
gibi” (Aydin, 2017:81).
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Sonuglanmis bir eylem {izerine kesin ifadede elbette bulunulabilir. Ama burada
baglama dayali bir anlam durumu séz konusudur. iki ayr1 yerde kagan olma durumu
belirtilmig; ancak ciimlelerden belirtilen durumun ayni zamanda beklenen bir durum
oldugu da anlagilmaktadir.

BK D 33 yaridim teyri yarlikadok iigiin men kazgantok iiciin tiiriik bodun [an¢a]
kazgan[mis] ering men iniligii bunga baslayu kazganmasar tiiriik bodun oltegi erti yok
boltagi erti [tiiriik] begler [bodun ancga] sakiniy anca bilin oguz bo[dun] <..>d
idmayn téyin siiledim

“Dagittim. (Ebedi) gok litfettigi i¢in ben basardigim i¢in Tiirk halki dylece basarmis
elbette. Ben kiiciik kardesimle bu sekilde basa gecip kazanmasaydim Tiirk halki
Olecekti, yok olacakti. Tiirk beyleri, halki dylece diisiiniin, dylece bilin. Oguz halki
<...> gondermeyeyim diyerek sefer ettim.” (Aydin, 2017: 92-93).

BK D 35 igidmis [alp kaganina ya]miti iize teyri idok yér suw [é¢im] kagan kuti
taplamadi ering tokuz oguz bodun yérin suwin 1dip tawgag¢garu bardi tawgag <...>1/i
bo yeérde kelti igideyin téyin sfakintim] <...> bodun <...>

“Beslemis olan kahraman kaganina kars1 hata ettin. Yukarida (ebedi) gok, kutsal yer su
(ruhlart), amcam kaganin ruhu onaylamadi elbette. Dokuz Oguz halki topraklarini
birakip Cin’e gitti. Cin <..> “buraya geldi, besleyeyim” diye diisiindim. <...> halk
<.>” (Aydin, 2017: 93).

T 1 B 2 (2) tiirk bodun kanin bulmaym tawgag¢da adriti kanlanti kanin kodup
tawgacka yana icikdi teyri anga téemis ering kan bértim

“Tirk halki hanmi bulamadigi i¢in Cin’den ayrildi, han sahibi oldu. (Daha sonra)
hanmi birakip Cin’e yeniden tabi oldu. (Ebedi) gok soyle demis elbette. Han verdim.”
(Aydin, 2017: 104).

T 1 B 3 (3) kanupin kodup i¢ikdin icikddk tigiin tepri 6l témis ering tiirk bodun olti
alkinti yok bolti tiirk sir bodun yérinte

“Hanin1 birakip tabi oldun. Tébi oldugun i¢in ebedi gok “61” demis elbette. Tiirk halk:
61dii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halkinin topraklarinda” (Aydin, 2017: 104).

T 2 B 3 (38) kege keltimiz kelmisi alp tédi tuymad: tenyri umay 1dok yér suw basa bérti
ering neke tezer biz

“Gegerek geldik. (Buraya) gelmek zordu dedi(m). Ama kimse hissetmedi. Kutsal Umay
ve kutsal yer su (ruhlar) yardim etti, elbette. (Savasmaktan) ne diye kagacagiz?”
(Aydin, 2017: 114).

Yukarida sirasiyla BK D 33, 35, T 1 B 2, T 1 B 3’te kutsal olan alana
dayandirmanin 6rnekleri goriilmektedir. Bunun da biiyiik 6l¢iide “ummak ve temennide
bulunmak™tan ileri geldigi agiktir.

O K 2 (10) kelir ertimiz ékin ara t g yagt bolmis tegmegi men téyin sakintim teyri bilge
kaganka sakimip isig kiiciig beérsigim bar ermis ering tegdokin <...> san¢dim ewke
tegdokiim urus kilip

“Gelir idik. Ikisinin arasinda tg(?) diisman olmus. “Saldirmaliyim” diye diisiindiim.
Aziz Bilge Kagan’a da isi giicii verecegim var imis elbette. Saldirdig1 (icin) <...>
mizrakladim. Karargaha saldirdigim, savasip” (Aydin, 2017: 125).

Burada da belirtilen durumun beklenen bir durum oldugu bir kullanim soz
konusudur.

KC D 11 (23) <...> siike tuso bolaywn tédi iiliigi anca ermis ering yagika yalyus oplayu
tegip opulu kirip ozi kisga kergek bolti

““orduya yararlt olayim” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imis elbette. Diigmana
yalniz atak yapip, saldirip ileri atilarak girince kendisi 61di.” (Aydin, 2017: 138).
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Burada da belirtilen durumun beklenen bir durum olmasi tartismaya agiktir.
Nitekim ortada sonug¢lanmig bir eylem bulunmaktadir. Duyulan ge¢mis zaman
iizerinden ifadesi de g6z ard1 edilmemelidir.

Haya-Baji (E 24) 7 wmangu kiiliig ¢igsi beg er erdemim iigiin kara sepird<e> iilkeni
alti bag kesdimde ben yég erdokiim ol ering kara sewirig yiwrildim(?) udur(?) ¢igsi
sekfiz] kifrk yag]da

“(Ben) Inangu Kiiliig Cigsi Bey(‘im). Erkeklik kahramanligim i¢in Kara Sengir’deki
yurdunu, alt1 birlesik (halktan idim). Iyi kisi oldugum icin elbette, Kara Sengir’den
ayrildim. Udur Cigsi otuz sekiz yasinda (idi).” (Aydin, 2019:93).

Burada anlamim baglamini belirleyen ‘ayrilmak’ eylemidir. Oliimden bahsedildigi
anlagilan yazitta sonuglanmis eylemin kutsal alana dayandirilmasi s6z konusudur.
Bugiinkii ifadeyle “Tanr1 sevdigi kullarin1 yanina erken alirmis.” inanci dogrultusunda
yazilmig olabilecegini sdyleyebiliriz.

Yabogan, yazitinda ering sdzciigiiniin gegtigi ilgili satir lizerine ulagabildigimiz iki
okuma, anlamlandirmay1 agiklamak i¢in verilmistir. Altay Yazitlar {izerine yaptiklar
calismada Nevskaya ve Tibikova’nin okumasi (2012:140): kisi engdy drinc
bi¢cimindedir. Metnin baglamima bakildiginda ering sézciigliniin gegtigi s6z konusu
climlenin metinle ilgisi kurulamamaktadir. Bu yazitin ering ile ilgili kism1 H. Sirin
tarafindan k(i)sn(d)g(d)y (@)r(i)ng (2013:458) biciminde okunmustur. Kisne- eylemi
metnin tamaminda atlardan bahsedildigi géz oniine alindiginda daha dogru bir tespittir.
Buradaki ering sozciigiiniin bir tamamlama formu olarak kullanildigini ve anlam
kuvvetlendirici bir isleve sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

2.2. Eski Uygur Tiirkcesinde ering

Eski Uygur yazmalarinda bu ¢alismanin konusu olan “ering” yapisi, yalnizca lyi ve
Kétii Prens Oykiisii 'nde bulunmaktadir.

ikp

IX-gan in¢d yarligqadi amraq ogiikiim kéylin ndgiik bertdyin men agigt barc¢aqi
agigilar birdr édiin 6yi barzun X — kéntii bilingdy ering tep yarlhigkad: anta étiirii kiyd
qoltguci-r(=l)ar kilsdr bulmaz erti bulmatin agigilal(=r)
“Bunun {izerine (prensin) babas1 Han, soyle buyurdu: “Sevgili yavrumun gonliinii nasil
kirarim? Ne kadar hazineci varsa, hepsi, zamaninda (prens gelecegi zaman) bagka bir
yere gitsin. Kuskusuz (o bunu) kendiliginden anlayacaktir” diye beyan etti.” (Hamilton,
2011: 15).

Burada kesinlik ya da olasilik ikiliginden de 6nce var oldugunu 6ne siirdiigiimiiz
“ummak, istemek, temennide bulunmak” anlami agik¢a goriilmektedir.

3.3. Orta Tiirkcede ering

Tiirk dilinin bu déneminde “ering” sozcligiindeki anlam ikiliginin giderildigi
goriilmektedir. Bu donem eserlerinden Kutadgu Bilig’de biiylik oOlgiide olasilik
anlammin 6ne ¢iktig1 Divanu Lugéati’t-Tirk’te ise sozciige ‘belki’ anlaminin verildigi
goriilmektedir.

KB 882 tadu birle kathp tériimis kiling

oliim buzmaginga buzulmaz ering (Arat, 2007: 105).

Insanin tiynetine sinmis olan ahlak, 6liim bozmadik¢a kativen bozulmaz. (Arat, 2003:
74).

Burada kesin bir ifade olmasmin yaninda s6z konusu durum ayni zamanda umulan
bir durumdur.

KB 2062 bu tortiing yawuz begke arkuk kiling

bisingi yaragsiz bu yalgan ering (Arat, 2007: 223).

Bir bey i¢in fena olan seylerin dordiinciisii inatgiliktir, yakismayan bu seylerin begincisi
stiphesiz yalanciliktir. (Arat, 2003: 155).
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Kesin ifadelerin bulundugu bu beyitlerde esas itibariyla tiirlii gereklilikler
belirtilmektedir. Gerekliliklerin belirtilmesi demek, bunu ifade edenin, karsi taraftan bir
seyler bekledigi ve ondan bu sdze uygun davranmasint umdugu sonucu ¢ikmaktadir.
KB 2064 bularda ey inga bu arkuk kiling

bu arkuk kilinghig ne muylug ering (Arat, 2007: 223).

Bunlarin en kotiisii inatgiliktir, inatg1 kimse, hi¢ siiphesiz, ¢ok sikinti geker. (Arat,
2003: 156).

Kesin bir ifade olmakla birlikte mevcut durumdan bir ¢ikarim yapilmistir; ancak bu
noktada bu beyit icin ne munlug ering ifadesinde bir onaylanma gereksinimi sz
konusudur. Bugiinkii kullanimindan hareketle yorumlayacak olursak “Gurbet ne zor
seydir!” ifadesini disiinelim. Bunu belirten kisi bu kanaati tagir ve bunu ifade eder.
Bunun genel gecer bir durum olup olmadigini gérmek istemekle birlikte olmasi
yoniinde beklenti tagir.

KB 2999 urur can yuluglap tapugg kilic

anmy asgi il kend uluslar ering (Arat, 2007: 309).

“Hizmetkar canimi feda ederek, kilig¢ sallar, bunun kari, siiphesiz, ildeki memleket ve
sehirlerdir.” (Arat, 2003: 221).

Savasin getirisinin ganimet oldugu belirtilen beyitte yine bir beklenti ve gereklilik
vurgusu vardir.

KB 3739 torii yok toku yok yime kilk kiling

toriisiiz tapuggi yaramaz ering (Arat, 2007: 376).
“Bende usul-erkan, bu islere layik tavir-hareket ve vukuf yoktur, adab ve erkam
bilmeyen hizmetkar higbir ise yaramaz.” (Arat, 2003: 271).

Yine gereklilik ve beklenti unsuru sézciige anlam unsuru olarak yiiklenmistir.
KB 4850 oliim kadgus: tutti kitti sewing

oliimde kidin is negii teg ering (Arat, 2007: 484)

“Oliim kaygis1 sardi, seving artik bizden gitti, dliimden sonra, acaba, halimiz nice
olacak.” (Arat, 2003: 350).
KB 6233 saya kim tegiirdi bu kadgu saking

negti erki haliny soziin ne ering (Arat, 2007: 617)

“Kim seni bu kaygi ve kedere diisiirdii, bu halin nedir, cevabin1 6grenmek istiyorum.”
(Arat, 2003: 446).
KB 6350 sana tegdi kag kiin bu kadgu saking

tegiimedin iske isin ne ering (Arat, 2007: 628)

“Birka¢ giin kaygi ve keder icinde kaldigin i¢in, sen de isle pek mesgul olamadin,
acaba isler nasil gidiyor.” (Arat, 2003: 447).

Yukarida yer alan; 4850, 6233 ve 6350 numarali beyitlerde biiyiik 6l¢iide bir
olasiliktan ve belirsizlikten s6z edilebilir. Bunun yaninda “mutsuz sefil” anlaminda ve
acinma linlemi olarak kullanilan ering¢in de islevini tagimasi dikkate alinmalidir. Resid
R Arat’mn galismasinda bu sozciik igin ilgili beyitte negii teg iring olarak da belirtmistir.
Bu muhtemelen niishalarin birinde (B1) bu formuyla gegmektedir. Bu durum da anlami1
dogrudan etkiledigi i¢in dikkate alinmalidir.

DLT 35 bard: koziim yaruk

Aldi oziim konuki

Kanda ering kaniki

Emdi udin odgurur
“Goziimiin feri gitti. Onun gidisiyle ruhum da kabzolundu. O simdi nerededir ki beni
uykudan uyandirsin.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 21-22)
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Burada biiyiik 6lgiide bir olasiliktan ve belirsizlikten soz edilebilir. Bunun yaninda
“mutsuz, sefil” anlaminda ve acinma {inlemi olarak kullanilan erin¢in de islevini
tagimasi dikkate alinmalidir.

DLT 78 ering “ola ki” anlaminda bir edat. “Ola ki o geldi” anlaminda “o/ keldi ering”
denir.  (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 66).
DLT 472 yand ering ugragi

keldi berii tugragi

ozi kuyr ugragi

alplar kamug tirgestir
“Diligman1 niteleyerek diyor ki: Galiba o, niyetinden vazgecti. Onun posta ati
(habercisi) bize geldi. O (diisman) vadinin gébegindedir. Kahramanlar1 savas igin saf
olusturmaktadir.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 378).

DLT’deki bu 6rnekte olasilik anlami agik olarak goériilmektedir.

DLT 553 bardiy neliik aymadiy

Kirii kériip kaymadiy

Kowiil berii yaymadiy

Bolduy ering bolmagu
“Diyor ki: gittin; gidisini niye haber vermedin? Arkani doniip niye ilgilenmedin?
Gonliin neden bize meyletmiyor? Simdi, senin gibilerin olmamasi gereken bir duruma
diistiin.” (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 456).

Burada bir belirsizlik anlami verilebilir; ancak acinma iinlemi olarak kullanilan
eringin anlami da buraya uymaktadir. Bunun yaninda bu {inlemin kapali e (¢, ¢) ya da i
ile yazildig1 durumu anlam meselesini geliskili kilmaktadir.

DLT 579 yelgin bolup barduk:i kénliim ayar baglayu

Kaldim ering kadguka isim udu yiglayu
“Diyor ki: Sevgilim yolcu olup gitti. Ben de goénliimii onun sevgisine bagladim. Onun
arkasindan sanki hiiziin i¢inde kaldim ve sahibimin ardindan agladim.” (Ercilasun,
Akkoyunlu, 2015: 476).
DLT 637 ering “belki” (le’alle) anlaminda bir edat. Bundan “ol bard: ering” denir, “o
belki gitti.” demektir. (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015: 533).
Kur T Bu ajun tirigliki médgdr argug ering
Kur T Miijdd beriir anlarka idiliri yarlikamak birld andin hosnutluk bustanlar: birld
anlarka any igindd tutasi ering (A. Kok, 2004:108,192).

Karahanli Tiirkgesi Satir-Arasi Kur’an Terclimesi’nde gegen bigimiyle ering,
“kesinlik anlami verecek bigimde tasdik edati olarak kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de
geemis olmasi goz oniinde bulunduruldugunda sozciik, baglam anlami olarak bir “inang
soylemi” cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozellikle ikinci ciimle kutsal alanla
dogrudan iliskili bir kullanim goriilmektedir.

3. Sonug

Tiirk dilinin tarihi donemleri sirasinca gidecek olursak eski Tiirk yazitlarindaki
kullanimlarda goéz Oniinde bulundurulmasi gereken ilk durum, kullamilan zaman
¢ekimidir. Kaynak eserlerin incelenmesinde goriildiigii lizere biiyiik Ol¢iide duyulan
geemis zamanimn kullanimi olasilik anlamimi giiclendirmektedir. Goriilen gecgmis
zamanla kurulanlara dikkat edildiginde ise kutsal alana dayandirmakla olasilik anlami
verilmistir. Bu da bir ¢ikarim yapildiginin isareti sayilmalidir.

Kutsal alan meselesini agacak olursak 6zellikle; BK D 33,35, T1 B2, T1 B3, T2
B 3 ve E 24’te de tespit ettigimiz kutsal alana dayandirmada ‘ummak’, ‘dilemek’ ve
‘istemek’ eylemlerine bagli olarak ¢ikarimlarda bulunmak kutsal alana dayandirmanin
¢Oziimlenmesidir. Bu baglamda kutsal alana dayandirmaktaki amag, umulan hususun
gegerlilik etkisini artirmaktir.
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Gegmis bir olayr anlatirken sonuglanmis eylemin olumlu ya da olumsuz nedenlerini
inanca dayali olgularla aciklamak, gergekte varsayim anlami tasirken onu belirten kisi
inancmin dogas1 geregi kesin bir dille ifade eder. Inang sdylemi, sozciigiin kesinlik
ifade edecek bigimde igletilmesinde etkili olmustur.

BK D 5 ve O K 2’deki gegmis zamanla ifade edilen bir eylemde belirtilen durumun
ayni zamanda beklenen bir durum olmasi onemlidir. Ciinkii buradaki kullanimiyla
“erin¢”, “ummak, dilemek, istemek” ile ilgili anlam iliskisini vermektedir.

Eski Tiirkge donemi eserleri i¢cinde degerlendirdigimiz eski Uygur Tiirkgesiyle
yazilmus Iyi ve Kétii Prens Oykiisii’'nde “tahminde bulunmak” ile “ummak” eyleminin
acik iliskisi gériilmektedir.

Orta Tiirkge donemi eserlerinden Kutadgu Bilig ve Divdnii Lugdti't-Tiirk’te gegen
ering sozciiginde anlam durumu Onceki déneme gore netlik kazanmistir. Kutadgu
Bilig’de “ering”in gereklilik ve beklenti igerikli anlamlara sahip olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda Divani Lugdti’t-Tiirk’te sdzciiglin anlamimin agik bir
bicimde “belki” olarak verilmesi ve 6rneklerin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak sozliiklerde verilen iki farkli anlamin izahi, sdzciigiin kaynak
eserlerdeki isletimi dikkate alinirsa, miimkiindiir. S6zciigiin anlam alani birimleri
aciklanirken koken olarak gosterilen anlam ile eserlerde isletilen anlam arasindaki
iligkiyi giiniimiizde “beklenti” sozciigiiyle agiklamak miimkiindiir. Ciinkii “beklenti”
sozciigiinde hem bir istek hem de bir tahmin/varsayim s6z konusudur. Caferoglu’nun
isaret ettigi Ramstedt’in Kalmukga Sozligii’ndeki ilgili maddeden de hareketle ilgili
sOzcligln sirastyla “wiinschen, fragen, wollen, begehren (dilemek, arzu etmek, sormak,
istemek, merak etmek, istemek, imrenmek, arzulamak)” anlami tasimasi, maddenin
devaminda da eri- kokii i¢in; “verlangen (gerektirmek, istemek, sormak)”, ere- kokii
icin; hoffen (ummak, umut) olarak anlam verilmesi (1935:125) incelememizdeki
baglam anlami ve anlam alani tespitleri de dikkate alindiginda ering sézciligliniin
kokiiniin etimolojik agiklamasi olmalidir. Aksi halde climle sonlarinda kullanilan bu
yapimin er- (olmak) kokiinden geldigini iddia etmek de bu sdzciiglin basit zaman
¢ekiminin disinda bir formda kullanilmasinin agiklanmasini gerektirmektedir. Daha
acik bir bicimde anlasilmasi adina anlam alant durumu bir tablo iizerinde de
gosterilmistir.

Etimolojik Eski Tiirk Eski Uygur Orta Tiirkce
Agiklama Yazitlart Tiirkcesi
Mevcut Bigim ere- eri- ering ering ering
Anlam Ummak, istemek, | Siiphesiz, elbette, | Biiyiik olasilikla Galiba, belki
dilemek, muhtemelen
gerektirmek
Baglam Sozlik maddesi Inang Séylemi Varsayim, Varsayim,
oldugundan beklenti beklenti
yoktur.

4. Kisaltmalar

BK : Bilge Kagan Yazit1

DLT: Divanu Lugati’t-Tiirk

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’

E : Yenisey Yazitlart

ED : An Etymological Dictionary of Pre- Thirteenth- Century Turkish
IKP : Iyi ve Kétii Prens Oykiisii

KB : Kutadgu Bilig

KC :Kiili Cor Yaziti

KT : Kol Tegin Yaziti
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