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Oz

Bir silahli catismada, askeri taraflarin siklikla isgal yontemine basvurdugu goriil-
mektedir ve bu ylizden isgal kavrami uluslararasi insancil hukukun 6nemli me-
selelerinden biridir. Isgal durumunda isgal eden giiciin ve isgal edilen toprak-
larda yasayanlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugu hakkinda uluslara-
ras1 insancil hukukta diizenleme ihtiyacinin oldugu siiphesizdir ve bu konuda
Ozellikle La Haye Yonetmeligi ve Cenevre Sozlesmeleri'nde epey hiikiim yer al-
mustir. Fakat isgalin ne zaman basladig1 ve sona erdigi, isgalin mekan, isgalci
giiclin ytikiimliiliiklerinin kapsami gibi meselelerde isgal hukuku baglaminda
tartismalar vardir ve bu tartismalar uluslararast hukuk alaninda uzun zamandan
beri stirmektedir. Bu baglamda makalenin amacinu isgalin kavramsal agidan ay-
dinlatilmasi ve isgal hukukunun tartismalari konusunda gergekgi ve uluslararasi

insancil hukukun mantigina uygun oneriler sunulmasi hususlar: olusturmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler

Isgal » Tsgal Hukuku e Uluslararasi Insancil Hukuk e Isgalci Giig * Silahli Catisma

° Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslara-
rast Higkiler Boliimii, Devletler Hukuku Anabilim Dali, Kirklareli, Tiirkiye | Asst.
Prof., Kirklareli University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, De-
partment of International Relations, Chair of International Law, Kirklareli, Turkey.

= albayrak87@gmail.com 0000-0002-1205-2479

= Atif Sekli | Cite As: ALBAYRAK Gokhan, “Uluslararasi insancil Hukukta ig,gale Hi§—
kin Hukuki Meseleler”, SUHFD., C. 28, S. 2, 2020, s. 445-471.

Y= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem in-
celemesinden gecmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and
reviewed by at least two referees.


mailto:albayrak87@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1205-2479
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/54056

446 | Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ALBAYRAK

THE LEGAL MATTERS ABOUT OCCUPATION IN
INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Abstract

The military armies often adopt the method of occupation in armed conflicts and
for this reason the concept of occupation is the one of important issues of
international humanitarian law. The need of regulation in international
humanitarian law about the scope of rights and obligations of occupants as well
as civilians living in the occupied territories is obvious and there are great
number of rules about this subject in Hague Regulations and Geneva
Conventions. But the law of occupation has a series of debates such as beginning
and end of occupation, the place of occupation, the scope of the obligations of the
occupants and these debates continue for a long time in international law.
Concordantly the aim of this paper is to enlighten the concept of occupation and
to present offers that are realistic and logical for international humanitarian law
about the debates of the law of occupation.
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L. GIRIS

Isgal (occupation) olgusu, askeri eylemlerin en eski ve en ¢ok karsi-
lagilir olanlarindan biridir.! Ayrica isgal kavrami, 1874 Briiksel Deklaras-
yonu'ndan bu yana uluslararasi insancil hukuk ile ilgili olan askeri el ki-
taplari, bildiriler ve sézlesmelerde yer almistir. isgal kavrami ve olgusu
gliniimiizde de hala 6nemli ve sicak bir uluslararas1 hukuk konusudur ve
hala {izerinde miihim tartismalar yer almaktadir. Isgal halinde, isgal edi-
len topraklar bakimindan igsgal hukukuna (law of occupation) ait kurallar
uygulama alanina girer. Bu hukukun kurallari, ratione personae uygula-
nirlik bakimindan isgal eden kuvvetler ve isgal edilen yerin kuvvetleri ve

1 i§gal olgusu ile birlikte 6zellikle 19. ytizyilda ve 20. yiizyilin baglarina kadar devlet-
lerin fetih hakkindan da (the right of conquest) s6z edilirdi. Bir savas sonucu diger
bir devletin topragini kontrol altina alan devletin, o topraklar1 kendi iilkesine kata-
bilme hakki da s6z konusuydu. Bu durumda isgal gibi gegici bir statii degil, kalic1 bir
hal yaratilmis olurdu. Fakat kontrol eden devletin fetih gibi bir niyeti de olmayabi-
lirdi ve bu durumda yine isgal statiisii giindeme gelirdi. GROSS, Aeyal, The Writing
on the Wall: Rethinking the International Law of Occupation, Cambridge University
Press, Cambridge, 2017, s. 21.
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halki igin belli haklar ve yiikiimliiliikler dogurur. Bunun yaninda isgal
hukukunun uygulanmasi agisindan isgalin ne zaman bagsladig1 ve ne za-
man bittigi (ratione temporis uygulanirlik) 6nem arz eder.

Isgalin hukuki anlamda ne ifade ettigi ahdi uluslararasi hukukta
1907 La Haye Yonetmeliginin 42. maddesiyle ortaya konulmustur. Bu
hiikme gore “iilke, fiili olarak diisman ordusunun otoritesi altina gegti-
ginde isgal edilmis olarak addedilir”2. Bu hiikiimde 6ngoriilen “diisman
ordusunun otoritesi altina gegme” durumu yoruma epey agik bir ifadedir.
Dolayisiyla isgal hukukunun zamansal olarak uygulanabilirligi husu-
sunda konunun aydinlatilmasina ihtiyag vardur.

[k olarak konu hakkinda tistiinde durmamiz gereken husus, bir is-
galin baslangici noktasinda istila (invasion) ile isgal zamanlarmin birbi-
rinden ayrilmasidir. Bir diigsman ordusu yabanci iilkeye girdiginde, o iil-
kede otoritesini kurana kadar oray1 istila etmis sayilir, ancak iilkede oto-
rite kurdugu anda isgalci statiisiine gecer. Yani isgal bir anlamda istila ile
birlikte bir toprag: etkin bir sekilde kontrol etmeyi icerir.> Niirnberg As-
keri Mahkemesi'ndeki Wilhelm List ve Digerleri davasinda mahkeme
konu hakkinda soyle bir ifadeye yer vermistir:

“Isgal, kurulu hiikiimeti devre dis1 birakarak idari otoriteyi uygu-
lamay1 gosterirken, istila terimi bir askeri operasyonu kast etmektedir.”*

Yine Lassa Oppenheim’in belirttigi {izere, istila diisman ordularmin
iilkeye girmesi safhasini anlatmaktadir, bunun haricinde isgal ise istila fi-
ili ile birlikte bir toprak parcasmi kontrol altina alma ile ilgilidir.® Yani
isgalci tuttugu toprak iizerinde bir gesit yonetim olusturdugu halde, istila
edende bu husus goriilmemektedir.

Fakat sunu belirtmek gerekir ki, isgal durumu her zaman istila ey-
lemini takip etmeyebilir. Ornegin bir devlet bagka bir iilkenin topraginda

2 Convention Respecting Laws and Customs of War on Land (Hague IV); October 18,
1907, https://avalon.]law.yale.edu/20th_century/hague04.asp, Erisim Tarihi: 8.7.2019.

3 DINSTEIN, Yoram, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 38.

4 Trial of Wilhelm List and Others, United States Military Tribunal, Nuremberg (1948),
Law Reports of Trials of War Criminals, Vol VIII, London, 1949, s. 55.

5 OPPENHEIMV, Lassa, International Law: A Treatise, Vol. II: War and Neutrality,
Third Edition, Longmans Green and Co., London, 1921, s. 233.
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riza ile bulunuyorsa ve bu riza geri alind1 ise bu durumda riza ile iilkeye
yerlesen devletin giigleri isgalci konumuna diisebilir.

Marco Sassoli, yukarida belirttigimiz 42. madde baglaminda bir is-
galden soz edilebilmesi igin ii¢ kriterin bulunmasi gerektiginden soz et-
mektedir. Buna gore bir isgalin varligi, (1) bir devletin baska bir devletin
toprag: {izerinde etkin kontrolii saglamasi, (2) istila edilen devletin s6z
konusu toprak tizerindeki etkin kontroliinii yitirmesi ve (3) bunun istila
edilen devletin rizas1 disinda olmasina baglhdir.c Bu {i¢ kriter agisindan
bir isgalin baglamasi ve bitisi meselesini isgal hukukunda giindeme gelen
gesitli hususlar yoniinden incelemek yararli olabilir. Belirtecegimiz bu
hususlar bir isgalin ne zaman basladig1 ve buna dogrudan bagh olarak ne
zaman sona erdigi meselesini aydinlatacaktir. Fakat oncelikle agikliga ka-
vusturmamiz gereken sorun, isgal durumunda uluslararasi insancil hu-
kukun nasil devreye girdigi veya diger bir deyisle isgal halinin nasil ulus-
lararasi insancil hukuk alanina dahil oldugudur.

II. iISGAL HALINDE ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUKUN UYGULANMASI

Isgal olgusunun bir uluslararasi insancil hukuk meselesi olmasi ve
dolayisiyla isgal halinde uluslararasi insancil hukuk kurallarmin lex spe-
cialis olarak devreye girmesi hususu oncelikle incelenmesi gereken bir
konudur. Belirtmek gerekir ki, uluslararasi insancil hukuk silahl1 ¢atisma-
lar esnasinda uygulanan bir hukuk alanindir ve bu hukuk alanmin uygu-
lanir hale gelmesi igin ortada silahli gatismanin bulunmasi gerekir.” Silahli
catismanin ne oldugu konusunda evrensel bir kabul olmasa da genellikle
kabul edildigi tizere bir silahli kuvvet kullanim1 veya catismanin olmasi,
bu catismanin siiregen bir niteliginin olmasi, catismaya katilan gruplarin
organize yapida olmasi ve ¢atismanin bu gruplar arasinda vuku bulmasi
(devlet silahli giigleri arasinda veya bu giigler ile devlet dis1 silahl

6 SASSOLI, Marco, International Humanitarian Law: Rules, Controversies and Soluti-
ons to Problems Arising in Warfare, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2019, s.
305.

7 DULGER, Kenan, Devletin Uluslararas: insancil Hukukun Thlalinden Dogan Sorum-
lulugu, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 29.
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aktorler ya da bu devlet disi1 silahli aktorler arasinda) unsurlarma bakil-
maktadir.®

Silahli gatisma ise uluslararasi insancil hukukta ikiye ayrilmaktadir:
Uluslararasi nitelikte silahli ¢atisma ve uluslararas: nitelikte olmayan si-
lahli ¢atisma. Isgal olgusunun uluslararasi nitelikte olmayan silahli ga-
tisma ile bagdasmayacag aciktir. Ciinkii uluslararas: nitelikte olmayan
silahli ¢catismalarda, silahli catisma devlet giigleri ile devlet dis1 orgiitlii
silahli aktorler arasinda veya devlet disi bu aktorlerin kendi arasinda
vuku bulmaktadir.® Isgal olgusunda ise devlet giiclerinin bagka bir devlet
topraginda askeri kontrol uygulamasi ciheti oldugu igin bu ¢atisma tiirti-
niin disinda kalir. Dolayisiyla geriye uluslararasi nitelikte silahli catisma-
lar ve bu catismalar baglaminda isgal durumunda uluslararas: insancil
hukukun uygulanmas1 hususu kalmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesme-
leri'nin Ortak 2. Maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Sulh zamaninda yiiriirliige girecek olan hiikiimleri harig, isbu S6z-
lesme harb ilaninda yahut iki veya miitaaddit Yiiksek Akid Taraf ara-
sinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik halinde, harb hali bunlardan biri ta-
rafindan taninmasa dahi, uygulanacaktir.

Sézlesme, ayn1 zamanda, Yiiksek Akid Taraflardan birinin toprak-
larinin kismen veya tamamen isgali halinde, bu isgal higbir askeri muka-
vemetle karsilanmasa dahi, uygulanacaktir.

Anlasmazlik halindeki Devletlerden biri isbu S6zlesmeye taraf tes-
kil etmiyorsa, buna taraf olan Devletler kargilikli miinasebetlerinde S6z-
lesmeye bagh kalacaklardir. Bundan bagka, bu Devletler, taraf olmayan
Devletge S6zlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o Devlete
kars1 Sozlesme ile bagl olacaklardir.”?

8 SALMON, Elizabeth, Introduccién al Derecho Internacional Humanitario, Comité In-
ternacional de la Cruz Roja, Lima, 2012, s. 30.

o TASDEMIR, Fatma, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, ss. 91-135.

10 Hgili ceviri Tiirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete’den alimmustir. Tiirkiye 1949 Cenevre
Sozlesmelerine taraf oldugu icin mezkur s6zlesmelerin gevirisi Resmi Gazete’de yer
almaktadir: T. C. Resmi Gazete, Say1: 8322, 30 Ocak 1953. Fakat belirtmek gerekir ki
bu maddenin gevirisi Resmi Gazete’de yer alan Cenevre Sézlesmeleri bakimindan
her nedense ayni degildir ve gevirilerde farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Nolu Protokol’iin (1977) 1.
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Maddenin ikinci fikrasia baktigimizda isgal halinde S6zlesmenin,
yani uluslararasi insancil hukuk kurallarmin uygulanacag belirtilmistir.
Bu fikrada ongoriildiigi sekliyle isgal hicbir askeri mukavemetle karsi-
lagsmasa dahi, yani aslinda bir silahli ¢gatisma maddi olarak vuku bulmasa
da uluslararasi insancil hukuk hiikiimleri devreye girecektir. Belirtmek
gerekir ki, bu maddenin tarihsel olarak kaynagi Tkinci Diinya Savaginda
1940 yilinda Nazi Almanyasinin Danimarka’y: isgali tecriibesine daya-
nir.'! Bu isgal olayinda Danimarka, Alman ordusunun iistiinliigii dolayi-
styla isgale kars1 direnmeme karar1 almisti. Bu yiizden benzer durum-
larda da uluslararasi insancil hukuk kurallarinin uygulanir olmas: diisti-
niildii. Boylelikle diyebiliriz ki her haliikarda isgal durumlar1 da ulusla-
rarasi insancil hukukun alanina ve uygulama sahasina girmektedir. Zaten
sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, isgal durumuna uluslararasi insancil
hukukun uygulanmasi yukaridaki maddenin 2. fikrasi olmasaydi dahi, 1.
fikrasinin yorumundan ¢ikarilabilirdi. Ciinkii 1. fikranin yorumu bagla-
minda, savas halinin kabulii i¢in bir devlet ordusunun baska bir devlet
iilkesine giris yapmasi yeterlidir.’> Yani isgal oncesindeki istila hali de
uluslararasi nitelikte silahli catisma kategorisine girer. Bu hususu belirt-
tikten sonra bir isgalin varlig1 i¢in ne tip unsurlarin gerektigi ve isgal hu-
kukunun temel 6zelliklerine deginmekte yarar vardir.

III. ISGAL KAVRAMININ VE HUKUKUNUN
TEMEL OZELLIKLERI

i§gal terimi, i¢ hukukta ve 6zel olarak medeni hukukta sahibi olma-
yan taginmaz {izerinde zilyetlik kurulmasi anlamina gelir.!® Boylece isgal
ile tasinmazm miilkiyetinin kazanilmas: s6z konusu olur. Uluslararas:
hukukta ise iggalin boyle bir anlam tasimasi glintimiizde pratik olarak s6z

Maddesinde uygulama alar olarak Ortak 2. Maddeye atif yapilmistir ve bu nedenle
Ek I Nolu Protokol de isgal durumlarinda uygulanacaktir.

11 Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration
of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, 2nd edi-
tion,ICRC, 2016, prg. 286.

12 SANCHEZ PATRON, José Manuel, “El Ambito de Aplicacion del Derecho Internaci-
onal Humanitario: Desarrollos Recientes”, Agenda Internacional, No. 23, 2006, ss. 59-
60.

13 OGUZMAN, M. Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukukuy, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 324.
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konusu olamaz. Ciinkii yeryiizii izerinde sahipsiz toprak, terra nullius,
birkag kiigiik istisna disinda kalmamastir. Fakat teorik olarak isgalin top-
rak kazanma yollarindan birini tegkil ettigini de belirtmemiz gerekir.!* Bu
anlaminda isgal terimi “sahipsiz bir tilkeyi, o iilkeyi egemenligine tabi
kilmak niyet ve iradesiyle, o lilkede egemenligini kullanarak, kazanmasi-
dir” 15, iggalin bu anlaminda kullanilmasi giintimiizde pek karsilasilabilir
bir durum degildir. Bu yiizden uluslararasi hukukta isgal terimi kullanil-
diginda, genellikle askeri anlamda bir topragin kontrol altina alinmasi
baglaminda isgal (belligerent occupation) anlasilir. Bu makalenin konusu
noktasinda isgalden, bu son baglamdaki anlamiyla isgalden bahsedile-
cektir.

Bir yabana iilke topragini kontrol altina almak, orada yasayan hal-
kin can ve mal giivenliginin saglanmasi ihtiyacini da dogurur. Ciinkii sa-
vasin veya bir silahli ¢catismanin taraflar1 silahli gii¢lerdir. Sivil halk ve
dolayisiyla sivil mallar bu ¢atismalarin taraflar: degillerdir ve korunmali-
dirlar. Bu durum insancil hukukun en temel ilkelerinden'® olan ayrim il-
kesini dogurmustur. Bu ilke bir silahli catismada askeri ve sivil hedeflerin
ayrilmasi ve sivillere zarar verilmemesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir as-
keri isgal s6z konusu oldugunda da status quo ante’nin yani isgalden 6n-
ceki diizenin miimkiin oldugu 6lciide korunmas: gerekir. Bu durum da
konuya 6zgiilenmis bir isgal hukukunun (law of occupation) dogmasina
yol agmistir. Bu baglamda belirtebiliriz ki, isgal hukukunda {i¢ menfaatin
korunmast arasinda bir denge kurulmasi s6z konusu olur. Isgal rejimi is-
gal altindaki topraklardaki sivillerin korunmasi, isgal edilen devletin de-
vam eden menfaatlerinin ve haklarmin korunmasi ve de isgalci giiciin gii-
venlik menfaatlerinin korunmasi arasinda bir dengedir denebilir.?”

14 GRANT, John P., BARKER, J. Craig, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of In-
ternational Law, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 435.

15 TOLUNER, Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Beta Basim, Istan-
bul, 1996, s. 11.

16 [nsancil hukukun temel ilkeleri hakkinda bakiniz. ALBAYRAK, Gékhan, "Insancil
Hukukun Temel ilkeleri ve Bu Ilkelerin Tarihsel Gelisim Safhalar1", Uluslararasi in-
sancil Hukuk: Kavramlar, Ilkeler ve Yeni Gelismeler, Ed. Fatma Tasdemir, Gokhan
Albayrak, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 15-36.

17 BOTHE, Michael, “Friedenssicherung und Kriegsrecht”, Volkerrecht, Ed. Wolfgang
Graf Vitzthum, Alexander Proel3, De Gruyter, Berlin, 2016, s. 655.
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Isgal hukukunun kendine 6zgii baz1 temel zellikleri ve ilkeleri bu-
lunmaktadir. Oncelikle isgal hukukunun devreye girebilmesi icin diig-
man topragini kontrol altina almak gerekir. Diisman olmayan devletin
topragini rizaya dayali olarak kontrol altina almak isgal hukukunu dev-
reye sokmaz.!® Ikinci Diinya Savasi'nda Ingilizlerin Izlanda'y1 isgali bu
son duruma 6rnektir.!” Diisman topraginin kontrol altina alinmasi sartin-
dan sonra isgal hukukunun degisik 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlarin
basinda isgalin, isgalci glice isgal ettigi toprak iizerinde egemenlik yetkisi
vermemesi gelmemektedir.?’ Sadece isgal fiili dolayisiyla isgal edilen dev-
let yok olmamaktadir. Uluslararas: hukukun temel ilkelerinden biri olan
kuvvet kullanma ile toprak kazanma yasagi ile bu durum arasinda dog-
rudan bir bag s6z konusudur. Isgal edilen topragin ilhak edilmesi (an-
nexation) yasaktir. Isgalci giig, isgal edilen toprak iizerinde gegici bir yo-
netici konumundadar. Tkinci husus, isgalci giiciin isgal ettigi toprak {ize-
rinde kalic1 degisiklikler yapamayacagidir. Isgalci giic 6rnegin, isgal top-
raklarindaki yargisal sistemi veya hiikiimet sistemini degistiremeyecek-
tir. Yine isgalci giic, isgal ettigi toprak tizerinde yasayan halkin yerlesim
yerlerini zorla degistiremeyecektir.2! Uciincii husus ise isgalin, gegici bir
statii olmasidir. Isgal gegici bir statiidiir ve isgalin baglamasi ve bitisi ara-
sindaki stirede gergeklesecek iligkilerin diizenlenmesi s6z konusudur. Fa-
kat igsgalin azami bir siiresi uluslararas1 hukukta 6ngoriilmemistir.?2 Nite-
kim Israil’in 1967 y1linda baglayan Filistin topraklarin isgali gibi uzun sii-
reli isgallere rastlanabilmektedir.

Isgal kavraminin ve hukukunun genel bazi temel 6zelliklerine de-
gindikten sonra isgalin varli§1 konusundaki birkag tartismaya 6zel bir yer

18 BLEDSOE, Robert L., BOCZEK, Boleslaw A., The International Law Dictionary, ABC
Clio, Santa Barbara, 1987, s. 352.

19 Bu tiir isgallere, askeri isgallerden farkl olarak bariscil isgal (pacific occupation) de-
nilmektedir. Bu tiir bir isgal, bir devletin bagka bir devletle anlasarak o devleti isgal
etmesi veya isgale ugrayacak devletin daveti ile miimkiin olur. BOTHE, Michael,
“Occupation, Pacific”, Encyclopedia of Public International Law, Instalment 4, Ed.
Rudolf Bernhardt, North-Holland Publishing, Amsterdam, 1982, ss. 67-69.

2 CUYCKENS, Hanne, Revisiting the Law of Occupation, Brill, Leiden, 2018, s. 70.
21 CUYCKENS, Hanne, a.g.e., s. 73.

22 BENVENISTI, Eyal, The International Law of Occupation, Princeton University
Press, Princeton, 1993, s. 145.
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vermek zaruri goziikmektedir. Bunlar bir isgalin varlig: igin isgal edilen
toprakta isgalci giiciin personelinin varliginin gerekip gerekmedigi so-
runsali ile isgale kars1 direnisin isgal durumu tizerindeki etkisi meselesi-
dir. Ayrica isgalin mekansal boyutu, isgalcinin statiisii ve isgalin sona er-
mesi hususlarina da isaret etmek gerekmektedir.

A. Isgalin Varlig1 icin isgal Edilen Toprakta Isgalci Giiciin
Personelinin Varliginin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Bir isgalin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda isgal edilen top-
rak tizerinde isgalci gliciin personelinin varliginin gerekip gerekmedigi
bir tartisma konusu olmustur. Kimi yazarlar, personel varliginin gerekli-
ligini savunurken, kimi yazarlar ise personel varligindan ¢ok s6z konusu
toprak tizerindeki kontroliin varliginin belirleyici oldugunu savunmak-
tadirlar. Bu husus baglaminda 6zellikle son yillarda tartisma konusu olan
Gazze'nin statiisii belirleyici bir 6rnek olusturmaktadir.

Gazze'nin Israil tarafindan isgali, 1967 Arap-Israil savagma dayan-
maktadir ve bu savasla birlikte Israil Bat1 Seria ve Golan Tepeleri ile bir-
likte Gazze seridini de isgal etmistir. Isgal edilen yerlerde Israil, kapsayict
bir hukuki sistem kurmus, fakat bu hukuk bu bolgelere yerlesen Yahudi-
lere uygulanmamistir. Gazze ve Bat1 Seria’da, igsgalden 6nce uygulanan
Israil'in gikarlaria uygun olan Urdiin ve Misir kanunlari® desteklenmis,
digerleri ise Israil tarafindan ya kaldirilmis ya da degistirilmistir.24 Bir ba-
kima kurdugu hukuki sistem ile Israil, isgali sisteme oturtmak istemistir.
Israil Yiiksek Mahkemesi de bu sirada, Israil'in isgal ettigi Bat1 Seria ve
Gazze’den gelen Filistinlilerin bagvurularini kabul etmis ve bu bolgelerde
askeri otoritelerin, yetkilerini insancil hukuka gore kullanmalarina dair
kararlar vermistir.25 2005 yilinda ise Israil, personelini Gazze seridinden
gekme karar1 almigtir ve bu durum isgalin bitip bitmedigi noktasinda da
gesitli goriislerin olusmasina yol agmustir.

2 Gazze Seridinde Misir kanunlari, Bat: Seria’da Urdiin kanunlarinin bir kismi uygu-
lanmustur.

24 GORDON, Neve, Israel’s Occupation, University of California Press, California, 2008,
s. 27.

%5 GORDON, Neve, a.g.e., s. 33.
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Giintimiiziin teknolojik sartlarinda isgalin varlig: icin isgalci giictin
personelinin isgal edilen topraktaki varligina odaklanmak gereksizdir de-
nebilir. Asil odaklanilmasi gereken husus, isgal edilen toprakta isgalci gii-
ciin etkin kontroliiniin olup olmadigidir. Iste buradaki etkin kontroliin
varlig1 ise ¢ogu zaman isgalci giiciin personeli ile isgal edilen toprakta bir
kontrol uygulamasini gerektirir. Gazze drneginde de Israil’in etkin kont-
roliiniin 2005 yilindan sonra ne asamada olduguna bakilmas1 gerekir. Is-
rail, 2005’deki geri cekilisinden itibaren Gazze nin karasularinda ve hava
sahasinda kontroliinii stirdiirmekte, ticari mallarin Gazze'ye girisini de-
netlemekte ve Gazze’deki Filistinlilerin niifus kayitlarini stirdiirmeye de-
vam etmektedir.?° Fakat 6zellikle 2007 yilindan beri ise, Hamas Gazze’de
bir yonetim kurmus, egitim, saglik ve polis faaliyetleri gibi kamusal hiz-
metleri sunmaya baglamistir. Bu agidan Cuyckens, Gazze’de isgalin bitti-
ginden bahsetmektedir.” Bazi yazarlar ise Israil'in askeri anlamda
Gazze’'den ¢ekilmesine ragmen, Gazze'nin telekomiinikasyon sistemini,
hava ve deniz sahasini ve ekonomik hayatini kontrol etmesi ve askeri ope-
rasyonlarini siirdiirmesi nedeniyle isgalin slirdiiglinti savunmaktadir.?
Bu ikilem yaratan durum hakkinda bir yargiya ulasabilmek i¢in isgal hu-
kukun temellerine dair bir diisiinme siirecini baslatmamiz gerekir. 1907
La Haye Yonetmeliginin 42. maddesinde “diisman ordusunun otoritesi
altina gegme” hususundan bahsedilmekte ve 43. maddede ise mesru ikti-
dar otoritesinin iggalcinin eline gegmesi durumundan ve iggalcinin miim-
kiin oldugu odlgiide kamu diizeni ve giivenligini tekrar saglamas: ve de-
vam ettirmesi yiikiimiinden s6z etmektedir. Yani bir anlamda isgalci, is-
gal edilen toprakta bir yonetim mekanizmasini igletiyor olmasi ve bir oto-
riteden beklenir eylemlerde bulunuyor olmas: gerekmektedir. Gazze’de
ise Hamas yonetiminin eylemliligi s6z konusu iken Israil giiglerinin bu
konumda oldugunu sdylemek zor olacaktir. Bu nedenle belirtmemiz ge-
rekir ki, bir iggalin var olabilmesi icin isgalci giiciin askeri personelinin

%6 CUYCKENS, Hanne, “Is Israel Still an Occupying Power in Gaza?”, Netherlands In-
ternational Law Review, Vol. 63, 2016, ss. 284-285.

27 CUYCKENS, Hanne, a.g.m., s. 285.

28 DARCY, Shane, REYNOLDS, John, “An Enduring Occupation: The Status of the
Gaza Strip from the Perspective of International Humanitarian Law”, Journal of
Conflict & Security Law, Vol. 15(2), 2010, ss. 211-243.
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veya devlete ait personelinin ya dogrudan isgal edilen topraklarda bulun-
masi ya da dolayl olarak isgalci giiciin yerel otoriteler {izerindeki haki-
miyeti vasitasiyla askeri kontroliinii devam ettiriyor olmasi gerekir. Ha-
mas’in da Israil devletinin bir uzantis1 oldugunu kabul edemeyecegimize
gore bu topraklar bakimindan isgalin sona erdigini belirtmemiz gereke-
cektir.

B. isgale Kars1 Direnisin Isgalin Varlig1 Uzerindeki Etkisi

Bir isgal girisimine isgal edilecek toprakta yasayan halkin direnis
gostermesi veya isgal edilmis bir toprakta isgal eyleminden sonra olusa-
cak direnisin olmas1 muhtemeldir. Ayni sekilde isgal eylemlerinin hicbir
direnisle karsilasmamasi da muhtemeldir. Hatta 1949 Cenevre Sozlesme-
lerinin Ortak 2. maddesinde bu durum “Sozlesme, Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raflardan birine ait topragin biitiiniin veya bir kisminin isgali durumla-
rinda da, sozii edilen bu isgal hicbir askeri direnisle karsilasmasa dahi
uygulanacaktir”? ifadeleri ile de vurgulanmistir. Direnis eylemlerinin is-
galin varligina etkisini iki yonlii olarak incelemek gerekir. Bakilacak ilk
yon, direnisin isgal eyleminden 6nceki safhalaridir. Burada sunu belirt-
mek gerekir ki, eger direnis eylemi yogun ise zaten isgalci giicler bir top-
rak parcasmi etkin bir kontrol altina alamayacaklar: igin igsgal durumu
olusamayacaktir. Bu durumda s6z konusu topraklar istila edilmis olarak
degerlendirilebilir ve bu yerler bakimindan uluslararasi insancil hukukun
diger kurallar1 uygulama alani bulur.®® Fakat direnis eylemleri, etkin
kontrol altina alma durumunu etkilemeyecek diizeyde ise iggalin varl-
gina etki etmeyecektir. Bu etkinin belirlenmesinde olay bazinda bir ince-
lemenin yapilmasi gerekecektir. Incelenecek ikinci yn ise, isgal eylemin-
den sonra gergeklesen direnisin isgalin varlig: tizerindeki etkisidir. Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan goriilen Naletili¢
davasinda bu hususa yonelik bir duruma deginilmistir. Mahkeme’ye gore
bir isgalin vuku bulmasi igin diisman ordularmin yenilmis, teslim olmus
veya geri ¢ekilmis olmasi gerekir ve boylece savas alanlari isgal edilmis

2 Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, August
12, 1949, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/geneva07.asp, Erisim Tarihi:
19.7.2019.

3  BOUCHET-SAULNIER, Francoise, Insancil Hukuk Sozliugi, ﬂetl@im Yayinlari, Istan-
bul, 2002, s. 174.
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topraklar olarak addedilemez, fakat isgal edilmis bir topraktaki diizensiz
ve tek tiik yerel direnisler basari saglasa bile isgal durumunu degistirmez-
ler.3* Sunu belirtmek gerekir ki, yerel direnis hareketi isgalci giicii etkin
kontroliinii bozarak ve siirekli ve diizenli hale gelerek bir eylem icine gi-
rerse isgal statiisii sona erebilecektir. Yine bu durumlarin degerlendiril-
mesinde de olay bazl bir inceleme gerekir yani her olayin 6znel sartlari-
nin degerlendirilmesi lazimdr.

Isgalin varlig1 konusundaki meselelere degindikten sonra isgalci
gliciin statiisii sorununa yer vermek de elzem goziikmektedir. Kimler is-
galci statiisiine sahip olabilir sorunu ve bu statiiniin dolayl kullaniminin

miimkiin olup olmadig1 hususu burada karsimiza ¢ikmaktadir.
C. isgalci Giiciin Statiisii Sorunu

Uluslararas: hukukta isgalci gii¢, devlet statiisiinde olmalidir. Yani
tek basina devlet dis1 bir aktOriin bir toprak pargasi iizerinde etkin kontrol
uygulamasi veya gegici bir yonetim kurmasi isgal durumunu yaratmaz.
Ornegin 2011’den sonra gerceklesen Suriye I¢c Savasi’'nda belli siirelerle
ISID (Irak Sam Islam Devleti) terdr érgiitiiniin Suriye ve Irak’in belli bol-
gelerinde gecici siire kontrol saglamalari, orgiitii o bolgelerde isgalci ko-
numuna sokmamistir.

Isgalci giic, tek bir devlet ve onun askeri kuvvetleri olabilecegi gibi,
birden ¢ok devlet ve onlarin askeri kuvvetleri de olabilir. Bu duruma 6r-
nek olarak Irak’mn isgali hadisesindeki Amerika Birlesik Devletleri ve Bir-
lesik Krallik'in Irak topraklarindaki statiisiinii gosterebiliriz. ki devletin
isgalci statiisti Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1483 sayili kara-
rinda da (2003) belirtilmis ve iki devletin isgal hukuku ytiktimliliikleri ile
beraber diger bazi yiikiimliiliik ve yetkileri de zikredilmistir.*

Isgalci giiciin statiisii bakimindan diger bir durum, isgalin isgalci
glicler tarafindan yerel giicler {izerine biitiinsel bir kontrol uygulanarak,
etkin kontroliin isgalci devletin vekili olan yerel gliglerce saglanmasi

31 Prosecutor v. Mladen Naletilic aka "Tuta", Vinko Martinovic aka "Stela", IT-98-34-T,
Trial Judgement, International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 31
March 2003, prg. 217.

2 SHAW, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, s. 1183.
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(occupation by proxy) halidir.® Isgalci gii¢, uygulayacagi etkin kontrolii
tamamiyla bizzat askeri unsurlar ile yapmak zorunda degildir. Yerel
glicler (veya yonetimler) {izerinde kontrolii saglayarak ve onlar {izerin-
den de etkin kontrol saglayabilir.>* Bu durumda da dolayli olarak belirli
bir topragi kontrol altina alan giig, isgalci gii¢ olacaktir. Bu husus Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Tadi¢ davasinda da belir-
tilmis® ve Bosna Savasinda Sirp ordusunun eylemlerinin bir de facto or-
gan olmasi nedeniyle Yugoslavya Federal Cumhuriyetine atfedilebile-
cegi, bu yolla da isgalci statiistiniin devam ettirilebilecegi ifade edilmistir.

Isgalci giiciin statiisii meselesinin haricinde isgalin mekani, yani is-
gal hukukunun uygulanacag1 toprak alani da uluslararas: insancil hukuk
agisindan isgal konusu baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

D. isgalin Mekan

Isgal yabanci bir devletin iilkesinin tamami veya bir boliimii {ize-
rinde askeri kontrol kurma anlamina geldiginden, isgalin mekaninin bir
toprak pargasi ile baglantisi oldugu stiphesizdir. Fakat bir toprak pargasi
iizerinde kontrol uygulandiginda bu kontrol nehir, gol, belli sartlarla kor-
fez, liman gibi i¢ sular alaninda da kurulabilir.’ Yine isgal edilen toprak
tizerinde kalan hava sahasi ve isgal edilen topraga yakin pozisyonda olan
ve kontroliin siirdiiriilebilecegi deniz alanlarinda (karasulari, kita sahan-
l1g1 gibi) isgal rejiminin uygulanmasi s6z konusu olabilir.*” Fakat burada
belirtmek gerekir ki, bir toprak parcasimi kontrol altina almadan sadece
deniz alaninin kontrolii veya hava sahasi tizerindeki birtakim konumlan-
malar isgal statiisiinii yaratamazlar. Ciinkii isgal statiisiiniin mantiginda,

3 FERRARO, Tristan, “Determining the Beginning and End of an Occupation under
International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, Vol. 94,
No. 885, 2012, ss. 158-159.

3 MELZER, Nils, Derecho International Humanitario: Una Introduccién Integral, Co-
mité Internacional de la Cruz Roja, Ginebra, 2019, s. 65.

% Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Trial Judgment, International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia, 1997, prg. 584

%  DINSTEIN, Yoram, a.g.e., s. 47.

% Deniz alanlarinin iggali konusunda bakiniz. LONGOBARDO, Marco, “The Occupa-
tion of Maritime Territory.
under International Humanitarian Law”, International Law Studies, Vol. 95, 2019, ss.
322-361.
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isgal edilen toprak iizerinde yasayan kisiler ve isgalci giiciin menfaatleri
arasmdaki bir denge s6z konusudur ve deniz veya hava alanlar: stirekli
bir yasama elverisli olmadig1 olmadig icin isgal statiisii bir toprak parca-
sinin kontroliine baglh olmaktadir.

Isgalin mekan1 bakimindan deginecegimiz bir bagka mesele de, is-
gal rejiminin sadece bir askeri otoritenin kuruldugu alanlarda uygulana-
cagl, bunun Otesinde isgal edilen devletin diger topaklarina bu rejimin
genisletilemeyecegidir. Dolayisiyla isgal sadece isgal edilen devletin iil-
kesinin bir kisminda gergeklesmis ise, devletin {ilkesinin isgal edilmeyen
topraklar1 {izerinde isgal statiisiiniin gerekleri uygulanmaz. Ornegin
Ikinci Diinya Savasi’'nda Alman ordusu Danimarka topraklarini isgal et-
mistir, fakat Gronland topraklar: isgal altinda olmadig icin isgal rejimi
bu topraklar i¢in gegerlilik teskil etmemistir.3

E. isgalin Sona Ermesi

Isgalin sona ermesinin mantig1 aslinda isgalin baglamast ile aynidir.
Eger isgalci giic isgal ettigi topraklarda etkin kontroliinii sonlandirip ce-
kildiyse veya bu topraklarin egemeni olan gii¢ tekrar kontrolii saglarsa
isgal sona ermis olur.*® Ornegin isgalin gergeklestigi savag sonunda bir
baris antlasmas1 imzalanmis ve isgal edilen topraklarin gelecegi belirlen-
mis olabilir. Bu durumda da isgalin sona erdiginden bahsedebiliriz. Bu-
nun diginda isgal topraklarinin egemeni olan devletin kayitsiz sartsiz tes-
limi ve topraklarin1 birakmas: durumu da isgalin sona ermesine yol aga-
bilir.#°Bu halde isgal yerini yeni bir egemenlik tesisine birakir.

Yukarida agikladigimiz sekilde isgalin sona ermesi olgusal bir du-
rumdur fakat bu kuralla ilgili ayriks1 bir durum 1949 Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi'nde ongoriilmiistiir.#! Buna gore isgal hukukunun getirdigi
ytikiimliiliikler askeri operasyonlarin sona ermesinden itibaren bir yil

% DINSTEIN, Yoram, a.g.e., s. 47.

¥ ARAI-TAKAHASH]I, Yutaka, The Law of Occupation: Continuity and Change of In-
ternational Humanitarian Law, and its Interaction with International Human Rights
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s. 16.

0  TUTUNCU, Ayse Nur, Insanc1l Hukuka Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 150

4 1949 Harp Zamanmda Sivillerin Korunmasma Iliskin Cenevre Sozlesmesi 6(3).
Madde
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daha gegerli olacaktir.?? Fakat burada dikkat edilmesi gereken isgalin sona
ermesi ile S6zlesmenin uygulanmasinin sona ermesinin farkli hususlar ol-

dugudur.

iggalin baslamasi, varligi, sona ermesi, isgalci giiclin statiisii ve is-
galin mekani gibi konulara degindikten sonra kuskusuz isgal rejiminin ne
oldugunu, yani bir isgal durumunda isgalcinin haklar: ve yiikiimliiliikle-

rinin neler oldugu hususlarini da incelemek gerekmektedir.
IV. ISGAL REJiMi

Isgal hukukunda, 6nemli sorunlardan bir tanesi de isgalci kuvvetin
sorumluluklarinin neler oldugudur. 1907 La Haye Yonetmeliginin 43.
maddesi bu noktada su ifadeleri kullanmaktadir:

“Mesru iktidar otoritesi isgalcinin eline gectiginden; isgalci miim-
kiin oldugu 6l¢iide, mutlak surette engel olmadig: takdirde {ilkedeki yii-
riirliikteki kurallara riayet ederek, kamu diizeni ve giivenligini saglamak

ve stirdiirmek i¢in elindeki tiim tedbirleri alacaktir.”*3

Bu baglamda isgalci gliciin hak ve yiikiimliiliiklerinin temeli, kont-
rol ettigi bolgede diizeni saglamak, bu bolgedeki kaynaklarin halkin ve
isgalci giiclin ihtiyaglarmi karsilamak suretiyle kullanilmasini garanti al-
tma almak ve bolgede yasayan halkin somiiriilmemesi ilkelerine daya-
nir.* Silahli Faaliyetler Davasi'nda (Kongo v. Uganda) Uluslararas1 Ada-
let Divani, Uganda’nin isgal edilen topraklarda insan haklarina riayet et-
medigini, cocuk asker istihdam ettigini, etnik ¢atismalar tetikledigini, si-
villere ve sivil binalara zarar verdigini belirtmistir.*> Kuskusuz bu durum
43. maddeye aykir1 olacaktir. 43. maddedeki kamu diizenini ve glivenli-

gini saglamak ve stirdiirmek yikiimliligi bir sonug yiikimliagi

2 Bu “bir y1l kuralmin” epey tartismali oldugu ve 6zellikle uzun siireli isgaller baki-
mindan elestirildigini de belirtmek gerekir. KAYA, Ibrahim, “Hostile Occupation
and International Humanitarian Law”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 9(3-4), 2001, s. 67.

4 Convention Respecting Laws and Customs of War on Land (Hague IV); October 18,
1907, https://avalon.]law.yale.edu/20th_century/hague04.asp, Erisim Tarihi: 7.8.2019.

#4  STARKE, Joseph G., Introduction to International Law, Butterworths, London, 1977,
s. 599.

4 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the
Congo v Uganda), Judgment of 19 December 2005, prg. 211.
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degildir. Yani bazi durumlarda isgalci giig elinden geleni yapsa da diizeni
saglayamamis olabilir. Buradaki yiikiimliiliik diizeni saglamak igin is-
galci gliciin elindeki tiim tedbirleri almasidir.*® Fakat Uluslararas: Adalet
Divani'nin kararinda belirtilen fiiller isgalci gii¢ tarafindan gergeklestiril-
diyse bu yiikiimliiliigiin ihlal edildigi acik olacaktir.

i@galin baslamasi ile beraber isgalcinin de belli sorumluluklar: giin-
deme gelir. 1907 La Haye YOnetmeliginin 46. maddesi ve 1949 Sivillerin
Korunmasina dair Cenevre Sozlesmesinin 27. ve 32. maddelerine gore is-
galci giic isgal ettigi topraklarda yasayan halkin kisisel onur ve sayginli-
gina, viicut biitlinliigiine ve yasam hakkina, 6zel miilkiyet, aile haklar1 ve
din ozgitirliiklerine sayg1 gostermek zorundadir.#” Yine Yonetmeligin 43.
maddesinde belirtildigi tizere isgalci giig, isgal ettigi topraklardaki hukuk
kurallarima uymak zorunda olacaktir. Fakat bu konuya istisna da 6ngo-
riilmiistiir. Eger kamu diizeni ve giivenligini saglamada bu kurallar engel
veya yetersiz ise, isgalci giictin kural koyma yetkisi de olacaktir.*® Bu bag-
lamda isgalci giiciin, isgal ettigi topraktaki kurumlar1 yapilandirip yapi-
landiramayacagi, devlet sistematigini degistirip degistiremeyecegi epey
tartismalidir. Ozellikle 2003 yilindaki Irak’in isgali neticesinde bu konular
glindeme gelmis ve bir bakima “dontistiiriici” isgalin (transformative oc-
cupation) olanaklari tartigilmistir.” Baz1 yazarlar isgal edilen toprakta ya-
sayan halk i¢in daha demokratik bir diizen olusturmak i¢in dontistiiriicti
bir yasama yetkisinin miimkiin olabileceginden s6z ederken, kimi yazar-
lar ise iggalcinin yasama yetkisinin sinirli oldugunu ve boyle bir diizenle-
menin bir gesit emperyalizm olacagindan bahsetmektedirler. Burada

46 SASSOLI, Marco, “Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life by
Occupying Powers”, European Journal of International Law, Vol. 16(4), 2005, ss. 664-
665.

4 PAZARC], Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 182.

4 BENVENIST], Eyal, “Occupation, Belligerent”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, online version, Ed. Riidiger Wolfrum, Oxford University Press,
Oxford, 2012, prg. 27.

4 Bu konuda bakiniz. ROBERTS, Adam, “Transformative Military Occupation: Appl-
ying the Laws of War and Human Rights”, American Journal of International Law,
Vol. 100(3), 2006, ss. 580-622; FOX, Gregory H., “Transformative Occupation and the
Unilateralist Impulse”, International Review of the Red Cross, Vol. 94(885), 2012, ss.
237-266.



Uluslararast Insancil Hukukta Isgale Tliskin Hukuki Meseleler | 461

sunu belirtmek gerekir ki, isgalcinin yasama yetkisi sinirlidir ve kamu dii-
zenini saglamanin 6tesinde yapacag: “iyilestirici” kurallara dahi siiphe ile
yaklasmak gerekecektir.®® Isgal hukukunun mantig1 elde tutulan toprak-
lar1 dontistiirmek degil, elde tutulan topraklardaki status quo’yu koru-

maktir.>!

Isgalci giiciin askeri gereklilik sebebi veya zorunluluk hali disinda
kontrol edilen bolgedeki sivil halkin yasam sartlarini zorlastirmamasi, si-
vil halkin tamamen gecinmek igin yapmasi gereken eylemleri engelleme-
mesi gerekmektedir. Ornegin Uluslararasi Adalet Divani’nin isgal edilen
Filistin topraklarinda insa edilen duvar hakkindaki danisma goriisiinde,
Israil’in Bat1 Seria bolgesinde insa ettigi duvar sonucunda duvarin i¢ kis-
minda kalan sivil halkin verimli arazilerle baglarinin kesildigi, egitim ve
saglik kurumlarina ulasimi zora soktugu ve bunun uluslararas: hukuka
aykir1 oldugu belirtilmistir.>> Benzer sekilde isgal edilen topraklardaki si-
villerin simir dis1 edilmesi veya bagka bir yere nakledilmesi isgal huku-
kuna gore yasaktir.?® Bunun tek istisnasi sivillerin giivenliginin veya zo-
runlu askeri gerekliliklerin sivillerin naklini zorunlu kilmasi halidir. Ay-
rica isgalci giiclin, isgal topraklarindaki yonetimi finanse etmek ve isgal
topraklarindaki askeri personelin ihtiyaglarmi karsilamak {izere vergi,
harg veya miikellefiyetler getirmesi miimkiindiir.> Fakat bunlarin isgalci
gliclin diger alanlardaki savasinin finanse edilmesi i¢in veya kendi vatan-

daglarinin ihtiyaglar: igin kullanilmiyor ve getirilmiyor olmas: gerekir.

5 Irak’mn 2003 yilindaki isgali olayinda, isgalci gii¢ olan koalisyon devletlerinin Saddam
rejiminin bazi baskici uygulamalarini devam ettirmemeleri veya Saddam yénetimin-
deki bazi siipheli memurlarla ¢alismamasini makul karsilamak gerekmektedir.
KAYA, ibrahim, ACER, Yiicel, “Silahli Catismalar Hukuku ve Irak Savast: ihlallere
ve Olasi Yargilamalara {liskin Degerlendirmeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt. 11(3-4), 2003, ss. 129-132.

51 TUTUNCU, Ayse Nur, ”Ozgiirlﬁk Harekat: Sonrasinda Irak’m Diizeni ve Koalisyon
Giiglerinin Eylemlerini Yoneten Milletleraras1 Hukuk”, Milletleraras: Hukuk ve Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yil. 24(1-2), 2004, s. 732.

52 1ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, prg. 132-134.

5 1949 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi 49. Madde.
5 VERDROSS, Alfred, Volkerrecht, Springer Verlag, Wien, 1950, s. 362.
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i§gal rejimi yani isgal hukukunun maddi hiikiimlerinin uygulan-
mas1 baglaminda bir diger mesele de isgal edilen topraklarda bulunan
mallarm kullanilmasinin sekli ve usulleri ile ilgili olan noktalardir.

V.ISGAL EDILEN TOPRAKLARDAKI MALLARIN DURUMU

Isgal edilen topraklardaki mallarim isgalci gii¢ tarafindan kullanil-
masi ve bu kullanimin sekli, isgal hukukunun 6nemli noktalarindan biri-
dir. S6z konusu kullanim konusunda belli ayrimlara gidildigi (kamu mal-
lari-6zel mallar ayrimi gibi) goriilmektedir. Isgal hukukunda deniz sava-
sindaki gibi diisman taraftaki 6zel mallara el koyma hakk: yoktur.> Bu
baglamda isgal edilen topraklardaki miilkiyet meseleleri hakkinda prag-
matik bir yaklasim s6z konusudur. Bu konuda son yillarda uluslararas:
insancil hukuk alaninda yapilmis énemli bir teamiil kurallar1 derleme ¢a-
lismasinin elli birinci kuralina bakmak faydali olabilir:

“Kural 51. — Isgal altindaki topraklarda buyurucu askeri gereklilik,
bu mallarin miisaderesini ya da yok edilmesini gerektirmedikge:

a) Askeri operasyonlara hizmet edebilecek nitelikteki kamuya ait
menkuller miisadere edilebilir;

b) Kamuya ait gayrimenkuller irtifak hakkina uygun olarak idare
edilmeli ve

c) Ozel miilkiyete saygi gosterilmeli ve miisadere edilmemelidir.”5

Bu kuraldan da gikartilacag {izere ilk ayrim, kamuya ait mallar ve
6zel mallar ayrimidir. Ikinci ayrim ise tasinmaz mallar ve tagtmr mallar
ayrmmudir. Isgal hukukunda mallarm kullanimi konusunda bu ayrmlar
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilir. Ozel mallar yani &zel kisilere
ait olan mallar, miisadere edilemez ve bu mallara askeri bir zaruret yok
ise zarar verilemez.5” Ozel mallarin sadece miilkiyetinin degistirilmesi de-
gil, 6zel maln kullanimina getirilen kisitlamalar da yasak olacaktir.5®

5%  SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz, Volkerrecht, Carl Heymanns Verlag, Miinchen,
1997, s. 370.

5 HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise, Uluslararas: Insancil Tea-
miil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt 1: Kurallar, gev. Emre Oktem vd., Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005, s. 196.

57 LE FUR, Louis, Devletler Umumi Hukuku, ¢ev. Sinasi Z. Devrin, Matbaa Yeni Ceza-
evi, Ankara, 1942, s. 501.

5%  DINSTEIN, Yoram, a.g.e., s. 225.
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Fakat yerel kanunlara uygun olarak, kamu yarari nedeniyle 6zel mallarin
kamulastirilmasi s6z konusu olabilecektir. Burada da kamulastirmanin
sartlarmin yerine getirilmesi gerekecektir. Yine 6zel sahsa ait bir tasinmaz
mal, askeri gereklilikler s6z konusu ise gegici olarak kullanilabilecektir ve
bu kullanimin karsilig1 da malin sahibine 6denecektir ve bu mallarin sa-
vas sonunda geri verilmesi gerekecektir.>

Kamu mallarina gelince, isgalci gii¢ isgal ettigi toprak tizerinde bu-
lunan diismana ait tagsinir mallara askeri amagla olmak kosuluyla el ko-
yabilir.® Ornegin isgalci giiciin diismanin bankadaki paralarina, silahla-
rina, tasima araglarina, haberlesme araglarina el koymasi1 miimkiindiir.
Cunkii bu nitelikteki mallarin askeri amagla kullanilmasi s6z konusu ola-
bilir. Bunun haricinde isgalci giiciin isgal edilen topraklarda el koyama-
yacagl isgal edilen devletin tasinir mallar1 da s6z konusudur. Belediyele-
rin, din, yardim, egitim, bilim ve sanat kuruluslarinin mallarina el konul-
masi yasaktir ve bu tip mallar 6zel miilkiyete ait mallar olarak telakki edi-
lir.6! Ornegin bu baglamda isgalci giiciin iiniversitenin mallarina el koy-
mast1 insancil hukuka aykiri olacaktir. Isgal edilen devletin tasinmaz mal-
lar1 bakimindan ise genel kural, isgalci giiciin bu tip mallar1 kendi miilki-
yetine geciremeyecegi ve bu mallarin intifa hakkina (usus fructus) sahip
olabilecegidir.®? Bu minvalde isgalci giig, isgal topraklarindaki madenleri
calistirabilir, ormanlardaki keresteden yararlanabilir, kamu binalarmi
kullanabilir. Fakat tiim bu kullanimlarin 6l¢iilii olmasi, askeri amaglar ve
isgal edilen bolgedeki halkin ihtiyaglar1 gercevesini asmamasi gerekir. Or-
negin isgal edilen topraklarin petrol veya altin rezervlerini ihtiyagtan ¢ok
somiirmek isgal hukukunun mantigina ters olacaktir. Yine kiiltiirel miras
kabul edilen mallara her haliikarda el konulmas, zarar verilmesi veya on-
larin yok edilmesi yasaktir.®

% DOEHRING, Karl, Volkerrecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 1999, s. 259.

60 MERAY, Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 524.

61 1907 La Haye Yonetmeligi 56. Madde.
62 1907 La Haye Yonetmeligi 55. Madde.
6 DOEHRING, Karl], a.g.e., s. 259.
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Tiim bunlarin disinda kamusal veya 6zel mal statiisiinde bulunan
mallar, askeri harekat zorunlu kilmadik¢a imha edilemeyecektir.® Burada

malim, tasmir veya tasinmaz mal olmasinin bir 6nemi yoktur.

Bunlarin haricinde isgal durumu ve isgalin hukuku baglaminda de-
ginecegimiz son mesele ise isgal hukuku ile insan haklar1 hukuku arasin-
daki iliskidir. Cilinkii isgal rejimini incelerken, isgal rejimin kapsami ve
isgal hukukunun uygulanmasmin insan haklar1 hukukundan etkilene-
cegi glinlimiizde su gotiirmez bir gergektir. Bu yiizden iki alanin iliskisine
yer vermek faydali olacaktir.

VI. ISGAL HUKUKU VE INSAN HAKLARI iLISKiSi

Insan haklari ve insancil hukuk iligkisi iizerine doktrinde ve yargi
kararlarinda belirtilen hususlar, isgal hukuku ve insan haklar iliskisinde
de dogrudan etki dogurur. Giiniimiizde kabul edildigi iizere insan hak-
lar1 sadece baris zamaninda uygulanan bir hukuk alan1 degildir®, dolay1-
styla isgal zamaninda da insan haklariin etkileri olacaktir. Bu hususu
Uluslararasi Adalet Divarn gesitli kararlarinda belirtmistir.®® Ayrica belir-
tilen bu husus disinda insan yiikiimliiliiklerinin {ilke dis1 etkisi nokta-
sinda da isgalci giiclerin insan haklar ytikiimliiliiklerinin oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda
iilkesinin disinda bir toprak tizerinde etkin kontrol saglayan devletin
veya devlet glicleri aracilig ile kisi iizerinde kontrolii olan devletin, Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinin kendi iil-
kesi diginda da gegerli olacagi hususu buna &rnektir.*” Isgal giiglerinin de
bu durumun klasik misallerinden biri oldugu agiktir. Tiim bu baglamlar-
dan yola g¢ikarsak isgal hukuku ve insan haklar1 hukukunun es zamanlh
uygulanacaginin genel olarak kabul edildigini belirtmeliyiz.%® Fakat bu eg

64 1949 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi 53. Madde

65 LUBELL, Noam, “Human Rights Obligations in Military Occupation”, International
Review of the Red Cross, Vol. 94(885), 2012, s. 318.

6 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996,
prg. 25; IC], Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Pa-
lestinian Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, prg. 106.

¢7 LUBELL, Noam, agm, s. 319-321.

6 QUIGLEY, John, “The Relation Between Human Rights Law and the Law of Bellige-
rent Occupation: Does an Occupied Population have a Right to Freedom of Assembly
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zamanli uygulanmanin tarzinin nasil olacag1 meselesinde karsimiza isgal
hukukunun (daha genel anlamda insancil hukukun) insan haklar: karsi-
sindaki lex specialis® konumu ¢ikmaktadir.”” Eger isgal hukukunun ge-
rekleri insan haklari ile gelismiyorsa iki hukuk alani da uygulanir du-
rumda olacaktir. Fakat eger isgal hukuku ile insan haklar1 bir mesele ba-
zinda gatistyorsa, bu durumda isgal hukuku lex specialis olarak 6ncelikle
uygulanacaktir.

VIL. SONUC

I§gal durumu silahli catismalarda siklikla karsimiza ¢ikan bir husus
oldugu icin uluslararasi insancil hukukta bu durumun gereklerine gore
kurallarin 6ngoriilmesi bir ihtiyag olmakla birlikte, bu ihtiyaca uygun ku-
rallarmn 20. ylizyilin basindan beri uluslararasi alanda hiikiim altina alin-
digin1 gormekteyiz. Isgal rejimi yukarida da aktarmaya calistigimiz gibi
isgalci glig ile isgal edilen topraklardaki halkin ve baglantili olarak isgale
ugramis devletin menfaatlerinin dengelenmeye calisildig1 bir “gecici” dii-
zendir. Isgalci giicten ve isgal edilen topraklarda yasayan halktan bekle-
nen bazi yiikiimliiliikler ve onlara yonelik 6ngoriilmiis birtakim haklar
bulunmaktadir. Isgalin uluslararasi insancil hukuktaki énemi disinda, is-
gal hukukundaki bazi1 énemli tartigmalar giiniimiize kadar gelmistir. Is-
galin baglamasi ve sona ermesi (isgal hukukunun ratione temporis uygu-
lanurligi meselesi), isgalin mekaninin neresi olacagi, nerede bu isgal reji-
minin uygulanacag: (isgal hukukunun ratione loci uygulanirhigi mese-
lesi), isgalci gliciin kim oldugu ve onun statiisii ve de iggal hukukunun
kimler icin ytikiimliilitkler doguracag: (isgal hukukunun ratione perso-
nae uygulanirligi meselesi), isgal rejiminde taraflar icin 6ngoriilmiis yii-
kiimliiliiklerin ve haklarin kapsaminin neler oldugu (isgal hukukunun ra-
tione materiae uygulanirligr meselesi) hususlarinda doktrinde gesitli go-
riisler yer almaktadir. Bu hususlar hakkinda getirilecek ¢oziimlerin de
uluslararasi insancil hukuk ilkeleri ile de uyumlu olarak orantili, gerekli

and Expression?”, Boston College International and Comparative Law Review,
Vol.12(1), 1989, s. 8.

6 Lex specialis ilkesi 6zel kanunun genel kurala gore 6ncelikle uygulanacagi anlamina
gelmektedir.

70 United Nations Human Rights Office of the High Commisioner, International Legal
Protection of Human Rights in Armed Conflicts, New York, 2011, ss. 54-64.
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ve insancil olmasi gerekmektedir. Ayrica bu ¢oziimlerin, insan haklar1 hu-
kukunun gelisimi ve iggal hukuku ile insan haklar1 arasindaki iliskide go-
rilldiigii gibi, giiniin sartlarina da uygun olmasi gerekmektedir. Dolay1-
styla epey karmasik hususlarin bulundugu isgal hukuku meselelerinde
orantii ¢dziimler ile ilgili tartismalarin bitmesi pek miimkiin gortinme-
mektedir. Onemli olan ise bu tartismalarin insancil ¢oziimlere dogru ev-

rilebilmesidir.
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