Tiirkbilig, 2019/38: 107-117.

TURKLERDE BOZKIR KULTURU VE BU KULTURUN
GUNUMUZE CEVRESEL ETKILERI

Hiilya SAVRAN"

Oz: At ehRlegtirilmesi ve demirin islenmesi, pek. cok bilim adammm kabul ettii gibi
atalarmmza atfedilen onemli medeniyet basamaklarmdandsr. Bu iki medeniyet olgusn,
insanlig yiyecek toplayicisgs ve hayvan avcilgindan ote bir konuma getiren atl-coban
kiiltiiriiniin - olugmasin  sadlanugtir. Atr ehlilestirmek ve hayvan beslemek, kiiltiir
taribini ekonomik agidan etkilemistir. Genis bogkirlarda, insanlar: ve hayvanlar: idare
etmek, yerlesik hayattakilerden farkle olarak atalarmmza teskilatglik yetenedi de
kazandirmstar.

Yaz ve kg, siirekli hareket balinde olan bu insanlar icin bu codrafya, ynkaridaki
gokyiizii ile birlikte genis diizliiklerden olusmaktadir. Bu aragi, yani diinya, besledikleri
bayvanlar i¢in gengin otlaklardsr ve tarima elverigli degildir.

Cevrelerine karst gelistirdikleri bu temel biling ve inanglar: dogrultusunda, tekrar
gelebileceleri bu genis diizliiklerde onlarin geride biraktiklar: atiklar, o yiigyilar igin
ancak organik atiklar olabilecedinden hava, iklim ve toprak sartlarmmn etkisiyle ¢oktan
Yok olacaklardsr ve geride ¢ip sifatnda bir sey kalmayacaktr. Hava, iklim ve topragin
sundugn bu olaganiistii imkdn, atalarmizz ¢ip daglarmdan Rurtarmugtar.

Copten bu kadar kolay Rurtulabilme algiss, genlerimize isleyen bu bozgker rubnyla
birlikte bugiin Anadolu’da_yerlesik hayata gecmis bizleri nasil etkilemistir? Bugiin rub
ayni ama yer ve aman ok farklidir. Artk Ie Asya’daki genis bozkarlar yoky iistelik
sanayilesme sonucn ortaya ¢ikan dirinler ve bunlarm, asla toprakta yok olmayan
kalintilarsyla bas basayiz. Biz, gegmisten gelen aliskanliklarla bu kalimtilar: ok kolay
cevremize atyyorug, ve bunlarm, biim miidabalemiz olmadan dogada yok olacagin:
sanyorug.  Bu durnm, diinden bu giine atalarmmzdan bize miras kalan bu bozkr
kiiltiiriingin,  bizim  yasadimuz,  yeni  yerlere we yeni  amanlara  ayak
uydnramamanuzdan kaynaklanan olumsnz, etkisinden baska bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: bozkur kiiltiiri, ath gocebelik, cevresel etki, ¢ip.

The Steppe Culture In Turks And The Environmental Impact Of
This Culture To The Present

Abstract: The tame of the horse and the wronght of iron, as many scientists have
acknowledged, are among the important civilizational steps attributed to our ancestors.
These two civilization phenomena have led to the creation of an equestrian-shepherd
culture that brings humanity beyond food-gathering and animal bhunting. These
civilization phenomena has also affected the cultural history economically. In large steppes,
managing people and animals, as opposed to resident life, has also given our ancestors the
ability of organizing.

Summer and winter, for those people who are constantly on the move, this geography
consists of large plains along with the overlying sky. This land, the world, “yer-sub”, are
rich pastures for the animals they feed and are not suitable for agriculture. Turning the
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lands in this structure to agriculture would be a murder both for that geography and for
the nature of the world, and onr ancestors were aware of this.

In line with these basic conscionsness and beliefs they develop about their environment, the
wastes left bebind in these large plains where they can come again, will be lost due to the
weather, climate and soil conditions as they may be only organic wastes for those centuries,

and there will be nothing left bebind as waste. This extraordinary opportunity, which has
been offered by the weather, climate and land, saved our ancestors from the mountains of
rubbish.

How bhas the perception of being able to get rid of the mountains of rubbish so easily,

together with the spirit of this steppe which bas entered our genes affected ns that have
been living in Anatolia today? Today the mood is the same but the place and time are
very different. The wide steppes of Central Asia do not exist in this region. Moreover,

there are products resulting from industrialization and the remnants of these products
never disappear in the soil. We, with our old habits, throw these ruins in our environment
very easily and we think that they will be lost in nature without onr intervention. This is
nothing more than the negative impact of this steppe culture that we inberited from onr
ancestors from past to today, arising from not being able to adapt to new places and times.

Keywords: steppe culture, equestrian nomadism, environmental impact, rubbish.
L. Tiirk Dilinde Cop Kelimesi ve Tiirevleri

“Cop” kelimesi Tirkge Sozlik (2011)’te “a. Far. ¢ib 1. Saman inceliginde
herhangi bir sap, dal veya tahta pargasi. 2. Yararsiz, pis veya zararli oldugu igin atilan
ufak tefek seylerin hepsi, giibiir.” olarak verilmistir (s. 566).

Eren (1999), kelimenin eski ve yeni pek ¢ok Tiirk lehgesinde gesitli tiirevleri ile
kullanildigina isaret ederek Tiirkge Sozliik’te verilen Farsga kaynagin, tartismaya agik
oldugunu belirtir ve lehgelerdeki kullanimlartyla birlikte kelimeyi agiklar: ¢ép ‘sap, dal
veya tahta parcasi; stipriintii’ ~ Tkm. ¢dp 1. kiiglik sap. 2. ¢op. 3. ¢ali ¢irp1. Nog. sop 1.
bitki sap1. 2. ¢op, siipriintii. KKlp. sop sar ‘¢op’. Kzk. sép sar. Sor. sop ‘¢op’, Sag. sop
‘¢0Op, stipriintii’. Krg. ¢dp ‘ot; kuru ot’: ¢op ¢ar ‘kiiclik ot dokiintiisii; ¢op, siipriintii’.
Alt., Tel. ¢op “¢op, siipriintii, ¢er ¢Op, cekirdek’. Tat.K. ¢iip ‘cop’. Bsk. siip. Cuv. siipé,
Siip ‘stipriintii, ¢cop’. Ortak Tiirkcede ¢op ‘sarap tortusu; c¢okiintii, ¢cop’ olarak gecer.
Eski Kipcakgada ¢dp bicimi saklanmistir. Eski ve yeni lehgelerde bir¢ok tiirevi vardir.
Uygurcada ‘Triibung’ olarak kullanilan ¢6bik bigimi ¢op kokiine —(i)k kiigiiltme ekinin
getirilmesiyle olusmustur. Bu tiirev Orta Tiirk¢cede sobik ‘yemis yenildikten sonra kalan
dokiintiisii” olarak gecer (¢>s). Anadolu Agizlarinda yiiniin kirli ve ¢oplii yerlerine
verilen ¢opiik ad1 da ¢op’ten tiiremedir. Agizlarda ¢opiik yaninda ¢opiir de vardir.
Cagdas lehgelerde ¢op kokiinden kalma bir tirev daha vardir: Kzk. §6bré ‘tortu,
coklintii’. TatK. ¢iipre ‘maya’. Bsk. siipre. Cuv. sépré ‘maya’. Bu bigimler
*coprek’ten gelmis olmalidir. Cagatayca soprek ‘lie, levure, tartre’ bigimi *¢oprek
tirevini dogrulamaktadir. Macarcada ‘maya’ olarak kullanilan sepré bicimi eski bir
Tiirk dilinden kalma bir alintidir (s.100). ¢epel 1. icinde sap, tas, toprak gibi yabanci
madde bulunan tahil. 2. gal1 ¢irp1, ¢er ¢op. 3. camur, pislik. Agizlarda ¢épel 1. ¢op. 2.
Icinde sap, tas, toprak gibi yabanci madde bulunan tahil olarak da kullanilir. Kibris
Agzinda ¢opel ‘iginde yabanci madde bulunan tahil.” Anadolu Agizlarinda icinde
yabanci madde bulunan tahila ¢eper (<¢epel) de denir. Eski kaynaklarda ¢epel olarak
geger. Tiirkiye Tiirkcesinde de kullanildigi goriiliir. Agizlarda ¢epel, ¢opel sekli vardir
(s. 85). ¢cerci koy koy dolasarak alis veris yapan satici. ~ Tkm. cer¢i ‘kiiciik satict
diikkanr’, <gert+¢i. Eski kaynaklarda cert aleti ‘gerci esyast’ olarak geger. Farsca ¢drgi
biciminin Tiirk¢eden gectigi anlasiliyor. Tiirkgeden Kiirtgeye ¢er¢i ‘colporteur’ olarak
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gecmistir. Bulgarca cercija, carcija ve Sirpga cercija bigimleri de Tiirkgeden almmadir
(s. 86). ¢opiir ‘kegi kil1’. Yerel agizlarda yiiniin kirli ve ¢oplii yerlerine de ¢dpiir denir.
Cobiir bigimi de ‘¢or ¢op, toz, kir’ olarak kullanilir. ~ Tkm. ¢opiir ‘kegi kili’, ~ OT
¢opiir ‘kegi kilr’. Eski Kipgakcada da geger. <¢op+(ii)r (s. 100).

‘¢Op’ ve tiirevleri i¢in benzer agiklamalarda bulunan Giilensoy (2011) da, kelimenin
kokiinii < ? *¢é [~¢co]-p kabul eder. ¢6k- < *¢o-k- fiiliyle karsilastirilmasini ister.
Tiirkiye Tirkgesindeki tiirevlerini de verir: ¢op + (¢atan / ¢ii / leme / len- / lenme / lii /
liik / siiz). And. Agz. ¢copel ‘¢Op; kiigiik sey, parca’; ¢iipiir ‘¢cop’; ¢opiik ‘yiiniin kirli ve
¢oplii yerleri, ise yaramayan yiin’. Tii. > Zaza. ¢op, ¢opgi; ¢opg¢ivev ‘¢opgiilik’. ¢copez
¢Or ¢op (s. 255).

Tietze (2002)’nin “¢Op”i¢in acgiklamalari: ‘ince sap, dal veya tahta pargast’ < ¢ib,
fakat ET. ¢b ‘riisup, tortu’ ile karigmis. —Inceligi ve zayifligiyla géze batan boyun, kol
vs. -Menfi climlede ‘cok kiigiik ve kiymetsiz bir sey. —-Muhafaza edilmesi gerekmeyen
degersiz veya zararli ev idaresi artiklarinin tiimii’. ¢épgatan ‘evlenmelerde aracilik
eden kimse’. ¢op ¢or ‘¢cor ¢op’ < ¢dr ¢op tabirinin eski metinlerde gecen varyanti, fakat
neden icabetti belli degildir. ¢copel (And. Agz.) ‘¢dp, pasakli, miskin’ < ¢epel; ‘¢op’
kelimesinin etkisiyle. ¢oplen- ‘tiirlii yiyeceklerden azar azar yemek (<¢dp- [bir kiimes
hayvani gibi yerlerdeki daneleri ve saman ¢Oplerini birer birer gagalayarak yemek],
‘kendine aciktan ufak ufak c¢ikarlar saglamak’. c¢opliik ‘¢oplerin atildigr yer,
stpriintiiliik; ahir artiklarmin atildigr yer, giibrelik, bokluk, mezbele’. ¢opiik (And.
Agz.) “yiiniin kirli ve ¢oplii yerleri, igse yaramayan yiin’. < Kiirt. *copik [¢op ‘¢Oop’ +ik
kiigiiltme eki]. ¢or ¢op / cer ¢op ‘gali ¢irp1 kirintist; siipriintii’ (s. 535-536).

Nisanyan (2010) “¢6p” kelimesini iki maddede inceler: ¢op* [ETi] Kas. ¢dp tortu,
cokelti, telve // <? And.Tk. *¢og-Ip dibe inmek? -> ¢ok- (Karsilastir). TTi. ¢élcek, ¢ol,
¢or, ¢oriintii (tortu). ¢op? Kas. ¢dp cita, kebap sisi / ~ fa. / OFa ¢6b dal, degnek ->
cop (s. 114).

Clauson (1972)’un “¢op”’le ilgili agiklamalart: ‘baslangicta tortu vb., daha genel
olarak degersiz, ¢op gibi bir sey’ ve dolayistyla daha 6zel olarak ‘parcalanmak, saman
pargalari, saman vb.” Son anlamda bazi ses degisiklikleriyle; ¢obik Uyg. kalingu ¢6b od
‘kalint1 ve ¢okiintii donemi’ (Orijinal Cin. Metninde ‘bi¢imcilik déneminin sonu,
¢okiisiin baglangict’). Hakaniye ¢6b ‘sarap c¢okiintiisii, herhangi bir seyin kalintisi;
dolayisiyla niifus artig1 i¢in ¢6b ¢eb kisiler kullanilir. ¢ob ‘eriste pargasi’. Osm. ¢ép
‘cop vb.” (Farsga ¢iih “sopa’ ile bazen karisir.) (s. 309).

Kamus-1 Tiirki’de gegen “¢op”le ilgili kelimeler: 1. Saman ve ot vesaire pargacigi.
2. Degnek ve tahta vesaire parcacigi. 3. Siipriintii. ¢ér¢dp. Oteberi siipriintiiliik seyler,
has u hasak. ¢oplen-: Kus gibi ciiz’T kirintt yemek, ciiz’T bir seyle kanaat etmek.
copliik: 1. Siipriintii, siipriintiiye miiteallik seyler. 2. Siipriintii atilan mahal, mezbele.
¢or (cor): Ince ¢dp; ¢oreop: cali girp1. ¢oreopten bir ev: Ciiriik ve hafif keresteden
(Semseddin Sami 2010: 219-220).

Liigat-i Naci’de “¢Op” i¢in yalnizca; “¢op (Far.): Agac pargasi, odun, sopa”
aciklamasi vardir (Muallim Naci 2009: 102).

“Cop” ve tiirevleri, Tiirkiye Tiirkcesi gibi diger giiniimiiz Tiirk lehgelerinde de canli
bir kullanima sahiptir. Omek olarak; Azerbaycan Tiirkgesinde: ¢op 1. Tahta, agac,
saman vs. parcaciklart. 2. Viicudun bir tarafina batmis diken, aga¢ kirmntisi vs. 3.
Yemek borusuna saplanan kemik pargasi, balik kemigi. 4. Bakt. Cop seklindeki
mikrop, basil. ¢dp atmag Ayni cins seyler arasindan sanssiz olarak birini almak. eriyip
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¢ope donmek Hastalik vs.den dolay1 ¢ok zayiflamak. ¢opegiilen Muzip, sakaci. ¢opliik
Oldukea ¢ok ¢6p (kaba ot kirmntisi, ¢opii vs.) olan (tarla). ¢opiik Genelde yiinli seylerin
lizerinde yipranmadan dolay1 olusan digiimler. Cor-¢cop Kaba ot, agag, ot vs. kirmtisi,
parcalari, ¢6p (Altayli 1994: 213-214). Tirkmen Tiirkgesinde: ¢op 1. Cop: goziime ¢op
diigdi ‘g6ziime ¢Op kacti’. 2. Odun, yakacak. 3. Mec. Ot. ¢ople- 1. Toplamak, yigmak.
2. Hepsini toplamak. 3. Tek tek secip almak. 4. Yiyip bitirmek. ¢copleme kiiciik agag ve
dal pargalari. ¢opliik ¢oplik. ¢opiir keci tiiyi (Tekin vd. 1995: 126). Kazan Tatar
Tiirkcesinde: ¢iip 1. Cop. 2. Kiigiik par¢a. 3. Onemsiz, faydasiz sey. ¢iip-car
‘Lizumsuz seyler, ger¢op. ciipke de sanama- ‘Gereksiz bulmak, 6nemsiz saymak’.
ciiple- 1. Gaganin ucuyla tutup yemek. 2. Bir seyi pargalayip yigdiktan sonra yemek. 3.
Sacilmis seyleri toplayip yemek. 4. Cer ¢Op toplamak. ¢iiplen- Yemlenmek, gagayla
yem bulmak. ¢iiplék Copliik. ciiprek 1. Pagavra, bez pargasi. 2. Gomlek. 3.
Dokumadan dikilmis sey (Oner 2009: 70). Kirgiz Tiirkgesinde: ¢op “ot, kuru ot”
anlamindadir (Yudahin 1988: 283). Kazak Tiirk¢esinde: sop ‘¢Op, ot’, soptesin ‘otlak,
otu bol olan yerler’, soptev ‘yabani ottan arimak’, sopsek ‘agacin kuruyarak diisen ve
kirilarak kuruyan ufak tefek budaklari, ¢irp1’, sopsendev ‘agzi bos durmamak, hig
durmadan bir seyler sdylemek veya yemek’ (Kenesbayoglu vd. 1984: 315). Altay
Tiirkgesinde: ¢op I 1. Ot. 2. Cop: ¢dp dlon ¢oplik. ¢op II Son, etene, mesime, plasenta,
¢ocuk yeri. ¢opto- Cop atmak (Baskakov, Toscakova: 1999: 77). Yeni Uygur
Tiirkgesinde: ¢op 1. Ot, bitki. 2. Eriste. ¢opliik Cayirlik. sopiik Kabuk. Alma sopiikliri
‘elma kabuklar® (Necip 1995: 87, 381). ¢ub 1. Siipriintii. 2. ¢dp I “yiikk hayvanlariin
yedigi ot”. 3. ET. ¢ob (Shaw 2014: 96).

Divanii Lugati’t-Tiirk (Ercilasun, Akkoyunlu 2015)’te gecen “¢op” ve tiirevleri de
kelimenin bugiin kullanilan anlamlariyla ilgili fikir verebilecek durumdadir: ¢op
sarabin tortusu ve her seyin dibe ¢oken kismi. Buradan, degersiz insanlar i¢in ¢op ¢er
kisiler denir (s. 139). ¢op tutmag yemeginin (¢ubuk halindeki) pargalari (s. 139). ¢op
her seyin ¢opil ve usaresi (s. 396). iiziim ¢opi lizim posasl. yag ¢6pi yag tortusu. bor
¢oOpi sarap vb.nin tortusu (s. 396). ¢opre eski elbise (s. 182). ¢opiir keci kil1 (s. 155).
¢copiir cepiir eski ve dokiintii esya i¢in de, birbiri ardisira ¢opiir ¢epiir denir (s. 156).
copiirlen- eckii ¢opiirlendi keginin killart ¢ikti (s. 311). sopik yedikten sonra meyvenin
atilan kismu. s, ¢’den doniismiistiir (s. 168).

Giilensoy (2011); Tiirkge Sozlik’teki “<Fars. ¢iib, ¢ob” agiklamasiyla ilgili olarak
Eren (1999)’in “Farsgadan geldigi yolundaki acgiklama tartigmaya agiktir.” ifadesine
dikkat ¢eker ve Tietze (2002)’nin “< Kiirt. ¢opik ¢op ‘¢Op’+ (i)k ‘kiigliltme eki’
agiklamasini hakli olarak siddetle elestirir. Kelimenin bizzat Tirk¢eden Kiirtgeye
gectigini belirten Giilensoy, Divanii Lugati’t-Tiirk’te gegen sekilleri ve Tiirkceye 6zgii
olan +(I)k kii¢iiltme ekini buna tanik gosterir (s. 255).

“Cop” kelimesi ve tiirevleri, Tiirk Dilinin hemen hemen biitiin donemlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir ve kelimeler, Tiirk Dilinin iletisimde oldugu pek ¢ok dillere de
geemistir.

I1. Bozkir Kiiltiirii ve Yasamm

Athi gogebe ve ondan gelisen savasci ¢oban bozkir kiiltiiriiniin nomad (gogebe)
kdiltiir i¢inden ¢iktigini belirten Menghin, bu kiiltiiriin, i¢inde Tiirklerin atalarmin da
bulundugu Altayli kavimler arasinda olustugunu belirtir. Bu kiiltiir i¢inde yer almasiyla

etkileri, hayvan yetistirmeyi gelistirdikleri i¢in ekonomik anlamda; ikinci etkileri de,
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devlet kurma yetenekleri gelistigi i¢in sosyal anlamda olmustur. Schmidt’in de katildig:
bu goriise gore, tarimla ugrasan kavimlerin biiyiikk nehir g¢evrelerindeki yiiksek
kiiltiirleri, ancak savasgi ¢oban kavimlerin akinlari dolayisiyla ortaya cikabilmistir.
Diinyanin baska yerlerinde de nerede giiglii ve siirekli devlet kurulmus ise, orada
mutlaka hayvan yetistiren unsurlar yer almaktadir. Arastirildiginda bu unsurlarin Ural-
Altayli kavimlerle ilgisi ya da onlarla etkilesim iginde olduklar1 goriiliir. Ural-Altay
kavimlerinin devlet kurma yetenekleri gercekte, onlarin hayvan yetistirme
ozellikleriyle ilgili bir konudur. Biiyiik siiriilerin idaresi ve bakimi, genis diizliiklerde
stirekli dolagsma, otlak ve miilk hukuku bakimindan kagmilmasi imkansiz ¢atigmalar,
oymak teskilatlari, hayvan yetistirici gogebelikle ilgili her sey, bir digeri ile siki sikiya
baglidir. Bunun dogal sonucu olarak bu kavimlerin goriis ufku genislemis; cesaret,
oymaga baglilik suuru, hitkmetme gururu, teskilatgilik yetenegi gibi 6zelliklerle devlet
kurmaya ydnelik vasiflar1 da gelismistir (Rasonyi 1988: 4-5).

Kafesoglu da (1984) bozkir kiiltiiriiniin Proto-Tiirklerle olan ilgisini, bir kiiltiir
gevresi olarak bozkirlar {izerine dikkat ¢eken W. Schmidt, O. Menghin, W. Koppers, F.
Flor gibi kiiltiir tarihgilerinin ortaya koydugunu belirtir. Menghin’e gore merkezinde
atin yer aldig1 “savasgt ¢obanlar” kiiltiiri, bozkir sahasi kiiltiirlerinde 6zellikle Proto-
Tiirkler igin karakteristik olan en yiiksek derecenin gostergesi olmustur. Koppers de
atin ehlilestirilmesini ve ath ¢oban kiiltliriiniin ortaya c¢ikmasint proto-Tiirklere
baglamigtir. Diger kiiltiirlerin aksine, en eski ¢aglardan beri Tirklerin siyasi, dini,
ekonomik ve sosyal hayatinda at, merkezi rol oynamustir (s. 208).

At kadar demirin de Tiirklerin siyasi ve sosyal hayatinda 6nemli olduguna vurgu
yapan Kafesoglu (1984), bu iki unsurun, Tiirklerin atalarmi diger halklardan ¢ok daha
farkli bir diinya goriisine ve yasayis tarzina gotiirdiigiini agiklar. At ve demir,
savageilik yeteneklerini gelistirerek onlara genig otlaklar ve su alanlart i¢in miicadele
imkanlar1 vermigtir. Bu yasam tarzi onlara, huzur ve giiven i¢inde yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in savagmaktan ¢ok aslinda, herkes tarafindan kabul edilebilir bir barig
ortamint zorunlu kilmistir. Bu da ancak ‘“hukuk”la miimkiin olabilmis ve hukuk
diisiincesi de “devlet” bilincini gelistirmistir (s. 213).

Yasamlarini bagladiklart hayvan siiriileri ile birlikte yaz ve kis, siirekli hareket
halinde olan atalarimiz i¢in bu cografya, iizerini kaplayan mavi gokyiizii ile birlikte,
alabildigine ugsuz bucaksiz diizliiklerden olugmustur. Ayak bastiklar1 “yer-su”; yani
toprak, yani diinya, besledikleri hayvanlar i¢in zengin otlaklara sahiptir ve tarima
elverisli degildir. Ince bir toprak tabakasima sahip bozkirlar, {izerinde yeseren otlarla
ancak hayvanlara otlak olabilmistir. Cetin iklim ve cografya sartlar1 altinda kendileri ve
siriileri i¢in yasama tutunabildikleri bu diizliikkler, atalarimiz igin karinlarini
doyurabilmelerinin ¢ok {iistiinde bir anlama ve degere sahip olmustur. “Yer-su” olarak
adlandirdiklar1 “yeryiizii” ya da “diinya” neredeyse inanglarinin merkezinde yer alan
“g0k” kadar saygi gormiis ve kutsal sayilmustir.

Eski Tiirkgede yer-sub/v ile yer kelimesinin farkina dikkat ¢eken Esin (2001), yer-
sub/v’un terim olarak “yerylizii’nii ifade ettigini; belirli bir yere isaret etmek s6z
konusu oldugunda ise yer kelimesine bagvuruldugunu kaydeder (s. 19).

Yeri “diinya” ile karsilayan Roux (1994), Orhun Yazitlari’ndaki anlatimlarda da
diinyanin, gok ile ayn1 zamanda yaratilan yer kelimesi olarak bulunduguna ve altta
olanin asra kelimesiyle tanimlandigi, iki evrensel bolgeden biri olarak tarif edildigine
dikkat ¢eker. Gok’iin mavi olmasi gibi diinya da esmer, koyu ve yagizdir. Asra’nin dze
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yani “yiiksek” veya “ylikselmis”in; yer’in tengri’nin ve yagiz’in, kék’iin karsiti oldugu
Ol¢iide, diinyanin da gogiin tamamlayicist oldugu sonucuna varilabilir; ayrica dogal
olarak yer insanlara ¢ok daha yakindir. Buna goére, kesin olmamakla birlikte o ¢aglarda
diinya, alt seviyede bir tanr1 kabul edilmistir (s. 109).

Esin (2004), Tiirklerin kozmolojiye bakis agilarini anlayabilmek i¢in Cinlilerin eski
Cu (MO 1050-249) diye adlandirdigi, Eberhard’in Proto-Tiirk kabul ettigi boyun
kiiltiirtinii anlamak gerektigini 6nemle vurgular. Bu zengin kiiltliriin pek ¢ok unsuru
hem Tiirklere, hem Cinlilere miras kalmigtir. Cu kiiltiiriiniin temel kozmolojisi, evrenin
biitiin tezahiirlerini iki ilkeye ve bu iki ilkenin birbiriyle ayri1 oranlardaki karigimina
indirgemistir. Gok,; Tiirk¢ede yaruk (151k = parlak), Cincede yang denen ilkenin en yiice
yerini olusturur. Yir-sub (yerylizii ve orada akan sular) ise Tiirk¢ede kararig, Cincede
yin (karanlik, golge) denilen ilkenin en yiice yeri kabul edilmistir. Yaruk ilkesi en olgun
haliyle gogiin zirvesinde; giinesin zirvede goriindiigli, giin ortasi yoniinde; kararig
ilkesinin en iist noktasi ise yer sularmin dibinde, Tiirk¢ede fagdin (dag yonil) denen
kuzey yoniinde tezahiir eder. Daglar ve agaclar, gdgiin zirvesinden yer-su’nun dibine
varan birer eksen olarak gok ile yer-su’yu birlestiren ibadet yeri ve karma yaruk-
kararig simgeleri olmaktadir (s. 26). Gék ayini dagin tepesinde; yer-su ayini de dagin
eteginde bir koruda, daha sonralar1 bir aga¢ dibinde yapilmistir (s. 27). Koktiirkler,
“kara tanr1” yagiz yir’e yani yer-su’ya da kurban kesmislerdir. Nitekim fal kitab1 “Irk
Bitig”, bey olmak i¢in yer-su’nun da kut’u gerektigini anlatmaktadir (s. 32).

Evrenin biitiin tezahiirlerini gék ve yir-sub’un temsil ettigi birbirine zit ama birbirini
tamamlayan iki evrensel “nefes”ten olusmus kabul eden Proto-Tiirk ve Tiirklerlerin bu
en eski kozmoloji sistemi, “gdk” ve “yer”in temsil ettigi iki ilkeye dayandigi igin
‘dikotomi (iki ilkeli sistem)’ adin1 almaktadir. Cinlilerin ve Tiirklerin kabul ettigi bu
ikili sistemde, Iran kiiltiirinden farkli olarak bu iki ilkeye ahlaki bir anlam
verilmemistir. Iran dinlerinde kabul edilen iki ilke birbirine diismandir; biri iyiligi,
15181; digeri kotiliigi, karanligi simgeler (Esin 2001: 19, 22).

Tiirk kozmoloji sisteminin, diger toplumlarin kozmolojisinden farkli olduguna
dikkat ¢eken Ogel (1989), Tiirklerde gék’iin de diinya’nin bir pargasi olarak kabul
edildigini belirtir. Aslinda diinya da dahil biitiin evren “kozmos” olarak adlandirilir.
Ciinkii; biitiin evreni ve 6zellikle uzayi temsil eden “biiyiik kozmos (macro-cosmos)”;
diinya ve yeryliziinii temsil eden “kii¢ciik kozmos (micro-cosmos)”tur (s. 140). Eski
Tiirk inancinda yerle gok arasinda ayrilik ve miicadelenin olmadigini hatirlatan Ogel
de, bu iki unsurun birbirini tamamlayan iki kutsal biitiin olduguna deginir. Tiirklerde bu
her iki unsur, biri digeri i¢in gerekli olan iki biitiinden ibarettir. Gok’iin “Tanr1”nin;
yer’in de Seytan”1n iilkesi oldugima dair fikirler, Tiirk inanglarina sonradan girmistir (s.
282).

Roux (1994), Tirklerin ve Mogollarin eski inanglari {izerinde dururken gék ile
yer’in burada, gergek bir ¢ift olarak goriilmek istendigini savunsa da s6z konusu
anlayisin ancak bir 6l¢iide ve belki de yalnizca bazi toplumlar i¢inde gegerli olduguna
vurgu yapar. Bu ¢ift fikri Kitanlarda belirgin sekilde ortaya konmaktadir; nitekim
kozmolojilerinde de ‘erkil’ gék’iin esi ‘disil” yer’dir. Hem Tiirkler hem Mogollar gok
ile yer ¢iftinin varligin1 kabul eder; ama gék’lin Ustlinligiinii kabul ederler. Biitiin
bunlara ragmen yine de bu bilgiler, yer’i gék’in esiti, hele hele disisi olarak
degerlendirmek icin yeterli nitelikte kanitlar degildir. Yeryiiziiniin disiligi ile ilgili
hakim inang¢ bir yana, giinimiizdeki Buryatlarda oldugu gibi, onun erkilligi {izerinde
1srar eden toplumlar da mevcuttur (s.109- 110).
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Yerin, toprak olarak (iizerindeki toprak katmani ve yeraltiyla birlikte) {istlendigi en
onemli degerin, onun sonsuz liretkenlik kapasitesi oldugunu vurgulayan Eliada (2003),
topragin bu 6zelligini “Bir ana tanri¢a ya da bir bereket tanrigcast olmadan 6nce yer, bir
Tellus Mater, yani Ana’dir.” diye agiklar. Yeryiizii Ana’ya karst duyulan bu dinsel saygi
pek ¢ok topluluklarda, sabanla Yeryiizii Ana’nin bagrin1 agmanin ya da iizerinde biten
otlar1 yolmanin giinah oldugu fikrini dogurmus ve bu nedenle yeryiiziindeki pek ¢ok
topluluk ancak ‘gdcebe tarimi’ uygulamistir. Zamanla tarimsal tapinmalar, bitki ve
hasat tanrigas1 olarak “Ulu Tanriga” figiiriinii daha da vurgulayarak gelistirmis ve
bunun sonucu olarak Yeryiizii Ana figiiriiniin izleri giderek yok olmustur (s. 248- 249).

Tiirk inanglarinda ve mitolojilerinde de Yer Ana ¢ok onemli bir rol {istlenmistir.
Yeryiiziiniin “ana” kabul edilmesiyle ilgili olarak Ogel (1989), Yakut Tiirklerini rnek
gostererek giiniimiizde de onlarin yeri bir ana gibi goérdiiklerini ve ona Yer-Anasi
dediklerini hatirlatir. Hatta Yakut mitolojisinde insan ve hayvanlara siit veren Gék-
Anast da vardir (s. 444).

Yer Ana, Tirk mitolojisine dayali diinya modelinde yeri yaratan, hayat veren ve
koruyucu baslangig gibi islevlerle tanimlanarak “Ulu Ana, Ilahi Ana ve Kar1 Nine” gibi
adlarla anilir. O ayn1 zamanda bolluk ve bereketin koruyucusu ve fopragin iyesi olup
doganin baglangicini ve yaratilisin niivesini temsil eden mitolojik bir biitiinciildiir. Bu
inang ve geleneklere gdre yer, biitiin pargalarinin birbiriyle bagli oldugu canli bir
varliktir. Eski mitolojik geleneklerde de yer, kozmolojide kabul edilen sekliyle canli
olarak disiiniilmiistiir. Onun g¢esitli sekillerde korunan dini degeri de buradan
gelmektedir. Kaynaklardan anlasildigina gore tilkeyi koruyan ruh, dag ve yer ruhudur.
Oldukga genis bir sekilde yayilan bu motif, ¢ok eski olmasi dolayisiyla, en arkaik
cizgilerini dogal haliyle ve ilk sekliyle koruyabilmistir. Yer Ana, temelde yer ve
toprakta sekil buldugu i¢in onun yaratict ve koruyucu islevi de, yere ve topraga,
eskiden beri bitip tiikkenmeyen hayat giicli ve Oliimsiizliigiin en yiice ifadesi olarak
bakilmasindan kaynaklanmaktadir (Beydili 2005: 611).

Orhun Yazitlari’ndan hareketle Roux (1994), yazitlarda “kutsal” olarak terciime
edilen ama yer ‘diinya’ ile yer sub ‘diinya su’ arasinda Kasgarli’nin belirttigine goére
‘serbest birakilan’ anlamina gelen 1duk/iduk sozii ile tanimlanan farkli bir kavramin
varligina inanir. Her ne kadar bu terim “adanmis” hayvanlara, “mesut ve kutsal” olan
her seye uygulanirsa da ayni zamanda avlanmanin, balik tutmanin, agaglar1 kesmenin
vb. yasak oldugu bir yer veya yerlerin toplulugunu da ifade eder. Topraklar {izerinde
“hakim-sahip”ler veya “hakim-ruhlar” olarak adlandirilan nesneler yasamaktadir.
Bunlar Kasgarli tarafindan “sahipler, asiller, tanrilar” olarak tanimlanan, Tiirk¢edeki
idi/izik, Mogol-Tunguzcadaki ezen/ecen’lere karsilik gelmektedir. Mogol dilinde bu,
“diinyanm hakimleri” anlamindadir. Iduk ile idi/ezen’in mutlaka iligkileri olmalar
gerekir; her ne kadar bunlar neticede birbirine karistirilmis olsalar da baslangigta ayn
seyi ifade etmiyorlardi. Dolayisiyla yer sub’un, iduk seklinde tanimlanan, “serbest
birakilan” sularin ve yerlerin tiimiinii temsil etmesi gerekmektedir. Yer sub’larin,
diinyanin iizerinde dolasan gdriinmez seyleri, yani yerin “hakim-sahip™i olan ve bu
sifat1 ile 6zellikle halka yakin olan her seyi temsil etmesi dolayisiyla, ilahi mertebeler
icinde en ylice bir yere sahip oldugu aciktir (110-111).

Esin (2001), ‘Tiirk bodununu yok olmaktan korumak isteyen Tirk 1duk yeri-subu
(Tiirklerin kutsal yer-su’yu)’nun belki bir ata ruhuyla ilgili oldugunu disiiniir. Doguda
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Otiiken Yis (Ormanli Otiiken Dag1) ile batida Isik K&l civarindaki bir dag, Tiirklerce
kutsal sayilan baslica iki zirve olmustur (s. 78).

Yer iyesi’ni “Kéinatin Ruhu”nun genis bir sekilde yayilmis adi olarak adlandiran
Beydili (2005), yer iyesi’nin Tiirk halklarinda, aym1 anda ‘yaratici’’ anlaminda,
kahramanlara yardim eden, yer ve topragin sahibi gibi niteliklerle betimlendigine de
dikkat ¢eker. Her seye can veren yine “Yer Ana” ve “Yer Ruhu”dur (s. 612). “Dag
Ruhu” da mitolojik Yer 4na motifinin bir benzeridir. Onun yurt koruyucusu ve topragin
hamisi olmasi ise eski bir gelenekten gelir. Eski Tiirkler vatan koruyucusunu agag, su,
dag, ates ve yer ruhlart olarak degisik bigimlerde tanimlayip degisik adlarla
adlandirmislardir (s. 614).

Beydili (2005), Orhun ve Yenisey Yazitlari’'nda gegen yer sub da dahil, “yer”
sOziiniin her yerde ‘iilke, toprak pargasi’ anlaminda kullanildigin1 kabul etmistir. Fakat
burada agik olarak yer ve su ruhlarinin izi gériilmemektedir. Eski Tiirkler i¢in toprak,
yani vatan, genellikle nur yiizli ve kutsal sayilmistir. Eski tiirklerde yerlere verilen
adlar, bu yerlerin kuru bir ad1 olmayip, bu yerin iyesi olan ruhun adini1 da bildirmistir
(s. 615). Pek cok arastirmaci, “iduk” ile kullanilan yir sub ifadesini “yer su ruhlar”
olarak anlamlandirmistir. Ornek olarak L. Potapov “iduk yir sub” kiiltiinii, yer ve su
ruhlarinin toplu adi olarak gostermistir. Yer ruhlari, yerler ve sular i¢inde toplanmis
sayilirdi. Bu ruhlar Tirklere yardim eder, asileri ise cezalandirirdi. Tirklerin
inanglaria gore yer ile su baska, gokylizii ise baska bir kutsal giicii olusturmustur. Bir
goriise gore ise insana benzeyen yer ve su ruhlariin genel adi “iye” olmustur (s. 615).

Esin (2001), bir Uygur metninde yir-suv igesi (yer-su sahibi)’nin bahsinin bulak (su
yolu)’ta gectigini ifade eder. Benzer efsanelerin, Kimek ili Ertis irmaginda, su iss: (su
sahibi) adi altinda, hatta Selguklu doneminde bir Konya deresine kadar yayildigini
belirten Esin, su ruhunun da hem insan, hem ejder veya ay1 goriiniimiinde anlatildigina
dikkat ¢eker. Ayrica yazar, ejder goriinlimiiniin, Budist Tiirk metinlerindeki ¢intamani
moncuk (0z)’unu saklayan /uu kani (ejder hani)’yla ilgili olabilecegini diisiiniir.
Konuyla ilgili olarak Esin, Kaggarli'nin civi adiyla andig1 ruhlarin da bir ‘vilayet’in
sahibi sayildigim belirtir. Clauson ise civi/civi kelimesini Hint-Iran dillerindeki deva
(mabud, ruh) sekline doniistiirmiistiir (s. 86-88).

Esin’in dikkat ¢ektigi tizere; Divanii Lugati’t-Tiirk (Ercilasun, Akkoyunlu 2015)’te
¢ivi olarak verilen kelime igin “Cin grubunun adi. Tiirkler sdyle inanirlar. iki grup
savagtigt zaman, bunlarin {lkelerinde oturan cinler de savasirlar; ¢iinkii (cinler)
iilkelerinin insan sahiplerine siki sikiya baghdir, derler. Hangi grup (cinlerden)
kazanirsa ertesi zafer, o grubun iilkesinin sahibine ait olur. Geceleyin bu iki gruptan
hangisi yenilirse kagis, iilkesinde bu (yenilen) cinlerin oturdugu hiikiimdara diiser. Tiirk
ordulari, savas gecesi saklanirlar ve cinlerin oklarinin {izerlerine diismesinden
korunmak i¢in gadirlarina girerler. Bu, onlar arasinda bir seydir.” bilgisi vardir (s. 445).

II1. Bozkir Yasaminin Cevreye Etkisi

Eski Tiirklerin bu kadar deger verdigi, saygt duydugu yer-su’ya yani yeryliziine,
eski donem inanglarinin yavas yavas yok olmasiyla birlikte bugiinkii Tirklerin bakis
agist nasil olmustur? Kaybolan bu eski inanglara ragmen hala korunan bozkir kiiltiir
ruhu, yeryiiziine ve ¢evreye bakislarinda Tirkler arsinda nasil bir seyir kazanmistir?
Yasadigimiz zamanda ve cografyada, Tiirklerin gevreye bakist ve ¢evre algisi, iste tam
da bu eksende anlam kazanmaktadir. Ge¢miste derin inanglarindan dolay1 topragi
esmekten, sulart kirletmekten kaginan bu toplum, giiniimiiz diinyasinda bencilce bir
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tutum takinarak ¢evrenin kendisine bitip tiikenmez imkanlar sagladigini diistinmekte ve
buna gore davranmaktadir.

Aslinda Tirklerin yasamlarina ve inanglarmma dayali dogaya bakis acilarmin,
diinden bugiine nasil bir seyir gosterdigini anlamada, bugiin hala konargéger yasam
stiren Tirkleri gozlemlemek fikir verecektir. Bu konuda Kiigiikiistel (2012)’in, Sayan
Daglarinda yasayan Tuva kokenli Dukhalar hakkindaki arastirma yazisi ilgi ¢ekicidir.
Kigiikiistel, daglarda goger olarak yasayan yaklagsik iki yiiz kisiyle birlikte
Mogolistan’daki toplam niifuslarinin bes yiiz oldugunu belirttigi Dukhalarin, “avlarimi
paylasarak, ormanlardan yemis toplayarak, dogayla uyum iginde ortaklagmaci bir
toplum halinde yasadiklar’”nim altin1 ¢izer. Dukhalar, agustos aymin sonlariyla birlikte
kar yagisinin basladigi cografyada, kisin eksi kirk dereceye diisen sicaklikta bile
cadirlarda yasamaya aligkindirlar. Sibirya’da igne yaprakli ormanlarla kapli daglik
bolgelere verilen “tayga” adindan hareketle, Dukhalar da yasadiklar1 bu cografyay:
“dayga” olarak adlandirmaktadir. Temel gecim kaynaklari olan rengeyikleri sicak
havaya kars1 dayanikli degildir. Bu nedenle Dukhalarin yazliklar1 yaklagik iki bin dort
yliz metre yiikseklikte on alt1 gadirdan olugmaktadir (s. 60-68).

Kigtikiistel (2012)’in, Dukhalarla ilgili en 6énemli gozlemi, Dukhalarin dogaya ve
dogada yasayan biitiin canlilara kars1 gosterdikleri hassasiyettir. Ozellikle irmaklarmn
temizligi konusunda ¢ok duyarli olan ve bu konuda tabu gelistiren halk, kirlenecegi
endisesiyle ellerini bile irmakta yikamaz; bunun igin gerektigi zaman irmaktan bir kova
su alarak temizliklerini yaparlar. Onlara gére dogadan elde ettikleri seyler, onlar igin
bir hak degil; doganin onlara sundugu bir armagandir. Bu nedenle her seyi yalnizca
ihtiyaglar1 kadar alirlar; ¢iinkii fazlasi israftir ve dogaya kars1 bu biiyiik bir sugtur.
Dukhalar, eski inanglar1 ve gelenekleri dogrultusunda, yolunda gitmeyen isleri igin
obanin samanina bagvururlar ve samanin ruhlarla kurdugu irtibatlar sayesinde nerede
yanlis yaptiklarini anlamaya ve 6zellikle dogaya kars1 yaptiklar yanliglarda hatalarim
telafi etmeye ¢alisirlar. Farkina varmadan bile olsa dogaya kars1 islenen suclar, kisiye
ya da obaya biiylik ugursuzluk getirir; ¢linkii onlara gore “Cevremizde goriilen her
seyin bir ruhu vardir; bu yiizden soluk aldigimiz her an, bunu fark etmeli ve gok
dikkatli olmalry1zdir. Bdylece higbir canlinin ruhuna saygisizlik yapmamis oluruz.” (s.
69-88).

Bugiin Dukhalar, eski geleneklerini siirdiiriiyorlar ama artik onlar da yenidiinya
diizeniyle birlikte degismeye baslamislardir. Cocuklart okula gittigi icin kis1 kdyde
gegirmektedirler. Okulda egitim dili Mogolca oldugu igin anadilleri unutulmaya yiiz
tutmus; dogadan aldiklarindan ziyade medeniyetin sundugu imkanlarla daha kolay ve
zahmetsiz yasam sirmeyi tercih etmeye baglamislardir. Gengler, {niversitede
okuyabilmek i¢in biiyiik sehirlere gitmeye baslamis; bu da para ihtiyacini dogurmustur.
Kiyafetler daha modernlesmis; obalarda giines panelleri kurulmus; elektrik, radyo ya da
televizyon, hayatlarinin bir pargasi olmustur. Bilingli Dukha gengleri, dis goriiniislerini
degistirseler de onemli olanin kendi 6z benlikleri oldugunu belirtmektedirler. Fakat
yenidiinya diizeninin dayatmalar1 karsisinda eski inanglar1 ve gelenekleri yavas yavas
silinmeye mahkim olacaktir; bunun ilk ve en Onemli gostergesi, artik unutulmaya
baslanan ve kullanimdan diisen anadilleridir. Diger taraftan, endiistriyel atiklarin
olusturdugu ¢op yiginlart da yeni hayat anlayigiin sonuglari olarak kendini gostermeye
baslamustir.
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Sonuc¢

Atalarimizin da iginde yer aldigi kiiltiir dairesine atfedilen atin ehlilestirilmesi ve
demirin islenmesi, insanlik tarihi i¢in 6nemli medeniyet basamaklarindan olmustur. Bu
iki kiiltiirel etki, atli-goban kiiltiirliniin olusmasini saglayarak insanlig1 toplayiciliktan
ve avciliktan daha ileri bir konuma tagimistir. At1 ehlilestirmek ve hayvan besiciligi
yapmak, kiiltiir tarihinin ekonomik yonii i¢in de dnemli bir mihenk tas1 olmustur. Diger
taraftan genis bozkirlarda, bir taraftan boylar1 olusturan insanlari, bir taraftan biitiin
yasamlarini bagladiklar1 hayvanlar sevk ve idare etmek, yerlesik hayattakilerden farkli
olarak atalarimiza teskilatcilik yetenegi de kazandirarak insanlik tarihini hem ekonomik
hem siyasi anlamda etkilemistir.

Alabildigine ugsuz bucaksiz diizliiklerden olusan, kendileri ve siiriileri i¢in yasam
kaynagi olan ayak bastiklar1 bu cografya, atalarimiz i¢in {izerini kaplayan gdyiizii kadar
kutsal sayilmigtir. Tiirkler eski inanglarinda gokyliziini ve yeryiiziinii birbirini
tamamlayan iki evrensel unsur olarak gormiis ve bu kabiile gore gokyiiziine ve
yeryiiziine sonsuz saygi gostermiglerdir. O kadar ki, biitiin inanglar1 bu iki olgu
etrafinda sekillenmistir.

Cevrelerine karsi gelistirdikleri bu temel biling ve genel olarak inanglari
dogrultusunda, tekrar gelebilecekleri bu genis diizliiklerde onlarin geride biraktiklar
atiklar, o ylizyillar i¢in ancak organik atiklar olabileceginden hava, iklim ve toprak
sartlarinin etkisiyle yok olacaklardir ve geride ¢6p diye bir sey kalmayacaktir. Hava,
iklim ve topragin sundugu bu olaganiistii imkan, atalarimizi bugiinkii anlamiyla ¢op
daglarindan kurtarmistr.

Glntimiizde her tirlii atik i¢in kullanilan “¢op” kelimesi, Eski Tiirkgeden itibaren
baslangicta herhangi bir seyin kalintisi, ¢okiintiisii olarak kullanilmis; sonralari daha
genel anlamda Onemsiz, degersiz seyler ve dolayisiyla daha 6zel olarak saman vb.
pargalarinin da adi olmustur. Buradan hareketle ¢6p kelimesinin ot anlaminda
kullanildig: giiniimiiz lehgeleri de mevcuttur.

Copten bu kadar kolay kurtulabilme olgusu, genlerimize isleyen bu bozkir ruhuyla
birlikte bugiin, yerlesik hayata gecmis bizleri aslinda olumsuz sekilde etkilemistir.
Bugiin ruh ayn1 ama yer ve zaman ¢ok farklidir. Artik i¢ Asya’daki genis bozkirlar
yok; istelik sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan {irlinler ve bunlarin, asla toprakta yok
olmayan kalmtilariyla bagbasa kaldigimiz bir diinyadayiz. Biz, genlerimize islemis
geemisten gelen aliskanliklarla bu kalintilar1 ¢ok kolay ¢evremize atiyoruz ve bunlarin,
bizim miidahalemiz olmadan dogada yok olacagini saniyoruz. Bu durum, diinden bu
giine atalarimizdan bize miras kalan bu bozkir kiiltiiriinlin, bizim yasadigimiz yeni
yerlere ve yeni zamanlara ayak uyduramamamiz yiiziinden ¢evreye verdigimiz olumsuz
etkilerden baska bir sey degildir.
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