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KANITSALLIK KATEGORISI ACISINDAN -DI
BICIMBIRIMI"

Giilsah TUGLACI”

Oz: Bu calysmanin amac, Tiirkive Tiirkeesinde -DI bicimbiriminin kullanddig
baglamlar: kanitsallik kategorisi agistndan incelemektir. Kanitsallik agisindan isaretsiy
oldngn bilinen -DI bicimbiriminin, olaym dogrndan gozlendigi, sadece olgu olarak ortaya
kondngn ya da kanitsallik ayrimmnmn gerekli goriilmedigi durnmiarda kullanilabildigi
bilinmektedir. -DI igaretleyicisinin aliskanlik ve tecriibelere bagl olarak dolayl: yoldan
edinilen bilgiden emin olma orammm yiiksek oldugu durumlarda da kullanidig tespit
edilmistir. Bir ¢ocugun, babasinin her aksam ayni saatlerde eve geldigini bildigi igin il
caldiginda “babam geldi” diyerek kaprya kosmas: bu kullanima ek gosterilebilir.
Konu, standart Tiirkiye Tiirkgesi drnedinde ele alinacaktrr. Calssmanmn sonuglars, -DI
bicimbiripinin,  bilgi - kaynagmm  hangi  tiirleriyle, hangi  soylemr ve baglamlarda
kullanildigine ortaya koyacakir.
Anahtar kelimeler: Kanitsallik, Dolaylhilik, Tiirkiye Tiirkgesi, Goriilen Gegmis
ZLaman.

-DI Morpheme in terms of Evidentiality
Abstract: The aim of this paper is to analyse the contexts used in -DI morpheme in
terms of evidentiality in modern Turkish. -DI morpheme is unmarked member of the
evidential category. It’s known that -DI is used in the cases of direct observation, an event
is presented as a fact or the speaker considers the evidential distinction unnecessary.
During our work, it has been found that -DI morpheme is used when the speaker is
confident abont the indirect information obtained depending on the babits and experiences,
too. We can give the situation as an example in which a child runs to the door when the
bell rings saying that “Babam geldi” (My father bas come) since he/ she knows that
his/ her father comes home every evening at the same time. The subject will be discussed in
modern Turkish examples. This paper’s results will reveal which types of information
sources, disconrses and contexts -DI morpheme is used in.
Key words: Evidentiality, Indirectivity, Turkish, Definite Past Tense.

Giris

Kanitsallik (evidentiality) kategorisi, ifade edilen bilginin elde edildigi kaynaklarin
gramatikal olarak isaretlenmesi ile ilgilenen dil bilimsel bir inceleme alanidir. Diger bir
deyisle kanitsallik, sdylemde yer alan bilgiye nereden, hangi yollarla, neye dayanarak
ulasildigini gramatikal kapsamda inceler. Yabanci literatiirde genel olarak evidentiality
(Lazard 2001; Johanson 2003; Straughn 2011) adiyla ele alinan kanitsallik, Tiirk¢ede
evidensiyel (Demir 2012; Aslan Demir 2013), delile dayalilik (Kilig 2005; Mehmet
2012), kanita dayalilik (Kerimoglu 2011) gibi terimlerle adlandirilir.
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Kanitsallik isaretleyicilerinin yapisi, islevleri ve gelismisligi dilden dile farklilik
gosterir. Bazi dillerde bilginin kaynagi i¢in referans gostermek zorunlu iken bazilarinda
secimlidir. Ayrica kanitsallik, kendini her dilde gramatikal bir kategori olarak
gostermez. Omegin Tiirkce saglam gramatikal kanitsallik kategorisi 6rnegi sergilerken
Ingilizce gramatikallesmis kanitsallik kategorisine sahip degildir. Bu tiir dillerde
bilginin kaynagma as it seems “gériinlise gore”, reportedly “sOylentiye gore” gibi
sozliiksel unsurlar araciligiyla referans yapilir (ayrmtili bilgi i¢in bk. Lazard 2001;
Plungian 2010).

Diller arasindaki yogun ve siirekli iligkiler, dilin farkli alanlarinda gesitli etkilesim
ve buna bagl olarak degisimleri de kaginilmaz kilar. Bir dilin kanitsallik kategorisinde
de dil iligkilerine bagl olarak genisleme veya daralmalar s6z konusu olabilir. Bu da
dillerin kanitsallik envanterindeki bazi durumlara agiklama getirebilmek icin goz
oniinde bulundurulmasi gereken baska bir boyuttur (ayrntili bilgi i¢in bk. Johanson
1999; Demir 2012: 104-107; Johanson 2014: 93-98).

Kanitsallik kategorisi tabanindaki zitlik, bilgiye ulagma yollarina dayanir. Bilgiye
ulasma yollarinin, diger bir deyisle kanit tiirlerinin arastirmacilar tarafindan yapilan
siiflamalarinda alt bagliklardaki gesitlilik ve terimler degisse de genel olarak “bilgiye
dogrudan ve dolayli olarak ulasma” olmak tizere iki temel zitlik {izerinde durulur
(Willett 1988: 96; Palmer 2001: 9; Plungian 2010: 28-29).

Dogrudan (direct) ulasilan bilgi birinci eldir (firsthand). Konusur, bilgiye gorme,
duyma ve diger duyular araciliiyla ulagabilir. Bu bilgi tiiriinde konusur, olay ya da
durumun kendisi veya izleriyle bizzat yiizlesir. Ornegin yagmurun yagdig1 bilgisine
dogrudan ulastig1 bilinen konusur i¢in iki yorum yapilabilir: Ya yagmur yagdigi esnada
olay1 gozlemlemistir ya da yagmur yagmasi olay1 tamamlandiktan sonra onun izlerine,
mesela yerlerdeki 1slakliga dogrudan tanik olmustur. Yani konusur dogrudan ulastigi
bilginin ya katilimcisi ya da sahididir. Dolayli (indirect) bilginin kaynagi ise ikinci eldir
(non-firsthand). Bu bilgi tiirinde konusur, olay ya da durumun dogrudan
gozlemleyicisi ya da katilimeist degildir. Duyum (hearsay) ve ¢ikarum (inference)
dolayl bilgi tiirleridir. Buna goére konusur, bilgiyi ikinci/iigiincii agizlardan duyarak ya
da tecriibe ve aligkanliklarin devreye girdigi zihinsel siire¢ sonucu ¢ikarim yaparak elde
edebilir. Ornegin her zaman evdeki ¢ikolatalar1 kardesinin bitirmesine alismis olan bir
konusur, aradigi ¢ikolatay1r yerinde bulamayinca tecriibelerine dayanarak onu
kardesinin yedigi bilgisine ulasacaktir. Konusur, kardesinin ¢ikolatayr yedigini
gozlemlememistir. Cikolatay1 bulamadiginda ortada onu kardesinin yedigine dair bir iz
de yoktur. Bu bilgiyi tamamen tecriibelerine dayanarak yaptigi ¢ikarim sonucunda elde
eder. Zihinsel siireglerin s6z konusu oldugu bu tir bilgi kaynagi dolayli bilgi
kapsaminda degerlendirilir.

Tirkge fiillerin ge¢mis zaman cekimlerindeki kanitsallik zithigindan ilk kez
bahsederek genel kanitsallik kategorisi ¢aligmalarmin da ilk temsilcilerinden birisi,
Divanii Lugati’t-Tiirk adli biiyiik eseriyle Kasgarli Mahmud olmustur (ayrintili bilgi
icin bk. Plungian 2010: 23). Tiirk lehgeleri, dolaylilik kategorisinin karmasikligt
acisindan 6nemli farkliliklar géstermekle birlikte, bircogu bu kategoriye net bir sekilde
sahiptir (Johanson 2003: 278). Kanitsallik/dolaylilik kategorisini Cungar Tuvacasinda
Rind-Pawlowski (2014), Gagavuzcada Menz (2000), Halaggada Kiral (2000), Kibris
agzinda Demir (2003), Kirgizcada Kilig (2005), Ozbekce ve Kazakgada Straughn
(2011), Salarcada Mehmet (2012), Tiirkmencede Aslan Demir (2013, 2014), Horasan
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Tiirkgesinin Bocnurd agzinda Dogan (2018) incelemistir. Bu ¢alisma, Tiirkge/Tiirkiye
Tiirkgesi 6rneginde incelenecegi igin yine bu tabanda detaylandirilacaktir.

Tiirkgede kanitsallik kategorisi dolaylilik tabaninda ele almir. Genellikle bilgi
kipligi kapsaminda degerlendirilen kanitsallig1 Kerimoglu (2011: 137) bilgi kipliginden
aywarak kanita dayalilk kipligi adi altinda inceler ve “kanit” kavraminin kiplik
boyutlarini agarak genis bir inceleme alanina doniistiigiinii belirtir. Hirik (2014: 30) ise
delile dayalilik (kanitsallik) kipligi terimini tercih eder.

Tiirkge, dolaylilig1 isaretleyen ve isaretlemeyen bicimler arasinda temel bir zitlik
sergiler. Isaretli (marked) yapilar kanitsallik anlamini agikca ifade ederken isaretsiz
(unmarked) yapilar yansiz bir kullanima sahiptir (Johanson 2003: 275-276). Tiirkcede
dolaylilig1 isaretleyen {-mls} big¢imbirimi vardir. Bu big¢imbirim, dolayliligi agik¢a
ifade etmekle birlikte, sadece bilginin dolayli yolla elde edildigine génderim yapar;
bilgiye nasil ulasildigiyla, yani kanit tiiriiyle ilgili bilgi vermez. Dolayl bilginin kanit
tiirl, duyduguma gére, gérdiim ki, anladigima gore gibi sozliiksel unsurlar araciligiyla
baglamdan anlagilir. {-DI} bi¢imbirimi ise Tiirk¢ede kanitsalligin isaretsiz iiyesidir,
yani yansizdir. Ciinkii genel olarak dogrudan goézlemlenmis olay ya da durumlar
bildirmekle birlikte her zaman ayn1 anlami vermez. Diger bir deyisle {-DI} bigimbirimi
dogrudan gozlemlenmis olay ya da durumlari bildirmesi yoniiyle kanitsallik
kategorisinin temsilcisidir. Ancak her durumda dogrudan gézlemlenmis olay ya da
durumlart bildirmedigi, bu islev disinda da kullanimlart oldugu igin kanitsallik
kategorisinin isaretsiz/yansiz iiyesidir.

Johanson (2003: 275) konusurun kanitsallik ayrimmi gerekli géormedigi ig¢in {-DI}
bi¢imbirimini kullanmamay1 tercih ettigi durumlarda bu bi¢imbirimin daima yansiz
(neutral) oldugunu bildirir. Friedman (1978: 111), {-DI} bicimbiriminin genel olarak
suhudi/gozlemlenmis (witnessed) seklinde tanimlandigini, ancak goézlemlenmeyen
olaylar i¢in de kullanilabildigini ifade eder. Aksu-Ko¢ (2000: 17), {-DI}
bicimbiriminin dogrudan deneyim (direct experience) bildirme islevinden sonra
onermenin kesinligini (certainty of proposition) bildirme islevini kaydeder. {-DI}’nin
goriilmemis, ancak gerceklestigine goriilmiis kadar inanilan durumlarda da tercih
edildigini kaydeden Benzer (2008: 199-204) bu bigimbirimin bildirme, belirlilik,
kesinlik ve tanik olma kiplik anlamlarini tespit etmistir. Straughn (2011: 61), {-DI} ile
{-mlg} arasindaki temel farkliligin onaylayicilikldogrulayicilik (confirmativity)
oldugunu belirtir. Buna gore konusur, {-DI} bi¢imbirimini gegmiste yasanmig bir olay
i¢in onaylama/tasdik bildirme amaciyla kullanir. {-mlg} kullaniminda ise boyle bir
ifade s6z konusu degildir. Ciinkii {-mls} bigcimbirimi dogrulayicilik acisindan
isaretsizdir.  Hirik, {-DI}’'nin  temel  gorevlerinden  birinin  eylemde
bitmislik/tamamlanmiglik gostermek oldugunu, bitmig/tamamlanmis bir eylemin kipsel
olarak kesinlik tasidigini bildirir (2015: 2400). Ayrica {-DI}’nin aniden fark etme
islevine de deginir (2014: 295).

Bu bilgilerden hareketle {-DI} bi¢imbiriminin isletildigi yargilarda olayin dogrudan
tan1g1 olunup olunmadigini anlayabilmek i¢in baglamsal bilgilere ihtiya¢ duyuldugunu
sOylemek gerekir. Calismanin devaminda {-DI} bigimbiriminin kullanildig1 baglamlar
detayli sekilde incelenerek kanitsallik kategorisi agisindan rolii degerlendirilecek,
kanitsallik kapsamina girmeyen islevleri izerinde durulmayacaktir.

1) {-DI} Bicimbiriminin Kullamildig1 Baglamlar

Bir olayin dogrudan gbzlemlenmesi, olaym gergeklesme siirecine tanik olunmasi
anlamma gelir. Herhangi bir olayin ger¢eklesme siirecinin tanigi/katilimeisi olan
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konusur, olayla ilgili edindigi bilgiyi ifade ederken bunu gramatikal olarak {-DI} ile
isaretler. Ancak {-DI} bi¢imbiriminin isletilmis olmasi her zaman olaym konusur
tarafindan gozlemlenmis oldugu anlamina gelmez.

{-DI} bicimbiriminin, olayin sahidi olunmadigi durumlarda kullanildig
baglamlardan birisi tarihsel anlatilardir. Tarihsel anlatilarin yani sira haber dilinde de {-
DI} sik sik bu isleviyle kullanilir. Bu anlatilarin her ikisi de aktarmaya dayali dolayli
bilgi igerir. Tarihsel anlatilarda olay, konugur tarafindan bir olgu olarak ortaya konur.
Ornegin Mustafa Kemal Atatiirk’iin dogumuyla ilgili bilgi veren biri asagidaki ifadeyi
kullanacaktir (1). Konusur, onun Selanik’te dogdugunu bizzat gérmemis, ¢esitli
kaynaklar araciligiyla dolayli olarak 6grenmistir. Ancak bu olay, genel olarak bilindigi,
kabul edildigi ve bir olgu olarak ortaya kondugu i¢in {-DI} bigimbirimiyle ifade edilir.

(1) Mustafa Kemal Pasa Selanik 'te dog-du.

Gazete ya da televizyon gibi iletisim araglarindan birinde bir orman yangini haberi,
(2) numarali ornekte oldugu gibi verilecektir. Oysaki ayni bilgiyi bu iletisim
araglarindan biriyle elde eden konusur, bu haberi bir bagkasina iletirken, (3) numarali
ornekteki gibi ifade edecektir. Bu iki ifade arasindaki farkliliktan da goriilebildigi gibi
gramatikal isaretleyiciler belli metin ya da baglama 6zgii olarak kullanilabilirler. Buna
gore tarihsel anlatilarda, haber dilinde, hikaye anlatiminda agirhikli olarak {-DI}
bicimbirimi  kullanilirken; dedikodu dilinde ve masal anlatiminda {-mls}
bicimbiriminin kullanildigini séylemek miimkiindjir.

(2) Orman yangini ¢ik-ti.

(3) Orman yangini ¢ik-mis.

{-DI} bigimbiriminin sahit olunmus, gézlemlenmis olaylarin aktarimi disindaki bir
baska kullanimi da konusurun aniden hatirlanan/fark edilen durumlardaki tercihiyle
alakalidir. Konusur, kanitsalli§i gramatikal boyutta isaretlemeyi gerekli gormiiyorsa
aslinda dolayl olarak elde etmis oldugu bilgiyi ifade ederken de {-DI} bi¢imbirimini
isletebilir. Johanson (2003: 275-276) dolaylilik agisindan isaretsiz ifadelerin her zaman
dogrudan deneyim ya da goriiniir kanit anlamina gelmedigini vurgular. Sadece, bazen
bilgiye dolayli yolla ulasildigina isaret edilmez. Ornegin (4) numarali ciimlenin
konusuru ifade edilen bilgiyi, unutma eylemi gergeklestikten sonra, sonradan farkina
vararak elde etmistir. Bu, dolayli bir bilgi olmasina ragmen, konusur kanitsallik ayrimi
yapmay1 gerekli gérmeyerek {-DI} bi¢imbirimini kullanmistir.

(4) Diin kitaplar: teslim etmeyi unut-tu-m.

Yukarida sozii edilen, {-DI} bi¢imbiriminin kullanildigi baglamlar maddeler
halinde siralanacak olursa kargimiza agagidaki tablo ¢ikar:
¢ Olaymn dogrudan gozlemlendigi durumlar,
¢ Olayn bir olgu olarak ortaya kondugu durumlar,
o Kanitsallik ayriminin gereksiz goriildiigii durumlar
{-DI}’nin yukarida siralanan kullanimlarinin yani sira, g¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde detaylarina deginildigi sekilde, edinilen dolayli bilgiden emin olma
diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda da kullanildig1 tespit edilmistir. Ote yandan
bunun ilk defa bu calismada tespit edilmedigini de belirtmek gerekir. Ancak s6z
konusu islevin ele alindigi ¢alisma alani/kategorisi agisindan farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Ornegin Johanson (2003: 28) bu tiir kullanimlarla ilgili su agiklamay:

yapar:
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Bazen Tirk¢e dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevinin ‘varsaymm’
bildirmek oldugu iddia edilir. Isaretsiz dolayhlik kategorisi iiyelerinin,
konusurun olay1 kesin olarak gordiginii ifade ettigi sOylenir. Ancak,
dolaylilik isaretleyicileri varsayim ya da siipheyi isaretlemezler.
Dolaylilik isaretleyicilerinin iglevi konusurun, igerigin dogrulugu
konusundaki tutumunu; aktarilan bilgiyle ilgili siiphe ya da varsayimi
bildirmek degildir.

Johanson, dolaylilik igaretleyicilerinin ana islevinden yola ¢ikarak bir yorumda
bulunmustur. Buna gore, dolaylilik isaretleyicilerinin ana islevi varsayim bildirmek
olmadig1 i¢in dolayliligin igaretsiz liyelerinin eminlik/kesinlik bildirdigi yorumuna da
stipheli yaklasmigtir. Esasen bilgi kipligi kapsamina giren bu islev Johanson’a gore
dolaylilik kapsaminda yorumlanmamalidir.

Slobin ve Aksu (1982: 196) dolayli bilginin aktariminda {-mls} ve {-DI}
degiskenligini agiklarken konusurun olaya kars1 psikolojik yakmligindan hareket eder.
Buna gore konusur dolayli yollarla elde ettigi bilgiye zihinsel olarak Onceden
hazirlikliysa bu bilgiyi {-DI} bi¢imbirimiyle ifade edebilir. Buna karsilik beklenmedik
bir olay ya da durum gerceklestiginde {-mls} bigimbirimi isletilecektir. Ornegin
konusur, son giinlerini yagamakta olan agir bir hastanin vefatina zihinsel olarak
hazirliklidir. Olay gergeklestiginde aslinda kulaktan duymus oldugu bu haberi (5)
numaralt 6rnekteki gibi {-DI} bi¢imbirimiyle isaretleyebilir. Ancak saglikli birisi
aniden rahatsizlanip vefat ettiginde konusurun zihni bu olaya karsit hazirliksiz,
psikolojik olarak uzaktir. Bu durumda konusur, kulaktan duymus oldugu bu
beklenmedik haberi (6) numarali ornekte oldugu gibi {-mls} ile isaretleyerek
verecektir.

(5) Amcam ol-dii.
(6) Amcam ol-miis.

Konusurun psikolojik olarak hazirlikli oldugu bilgi, ayn1 zamanda yiiksek oranda
emin oldugu bilgidir. Bu sebeple Johanson ve Slobin ile Aksu’nun deginmis oldugu
kullanimlar birbiriyle yakindan iligkilidir. Arastirmacilar, dolaylilik isaretleyicilerinin
temel islevinin bilgive ulasma yollarini bildirmek oldugu konusunda hemfikirdir. Ote
yandan konusurun, heniiz kanitlanmamis bilgiden emin olma diizeyi beklentilerine,
tecriibelerine, aligkanliklarina bagli olarak artabilir. Bu dogrultuda Tiirkge, dolaylilik
kullanimlarinda {-mls} ve {-DI} degiskenligi sergilemektedir. Yani bilgiye ulagma
yollarm isaretleyen dolaylilik kategorisi ile konusurun bilgi hakkindaki tutumunu
inceleyen bilgi kipliginin iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir. Kanitsallik kategorisinin
isaretsiz bir iiyesi olan {-DI} bi¢imbirimi, dolayli bilginin ifadesinde {-mls} yerine
kullanildiginda esasen bilgi kipliginin alanina giren bir islevi tasiyor olabilir mi?
Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili incelenecek olan baglamlardaki {-DI}
kullaniminda konusurun edindigi bilgiden emin olmas: bir 6l¢iit olarak kabul edilebilir
mi? Bu sorulara yanit aramadan o©nce, dolaylilik kategorisinin bilgi kipligiyle
iligkisinden, bu iki kategorinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilip ayrilamayacagimdan
bahsetmekte fayda vardir.

2) Dolaylihk Kategorisi ve Bilgi Kipligi fliskisi

Kanitsallik, onceleri bilgi kipliginin (epistemic modality) alt alani1 olarak
degerlendirilmigse de son donemlerde yaygin olarak kabul goren goriis kanitsalligin
zaman, goriinis, kiplik gibi ayr1 ve onlardan bagimsiz bir dilbilim kategorisi oldugudur
(Aslan Demir 2013: 409). Bu kategoriler arasindaki temel farki Palmer soyle agiklar:
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“Bilgi kipligi, konusurun onermedeki bilgi hakkinda diisiincesi, yaklagimi, tutumu
tizerinde dururken; kanitsallik kategorisi, 6nermedeki bilgiye ulastig1 kaynagi inceler
(2001: 8)”. Kanitsallik kategorisiyle bilgi kipliginin sinirlarini tartistigi makalesinde, de
Haan Ingilizce must (-mAll) yapisim ele alirken derlenmis sekliyle su agiklamayi
yapar:

John must be at home, the light is on (John evde ol-mali, 151k acik)
orneginde konusur, bildirdigi yargiy1 bir kanita dayandirdigs i¢in must’1n
kanitsallik niiansina sahip oldugu sdylenebilir. Ancak daha 6nemli olarak
konusur, bildirdigi yargiyla ilgili siiphe derecesini de bildirir. The light is
on basit bir agiklama ciimlesidir. Birinci ciimledeki must yerine may
kullanildiginda siiphe derecesi artar. Dolayisiyla bu okumalarda must
kanitsallik degil, bilgi kipligi isaretleyicisidir (1999: 91).

Plungian (2010: 46) varsayim Orneginde oldugu gibi, kanitsallik kategorisinin
semantik alanindaki belli degerlerin, kiplik alaninda da ortaya ¢iktigini belirtir. Palmer
(2001: 8) ise Ingilizce ve tehlikedeki dillerden biri olan Pomo dili (the Central Pomo)
orneginde yaptigi inceleme sonucunda, yargiya ¢ikarim yaparak (deductive) ulagsma
sisteminin hem bilgi kipligi hem de kanitsallik kategorisinde mevcut oldugunu belirtir.
Yapilan bu tespitlerde de goriildiigii lizere kanitsallik kategorisi ile bilgi kipligi
arasindaki sinirlar, bazi okumalarda yakinlasip bulaniklasabilir.

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak bilgi kipligi ile kanitsalligin birbirinden
ayri, fakat birbiriyle iligkili iki kategori oldugu ve bu iki kategorinin yakinlagmasinin
genel olarak ¢ikarimsal okumalarda gozlemlendigi sdylenebilir. Bu bilgilerden
hareketle su sorular ortaya g¢ikar: Kanitsallik kategorisinin igaretsiz/yansiz bir iyesi
olan {-DI}, yiiksek derecede eminlik, kesinlik bildirerek kanitsallik kategorisini bilgi
kipligine yaklastiran bir bigimbirim olabilir mi? {-DI} big¢imbirimi bu islevi hangi
baglam ya da kanit tiirlerinde iistlenir?

3. Emin Olma Derecesinin Yiiksek Oldugu Durumlarda {-DI} Kullanim

Konusur, dolayli yolla elde ettigi bilgiden emin oldugunda, heniiz bilginin
dogrulugu onaylanmamis olmasma ragmen, dolaylilik isaretleyicisi {-mls}
bi¢imbirimini sik sik {-DI} ile karsilayabilir. Bilgiden emin olma durumunun sebebi
beklenilirlik, 6grenilmislik, tecriibeler ve aliskanliklardir. Ornegin sabah ofisinde
oturmakta olan bir ¢alisan, is arkadasinin koridordan gelen sesini duydugunda (7)
numarali ciimleyi kuracaktir. Ciinkii is arkadasinin ofise gelmesi onun igin beklenir,
dogal bir olaydir. Heniiz Emine Hanim’1n kendisini gormemesine ragmen duydugu sesi
onun sesine ¢ok benzettigi ve o giin ofise gelecegini bildigi i¢in, elde ettigi bu dolayli
bilgiyi {-DI} bi¢imbirimi ile ifade eder. Konusur, bu dolayli bilgiye aligkanliklari
araciligiyla ¢ikarim yaparak ulagmistir.

(7) Emine Hamm gel-di.

Ayni caligan, ofise arada sirada ugrayan arkadasinin sesini duydugunda ise (8)
numaralt climleyi kuracaktir. Cilinkii bu kez beklenilmeyen, alisik olunmayan bir
hareket s6z konusudur. Konusur, koridordan gelen sesi duydugunda heniiz irem’i
gdrmemis olmasina ragmen onun sesini tanimistir. Ancak irem’in gelecegini bilmedigi
icin elde ettigi bilgi beklenir degildir. Bu bilgiye psikolojik olarak hazirliklt olmamasi,
konuguru {-mls} bicimbirimini kullanmaya itecektir.

(8) Irem gel-mis!
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(7) ve (8) numarali 6rnekler incelendiginde, elde edilen bilgiden emin olma, bagka
bir deyisle bilginin beklenilirlik derecesi bir 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. {-DI}
bi¢cimbiriminin bu baglamda kullanilmasi i¢in gerekli olan sartlardan biri dolayli
bilginin, dogrulugu heniiz kanitlanmamis, onaylanmamisken ifadeye dokiiliiyor
olmasidir. Buna bagli olarak konusurun gii¢lii tahminde bulunmasindan da soz
edilebilir.

Babasinin her aksam ayni saatte eve geldigini bilen bir ¢ocugun, o saatte kapi
caldiginda (9) numarali ciimleyi kurarak kapiya kosmasi onun tecriibelerinden ve
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Cocuk, heniiz kapiyr agmamig ve gelen kisinin
babasi oldugunu dogrulamamis oldugu hélde giiclii bir beklentiye sahiptir. Bu
beklentiler araciligiyla ¢ikarim yaparak bilgiye ulasir. Kapiy1 agtiginda ise karsisinda
babasi yerine teyzesini gordiigiinde (10) numarali ciimleyi kuracaktir. Ciinkii bu
noktada ¢ocuk, hazir olmadigi, beklemedigi bir bilgiyle karsilagsmistir.

(9) Babam gel-di!

(10) Teyzem gel-mig!

Fiziksel degisikliklerle ilgili dolayli bilginin ifade edildigi baglamlarda da
ogrenilmisliklere, aliskanliklara dayali olarak {-DI} bicimbirimi kullanilabilir. Ornegin
sik sik hapsirmaya baslayan bir konusur, bundan yola ¢ikarak (11) numarali climleyi
kuracaktir. Konusur hapsirmadan 6nce soguk alma durumu gergeklesmistir. Bu olaym
bir etkisi olarak ortaya c¢ikan hapsirma eyleminin soguk alginlig: belirtisi oldugunu
bilen, bunu daha 6nce de yasamis olan konusur, tecriibelerinden dolayi, ulastig
bilgiden emindir. Bilginin dogrulugu heniiz onaylanmamis olmasina ragmen {-mls}
yerine {-DI} big¢imbirimini kullanir. Bu tiir baglamlarda sik sik kesin, muhtemelen,
galiba, herhalde gibi sozliikksel unsurlarla dolaylilik sezdirilebilir (bk. 12). (11) ve (12)
numarali cimlelerin her ikisinde de ¢ikarim/varsayim s6z konusudur.

(11) Soguk al-di-m.
(12) Muhtemelen iistit-tii-m.

Cocugunun alnina dokunan bir anne, ulagtig1 bilgiyi esine (13) numarali ciimle ile
ifade edebilir. Burada annenin bu sonuca varmasinin ana sebebi ¢ocugun alnina
dokunmasi degildir. Var olan bilgi ve tecriibeleri aracilifiyla ¢ikarim yaparak ¢ocugun
atesinin ¢iktig1 bilgisine ulagmistir. Cocugun atesinin ¢ikmasi olayi, anne bu ¢ikarimi
yapmadan once gerceklesmigtir. Anne, ¢ocugun genel viicut 1sisint bildigi ve bunun
iizerinde sicaklik derecesinin ates ¢ikmasi anlamina geldigini bildigi icin bu bilgiye
cikarim yoluyla sonradan ulagsmistir. Ancak heniiz bilginin dogrulugu onaylanmis
degildir. Buna ragmen anne, tecriibelerinden dolay1 ulastigi bilgiden yiiksek oranda
emin oldugu icin {-DI} bi¢cimbirimini kullanmistir. Doktor ile goriisiip cocugun iyi
oldugu bilgisini aldiktan sonra ise endiselerinin aksi durumunda bulunan bu bilgiyi (14)
numarali climledeki gibi ifade edecektir. (13) ve (14) numarali climleler arasindaki
Olciit yine bilginin beklenilirligi, bilgiden emin olma diizeyi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

(13) Atesi ¢ik-t1, hastaneye gotiirelim.

(14) Cok siikiir, iyi-y-mis.

Yine zihinsel siirecin isletilmesiyle sonradan farkina vararak cikarima ulasmanin
goriildiigii bir baglam 6rnegi su sekildedir: internet {izerinden pesin 6demeyle aligveris
yapan; fakat kargodan satin aldig1 iiriin ¢ikmayip, satictya da ulasamayinca bir anda
dolandirilmis oldugunu anlayan konusurun kullanacag: ifade tiirlerinden biri de (15)
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numaralt climledeki gibidir. Konusur, yasadigi olaylar sonucunda, heniiz
kesinlesmemis olmasimna ragmen dolandirildigindan emindir. Bu bilgiye ¢ikarim
yoluyla ulagmuistir.

(15) Dolandiril-di-m!

{-DI} bigimbiriminin dolayl bilginin ifadesinde kullanilabildigi bu tiir baglamlar
cogaltilabilir. Bunlarin hepsinde ortak olan iki nokta géze ¢arpmaktadir: Birincisi, bu
baglamlarin hepsinde konusur, elde ettigi bilgiye tecriibeleri, aligkanliklar1 dolayisiyla
hazirliklidir. Bu sebeple, ulastig1 bilgi heniiz kanitlanmamis olmasina ragmen, yiiksek
derecede emin oldugu igin dolaylilik baglaminda {-DI} bi¢cimbirimini isletmistir.
Ikincisi, bu baglamlarin hepsi ¢ikarimsal bilgi kaynagiyla ulasilan dolayli bilgi
icermektedir. Elbette bu baglamlarda {-DI} bi¢imbiriminin kullanilmasi zorunlu
degildir, olaylar {-mls} ile de ifade edilebilir. Ancak yiiksek oranda {-DI} kullaniminin
miimkiin oldugu bu baglamlarimn belli bir bilgi kaynagi ve 6l¢iit dahilinde oldugu da g6z
ardt edilmemelidir. Bu, konusurun kanitsalligi isaretlemeyi gereksiz gordiigi
durumlardan farklidir. Yukarida, kanitsallik ayriminin gereksiz goriildiigi durumlara
ornek olarak verilen (4) numarali ciimlede unut-tu-m eylemi gegmektedir. Bu baglamda
konusurun {-DI} bigimbirimini isletmesinde, edindigi bilgiden emin olma oranindan
s0z edilemez. Ciinkii konusur, kitabi vermedigini sonradan fark edince unuttugu
¢ikarimint yapmistir. Unutma eyleminin gergeklesip gerceklesmedigi bir ihtimal
durumunda degil, kesinlesmistir. Bu baglamdaki ¢ikarim, tecriibeler ya da aligkanliklar
aracihigryla yapilmamistir. {-DI} bicimbiriminin isletilmesi tamamen konusurun
tercihine baghdir. Kanitsallik ayriminin gereksiz goriilmesi ve edinilen dolayli bilgiden
emin olma diizeyinin yiiksek olmasi, {-DI} bi¢imbiriminin dolayli bilginin ifadesinde
isletilmesini tetikleyen iki farkli etkendir.

4. Sonug

{-DI} bi¢imbiriminin dolaylilik ifade eden hangi baglam ve kanit tiirlerinde {-mls}
yerine kullanildig1 incelenmis ve elde edilen verilerle su sonuglara ulagilmistir: {-DI}
bicimbiriminin kullanildig1 baglamlar incelendiginde, ¢ikarima dayali kanit tiiriiyle
ulagilan dolayli bilginin ifade edildigi ciimlelerde {-mls} bi¢imbiriminin yerine
kullanildig1 tespit edilmistir. Ornek baglamlarin hepsinde konusuru ¢ikarima ulastiran
sey, onun var olan bilgileri, tecriibeleri ve aligkanliklaridir. Bu etkenler, konusuru
bilgiye hazirlikli, psikolojik olarak yakin héle getirmis ve konusurun ilgili ¢ikarimi
yapmas1 kacinilmaz olmustur. Aslinda sézii edilen etkenlerle ¢ikarima ulagildiginda
bile olayimn net olarak gergeklestigi belli degildir. Bu tiir baglamlarda {-DI} kullanimu,
olaym kesinlikle gerceklestigi bilgisini vermez. {-DI}, konusurun 6nermedeki bilgiden
ylksek oranda emin oldugunu bildirir. Dolayisiyla ¢ikarim yoluyla dolayli olarak
ulagilan bilgiden yiiksek oranda emin olma, {-DI} kullaniminin bir 6lgiitii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Johanson’un da vurgu yaptigi iizere dolaylilik isaretleyicilerinin
ana islevi varsayim bildirmek degildir. Ancak bu, {-DI} bi¢imbiriminin bilgiden emin
olundugunda dolaylilik kapsaminda isletilebilecegi durumunu engellemez. {-DI} nin
bu baglamdaki kullanimimin, onun ana iglevi olmasa da islevlerinden birisi oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla {-DI}, kanitsallik kategorisini bilgi kipligine yakinlastiran bir
islev lstlenmektedir.
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