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Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin iptali Davasi Sorunu ve 7063
Sayil1 Kanun Sonrasinda Verilen Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi

The Problem of Action for Annulment of Objection in Arbitration
Committee For Consumer and Evulation of Judicial Decisions Given
After the Law No 7063

Nagihan TANDOGAN OZBAYKAL'

Oz

7063 sayili Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 68. maddesinde yapilan
degisiklige gore taraflar; tiiketici hakem heyetlerine bagvurmadan dogrudan ilamsiz takip yoluna
bagvurabilirler. Bu degisiklik ile tiiketici hakem heyetinin gérevine giren uyusmazliklarla ilgili ilamsiz
takip yapilamayacag1 yoniindeki yargi kararlari bertaraf edilmigse de itirazin iptali davasinin tiiketici
hakem heyetlerinde goriiliip gorillemeyecegi noktasindaki tartismalar ortadan kaldirilamamis aksine
yeni bir uygulama dogmustur. Iste bu calismada itirazin iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde
gortlip gorillemeyecegi incelenmis ve 7063 sayili Kanun degisikliginden sonra verilen yarg: kararlar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Tiiketici Hakem Heyetleri, itirazin Iptali Davasi, icra Tazminat.

Abstract

Article 68 of Consumer Protection Law no. 6502 has been amended by the law no. 7063. According to
this, the parties may apply directly to enforcement proceedings without judgement without applying to
Arbitration Committe for Consumer. This amendment did not eliminate discussions over the action for
annulment of objection in Arbitration Committe for Consumer. On the contrary it has been caused new
judicial decisions. In this article, it has been examined whether the action for annulment of objection can
be claimed in Arbitration Committe for Consumer. And judicial decisions that given after the amendment
of Law no. 7063 has been evaluated.
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Compensation.
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I. GiRiS

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi, hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazlikla ilgili
ilamsiz takip yapilip yapilamayacagy, icra hukukuna 6zgii davalarin bu heyetlerde goriiliip goriilmeyecegi
doktrinde ve Yargitay kararlarinda da bir ¢ok defa ele alinmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriislerin benimsenmesi sonucunda itirazin iptali davasmin tiiketici hakem
heyetlerinde gériiliip goriilemeyecegi ile ilgili doktrinde farkl goriisler ortaya gikmustir.

2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce titketici hakem heyetleri ile ilgili
tartisilan hususlardan biri de bu heyetlerin gorev alanina giren bir uyusmazlik konusu alacak i¢in
ilamsiz icra takibi yapilip yapilamayacagiydi. Icra hukukuna 6zgii davalarin, bu baglamda itirazin
iptali davasimnin, tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegi ise bu konuyla baglantili
olarak tartisiimaktaydi. Zira Yargitay’in tiiketici hakem heyetlerinin gérevine giren bir uyusmazlikla
ilgili ilamsiz takip yapilamayacag1 yoniindeki kararlariin gerekgelerinden biri de tiiketici hakem
heyetlerinde itirazin iptali davalarinin goriilemeyecegini kabul etmis olmasiyd: ve doktrinde bazi
yazarlarca bu kararlar elestirilmekteydi. Yargitay'n hak arama 6zgiirliigiint kisitlayan bu kararinin
bertaraf edilebilmesi igin 06.12.2017 tarihli ve 7063 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile 6502 sayili Kanun'un 68. maddesinin birinci fikras: degistirilmis ve tiiketici hakem
heyetine bagvurulmasi zorunlu olan uyusmazliklar igin taraflarin icra iflas Kanunu'ndaki haklarinin
saklr kalacag ifade edilmistir. Bu degisiklik, ilamsiz takip yapilamayacagi yoniindeki yargi kararlarini
bertaraf etmisse de itirazin iptali davasmnin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegi
noktasindaki tartigmalari ortadan kaldirmamais aksine yeni bir uygulama dogurmustur. Nitekim 7063
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras: Yargitay ve bazi bolge adliye mahkemeleri; tiiketici hakem
heyetlerinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in dogrudan ilamsiz icra takibi yapilabilecegini
kabul etmis ancak 6deme emrine itiraz tizerine agilacak itirazin iptali davasinin tiketici hakem
heyetleri yerine tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.

Bu¢aligmanin konusu itirazin iptali davasmin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegidir.
Ancak bu konu 7063 sayili Kanun dncesinde defaatle ele alindigindan ve o tartismalara farkli bir temel
eklenemeyeceginden dolay: incelememiz, daha ¢ok 7063 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras:
verilen kararlar ve yeni uygulama tizerinden sekillendirilmistir. Bu baglamda ¢alismamizda sirasiyla;
titketici hakem heyetleri, itirazin iptali davasi ve icra tazminatinin hukuki niteligi incelenecek, itirazin
iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip gériilemeyecegi tartisilacak ve son olarak 7063
say1li Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi verilen yarg: kararlar1 degerlendirilecektir.

Il. TUKETiCi HAKEM HEYETLERINIiN HUKUKI NIiTELIiGi

A. GENEL OLARAK

Bilindigi {izere tiiketici uyusmazliklarinda gorevli mahkeme veya merciin belirlenebilmesi i¢in
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda uyusmazlhigin taraflari?, bu baglamda

2 Doktrinde tiiketici mahkemelerinin gorevi konu bakimindan, miktar bakimindan ve tiiketici hakem heyeti kararlarina
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taraflarin amaci3

ve uyusmazligin miktar1 bakimindan cesitli kriterler 6ngoriilmustiir. Buna gore
titketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalarla ilgili uyusmazliklarda gérevli mahkeme
titketici mahkemeleridir (TKHK m.73/1). Ancak 6502 sayili Kanun'un “Tiiketici Kuruluslar:®
baglikli kisminin ikinci béliimiinde titketici hakem heyetleri diizenlenmistir®. Buna gore
degeri parayla dlgiilebilen ve alti bin Tiirk lirasinin® (2019 yili igin 8.480 TL)® altinda bulunan
uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur; yani bu miktarin altinda
kalan uyusmazliklar i¢in tiiketici mahkemelerine gidilemez (TKHK m.68/1). Yine bu miktar1 agsan
uyusmazliklar bakimindan da tiiketici hakem heyetlerine bagvurulamaz, tiikketici mahkemelerinde

dava agilmasi gerekmektedir’.

Tiiketicihakem heyetleriileilgili hukuki degerlendirmelerde bulunabilmekicin 6ncelikle buheyetlerin
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Tliketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi 4077 say1il1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun déneminden beri doktrinde tartismalidir. 6502 sayili
Kanun ile birlikte 4077 sayili Kanunda bulunan ve tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin
belirlenmesini zorlastiran hiikiimler kismen bertaraf edilmisse® de hukuki nitelik tartismalarina
tamamiyla son verilememistir. Dolayisiyla bu baslik altinda 6ncelikle tiiketici hakem heyetlerinin
niteligi hakkindaki goriisler ele alinmalidir. Bu baglamda ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. Tlk

karg1 itiraz bakimindan olmak tizere Giglii bir ayrima tabi tutulmustur (Topuz, 5.37-38). Zira 6502 say1l1 Kanun m.73/1'de
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olacag: diizenlenmis yine ayni
Kanun'un 68. maddesinin birinci fikrasinda belirli parasal sinirlarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici
hakem heyetlerine bagvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. 6502 sy. Kanunda tiiketici isleminin tanimi yapilsa da
titketiciye yonelik uygulama kavraminin tanimi yapilmamis sadece Kanun'un uygulama kapsaminin belirlendigi 2.
maddesinin gerek¢esinde bu uygulamalarin neyi ifade ettigi belirtilmistir (Topuz, s.67-68). Ancak tiiketici isleminin
taniminda ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan ne anlagilmasi gerektigini ifade eden s6z konusu madde gerekgesinde
bu kavramlar, konu itibariyle bir sinirlamaya tabi tutulmamuis taraflarin sifat1 tizerinden hareket edilmistir. Buna gore
taraflarini tiiketici ve girisimcinin (satici-saglayici) olusturdugu hukuki islemlerden veya girisimcilerin, herhangi bir
hukuki islem olmaksizin tiiketicilere yonelik uygulamalarindan dogan uyusmazhklarin tiiketici mahkemelerinde
veya tiiketici hakem heyetlerinde goriilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yine Kanunda; tiiketici iglemi olarak
kabul edilen iglemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin bu Kanundaki gorev ve yetki hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi ifade edilmistir (TKHK m.83/2). Dolayistyla her ne kadar Kanun, konu bakimdan bir
gorev sinir1 getirmis gibi gortinse de tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalarla ilgili tanimlara baktigimizda
taraflarin nitelikleri {izerinden hareket edildigi goriilmektedir. Ancak bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki tiiketici
mahkemelerinin gorevinin belirlenmesinde taraflarin davadaki konumlarinin yani davaci-davali olarak hangi tarafta
yer aldiklarinin bir 6nemi yoktur (Budak, s.82-83; Topuz, s.113; Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s.336). Bu konuda
ayrintili agiklamalar igin bkz. Topuz, s.113 vd.

3 Ticari ve mesleki amag kavramindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Topuz, s.54 vd.

4 Tiketicihakem heyetlerinin 6502 sayili Kanunda yargilama baghg1 yerine tiiketici kuruluglari baghgi altinda diizenlenmesi
yerinde olmamuigtir (Atals, 5.402).

5  Aynmi maddenin dérdinct fikrasinda maddede belirtilen parasal sinirlarin her takvim yili bagindan itibaren gegerli
olmak iizere, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi belirtilmistir.

6  RG.26.12.2018 T. 30637 S.

7 4077 sayih eTKHKda ise kanunda belirlenen parasal sinirin {izerindeki uyusmazliklar i¢in ihtiyari olarak tiiketici hakem
heyetlerine bagvurulabilecegi ve bu uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilecek kararlarin tiketici
mahkemelerinde delil olarak ileri siirtilebilecegi diizenlenmisti (eTKHK m.22). Bu eski diizenlemenin, tiiketici hakem
heyetlerinin hukuki niteliginin tespitini zorlastirdig1 ve kaldirilmasinin yerinde oldugu yoniindeki degerlendirme igin
bkz. Atali, 5.406.

8  Ataly, s.407.
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olarak tiiketici hakem heyetlerinin organik niteliginin yani idare organi-yargi organi (mahkeme)
ayriminda nerede yer aldig1 degerlendirilmeli; ikinci olarak ise yiiriittiigii fonksiyon cercevesinde
hangi hukuki kuruma dahil olacag: belirlenmelidir.

B. YARGI ORGANI (MAHKEME) - IDARE ORGANI AYRIMINDA TUKETICi HAKEM
HEYETLERININ NITELIGi

Bir devlette egemenlige dayali yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere iig tiir yetki vardir®. Bu yetkilerin
kullanilabilmesi i¢in de her bir yetki icerisinde ¢esitli organlar meydana getirilmistir. Her bir yetkinin
ve organin tanimi organik ve fonksiyonel olmak tizere iki sekilde yapilabilmekte veya bu iki kriter
birlestirilerek karma bir tanima ulasilabilmektedir. Organik kriterde organlarla ilgili durumdan
yani yapisal-sekli durumdan hareket edilmekteyken; fonksiyonel kriterde islev, yani yiiriitiilen
fonksiyonun icerigi iizerinden bir tanim verilmektedir!°. Iste konumuzun temelini olusturan tiiketici
hakem heyetlerinin bu organlardan hangisi icerisinde yer aldig: ile ilgili tartigmalar yarg: organi
ve ylriitme erkinin i¢inde yer alan idare organi baglaminda yapilmaktadir. Bu dogrultuda tiiketici
hakem heyetlerinin bir idare organ1 m1 yargi organi m1 oldugu, bu organlarin taniminda kullanilan
kriterlere (organik-fonksiyonel) gore degistiginden farkli gériisler ortaya ¢cikmustir.

Organik anlamda idare organi; devletin, yasama ve yargi organlar1 disinda kalan kuruluglar1 olarak
tanimlanmaktadir!!. Bu sekilde yapilan bir tanimda idare organinin, yargi organindan ne sekilde
ayrilacagl, yargl organinin hangi kritere gore tanimlandigy ile ilgilidir. Fonksiyonel anlamda idare
organt ise; idari islev!? {istlenen ve yerine getiren organlar olarak tanimlandigindan yiiriitiilen islevin
amaci, konusu gibi 6zelliklerinin, idari islevin 6zelliklerini tagimasi halinde bu organ idare orgam
kabul edilmektedir!?.

Benzer sekilde yargi organi da organik ve fonksiyonel kriterlere goére iki farkli sekilde
tanimlanabilir. Organik anlamda yarg: organi (mahkeme); hakim veya hakimlerden olusan
organ; fonksiyonel anlamda yargi organi ise yargi fonksiyonu vyiriiten organdir. Yarg:
fonksiyonu da yine her iki kritere gore farkli sekilde tanimlanabilirse de hem kamu hukuku
doktrininde!* hem 6zel hukuk doktrininde!® iki kriter birlestirilmektedir!®. Buna gére yargi

9 Tezig, 5.423; Gozler, 5.378.

10 Gozler, 5.378, 382.

11 Goziibiiyiik / Tan, Genel Esaslar, s.17.

12 Idari iglevi, gok genis kapsamli olmasi nedeniyle doktrinde; yargi, yasama ve hiikiimet fonksiyonlarinin yiiriitiilmesi
disindaki kamu isleri olarak tanimlanmigtir. Bkz. Erkut, 5.63 vd.

13 Goziibiiyiik / Tan, Genel Esaslar, s.17; Belirtmek gerekir ki idare cihazi iginde yer alan organlarin idari islem disinda
yargisal islemler ve 6zel hukuk islemleri yaptig1 da goriilmektedir (Erkut, 5.63).

14  Tezig, 5.470.

15 Kuru, Nizasiz Kaza, s.10; Tanriver, s.74.

16 Doktrinde iki kriterin birlestirilmesi noktasinda bir uyusmazlik bulunmamakla birlikte fonksiyonel kriterin taniminda
bazi yazarlar “uyusmazlik” ve “kesin olarak karara baglama” kavramlarinmi kullanirken (Bilge, s.26; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, 5.67) bazi yazarlar ¢ekismesiz yargi islerinin de yargi fonksiyonuna dahil
edilebilmesi i¢in bu kavramlarin kullanilmamas: gerektigi (Kuru, Nizasiz Kaza, 5.10; Tanriver, s.74) goriisiindedir.
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fonksiyonu; bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip kuruluslarca, kanunda belirlenen
yargilama usulleri ¢ercevesinde, objektif hukuk kurallarinin somut duruma uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir!”. Dolayisiyla boyle bir fonksiyon tistlenen organ, fonksiyonel anlamda yarg:
organi (mahkeme) sayilabilecektir.

Doktrinde bu farkli yaklagimlar ve tanimlar nedeniyle genis anlamda mahkeme ve dar anlamda
mahkeme ayrimi da yapilmaktadir. Buna gére dar anlamda mahkeme, bagimsiz, tarafsiz ve teminath
hakim veya hakimlerden olusan, yargilama usullerine uyarak, objektif hukuka gore uyusmazlik
¢ozmekle gorevli kilinmis ve Anayasadaki yargi diizenlerinden birinin altinda yer alan organ
olarak tanimlanmaktadir'®. Dar anlamda mahkeme tanimindan hareket edildigi takdirde tahkim
yargilamasinda goérev alan hakem mahkemelerinin mahkeme olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle doktrinde, tahkim yargilamasini da igine alacak sekilde genis anlamda
mahkeme tanimi yapilmaktadir. Genis anlamda mahkeme, tarafsiz ve bagimsiz, belirli yargilama
usulleri gercevesinde, hukuki uyusmazliklar ve hukuki taleplerle ilgili karar alabilen kurumlar olarak
ifade edilebilir!®.

Tim bu belirlemelerden hareketle tiiketici hakem heyetlerinin bir idare organi veya mahkeme
olup olamayacag belirlenebilir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki bugiin i¢in hem idare hem
de yarg: organlarinin sadece organik kriterden hareket edilerek tanimlanmasi mantikli olmadig:
gibi yetersizdir?’. Dar anlamda mahkeme taniminda her iki kriterden yararlanilmakla birlikte idare
organinin taniminda organik kriterden tamamen vazgecildigi ve sadece fonksiyonel acidan bir
belirleme yapildigini sdylemek gerekir?!. Dolayistyla idari islev yerine getirmeyen tiiketici hakem
heyetlerinin idari bir kurulus olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Tiiketici hakem heyetlerinin yargi organi olarak kabul edilip edilmeyecegi ise dar anlamda ve genis
anlamda mahkeme ayrimina gore farkli degerlendirmelere tabi tutulabilir. Anayasa Mahkemesince
verilen 2007 tarihli bir karara?> konu olayda; tiiketici hakem heyeti tarafindan yapilan iptal
bagvurusu, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme olmadig: gerekeesiyle reddedilmistir. S6z konusu
karara gore “Yarg: yetkisini Ttirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul
edilmesi igin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar
organlarmm hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmazliklar: ve anlasmazhklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin,
hak ve oOdevlerinin, emekliye ayrilmalarimin, Anayasamn 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligi
ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmas: ve Anayasada sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almas: gereklidir. Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti ise, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde

17 Tanriver, s.74; Erkut, s.78.

18 Tanrver, s.77.

19 Tanriver, s.77-78.

20  Erkut, s.61, 66.

21  Erkut, s.61.

22 AYM 31.05.2007 T. 2007/53 E. 2007/61 K. (RG 27.12.2007 T. 26739 S.).
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Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya gorevlendirecegi bir memur, ilcelerde kaymakam veya gorevlendirecegi
bir memur baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odast ile esnaf ve sanatkar odas: ve tiiketici
orgiitlerinden segilerek gorevlendirilecek bes kisiden olusmaktadir. Buna gore, Tiiketici Sorunlar: Hakem
Heyetleri, yargi organlarinmin ve mensuplarinin Anayasada belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu
nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin
basvuramn yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir”. Gortuldiigu tizere Anayasa Mahkemesi bu kararda
tilketici hakem heyetlerinin istendigi fonksiyonu degerlendirmemis ve dar anlamda mahkeme
tanimini esas alm1§t1r23.

Anayasa Mahkemesi 2008 tarihli bir kararinda?* ise; “Buna gore tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin,
yarg: islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmedikleri anlasilmaktadir. Belli degerin altindaki
uyusmazliklar icin tiiketici sorunlar: hakem heyetlerine basvurunun zorunlu oldugu ve heyetlerin
verecegi kararlarm baglayici nitelik tasidig belirtilmis ise de, bu kararlara karsi on bes giinliik stire
icinde tiiketici mahkemelerine de itiraz edilebilecektir. Tiiketici sorunlar: hakem heyetleri yarg: yetkisine
sahip olmamakla birlikte yasa koyucu, bu heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi
icin etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul etmistir” diyerek tiiketici hakem heyetlerinin
yargl fonksiyonu yiirtitmedigine karar vermistir. Doktrinde bu karar, tiiketici hakem heyetlerinde
yuriitiilen fonksiyonun agiklanmamasi nedeniyle elestirilmis ve tiiketici hakem heyetlerinin yargi
islevi ytirtitmedigine iliskin tespitin, dar anlamda mahkeme tanimina dayanilarak yapilan zorlama
bir tespit oldugu ifade edilmistir®°.

Tiiketici hakem heyetleri bagimsiz ve tarafsiz hakimlerden olugsmadigindan dar anlamda mahkeme
olarak kabul edilemez. Ancak tiiketici hakem heyetleri, 6niine gelen uyusmazliklar hakkinda belirli
bir usul cercevesinde objektif hukuku uygulayarak haklilik durumuna gére bir karar verdiginden?®
yargt fonksiyonu yerine getirmektedir?’. Nitekim 6502 sayili Kanunda hakem heyetlerinin
taraflardan bilgi ve belge talep edebilecegi ve bilirkisiye basvurabileceginin diizenlenmis olmasi
bu heyetlerin yargi fonksiyonu yiiriittigiinii vurgulamaktadir?®. Bunun disinda tiiketici hakem
heyetlerinde uygulanacak usule iligkin diizenlemelerin yonetmelikle diizenlemesi yerinde
olmamakla birlikte?” bu yonetmelikteki derdestlik diizenlemesine (THHY m.11/2), belirsiz alacak

23  Ermenek, s.575; Ozsoker, s.73; Tagpmar Ayvaza gore Anayasada, mahkeme baglaminda dar ve teknik bir tanim
benimsendigi igin Anayasa Mahkemesi bu tanimla bagl kalarak dar anlamda mahkeme kavramini esas almistir.
Yazar ayrica Avrupa hukukundaki mahkeme taniminin, Anayasamizdaki mahkeme tanimindan daha genis oldugunu
belirtmektedir Bkz. Tagpinar Ayvaz, s.45, 50.

24  AYM 20.03.2008 T. 2006/78 E. 2008/84 K. (RG 01.07.2008 T. 26923 S.).

25 Ermenek, s.575.

26  Tiiketici hakem heyetlerinin hukuk kurallar1 dogrultusunda ve haklilik durumuna gore karar vermesi gerekmektedir
(Yardim, s.179).

27 Ermenek, s.588; Ozsoker, s.74; Aksi yonde bkz. Erisir, s.48, 51; Erisire gore titketici hakem heyetleri bagimsizlik
niteligine sahip olmadig: ve adil yargilanmaya iligkin giivenceler saglanmadig i¢in bu heyetlerin faaliyetleri yargilama
olarak degerlendirilemez.

28  Atali, s.410-411.

29 6502 sayili Kanunda tiiketici hakem heyetlerinin taraflardan bilgi ve belge talep edebilecegi diizenlenmigse de bu heyetlerde
uygulanacak usulleilgili diger diizenlemeler yonetmelige birakilmustir. Belirli miktarin altindaki uyusmazliklar igin bagvurunun
zorunlu olmasy, tiiketici hakem heyetlerince verilecek kararlarin ilamli icraya konu olabilmesi gibi diizenlemeler goz oniine
alindiginda bu heyetlerde uygulanacak usulle ilgili diizenlemelerin yonetmelige birakilmasi yerinde olmamistir (Budak, s.89).
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davasina benzer diizenlemeye (THHY m.22/1), yine tiiketici hakem heyeti tyelerinin hakimin
yasakliligina benzer sekilde toplantiya katilamayacagi hallerle ilgili diizenlemeye (THHY m.17/1) ve
¢6zlimii uzmanlik gerektiren hususlarda bilirkisiye bagvurulabilmesine iliskin diizenlemeye (THHY
m.19/1) bakildiginda tiiketici hakem heyetlerinde uygulanacak usuliin, mahkemelerde uygulanacak
yargilama usuliine gore sekillendirildigi anlasilmaktadir.

C. TUKETICi HAKEM HEYETLERi VE BASVURUNUN HUKUKI NIiTELIGi

1. Zorunlu idari Mercii ve idari Basvuru Gériisii

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi konusundaki goriisleri dort bashk altinda ele alabiliriz.
Bunlardan ilki tiiketici hakem heyetlerinin idari bir kurulus oldugu ve heyetlere yapilan bagvurunun
ise zorunlu idari basvuru oldugu goriisiidir. Bu goriise gore; Anayasanin 9. maddesinde, yarg:
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag ifade edildiginden tiiketici hakem
heyetleri yarg: mercii olarak nitelendirilemez. Bunun disinda tiiketici hakem heyetlerinin olusumu
- yani illerde il ticaret midiiri, ilgelerde ise kaymakam baskanliginda gérev yapmasi — bu heyetlerin
idari yapida oldugunu dogrulamaktadir®. Bu goriis, bir yandan zorunlu tahkimin Anayasa’ya aykiri
oldugunu dolayisiyla tiiketici hakem heyetlerinin mahkemeye gitmeden 6nce bagvurulmasi zorunlu
bir idari bagvuru niteliginde oldugunu ileri siirmekteyken; bir yandan da tiiketici hakem heyetlerinin
zorunlu tahkim kurumu oldugunu belirttiginden doktrinde, ¢eligkili oldugu ifade edilmis ve hakli
olarak elestirilmistir3!.

Idari dava agilmadan 6nce kanun geregi — bazi hallerde ihtiyari bazi hallerde zorunlu olarak —
idari mercilere bagvurulmasi éngériilmiis olabilir®?. Bunlara zorunlu veya ihtiyari idari bagvuru
denilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi tizere her seyden 6nce idari bagvurunun konusu ayni zamanda
bir idari davanin®® konusunu olusturacak nitelikte olmalidir. Bir baska deyigle idari bagvurularin
konusu, idari davalarin temelinde yer alan idari islemlere, idari eylemlere veya idari s6zlesmelere iligkin
talepler olmalidir. Zira idari bir makama yapilsa dahi her bagvuru, idari bagvuru olarak nitelendirilemez.
Dolayistyla 6zel hukuka iligkin bir talebin ileri stirtildtigii bagvuru, fonksiyonel anlamda idari bagvuru
niteliginde olmadigindan bu bagvurunun organik anlamda idari nitelikte olmasi* - yani bagvurunun
idari bir kurulusa yapilmasi - idari bagvuru olarak kabul edilebilmesi icin yeterli degildir®>. Kald1 ki
yukarida da ifade edildigi tizere bugiin i¢in gecerli olan fonksiyonel kritere gore tiiketici hakem heyetleri

30 ilhan, 5.298.

31 Ermenek, s.580; Ayn1 yonde bkz. Atali, s.412. Atalr'ya gore tiiketici hakem heyetleri kararlarina itiraz tizerine tiketici
mahkemesince verilen karar kesindir ve hakem heyeti kararlarina maddi anlamda kesin hitkiim giicii atfedilmistir.
Dolayisiyla tiiketici hakem heyetlerine yapilacak bagvurunun zorunlu idari bagvuru olarak nitelendirilmesi, kanunun,
tiiketici hakem heyeti kararlarina tanidig1 bu ayricaligi ortadan kaldiracagindan isabetli degildir.

32 Akyilmaz/ Sezginer / Kaya, s.250-251; Goziibiiyiik / Tan, 5.870, 969, 320.

33 Doktrinde idari dava tiirlerinin diizenlendigi IYUK m.2'de sinirlt bir sayim olup olmadig: tartismalidir (Bu konudaki
tartigmalar igin bkz. Tandogan Ozbaykal, s.34, 91-92, 99). Ancak hangi goriis kabul edilirse edilsin bir idari davadan s6z
edebilmek igin bu taleplerin temelinde bir idari islem, idari eylem veya idari s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir.

34  Organik anlamda idari bagvuru, idari bir kuruluga yapilan her tiirlii bagvuruyu ifade etmektedir.

35 Duran,s.138.
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idari organ olarak kabul edilemez. Ancak aksi kabul edilse dahi tiiketici hakem heyetlerinin gorev
alanina giren bagvurular, 6zel hukuka iligkin olup idari bir nitelik tasimadigindan bu basvurularin,
zorunlu idari bagvuru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

2. Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemi (ADR) Goriisii

Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yontemleri; tarafsiz bir tigiincii kisinin, uyusmazliga diisen taraflarin
iletisim kurmalarin1 saglayarak aralarindaki uyusmazlhiga bir ¢oziim iiretmelerini saglamasi
seklinde ortaya ¢ikan veya tigiincii kisinin uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in sundugu oOnerilerin taraflarca

3

degerlendirilerek uyusmazhgin ¢oziilmesi seklinde beliren, goniilliiliik esasina dayanan®® ve yargiya

alternatif teskil etmeyen onun yaninda yer alan ve yiiriiyen ¢ziim yntemleri biitiiniidiir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin icerisinde miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, kisa
durusma yontemi, vakialarin saptanmasi gibi uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bulunmakla birlikte
bu baglamda en ¢ok kullanilan uyusmazlik ¢oziim yontemleri arabuluculuk ve uzlagmadir®®.
Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadig1 konusunda ise doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir.

Tiiketici hakem heyetleri doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemi
olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlardan bazilar: tiiketici hakem heyetlerini
tahkim mercii olarak kabul etmekle birlikte tahkimi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
kabul ettiginden béyle bir sonuca varmaktadir®. Bazi yazarlar ise tiiketici hakem heyetlerinin
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri iginde yer aldigini sdylemekle birlikte tahkimden farkli bir
yontem oldugunu kabul etmektedir4’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelinde goniilliilitk-iradilik bulunmaktadir. Dolayistyla
taraflar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurulacagini kararlagtirmalarina ragmen bu
yontemlere bagvurmadan dogrudan yargisal yollara miiracaat edebilirler. Bu durumda uyusmazlhigin
diger tarafi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurulmas: gerektigi yoniinde bir itiraz ileri
siiremez*!. Bunun disinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde yargisal usuller uygulanmadig

36 Ancak 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu ile is hukukundan kaynaklanan bazi uyusmazliklar igin arabuluculuga
basvuru zorunludur (Bkz. Bozok, s.87 vd.). Yine 7155 sayili Kanun ile konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat taleplerini igeren ticari uyusmazliklarda bagvuru igin goniilliliik esasindan vazgegilerek zorunlu arabuluculuk
getirilmistir. Bagvurunun zorunlu veya ihtiyari olabilecegi seklindeki tanimlama igin bkz. Ildur, s.392.

37 Tanriver, Arabuluculuk, s.151, 154, 155.

38  Tanrver, Arabuluculuk, s.165; Ildur, 5.391-392.

39  Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, .213, 974; Ozbek, s.60.

40  Konuralp, s5.7-8; Tiiketici hakem heyetleri ile ilgili diizenlemenin arabuluculuk diizenlemesi olmadig: zira bagvurunun
zorunlu oldugu, ancak bu heyetlerin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemi gerceklestiren bir resmi kurulug olarak kabul
edilebilecegi yoniinde bkz. Tagpolat Tugsavul, s.85; Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin alternatif uyusmazlik
¢oztimiine yakin oldugu yonitinde bkz. Erisir, s. 56.

41 Tanriver, Sosyolojik Bakis, s.70; Bu noktada belirtmek gerekir ki baz1 is uyusmazliklar ile ticari uyusmazlhiklarda
arabuluculuga basvuru 6zel dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bagvuru zorunlulugun 6ngoriildigi bu uyusmazliklarda
arabuluculuga bagvurulmamasi dava sart1 olmasi nedeniyle re’sen dikkate alinacaktir.
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gibi*? uyusmazligin objektif hukuk kurallarina gore ¢oziimii de s6z konusu olmadigindan tiiketici
hakem heyetleri, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri igerisinde degerlendirilmemelidir.

3. Kendine Ozgii (Sui Generis) Yargilama Digi Bir Uyusmazhik C6ziim Yolu Gériisii

Doktrinde ileri siiriillen bir diger goriis, tiiketici hakem heyetlerinin kendine 6zgii bir uyusmazlik
¢oziim yolu oldugunu sdylemektedir®®. Bu gériise gore tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun
zorunlu olmasi ve hakemlerin taraflarca segilememesi goz 6niine alindiginda bu heyetler tahkim
olarak kabul edilemeyecegi gibi** mahkemelere bagvuru imkanimnin ortadan kaldirilmis olmasi
nedeniyle de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kabul edilemez; dolayisiyla kendine 6zgii
bir uyugmazlik ¢oziim ydntemi olarak degerlendirilmelidir®®. Bu goriise gore tiiketici hakem heyeti
kararlar1 maddi anlamda kesin hitkme yaklasan bir etki dogurmaktadir, ancak bu kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil ettigi sdylenemez*®. Tiiketici hakem heyetlerinde yargi benzeri bir
faaliyet ytiritiildigtinden bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar da devlet mahkemelerindeki yargilamayla
iliskin hitkiimler dogrultusunda ¢oziilmelidir?”.

4. Zorunlu Tahkim Goériisti

Tahkim, bir uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan
yargisal usullerle ¢oziimii seklinde ifade edilebilir*®. Tahkim kural olarak ihtiyari olmakla birlikte
Ozel diizenlemeler ile bazi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ztimii zorunlu kabul edilmis olabilir
ve bu hallerde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in devlet mahkemelerine bagvurulamaz*®. Zorunlu tahkimin
kabul edildigi durumlarda ihtiyari tahkimle ilgili diizenlemeler uygulanmaz, bu konudaki &zel
diizenlemeler dikkate alinir°.

Doktrinde baskin goriige gore tiiketici hakem heyetleri zorunlu tahkim niteligindedir®'. Buna gore
belirli parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu

42 Tanrver, Sosyolojik Bakis, 5.72.

43  Budak, s. 80; Akil/Giil, s.586.

44 Yazar bu noktada ihtiyari tahkimi esas almaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususunda ise bir goriis bildirmemektedir. Bkz. Budak, s.79.

45 Budak, 5.79-80.

46  Budak, s.94.

47  Budak, .80, 101.

48  Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, 5.2594; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.595 vd.

49  Eksi, 5.15; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, 5.2613-2614; Alangoya, s.3.

50 Umar,s.1139.

51 Tanriver, Arabuluculuk, s.171; Ermenek, s.580; Ildir, s.397 dn 35; Atali, Hakem Heyetleri, s.71-72; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul, 5.754; Topuz, Tiirkiye Futbol Federasyonu, s.1916; Eksi, s.15, 38; Aras, s.143;
Zevkliler/Ozele gore tiiketici hakem heyetleri niteligi itibariyle zorunlu tahkime benzemektedir. Bkz. Zevkliler/Ozel,
5.466; Umar, 5.1137-1138; Taspmar Ayvaza gore tiiketici hakem heyetleri hukuki niteligi itibariyle zorunlu tahkime
yaklagmaktadir. Ancak zorunlu tahkimin mevcut sistem igerisinde Anayasal bir dayanagi oldugu séylenemez. Ilgili
degerlendirmeler igin bkz. Tagpinar Ayvaz, s.48 vd.
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olmasi, hakem heyetlerinin taraflarin haklilik durumuna karar vermesi, kararlarinin baglayici olmast,
hakem heyetlerince verilecek kararlarin ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere gore yapilmasi>>

nedeniyle tiiketici hakem heyetleri zorunlu tahkim organi olarak nitelendirilmelidir3.

Kanaatimize gore de belirli miktarin altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine
bagvurunun zorunlu olmasi ve bu hususun taraflarin itiraz etmesine gerek olmadan mahkeme ve
heyetlerce re’sen goz oniince bulundurulmasi, heyet kararlarinin baglayici olmasi ve icra edilebilirlik
serhi gerektirmeksizin ilamlarin yerine getirilmesi hitkiimlerine tabi olmas: gibi 6zellikleri nedeniyle
titketici hakem heyetleri zorunlu tahkim merciidir.

11l iITIRAZIN iPTALi DAVASININ ve iCRA TAZMINATININ HUKUKi NIiTELIiGi

A. ITIRAZIN iPTALi DAVASININ HUKUKI NITELIiGi

Tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptaline ve bu baglamda borglu aleyhine icra inkar tazminatina veya
alacakli aleyhine kotiiniyet tazminatina karar verilip verilemeyeceginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle
ve kisaca itirazin iptali davasi ve icra inkar tazminatinim hukuki niteligine deginmek gerekmektedir.

[tirazin iptali davasi, 5deme emrine itirazin bertaraf edilebilmesi igin diizenlenmis ve alacakli tarafindan
borgluya kars1 agilabilen bir davadir®. icra iflas Kanunu m.67/1'de “Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde
alacagimn varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir” htikmii yer almaktadir.

[tirazin iptali davasinin hukuki niteligi doktrinde tartijmali oldugu gibi yargi kararlarinda da davanin
niteligi ile ilgili bir goriig birligi bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasinin niteligi ile ilgili ileri siiriilen
goriisler temelde eda (alacak-tahsil) davasi goriisii> ve tespit davasi goriisii>® olarak ayrilmaktadir®”.

52 TKHK m.70/2de titketici hakem heyetlerince verilecek kararlarin Icra Iflas Kanununun ilamlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde farkli sekilde
yorumlandigindan tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlarin niteligi tartiymalidir. Baz1 yazarlara gore bu kararlar
ilam niteliginde belge olarak nitelendirilebilirken (Budak, 5.94; Ozbek, s.53; Erisir, 5.98) bazi yazarlara gore tiiketici
hakem heyeti kararlar1 ilamdir (Ermenek, s.581; Atals, 5.407).

53  Tanriver, Arabuluculuk, s.171; Ildir, 5.397-398 ve ayrica dn.35; Ataly, 5.412; Zevkliler/Ozel, 5.466.

54 Deynekli/Kisa, 5.81; Kuru, 5.249; Yilmaz, itirazin Iptali, 5.599.

55  Kuru, 5.248; Berkin, s.421; Yilmaz, ftirazin Iptali, 5.615; Postacioglu, 5.967; Ozkan, 5.32-33; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, s.174.

56 Caga, s.27; Doktrinde Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes itirazin iptali davasinin tespit davasi oldugunu
acikea belirtmemekle birlikte davaci alacaklinin; hem itirazin iptalini hem de alacagin tahsilini talep edemeyecegini,
bu durumda hakimin alacakliya hangi talep sonucunu istedigini sormasi gerektigini, bir yilik dava agma siiresi
dolduktan sonra agilan itirazin iptali davasinda ayrica tahsil talebi de ileri siriilmemisse davanin eda davasi olarak
nitelendirilemeyecegini bunun i¢in 1slaha gerek oldugunu, itirazin iptali davasi sonunda verilen hiikiimle ilaml takip
yapilamayacagini, ilamli takip yapmak isteyen alacaklinin eda davasi agmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
yazarlarin goriisiiniin tespit davasi goriisiine yaklastigi soylenebilir. Ayrica yazarlar itirazin iptali davasinin takip
hukukuna 6zgii bir dava oldugunu belirtmektedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.198-200;
Benzer sekilde Musul da itirazin iptali davasinda verilecek kararda alacagin tahsiline iligkin bir hiikiim kurulmamas:
gerektigini ve ayrica bu davanin takip hukuku miiessesi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Musul, 5.380-382.

57  Doktrinde itirazin iptali davasinin ingai dava oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Hanagasi/Oztiirk, s.97.
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Bunun yaninda her bir goriis kendi igerisinde itirazin iptali davasinin takip hukukuna 6zgii olup
olmadig1 noktasinda da cesitlenmektedir. Ornegin; itirazin iptali davasinin bir eda davasi oldugunu
sdyleyen bazi yazarlar®® itirazin iptali davasini alelade bir eda davasi olarak kabul etmekteyken;
bazi yazarlar® ise takip hukukuna 6zgii bir eda davasi olarak degerlendirmektedir. Itirazin iptali
davasinin bir eda davast m1 yoksa tespit davasi m1 oldugu davaci alacaklinin, itirazin tebliginden
itibaren 1 yillik siire icerisinde tek bir dava mi1 acabilecegi yoksa itirazin iptali davasi veya alacak
davasindan birini segebileceginin belirlenmesinde; yine bir yillik siire gegtikten sonra itirazin iptali
davasi agilmasi halinde bu davanin alacak davasi olarak goriilebilmesi i¢in 1slah talebine gerek olup
olmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir®®. Bunun disinda itirazin iptali davasi sonunda nasil bir
hiikiim kurulacag ve bu hitkme dayanarak ilamli icra takibi yapilip yapilmayacag: da itirazin iptali
davasinin talep edilen hukuki korumaya gére niteliginin tespitiyle ilgilidir®!. Itirazin iptali davasinin
takip hukukuna 6zgii bir dava olup olmadig1 ayrimi ise daha ¢cok 6deme emrine itirazda ileri siiriilen
bir hususun - 6rnegin; zamanagimi itirazinin - itirazin iptali davasinda tekrar ileri stiriilmesi gerekip
gerekmedigi noktasinda 6nemlidir®2.

Aslinda itirazin iptali davasinin titketici hakem heyetlerinde goriiliip goriillemeyecegi, itirazin iptali
davasinin talep edilen hukuki korumaya gore niteliginin ne oldugundan ziyade itirazin iptali davasinin
devlet mahkemelerinde goriilmesi gerekip gerekmedigi bu baglamda da tiiketici hakem heyetlerinin
hukuki niteligi ile ilgilidir. Ancak itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugu kabul edilecek
olursa uyusmazligin belirli bir parasal deger icerip icermedigi konusunda tereddiitler dogabilir ve
titketici hakem heyetlerine basvuru zorunlulugun uygulanmayacag: diisiiniilebilir. Kanaatimizce,
itirazin iptali davasinin bir tespit davasi oldugu goriisii kabul edilse dahi, uyusmazligin temelinde
belirli bir alacagin tahsil edilmesi amaci bulundugundan® 68. maddedeki bagvuru zorunluluguna
iliskin hitkmiin itirazin iptali taleplerinde de uygulanmasi gerekmektedir®.

Benzer sekilde itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii olarak nitelendirilmesi de tiiketici hakem
heyetlerinin icra hukukuna iliskin bir davaya bakip bakamayacag1 noktasinda tereddiit dogurabilir.
Ancak her halde itirazin iptali davasi genel hiikiimlere gore goriilen bir dava oldugundan tiiketici
hakem heyetlerinde gériilmesi miimkiindiir®.

58 Kuru, 5.248; Yilmaz, Tahkime Elverislilik, s.549; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.174.

59  Berkin, 5.420-421; Deynekli/Kisa, 5.83; Ozkan, s.32-33.

60  Yilmaz, itirazin Iptali, 5.607, 613-614; Caga, Itirazin Iptali, 5.369.

61 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.199.

62 Deynekli/Kisa, 5.82; Bu konudaki Yargitay degerlendirmesi igin bkz. Yilmaz, s.373.

63 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu m.8/1'de malvarligina iliskin davalarda davanin belirli bir parasal degeri
agmamast halinde sulh hukuk mahkemelerinin gorevli olacag: diizenlenmisti. O donemde, davanin degerine iliskin bu
kuralin alacak davasinin 6nciisii olan tespit davalarinda da gegerli olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Kuru, Usul, .307.

64  Ticari uyusmazliklarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
6nce arabulucuya bagvurulmas: dava sartidir. Bu diizenlemenin itirazin iptali ve menfi tespit davalarinda uygulanip
uygulanmayacag tartigmalidir. Bu konuda uyusmazligin belirli bir parasal deger igerip icermedigi tespit edilirken sadece
talep sonucuna bakilmayacagi ayni1 zamanda dava sebebinin de dikkate alinmasi gerektigi ve menfi tespit ve itirazin iptali
taleplerinde de s6z konusu dava sartinin gegerli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Budak, Arabuluculuk, s.33.

65 Itirazin iptali davasinin, takip hukukuna 6zgii kabul edilse dahi, ihtiyari tahkimde goriilebilecegine iliskin bkz.
Yesilirmak, s.219; Itirazin iptali davasinin takip hukukuna 6zgii olmasi nedeniyle tahkimde gériilemeyecegi, hakemler
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B. iCRA TAZMINATININ HUKUKI NIiTELIGi

Tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptali davasmin goriilebilmesi disinda tartismali olan
hususlardan biri de bu heyetler tarafindan bor¢lu veya alacakli aleyhine icra tazminatina karar verilip
verilemeyecegidir. Bu nedenle bu baslik altinda kisaca icra tazminatiin hukuki niteligine deginmek
gerekmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nda alacaklarin hizli bir gekilde tahsili amacini temin etmek igin icra tazminati
ile ilgili cesitli diizenlemeler dngdriilmiistiir®. Bu baglamda genel bir diizenleme yerine itirazin
kaldirilmasi yargilamasinda, itirazin iptali, borgtan kurtulma, menfi tespit ve istihkak davalarinda
icra tazminati ile ilgili ayr1 hiikiimler getirilmistir.

[tirazin iptali davasinin diizenlendigi 1K m.67/2’ye gére borglu aleyhine icra inkar tazminatina
hitkmedilebilmesi i¢in borglunun itirazinda haksiz olmasi yeterliyken; alacakli aleyhine kétiiniyet
tazminatina hitkmedilebilmesi igin alacaklinin haksizligt yaninda ayrica kétiiniyetli olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatinin, bor¢lunun haksiz yere
itirazda bulunmasini engellemek ve alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
zararlarini temin etmek amaglarina hizmet ettigi; kotiiniyet tazminatinin ise alacakli olmayan
kisilerin kotiiniyetle takip yapmasiny, icra daireleri ve mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesini
engellemek icin getirildigi sdylenebilir®”.

Her ne kadar kanun tazminat olarak ifade etmigse de icra tazminati bor¢lar hukuku anlaminda
bir tazminat degildir®. Zira icra tazminatinda zararin dogmus olmasi énemli olmadig: gibi zarar
miktarinin alacagin yiizde yirmisinden az olmasi halinde de daha asag1 bir miktara hitkmedilemez.
Bu nedenle doktrinde icra tazminatinin, icra hukukuna 6zgii bir yaptirim ve bu baglamda 6zel hukuk
cezast (medeni ceza) oldugu kabul edilmektedir®.

IV. TUKETiCi HAKEM HEYETLERINDE IiTiRAZIN IiPTALIi DAVASININ
GORULEBILME iMKANI

Yukarida belirtildigi gibi itirazin iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegi
tartigmalidir. Bu tartigmanin sebebi ise itirazin iptali davasinin diizenlendigi [IK m.67 hiikmiindeki
“mahkeme” ifadesinin farkli sekilde yorumlanmasidir. Diizenlemeye gore “Iakip talebine itiraz
edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir”. Iste maddede
kullanilan bu ifadenin anlam ve amaci konusunda farkli yorum yontemlerinin benimsenmesi,

oniinde agilacak davanin takip hukukuna 6zgii sonuglar dogurmayacagi yoniinde goriis igin bkz. Akil/Giil, 5.568.

66  Yilmaz, icra Tazminat, s.676.

67 Yilmaz, icra Tazminaty, 5.684; Deynekli/Kisa, s.216.

68 Deynekli/Kisa, 5.217; Yilmaz, icra Tazminati, 5.684; Akil, s.321.

69 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.203; Kuru, 5.263; Ozkan, 5.263; Yilmaz, Icra Tazminat, 5.684;
Yesilirmak, s.221.
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tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptaline karar verilip verilemeyecegi konusunda farkli goriisler
ortaya ¢ikarmigtir.

Yorum yontemlerinde baziyazarlar maddeninlafzina 6ncelik verirken bazi yazarlar maddenin amacini
oncelemekte bir takim yazarlar da benimsenen yorumun muhtemel sonugclarini degerlendirerek bir
tercih yapmaktadir’®. Nitekim bu tercihin bir sonucu olarak bazi yazarlar lafzi yorumdan hareket
ederek itirazin iptali davalarinin mutlaka mahkemelerde goriilmesi gerektigini, tiiketici hakem
heyetlerinin ise mahkeme olmamasi nedeniyle itirazin iptali taleplerini degerlendiremeyecegini
ifade etmistir’!. Bazi yazarlara gore ise 6502 sayili Kanun'un 68. maddesi karsisinda tiiketici hakem
heyetlerinin itirazin iptali taleplerini degerlendiremeyecegini kabul etmek dogru degildir’2.

Bilindigi tizere yorumda ilk 6nce yasanin lafzinin belirlenmesi gerekse de bu yeterli degildir ayrica bu
yorumun, diger yorum ydntemleri ve objektif amagla kontrol edilmesi gerekir’3. Bunun bir sonucu
olarak benimsenen yorumun mevcut diizenlemeleri bertaraf eden bir sonu¢ dogurmasi halinde bu
yontemden vazgecilmesi gerekir’%. [IK m.67/1deki mahkeme ifadesinin lafzindan hareket edilmesi
ve dar anlamda mahkeme kavraminin esas alinmasi, belirli miktarin altindaki uyusmazliklar icin
tiiketici hakem heyetlerine bagvurulmasi zorunlulugunu bertaraf etmektedir. Dolayisiyla “mahkeme”
ifadesinin madde metnine eklenmesindeki amacin da kanunun sistematii ierisinde tespit edilmesi
zorunludur”>. Ozellikle itirazin hitkiimden diisiiriilmesi i¢in 6ngériilen itirazin kaldirilmasi imkaninin,
ileri siiriilecegi merciin icra mahkemesi oldugu diistiniiliirse, bu ifadenin diizenlenme amaci daha net
anlagilabilir. Bunun yaninda I{K m.67 hiikmiiniin, heniiz tiiketici hakem heyetlerinin bulunmadig1 bir
donemde diizenlenmis olmasi da kanun koyucunun siibjektif amacindan ziyade objektif amacinin —
yani yeni sartlarin ve bugiiniin gereksinimlerinin - dikkate alinmasin gerektirmektedir’®.

Sonug olarak kanun koyucu, belirli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan
benimsedigi hukuk politikas1 dogrultusunda tiiketici hakem heyetlerine gorev vermis olup bunun
sakincalar1 elestirilebilir’”. Nitekim hukuk sistemimizde tiiketici hakem heyetlerinin kaldirilmasi
gerekip gerekmedigi tartigilmakta ve muhafaza edilecekse bu heyetlerin niteliginin belirlenmesini
zorlastiran ¢eliskilerin giderilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Ancak mevcut diizenlemelere
gore belirli uyusmazhiklarin ¢oztimiinde gorevli olan tiiketici hakem heyetlerinin, kendi igerisinde
tutarl bir isleyise sahip olmas gerekir’®. Kald1 ki kanaatimize gére zorunlu tahkim niteliginde olan

70 Isiktag/Metin, s.193.

71  Ozbek, 5.59-60; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.175 dn.3; Doktrinde Yesilova da ayni goriiste olmakla
birlikte gerekgenin “mahkeme” lafzindan ziyade tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligi tizerinden kurulmasi
gerektigini ifade etmektedir (Yesilova, s.126-127).

72 AKkil/Giil, 5.589; Ayn1 yonde bkz. Tanriver, s.200; Erisir, s.57-58.

73 Isiktag/Metin, 5.193.

74 Isiktag/Metin, s.199.

75  Tutumlu, Hakem Heyetleri, s.95-96.

76  Benzer yonde bkz. Tutumlu, s.171.

77  Akil/Giil, 5.587,590.

78 Tartigmalar icin bkz. Tiiketici Hukukunda Uyusmazhk Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Goziim Onerileri
Sempozyumu, I. Oturum-Tartismalar, s.53-68.

79  Ayni yonde bkz. Erisir, s.57-58.
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ve objektif hukuk kurallar1 ¢ercevesinde uyusmazlik ¢ézmekle gorevlendirilen bir merciin itirazin
iptaline karar veremeyecegini kabul etmek bu diizenlemelerin amacina ve kanunun sistematigine
aykiridir. Dolayisiyla tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazligi konu alan
itirazin iptali taleplerinin tiiketici hakem heyetlerinde karar baglanmas: gerekir. Ayrica tiiketici
hakem heyetleri, itirazin iptali taleplerinde, taraflarca talep edilmesi halinde icra tazminatina da karar
verebilmelidir®’. Ancak uygulamada tiiketici hakem heyetleri, bu konuda verilen yargi kararlarinin
da etkisiyle, itirazin iptali taleplerini, yargilamay1 gerektirdigi gerekgesiyle reddetmektedir®.

Bu noktada taraflarin 6nce titketici hakem heyetine basvurarak bir karar elde etmeleri halinde
ilamsiz icra takibi baglatip baglatamayacagi ve bununla baglantili olarak itirazin iptali davasi
aclp agamayacaginin da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Yargitayin 2017 tarihinde
verdigi Ictihadi Birlestirme Kararrna goére ilama dayali bir alacagin ilamsiz icra takibine konu
edilmesi miimkiin degildir®?. Doktrinde aksi yonde goriisler®® bulunmakla birlikte bu kararin
hak arama 6zgtirligiini sinirlandirdigr ve ilam niteliginde belgeler icin uygulanmamasi gerektigi
ifade edilmektedir®*. Bu goriis kabul edilecek olursa bu halde takip yapilip yapilamayacagi hakem
heyetlerince verilen kararin niteligi konusundaki goriislere gore farkli sekilde degerlendirilebilir.
Tiiketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiitkiim teskil ettigi ve ilam oldugu kabul
edilirse bu halde titketici hakem heyeti kararma konu alacak i¢in ilamsiz icra takibi baglatilmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam niteliginde belge oldugu
kabul edilirse igtihadi Birlestirme Karar1 bu goériis dogrultusunda tiiketici hakem heyeti kararlar1
acisindan uygulanamayacaktir. Kanaatimize gore tiiketici hakem heyetleri zorunlu tahkim niteliginde
oldugundan kararlar1 maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmektedir ve kararlarin taraflara verilen
niishast, ilam niteliginde belge olarak degil ilam olarak kabul edilmelidir>. Dolayisiyla tiiketici
hakem heyetine bagvurularak bir karar elde edilmigse s6z konusu Igtihad: Birlegtirme Karari geregi
artik karara konu alacak i¢in ilamsiz takip baglatilamayacak ve bu takibe itiraz edilmesi halinde
itirazin iptali davasinin degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktr.

V. 7063 SAYILI KANUN SONRASINDA VERILEN YARGI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESi

Yukarida da ifade edildigi tizere 6502 sayili Kanun'un 68. maddesine gore degeri kanunda belirlenen
parasal siirin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinin ¢oztimi igin titketici hakem heyetlerine
bagvurulmasizorunludur, tiiketicimahkemelerine bagvurulamaz. Bu diizenleme titkketici mahkemeleri
ile tiiketici hakem heyetleri arasindaki gorev sinirina iliskin 6zel dava sarti niteligindedir®®.
Dolayisiyla titketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir tiiketici uyusmazhiginin ¢6ztimi

80 Ermenek, s.610; Kara, s.328; Akil/Giil, s.589.

81 Ataly, 5.409.

82 YIBHGK 26.05.2017 T. 2017/2 E. 2017/3 K. (lexpera.com.tr).

83  Ozbek, 5.54, Aslan/Akyol Aslan, 5.247.

84  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra iflas, s.85.
85 Ermenek, s.617.

86  Pekcanitez, Tiiketici Mahkemeleri, s.347; Topuz, 5.82.
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i¢in tiiketici mahkemelerine bagvurulmas: durumunda tiiketici mahkemeleri dava sart1 eksikligini
gozeterek davay1 usulden reddetmelidir.

S6z konusu 68. madde hitkmiine 2017 tarihli ve 7063 sayili Kanun®’ ile ekleme yapilmistir. Buna
gore “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklari sakl olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazhklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alt: bin Tiirk Lirasimin altinda
bulunan uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort
bin Tiirk Liras ile alt: bin Tiirk Liras: arasimdaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru
zorunludur”.

7063 sayill Kanunla degisiklik yapilmadan once tiiketici hakem heyetleri ile ilgili tartisilan
hususlardan biri titketici hakem heyetinin gorevine giren bir uyusmazhiga konu alacak i¢in ilamsiz
icra takibi yapilip yapilamayacagiydi. Bu tartismanin ¢ikis noktasinda ise ilamsiz takip prosediiriinde
acilacak bir itirazin iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip goriilemeyecegi ile ilgili
goriis farkliliklar: bulunmaktaydi. Zira doktrinde bazi yazarlara gore 6deme emrine kars: yapilacak
bir itiraz tizerine agilacak itirazin iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde gorillmesi miimkiin
olmadigindan bu uyusmazliklar icin ilamsiz takip yoluna basvurulmasinda hukuki yararin
olmadig1 kabul edilmeliydi®®. Nitekim Yargitay da itirazin iptali davasinin diizenlendigi [IK m.67/1
hiikmiinde 6deme emrine itiraz edilmesi halinde alacaklinin “mahkemeden” itirazin iptalini dava
edebileceginin belirtildigini, tiiketici hakem heyetlerinin ise bir mahkeme olmadigini bu nedenle
itirazin iptali davalarina bakamayacagini ve tiiketici hakem heyetlerinden alinacak bir kararla ilamli
takip yapilabileceginden taraflarin ilamsiz takip yoluna bagvurmada da hukuki yarar1 bulunmadigin
kabul etmekteydi®.

Iste kanun koyucu hak arama dzgiirliigiine aykiri bu uygulamanin ortadan kaldirilmas: amaciyla 7063
sayili Kanun ile s6z konusu 68. maddede degisiklik yapmis ve taraflarin Icra ve iflas Kanunu’ndan
dogan haklarinin sakli kalacagini diizenlemistir®. Bu degisiklik ilamsiz takip yapilamayacagi

87 RG20.12.2017 T. 30276 S.
88  Ozbek, 5.49-50.

89  “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68.maddesinde belirlenen miktarmn altinda kalan uyusmaziiklar
igin, icra takibi yapilmadan veya dava agilmadan once tiiketici hakem heyetine miiracaat edilmesi zorunludur” 13.
HD. 18.03.2015 T. 2015/10571 E. 2015/8738 K; “..belli parasal stmirin altindaki uyusmazhiklarda mutlaka once hakem
heyetlerine basvuru zorunlulugunun getirildigi, kararlarin ilaml takibe konu olmasimin tabii sonucu olarak heyete
basvurudan once ilamsiz takibe gegilmesinde tiiketicinin hukuki yararmmn olmadigi kabul edilmelidir” 13. HD. 18.03.2015
T. 2015/4623 E. 2015/8731 K; “..Icra ve Iflas Kanununun 67. maddesinde, takip talebine itiraz edilen alacaklinn, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagimin varligini ispat
suretiyle itirazin iptalini dava edebilecegi ve Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin “mahkeme” niteligini tasimadiklar: da
dikkate alinarak; dava konusu uyusmazlhigin (itirazin iptali davasima bakma) Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin gorevi
kapsaminda bulunmadigr kuskusuzdur” 3. HD. 05.03.2015 T. 2015/1089 E. 2015/3568 K (lexpera.com.tr).

90  “Tiiketici hakem heyetleri; tiiketici islemlerinden dogan uyusmazhklarin ¢oziimiinde, mahkeme 6ncesi ¢oziim mercii olarak
gorev yapmaktadir. 6502 sayili Kanunun 68’inci maddesinin birinci fikrasimin mevcut hali; tiiketicilerin taraf oldugu
uyusmazliklarda 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun uygulanamayacag: seklinde degerlendirmelere sebep olmaktadir.
Bu durum, ilamsiz icra yolunu kapatmakta, hak arama ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etmekte ayrica tiiketici hakem
heyetlerinin is yiikiinii de gereksiz sekilde arttirmaktadir. Maddede yapilan degisiklik ile icra is ve islemlerine iliskin
hususlarda tiiketici hakem heyetlerine bagsvuru zorunlulugu aranmaksizin 2004 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi
vurgulanmigstir” 7063 sayili Kanun 11. Madde gerekgesi.
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yoniindeki Yargitay kararlarini ortadan kaldirmis ancak tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptali
davasinin goriillemeyecegi yoniindeki goriis ve kararlari bertaraf edememistir. Zira bu degisiklikten
sonra doktrinde baz1 yazarlar tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik igin
ilamsiz takip yapilabilecegini ancak bu heyetlerin itirazin iptali davalarina bakamayacagini ifade
etmistir’!. Yargitay da tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik igin ilamsiz
icra takibi yapilabilecegini kabul etmis ancak itirazin iptali davasinin tiiketici mahkemelerinde
acilmasi gerektigine karar vermistir®2. Yargitay’a gore;

“7063 Sayili Kanun degisikligi sonrasinda ise tiiketici kanunun kapsamindaki uyusmaziiklarda tiiketici
isleminin taraflari bakimindan Icra ve Iflas Kanunundaki haklari sakli olmak kayduyla belli degerlerin
altindaki uyusmazliklar igin Tiiketici Hakem heyetlerine basvuru zorunlulugu, belli miktarlarin
iizerindeki uyusmazhklarda bu heyetlerin gorevli olmadiklar: belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore ise
uyusmazlik taraflarimin THH ne basvuruda zorunluluk teskil eden miktarlar icindeki uyusmazhiklarda
Icra Iflas kanundaki Ilamsiz / genel haciz yolu ile icra takibinde bulunup borclunun itirazi iizerine
alacaklinin icra takibinin devamini saglamak icin ise [IK m. 67/1 uyarinca “Mahkemeye “ basvuruda
bulunabileceginden itirazin iptali talepli olarak Tiiketici Mahkemelerine dava ile basvuru yolu
agilmistir™3,

Kanaatimize gore Yargitay'in bu uygulamasi, 7063 say1li Kanun 6ncesi uygulama gibi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. 7063 sayili Kanun oOncesi verilen kararlar, taraflarin ilamsiz takibe basvurmasini
ve bu baglamda hak arama 6zgiirligiint engellemekteydi. Yeni uygulama ise 6502 sayili Kanun'un
68. maddesinde diizenlenen bagvuru zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve deyim yerindeyse
uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli merciin belirlenmesini alacakli tarafin secimine birakmaktadir®.
Zira tiiketici hakem heyetinin gorevine giren bir uyusmazliga konu alacak i¢in once ilamsiz takip
yapilmasi ve itirazin iptali davasi agilmasi halinde uyusmazlik titketici mahkemeleri tarafindan
karara baglanacakken; ayni uyusmazlik, ilamsiz takip yoluna bagvurulmamasi halinde tiiketici
hakem heyetleri tarafindan ¢oziilecektir®. Bu ise kanunda éngoriilen zorunlulugun, ilamsiz icra
takibi baglatilarak bertaraf edilebilecegi anlamina gelmekte ve tiiketici hakem heyetine bagvurmak
istemeyen alacakliya kanun hitkmiinii dolanma imkan1 vermektedir.

91  Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s.135-136, 175 dn.3.

92 Y.3 HD. 16.04.2019 T. 2017/9990 E. 2019/3427 K.; Y. 13. HD. 15.05.2019 T. 2018/3351 E. 2019/6195 K; Ayn1 yonde bazi
bélge adliye mahkemesi kararlari i¢in bkz. Ankara BAM 3. HD. 17.01.2019 T. 2018/1226 E. 2019/66 K.; izmir BAM 13.
HD. 04.02.2019 T. 2018/967 E. 2019/162 K. (lexpera.com.tr).

93 Y.3.HD.04.06.2018 T. 2018/3467 E. 2018/6323 K. (lexpera.com.tr).

94  Benzer bir durum 7078 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarla
ilgili ilamsiz takip yapilmasinda sdz konusuydu. Bilindigi iizere 7078 sy. Kanun'un 8. maddesi ile Icra Iflas Kanunu
m.42’ye “idari yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamayacag:” dizenlemesi eklenmistir.
Bu diizenlemeden énce yargi kararlarinda; itirazin iptali davasinin [YUK m.2'de diizenlenmedigi bu nedenle idari dava
olarak kabul edilemeyecegi ve adli yargida goriilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Doktrinde ise bu durum elestirilmekte
ve idari yarginin gorevine giren uyusmazliklar igin ilamsiz takip yolunun kapatilmasi gerektigi belirtilmekteydi. Zira
idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlik i¢in 6nce ilamsiz takip yapilmas: halinde itirazin iptali davasi adli
yargida goriilecegi igin gorevli yargi kolu, taraflarin 6nce ilamsiz takip yoluna bagvurup bagvurmamalarina gore
degisebilmekteydi. Bu elestiri ve degerlendirme igin bkz. Hanagasy/Oztiirk, s.104.

95  Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Tutumlu, Itirazin Iptali Sorunu, s.155.
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Kanaatimize gore tiiketici hakem heyetlerinde itirazin iptali davasina karar verilemeyecegi yoniindeki
yaklasim iizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Ozellikle 6502 sayili Kanun'un 68. maddesinde
yapilan degisiklikten sonra bu yaklasgimin devam ettirilmesi, titketici hakem heyetleri ile ilgili
diizenlemeler ve bu heyetlere atfedilen nitelikle ¢elismektedir. Dolayistyla IIK m.67/1'deki mahkeme
ifadesinin lafzi, hem amagsal hem de sistematik yorumla desteklenmeli ve bu baglamda tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru zorunluluguna iliskin diizenleme goz 6niine alinarak yorumlanmalidir.

Tiiketici hakem heyetleri, belirli miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan taraflarin
mahkemeye bagvurmak istemeyecegi goz Oniine alinarak uyugmazliklarin kisa siirede ¢oziime
kavusturulmasini temin etmek ve boylece adalete erigsimi saglamak amactyla kurulmustur®®. Daha
once ilamsiz takip yapilamayacagi yoniindeki belirsizlik ve yarg: kararlari uyusmazhigin ¢oziim
slirecini uzatarak tiiketici hakem heyetlerinin kurulma amacini zedelemekteydi. Simdi ise taraflarin
basvuracagi mercii noktasindaki tartigmalar ve yargi kararlari ayni etkiyi dogurmaktadir. Zira
titketici mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri arasindaki gérev ayriminin yargi kararlari ile daha
da karmagik hale getirilmesi ve segilen prosediire gore farkli bir merciin gorevli olmasi, tiiketici
uyusmazliklarinin hizl bir sekilde ¢oziilmesi amacini zedelemekte ve tiiketicileri kiigiitk meblagh
uyusmazliklar icin mahkemeye basvurmak zorunda birakmaktadir. Ayrica degisiklikten onceki
kararlarinda tiiketici hakem heyetlerinin, itirazin iptali taleplerini kendiliginden alacak talebi olarak
degerlendirip karara baglamak zorunda oldugunu kabul eden®” Yargitay'in yeni kararlarinda boyle
bir sonuca varmayip, 68. maddeye aykir: sekilde, itirazin iptali davalarinin miktari ne olursa olsun
titketici mahkemelerinde agilacagini kabul etmesi de anlagilabilir degildir. Bize gore tiiketici hakem
heyetlerinde itirazin iptali davalarimin goriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak aksi goriiste
olan ve bu konuda bir direng gosteren Yargitay'in®® en azindan eski kararlarinda oldugu gibi itirazin
iptali taleplerinin, tiiketici hakem heyetlerince, alacak talebi olarak degerlendirilmesi ve karara
baglanmasi gerektigini kabul etmesi kanimizca daha isabetli olurdu.

V1. SONUC

Sonug olarak 7063 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra verilen yarg: kararlar1 ile 6502 sayili
Kanun'un 68. maddesinde diizenlenen basvuru zorunlulugunun ortadan kaldirildig1 ve uyusmazlhigin
¢oziimiinde gorevli merciin belirlenmesinin alacakli tarafin se¢imine birakildig séylenmelidir. Tiiketici
mahkemeleri ile tiiketici hakem heyetleri arasindaki gorev ayriminin yargi kararlari ile daha da karmagik
hale getirilmesi ve segilen prosediire gore farkli bir merciin gorevli olmas, titketici uyusmazhklarinin hizh
bir sekilde ¢oziilmesi amacini zedelemekte ve tiiketicileri, kii¢lik meblagl uyusmazliklar i¢cin mahkemeye
bagvurmak zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla kanaatimize gore, 6zellikle bu degisiklikten sonra, itirazin
iptali davasinin tiiketici hakem heyetlerinde goriilemeyecegini kabul etmek, kanunun sistematigine ve

96 Pekcamitez, Hakem Heyeti, s.346; Ermenek, 5.566; Ulukap, 5.79.

97  “Itirazin iptaline iliskin istem hakkinda karar verme yetkisi mahkemede olduguna ve tiiketici hakem heyetinin mahkeme
niteliginde olmadigina gore tiiketici hakem heyeti itirazin iptali olarak oniine gelen olaylar: alacak seklinde karara baglamak
ve kendilerine yapilan basvurulari her haliikarda kabul etmek zorundadir” 13. HD. 18.03.2015 T. 2015/4623 E. 2015/8731
K (lexpera.com.tr).

98  Ozsoker, s.175.
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tiiketici hakem heyetlerinin kurulus amacina aykiridir. Ancak bu goriis benimsenmeyecekse Yargitay'in
en azindan eski kararlarinda oldugu gibi itirazin iptali taleplerinin, tiiketici hakem heyetlerince, alacak
talebi olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmesi yerinde olacaktr.
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