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Ozet

Kibris uyusmazliginda ¢6ziim stratejilerinin ele alindigi bu makalede Kibris
uyusmazligina AB-Tiirkiye miizakere siirecinde uluslararasi ¢éziim bulma
stratejisine paralel olarak giiniimiizde Kibris“ ta yiritiilen mizakere surecinde
adanin i¢ dinamikleriyle ¢6ziim bulma stratejisinin uygulamaya konulduguna
dikkat cekilerek, bu gergevede ortaya ¢ikan yeni gelismeler degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye-AB miizakereleri, Kibris, Kibris kriteri,
Kibris-Tirk ve Kibris-Rum ydnetimi.

Abstract

This paper deals with the conflict solving strategies regarding Cyprus. One of the
strategies evolves as an international effort to solve the conflict within Turkey® s
EU membership negations. The second one is to find ways of solving the
conflict through negotiations between the two parties on the Island, namely the
Greek and Turkish Cypriots. Respectively, the newly rising structure will be
assessed.
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Turkish Republic, Republic of Cyprus.

Kibris siyasi sorununun AB-Tiirkiye iliskilerinde Tiirkiye nin AB™ ye
tam iiyelik basvurusu yaptig1 14 Nisan 1987 den itibaren zimnen, Kibris
* atam liyelik perspektifi verildigi 1999 Helsinki zirvesinden itibaren ise
acikca belirleyici bir faktor olarak dne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
gelismede 17 Aralik 2004 zirvesi onemli bir donemeg olusturmaktadir.
Tlrkiye® nin 17 Aralik 2004“ te 1963 tarihli Ankara Anlasmas1” ni
Kibris Cumhuriyeti“ nin de dahil oldugu AB“ ne yeni katilan on devleti
kapsayacak sekilde genisletme taahhiidii yapmasi; arkasindan bu taahhiide
iliskin ek protokolii Temmuz 2005 te AB tarafindan dikkate alinmayan
bir deklarasyon esliginde imzalamasi; Eyliil 2005 te AB“ nin Turkiye“
nin deklarasyonuna bir kars1 deklarasyonla cevap vererek, Tiirkiye® ye
Kibris Cumbhuriyeti ile iliskilerini normallestirilmesinin gereginin
hatirlatilmasi; miizakerelere esas olan 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere
Cerceve belgesinde miizakerelerin ilerlemesinin diger



yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi yani sira ek protokoliin gereginin
yerine getirilmesi kosuluna baglanmasi, Kibris siyasi sorununun
¢cozuminin Kopenhag kriterlerinden 6teye AB-Turkiye muzakerelerinde
kriter olma 6zelligi kazandigini gostermektedir. Simdiye dek BM ¢atis1
altinda ele alinan Kibris siyasi sorununu 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere
Cergeve Belgesinde AB platformuna ¢ekme iradesi de Kibris siyasi
sorununun AB miiktesebati cercevesinde miitalaa edildigini ve Tiirkiye”
ye kars1 baski aract olarak kullanilacagini teyit etmistir. Uygulanmast
ongorilen bu politika AB  yetkililerince dile getirildigi gibi Yunanistan
ve Kibris Cumhuriyeti siyasileri tarafindan da sik¢a agik olarak dile
getirilmektedir. S6z konusu politika ile guidilen ama¢ AB-Tirkiye
miizakerelerinde ilerleme kaydetme beklentisi yaratilarak, Kibris“ ta
Kibris Cumhuriyeti nin ve Yunanistan“ 1 iradesine uygun olarak
adanin askersizlestirilmesini, yerlesiklerin Tiirkiye“ ye dénmesini,
Garanti anlagsmasinin etkinliginin zayiflatilmasini, adi federal olsa da
tiniter bir devlet yapisi i¢inde Kibris Tiirklerini Latinler, Maronitler ve
Ermenilerle esit kilan insan haklar1 teminatlarini saglayan bir hukuki
statiiniin sekillendirilmesi i¢in Tiirkiye“ nin mutabakatinin saglanmasidir.

Turkiye-AB muzakere sirecinde 3 Ekim 2005 mizakere cerceve belgesi
onemli bir tarih. S6z konusu bu belge 1s131nda 20 Ekim 2005 te, iki
asamali olarak 6ngoriilen miizakere asamasi bagladi. Ayrintili tarama
olarak nitelendirilen ilk asama 2005“ i takip eden Ekim 2006 itibariyle de
sona erdi. Ekim ortasinda tarama siirecinin bitmesiyle birlikte fiili
miizakere siirecinin baglamasi ile beklenilen bir gelisme olarak bir durum
degerlendirmesi giindeme geldi. S6z konusu degerlendirme Tiirkiye® ye 3
Ekim miizakere cerceve belgesinin kabuliinden énce gonderilen bir
deklarasyonda da acik bir sekilde dile geldigi lizere Tiirk limanlarinin
Kibris Cumhuriyeti ne agilmamasina iliskindir. Tiirkiye™ nin ek
protokole iligkin olarak yapmis oldugu taahhiidii yerine getirmemesinin
fiili miizakere siirecini ne sekilde etkileyecegi, bu durumun miizakereleri
askiya alma yahut tiimiiyle durdurma gibi bir noktaya getirip
getirmeyecegi tartismalari bu degerlendirmenin odak noktasini
olusturmustur. Gelismelerin o donemde ¢ok hizli cereyan ettigini
goriiyoruz. Kasim 2006 da ilan edilen ilerleme raporu da, Turkiye® nin
ek protokole iliskin taahhiitlerini yerine getirememesinden etkilendigi ileri
stiriilen bagliklarin, fiili miizakerelerin askiya alinmasini, ve bu basliklarin
miizakereye acilmamasi Onerisini dile getirilmistir.1 Araligin ortasinda,
14-15 Aralik 2006“ da alinan zirve kararlarina baktigimiz



Son Notlar

1 Mizakereye agilmamasi 6ngoriilen bagliklari tarim ve kirsal kalkinma,
mallarin serbest dolasimi, mali hizmetler, balik¢ilik, ulastirma, giimriik birligi
ve dis iliskilerdir; bkz.: IKV Bilteni (Aralik 2006), 1 vd.

2 A Fissun Arsava, bkz.: Die letzten Entwicklungen der EU-Tiirkei Beziehungen im
Jahr 2008, “Bolgesel Sorunlar ve Tirkiye — Sorunlar — tehditler — Firsatlar”
(Kahramanmaras, 2008), 29.

3 17 Aralik 2004 zirve kararlar1 i¢in bkz.: A.Fiisun Arsava, “17 Aralik zirvesi
1s1g1inda Kibris sorunu,” ATAUM Haber, 2 (Bahar 2005): 2 vd.

4 3 Ekim 2005 miizakere cerceve belgesi icin bkz.: A. Flisun Arsava,
“Turkiye-AB iliskileri ve Kibris Sorunu,” Stratejik Arastirmalar Dergisi
(Temmuz 2006), 3 vd.

7 Haziran 2008 de Rumlarla ortak mutabakat memorandumu imzalayan
Ingiltere” nin Kibris“ ta iki askeri iissii bulunmaktadir. Rusya da Kasim
2008“ de Kibris Cumhuriyeti ile siyasi mutabakat muhtiras1 imzalamustir.
Kibris“ ta ABD, Fransa ve Yunanistan ulusal ¢ikarlari igin devrede bulunan
diger devletlerdir. Sadece Tiirkiye“ den adadan uzak durmas: talep
edilmektedir (Sema Sezer, “Kibris® taki miizakerelerden ne

5 3 Ekim 2005 miizakere cerceve belgesine gére miizakereleri ilerletme
kosullar1 sunlardir:

-Kopenhag kriterleri yerine getirilmesi

-Ankara Anlagsmasindan dogan miikellefiyetleri yerine gelecek,

-Katilim ortaklig1 belgelerinde dogan miikellefiyetler yerine getirilecek,

-Ek protokolden dogan miikellefiyetler yerine gelecek,

-Tiirkiye Kibris siyasi sorununun BM kararlar1 ve AB ilkeleri 1s18inda
¢cbziimiine destek verecek,

-Kibris Cumbhuriyeti ile iliskilerini normallestirecektiri Bkz.: A.Fiisun
Arsava, Humboldt-Kolleg “ 09, 07-10 Mai 2009, istanbul, 10vd.

6 Muzakerelerde 6 ana baglik olarak 1) Yonetim ve gii¢ paylasimi; 2) AB
konulari; 3) Giivenlik ve Garantiler 4) Toprak 5) Miilkiyet ve 6) Ekonomik
konular ele alinmaktadir.



zaman ilerleme raporunun 6ngordiigii 6neri 151g¢1nda Tiirkiye ile fiili
miizakerelerin bu bagliklar itibariyle taahhiitler yerine getirilinceye kadar
miizakereye agilmamasinin, miizakereye agilan bagliklarin da yine Tiirkiye
taahhiidiinii yerine getirinceye kadar gegici olarak kapatilmamasinin ve
Turkiye™ nin 2007-2008 ve 2009“ da verilecek ilerleme raporlari
1s181nda takip edilmesinin kabul edildigi goriilmektedir. 2006 sonundaki
bu tablonun ortaya ¢ikmasiin beklenmeyen bir durum olmadigimi bilmek
gerekiyor. 17 Aralik 2004 ten itibaren ortaya ¢ikan gelismeler 2006
sonunda bdyle bir degerlendirmenin yapilmasinin s6z konusu oldugunun
isaretini vermistir. 17 Aralik 2004, Tiirkiye AB iliskilerinde gergekten son
derece 6nemli bir tarih idi. S6z konusu zirvede, Trkiye“ ye 3 Ekim 2005
“ te miizakerelerin baglayabilecegi sinyali verilmistir. Ancak burada son
derece 6nemli bir kosul olarak Tiirkiye® nin 1963 tarihli Ankara
Anlasmasmi AB“ ye yeni katilan 10 yeni devleti de kapsayan sekilde
degisiklige ugratan bir ek protokolii imzalamasi 6ngdriilmiistiir. Bu 10
yeni devlet i¢inde Kibris Cumhuriyeti de yer aldigi i¢in 17 Aralik
zirvesinde Turkiye“ ye Kibris Cumhuriyeti“ ni dolayl bir sekilde
tanitma formiiliiniin karara baglandig: agiktir.2

17 Aralik 2004 zirvesi Kibris geleceginin AB-Tirkiye miizakere stirecinde
sekillendirilmesi iradesinin ortaya konuldugu zirvedir.s MUzakerelere
baslamak icin Tiirkiye“ ye 6nemli bir kosul éne siiriilmiistiir. Tiirkiye ile
miizakerelere baglamanin énkosulu Tiirkiye“ nin Kibris Cumhuriyeti“ ni
tanimasidir. Ek protokoliin taraflari arasina Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti®
ni de katmakla miikelleftir. AB geniglemistir; bu genislemenin sonuglari
itibariyle Ankara Anlasmas1” na yansimasi gereklidir. 17 Aralik zirve
kararlarinin Turkiye® ye ek protokolii imzalamast i¢in 3 Ekim“ e kadar
siire tamd1gim gorityoruz. Tiirkiye 17 Aralik™ tan sonra bir telas i¢ine
diismistiir. Bir taraftan ¢ok ciddi bir taahhiit yapilmstir; Tiirkiye bu
taahhiidiin sonuglarini yavas yavas gérmeye basladig1 i¢in, nasil bir yol
cizecegini tayin etme kararligimi da gdsterememistir. 29 Temmuz 2005
te ek protokolii Tiirkiye imzalanstir. Imzalarken bir deklarasyon
yapmustir. Deklarasyonda, bu atilan imzanin Kibris Cumhuriyeti“ nin
taninmasi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Tiirkiye™ nin
deklarasyonundaki bu kaydin1 AB 21 Eyliil“ de Turkiye“ ye gonderdigi
deklarasyonda reddetmis, Tiirkiye® ye 17 Aralik” ta yaptig1 taahhiit
1s181nda ek protokolii biitlin devletlere genisletme miikellefiyeti
hatirlatilarak, bu taahhiidiin 2006 Aralik sonuna kadar gereklerini yerine
getirme miikellefiyetinin alt1 ¢izilmistir. 21 Eyliil tarihli deklarasyonda



Turkiye™ ye 2006 sonuna kadar bir tarih verilerek, deniz ve hava
limanlarini ek protokoliin geregini yerine getirme miikellefiyeti
cergevesinde agmasi talep edilmistir. 2006 sonuna gelindiginde, bu
degerlendirmenin yapilacagini Tiirkiye bilmek durumundaydi. 2006
sancil bir baglangic teskil ediyordu. Bu ¢ergevede bir 6nceki senenin, yani
3 Ekim 2005 gerceve belgesinin kabul edildigi siirecin de
degerlendirilmesi gerekmektedir.4

17 Aralik 2004 zirve kararlart nasil ki AB-Turkiye mizakere siirecine
Kibris sorununun ithali anlamini tasiyor ise, 3 Ekim 2005 miizakere
cerceve belgesi de ayn1 anlamu tasiyan ikinci bir asamadir. 17 Aralik® ta
miizakerelerin baglayabilmesi i¢gin bir 6nkosul olarak Kibris Cumhuriyeti
“ nin taminmas1 6ngoriilmiistii. 3 Ekim 2005 miizakere gergeve belgesinde
ise bunun bir adim &tesine gidilerek miizakerelerde ilerleme kaydetme ek
protokoliin gereginin yerine getirilmesi kosuluna baglanmistir.s Bu
cergevede Kibris Cumhuriyeti ile iligkilerin normallestirilmesi gereginin
altinin ¢izilmesi de 6nemli bir vurgudur. Miizakerelerde ilerleme
kaydetmenin kosullar1 arasinda bu sekilde Kibris sorununun ¢dziimiiniin
kargimiza ¢iktigini1 goriiyoruz. Bu tablo 17 Aralik zirve kararindan bir
adim daha ileri giden kosullarin 6ngériildiigiinii ortaya koymaktadir.
Bunun 6tesinde simdiye dek gecerli olan Kibris sorununun BM ¢atisi
altinda ¢6ziilmesi anlayisindan sapilarak 3 Ekim 2005 miizakere gerceve
belgesinde Kibris sorununun BM ilkelerinin yani1 sira AB ilkeleri 15181nda
¢Oziimiiniin altinin ¢izildigi goriilityor. Kibris sorununun ¢éziimiinii AB
platformuna kaydirma iradesi bu sekilde agik bir sekilde ortaya konuluyor.
AB ilkeleri ve BM ilkeleri 15181nda Kibris sorunu ¢oziilecektir. Nasil
¢oziilecektir? Burada formiil agik bir bigimde ongoériillmiistiir. AB-TUrkiye
miizakereleri hiikiimetlerarasi bir konferans modeli ¢cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Bu konferansta bir tarafta AB iiyeleri oturuyor,
Obdir tarafta Turkiye oturuyor. Bu miizakere sireci Kibris sorununun
¢Oziimiinde arag olarak kullanilmak iizere kabul edilmis bir formiildiir.
Kibris sorunu AB-Turkiye miizakere siirecinde ¢ozilecektir. Bu son
derece dnemli bir husustur. Bu nedenle de, Papadopulos o dénemde 3
Ekim 2005 mizakere cergeve belgesini kabul edecek misiniz, imzalayacak
misiniz sorusunu kendisine yonelttiklerinde, evet edecegim cevabi
iizerine, neden diye sorduklarmnda ,,bu sekilde Tiirkiye” yi masada tutma
sansini elde ediyorum™  seklinde hi¢ de siirpriz olmayan bir cevap
vermistir. Miizakere siirecini Tlrkiye® ye kars1 kullanabilecegini, 70 kez
veto hakkini sakli tuttugunu gizlemeyen



Papadopulos uygulanacak formiiliin son derece agik ve se¢ik oldugunu
gozler 6niine sermistir. 3 Ekim 2005 miizakere ¢ergeve belgesi ile Kibris
siyasi sorununun AB miktesebati haline gelmistir. Miizakere ¢erceve
belgesi ile miizakerelerin ilerleme kosullart arasinda Kibris sorunu da yer
almistir. AB-Tiirkiye miizakereleri ek protokoliin gereginin yerine
getirilmesi, iligkilerin normallestirilmesi dnkosuluna endeksli olarak ve
Kibris sorununun ¢dziimii ¢aligmalarina baglh olarak; diger bir ifade ile
AB ilkeleri 1s181nda cereyan edecektir.

2004-2005 ve 2006 tarihleri AB-Turkiye mizakere siireci izerinden
Kibris sorununun ¢oziimiinii etkileme bakimmdan dnemli donemeglerdir.
17 Aralik 2004 zirvesinde miizakere tarihi vermek i¢in Kibris
Cumhuriyeti“ nin ek protokoliin imzasi ile Tiirkiye tarafindan dolayl
taninmasini onkosul olarak dngormiisler, 3 Ekim miizakere ¢ergeve
belgesinde Kibris sorununun ¢dziimiinii miizakerenin ilerlemesi kriterleri
arasina koymuslardir. 2006 da da ek protokoliin gereginin yerine
getirilmedigi gerekgesi ile 8 miizakere basligi askiya alinmustir. Bu
gelismenin biraz gerisine giderek gelisli gidisli bir degerlendirme
yapilmak istendigi takdirde, AB“ nin 6nemli bir strateji degisikliginin
dayanag1 olan 1999 Helsinki zirvesini hatirlamak gerekmektedir. Nasil ki
17 Aralik 2004 AB-Tiirkiye iligkilerinde 6nemli bir viraj ise, 1999
Helsinki zirvesi de o denli 6nemli bir virajdir. Neden énemli bir virajdir?
Cunki bu zirvede AB“ nin Kibris“ a bakis stratejisinde cok énemli bir
degisiklik ortaya ¢cikmistir. O giine kadar AB, Kibris siyasi sorunu
¢oziilmeden Kibris“ 1n AB® ye alinmamasi seklinde bir goriise sahipti.
AB® nin bdyle bir stratejisi vardi. AB“ nin lokomotif tilkeleri olan
Almanya ve Hollanda gibi tilkeler bu stratejinin altini ¢iziyordu; sorunsuz
bir Avrupa yaratmak istiyorlardi. Sorunsuz bir Avrupa anlayisi i¢inde
elbetteki sorunlularin sorunlarini ¢ézmeden AB® ye alinmamasi
gerekmekteydi. Ama Helsinki zirvesinde bu stratejiyi degistirilmistir.
Tiirkiye i¢in Helsinki zirve kararlarinin 6nemli 3 paragrafi vardir, bunlar
4,9 ve 12. paragraflaridir. Kibris ile ilgili 9. paragrafina baktigimiz zaman
artik Kibris Cumhuriyeti“ nin uzlasi yapma gerekliliginin ortadan
kaldirildig1 bir iislupla meseleye yaklasildigini goriiyoruz. O donemde
Klerides ve Denktas dogrudan goriismeler yapiyordu. Zirve kararlarinin 9.
paragrafinda Denktag ve Klerides arasinda yapilan miizakereler ne sekilde
sonuglanirsa sonuglansin, bu bir dnkosul olmaksizin, Kibris® m AB
uyeliginin, AB-Kibris miizakereleri bittiginde Konsey tarafindan o giiniin
kosullarinin dikkate alinarak karara baglanacagi kabul edilmistir.



9. paragrafta Kibris Cumhuriyeti“ ne bir s6z verilmistir. iki lider
arasindaki goriismeler ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin, AB Konseyi
tarafindan Kibris“ 1n AB“ ye iiyeligi i¢in bir karar verilecektir. Bu
yaklagim iki taraf arasinda bir uzlasi olusturma anlayisinin ortadan
kalktigin1 ve Giiney Kibris Rum yonetimine bir sdziin verildigini
Q\@mrﬂ?ﬁlﬂﬁdsj{ratej i degisikligi son derece dnemlidir. O donemde AB
adma Rumlarla miizakere yapan komiser Maurer” in bir s6zi cok
onemlidir. Maurer® e gore Helsinki“ ye kadar AB® nin stratejisi cok
farkliydi. Ama Rumlar AB“ i ikna ettiler ve kendilerinin Turklerle bu
sorunu ¢ozemediklerini ancak eger Kibris Cumhuriyeti AB“ ye alinirsa
ve AB“ yi arkalarma alarak Kibris sorununu ortadan kaldirabileceklerini
soyliiyorlar. Dolayisiyle Maurer” in dedigine gére AB Kibris Rumlarmin
bu sdziine itibar etmis ve AB Kibris Cumhuriyeti” ni adada bir ¢6ziim
olmadan kabul etmistir. Burada goriilen ise sudur: Kibris sorunu Birlesmis
Milletler ve AB ortakliginda Tiirkiye“ ye baski uygulayarak ¢ozme fikri

ortaya ¢ikmustir.
O doneme biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Burada 6nemli bir

strateji degisikligi olmustur. 9. paragrafda Kibris Rumlarina agik bir
sekilde s6z verilmistir. Ancak bir konunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu donemin bagkanhig: Finlandiya® dadir. Dénem bagkani
Lipponen Ecevit® in Helsinki zirvesi kararlarini kabul etme konusunda
kararsizlig1 iizerine bir beyanat vermistir. Lipponen Trkiye“ yi, Solana
ve Verheugen® le ziyaret etmis ve arkasindan da bir beyanat vermistir.
Buna gore 9. paragraf yaniltici olmamalidir ve paragraf AB ye tyelik
bakimindan Tiirkiye i¢in bir dnkosul degildir. Bugiine kadar oldugu gibi,
Kibris sorunu ayri, Tiirkiye“ nin AB“ ye iiyeligi ayr1 olarak ele
alinacaktir. Tki konu birbiriyle iliskilendirilmeyecektir. Lipponen™ in
donem bagkani olarak verdigi beyanatina ragmen bunun arkasindan farkli
bir gelisme olur. 17 Aralik 2004 te iki ayr1 konuyu iliskilendirilir. Ama
bu iliskilendirme birdenbire 2004 te yapild: seklinde diisiiniilmemelidir.
Gelismelerin bu noktaya gelecegi daha dncelerden de belli olmaya
baglamustir. 1999“ dan sonra 2002 Tiirkiye agisindan énemli bir
donemectir. Clinkil Turkiye“ de siyasi iktidar degismis, yeni bir iktidar is
basina gelmistir. 2002 ayn1 zamanda Kopenhag zirvesinin yapildig1 bir
tarihtir. Kibris“ ta ise Kopenhag zirvesinden bir hafta kadar énce Annan
Plan1 giindeme gelmistir. Kopenhag zirvesini Annan Plani ile es zamanl
yapilan bir zirve diye diisiinmek miimkiindiir. Zirvede Tiirkiye“ den
istenen bu zamana dek oldugu gibi 2002 de BM Genel Sekreteri



gozetiminde yirdtilen mizakere strecine destek vermesidir. Tabii ki bu
ilk defa 2002 de ortaya gikan bir talep degildir. flk talebin 14 Nisan
1987 tarihli Tlrkiye™ nin tam iiyelik bagvurusu iizerine Komisyon
tarafindan hazirlanan raporda dile geldigi goriilmektedir. S6z konusu
Komisyon raporunda, Tiirkiye ile AB arasinda iiyeligi olumsuz etkileyen
onemli bir konu olarak Kibris meselesini belirlemistir. Tiirkiye™ den bu
konunun ¢oziimiinde BM“ e destek vermesi beklenmektedir.
Liiksemburg 1997 zirvesi ise diger bir dnemli noktadir. Bu yeni adaylara
(bunlar May1s 2004 te iiye olmuslardir) katilim ortaklig: statiisiiniin
verildigi bir zirvedir. 1997 zirve kararlari ile Tiirkiye harig tiim adaylar
katilim ortaklig1 statiisii almistir. Tiirkiye farkli bir yere konulmus ve onun
icin Avrupa stratejisi ongoriilmiistiir. Avrupa stratejisinin icerigine
baktigimiz zaman, katilim ortakligi ile alakas1 olmayan bir stati
gorilmektedir. Giimriik Birligi derinlestirilecek, Ankara Anlagmasi
isletilecek, mali isbirligi yapilacak gibi kosullar1 icermektedir. Bunlardan
da daha 6nemlisi ise Tiirkiye AB ile iliskilerini giiglendirmek istiyorsa,
Kibris siyasi sorununun ¢oziimiine BM gozetiminde gerceklestirilen
miizakerelerde destek verecektir. Bu durum, Turkiye® den beklentiler
arasinda BM gozetiminde yiiriitiilen Kibris miizakerelerine destek
verilmesi talebinin ilk kez 2002 zirvesinde karsimiza ¢ikmadigini
goOstermektedir.

2002 6nemli bir zirvedir, zira Tlrkiye burada miizakere igin tarih (gin)
beklemektedir. Bu zirvede AB Turkiye“ ye, Turkiye siyasi kriterleri
gergeklestirdigi takdirde kendisine 2004 sonu itibariyle gecikmeksizin
miizakere tarihi verilecegi taahhiidii yapmustir. Siyasi Kriterleri
gergeklestirdigi takdirde Tiirkiye“ ye miizakereye baglama tarihi
verilecektir. 17 Aralik 2004 zirvesi boyle bir degerlendirme ertesinde
yapilmustir. Tiirkiye® nin Komisyon“ un ilerleme raporu 1s1ginda siyasi
kriterleri yeterince gergeklestirdigi kabul edilmis ve 3 Ekim 2005 te
miizakereye baslanilabilecegi, ancak bir kosulu, Kibris Cumhuriyeti® ni
tanima kosulunu yerine getirmesi gerektigi karara baglanmustir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus vardir. 17 Aralik 2004
zirvesinin éncesine gidildigi takdirde, Tiirkiye“ ye Annan Plam“ na
destek verdigi takdirde bundan bdyle Kibris siyasi sorununun énkosul
olarak Oniine konulmayacagi sozii verildigi hatirlanmalidir. Annan Plam
24 Nisan 2004“ te referanduma sunulmustur. Tiirk tarafi % 65 oy ile
plana evet, Rumlar % 76 ile hayir demistir. Tiirkiye destegini ger¢ekten
vermis ve referandumda da beklenilen sonug % 65 evet oyu ile alimmustir.



Referandum ertesi AB; KKTC™ ye uygulanan izolasyonlarla ilgili bir
taahhiit yapmistir. Bu taahhiitte Kuzey Kibris“ 1 AB® ye guineydeki
referandum sonucu nedeniyle alamadiklarmi, ancak Kuzey Kibris“ 1
rahatlatmak i¢in uygulanan izolasyonlarin kaldirilacaklarini ifade
edilmistir. Mayis 2004“ te 10 yeni devlet arasinda Kibris Cumhuriyeti de
AB“ ye katilmistir.

2006“ nin sonuna geldigimiz zaman ek protokoliin geregini yerine
getirmemesi nedeniyle Tiirkiye ile 8 miizakere basliginin miizakereye
acilmamasi, miizakereye ac¢ilan diger bagliklarin da gegici olarak
kapatilmasi i¢in ek protokoliin gereginin yerine getirilmesi karara
baglanir. Bu gercevede karsilikli bir takim taleplerin tekrar giindeme
geldigi goriilmektedir. Kibris Cumhuriyeti ek protokoliin gereginin yerine
getirilmesini talep ederken, Tirkiye Nisan 2004 te AB® nin yaptig
izolasyonlarin kaldirilmasi taahhiidiiniin yerine getirilmesini talep etmistir.
Kibris Cumhuriyeti ek protokoliin herhangi bir karsi taahhiide bagh
olmaksizin Tiirkiye nin taahhiidiinii 6ngordiigiinii, izolasyonlarla
baglantili olarak Tiirkiye“ nin bu mukellefiyetlerini ertelemesinin s6z
konusu olmadig: goriisiinii savunmaktadir.

AB-Tiirkiye miizakere siirecinde Kibris siyasi sorununun bir kriter olarak
giindeme getirilmesini bir kenara birakip, Dimitris Hristofyas” 1n Kibris
Rum yonetiminde iktidara gelmesi ile birlikte ortaya ¢ikan gelismelere
bakildig: takdirde Kibris uyusmazliginda ikinci bir stratejinin
uygulanmaya bagladig1 goriilmektedir. Uygulanma durumunda olan ikinci
strateji, adanin kendi i¢ dinamikleri ile Kibris siyasi sorununun
¢Ozumlenmesidir. Bu gok dnemlidir; 2004“ den itibaren goriildiigii iizere
Kibris siyasi sorununun Tirkiye-AB miizakere siirecinde ¢ozilmesi icin
bir strateji ortaya konulmustur. Burada ortaya ¢ikan amag Kibris
sorununun ¢oziilmesinden gok Kibris Cumhuriyeti“ nin Tirkiye
tarafindan taninmasina donmiistiir. Ciinkii burada 6ngoriilenin Kibris
sorunun, hem Kibris Rumlarmin gdziinde hem de AB“ nin goziinde, tek
formiil ile ¢oziilebilir oldugudur ve bu da Kibris Cumhuriyeti nin
Tiirkiye tarafindan taninmasidir. Oysa Kibris da i¢ ¢6ziimsiizliik tabii ki
de Kibris“ taki taraflarm anlasmasi esliginde ancak bir ¢ziim bulacaktir.

Dimitris Hristofyas ile birlikte uygulamaya konulan yeni stratejide adanin
kendi i¢ dinamikleri i¢inde iki lider arasinda, Kibris Cumhuriyeti Baskani
Hristofyas ile Tiirklerin lideri Mehmet Ali Talat arasinda
gerceklestirilecek miizakere siireci ile sorunun ¢6zimu hedeflenmektedir.s
Bu son derece rafine bir yontem, ¢iinkl Turkiye-AB



miizakere siirecinde Kibris siyasi sorununun Kibris Cumhuriyeti® nin
Tiirkiye tarafindan taninarak halledilmesi formiiliinde, Tiirkiye™ nin
simdiye dek ortaya koydugu Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti“ ni tanima
iradesini geri almasi gibi son derece 6nemli bir piiriiz ortaya ¢ikacaktir. Ek
protokoliin gereginin yerine getirilerek Kibris Cumhuriyeti“ ni
tanidiginiz, limanlart agtiginiz zaman bunun dogal sonucu Kuzey Kibris
Tlrk Cumhuriyeti“ ne iliskin tamima iradesinin geri alinmasidir. Bunun
sonuglar1 potansiyel olarak bir ¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Ama
uygulamaya sokulan ikinci stratejide iki lider anlastig1 zaman sorun
kendiliginden ¢oziilmektedir.

Iki liderin ortak vizyon anlasmasi son derece ilging bir formiil
ongormektedir. Annan Plam“ ndan ¢ok farkli bir formiildiir bu. Annan
Plam“ nda iki devlet, KKTC ve Kibris Cumhuriyeti ortadan kalkacak ve
yeni birlesik bir devlet olusturulacakti. Hristofyas” 1n dngordiigii
formiilde farkli bir strateji s6z konusudur. Kibris Rum y6netimine gore
Tirk Cumhuriyeti zaten yalan/sanal bir devlettir. Bu sanal devlet, yasal bir
devlet olan Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre olacaktir. Yani artik Tiirkiye
“ nin KKTC" yi tanima iradesini geri almasina gerek yoktur. KKTC
kendi kendini fesheden bir devlet olacaktir. Kendi kendini feshettigi i¢in
bir liniter yap1 i¢inde Kibris Tiirklerinin diger etnik gruplarla insan haklar1
1s181nda esit haklar1 temin edilecektir. Yeni stratejide ongoriilen ¢ok
onemli bir husus Tirk askerinin adadan ¢ekilmesi igin yapilan
planlanlardir; bu oldukc¢a diplomatik bir iislupla sdylenmektedir. Adanin
askersizlestirilmesi istenmektedir. Ancak bu bazi sorular1 da ortaya
¢ikartmaktadir. Giiney™ de asker yiginag1 yapilirken adanin
askersizlesmesi nasil ger¢eklesecektir?7 Mademki hep birlikte AB icinde
yer alinacak, Garanti Anlasmas1“ na gerek bulunmamaktadir. Garanti
Anlagmasi acaba AB ilizerinden telafi edilebilir mi? Garanti Anlagmasi ne
i¢in yapilmist1? AB acaba soykirimin 6nlenmesini garanti edebilir mi?



bekleniyor?”<http://www.aconsitutionellconventionforcyprus.ch/index.ph
p?page id=15>).

Kibris Rum milli muhafiz ordusu komutani1 Korgeneral Petros Calikidis
Rum Simerini demegte ekonomik krize ragmen 200 milyon Avro“ luk

maliyeti olan silahlana programlarinin uygulanmaya konuldugunu beyan
etmistir (30 Aralik 2009 tarihli basindan).

8 Klasik Garanti Anlagmalari i¢in F. Malsy-Mink, Die vélkerrechtliche
Garantie, Insbesondere die Garantie der Unversehrtheit des Gebietsbestandes
der Staaten (Giessen, 1938), 15.

12 7 Nisan 2004, Kibris Rum televizyonunda yaptigi agiklama. Akt. Bkz:
Mehmet Altan, “Denktas Papadopulos’cu Cikt1,” Rahle Dergisi (Nisan, 2004).
(http://lwww.rahle.org/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=8399
&sorgu=denktas papadopuloscugikti).

9 Kibris Cumhuriyeti® ni Rum devletine doniistiirme girisimleri Garanti
Anlagmasinin ihlalini olusturmustur. 1960 Kibris Cumhuriyeti anayasasinin
temel normlarini garanti eden Garanti Anlagmasinin ihlali bir uluslararasi
hukuk ihlalidir. Bkz.: A. Fiisun Besler (Arsava), Die Volkerrechtliche Lage
Zyperns Unter Besonderer Berticksichtigung des Selbstbestimmungsrechts,
Doktora Tezi (Minchen, 1973), 62.

10 Bagbakan Tayyip Erdogan” 1n adada kalic1 ¢6ziim bulunmasi halinde
adadan asker ¢ekebiliriz i¢erikli beyanati i¢in bkz.: 3 Mart 2010 Tiirkiye
basini.

11 15 Aralik 2004 tarihli AB Parlamentosu kararinda Tiirkiye® ye 1915“ te
gerceklesen tatsiz olaylarin taninmasindan, Kibris Cumhuriyetinin
taninmasina, Patrikhaneye ekiimeniklik sifatinin taninmasina, Ruhban
okulunun agilmasina, Dicle ve Firat™ m uluslararas: statilye konulmasina, dini
ve etnik azinlik haklarinin taninmasina kadar bir dizi talepler yapilmustir.
Miiktesebat olarak ilan edilen parlamento kararlari, Ttrkiye® nin yerine
getirmesi gereken miikellefiyetler olarak degerlendirilmektedir. Bkz.: A.
Fiisun Arsava, “Ek Protokol Tartisilmali,” Siyasi-Aktiiel Dergi Yank: 1038
(Kasim, 2005), 22 vd.); 14-15 Aralik 2006 AB zirvesinde Tiirkiye® nin tam
iiyeligi ile yakindan ilgili olarak kabul edilen AB“ nin hazmetme
kapasitesinin somutlagtirildig1 genisleme strateji belgesinde Tiirkiye™ nin
olast liyeligini daha da zorlagtiran ve geciktiren bir politika benimsenmistir.
Bkz.: Arsava, “Bolgesel Sorunlar,” 31 vd.


http://www.aconsitutionellconvention_for/

Burada 1960 Garanti Anlasmas1” nin karakterini tartismak
gerekmektedir. Bu anlasma klasik bir garanti anlasmasi degildir.s Bu
garanti anlagmas1 dogu Akdeniz“ deki denge adina hem garantérlerin
cikarlarmi temin eden bir anlasmadir, hem de Kibris Cumhuriyeti“ nin
Rum devletine doniistiiriilmemesi i¢in devleti kendisine kars1 garanti
etmek iizere yapilan bir anlasmadir.e Bu nedenle Hristofyas™ 1n tek tarafli
iradesi ile Garanti Anlagsmas1“ nin ortadan kaldirilmasi s6z konusu
degildir.



Her iki stratejide de, yani hem Tirkiye-AB miizakere surecinde, hem de
adanin kendi i¢ dinamikleri i¢inde Kibris siyasi sorununun ¢odziilmesi
stratejisinde, gerek Tirkiye“ nin gerekse Kibris Tiirklerinin gérmesi
gereken bazi gercekler bulunmaktadir. Bu formiiller acaba gergekten
siyasi sorunu ortadan kaldiracak, Rumlarla baris i¢inde, kalict bir formiil
icinde birlikte yasamay1 temin edebilecek midir? Bunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tlrkiye® nin de sunu degerlendirmesi sarttir; AB® ye
giden yolda yaptig1 feragatlerin karsisinda bir tiyelik garantisi var midir?
Dogu Akdeniz“ deki dengenin kaybina yol agmasina ragmen boyle bir
feragatta bulunmak dogru mudur? Bunlarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.1o Simdiye kadar olan ikili miizakere platformunda sorun
hala ortak bir devlet olmadigi goriilmekte hala kimin kimi yonetecegi
kavgasi yapilmaktadir. Tiirkiye 3 Ekim 2005 miizakere ¢erceve belgesinin
tamimladig1 lizere miizakere siirecinin ucu agik, sonucu garanti edilmeyen
bir siire¢ oldugunu bilmek zorundadir. Kibris siyasi uyusmazligini bir
baski ve bahane araci olarak kullanan AB, Ttirkiye“ yi Avrupa
kurumlarina baglayan yeni formiiller (imtiyazl ortaklik somut olarak
telaffuz edilmektedir) gelistirilecek ve giindeme getirilecektir.11

KKTC"™ nin tanitilmasi politikasinin gergeklestirilememesi KKTC® de
zamaninda Cumhurbaskani1 Denktas“ 1 yipratma politikasima
doniistiirtilmiistiir. Cumhurbaskan1 Mehmet Ali Talat o donemde de
birlesik bir devlet yaratma formiilii tizerinde durmaktaydi. Annan Plan1 bu
amagla diislinlilmiis bir plandir. Amag iki devletin kaldirilarak {istiine yeni
birlesik bir devletin konulmasi idi. Bugiin ortaya konan strateji ise KKTC
“ nin ortadan kaldirilarak Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre edilmesidir.
Tasos Papadopulos ,,ben bir devlet teslim aldim, bir toplum birakmak
istemiyorum®  demistir.12 Bu yiizden Annan Plam” n1 Rumlar
reddetmislerdir. 8 Temmuz Gambari siireci ile éngdrilen yeni plan iki
devletli yapiin ortadan kaldirilmasidir. Hristofyas {liniter federasyondan
s0z etmektedir. Tiirklere birtakim 6zerk bdlgeler saglanacak, Kibris
Devletine entegre olacaklar ve insan haklar1 garanti edilecek denmektedir.
Buradan anlagilan 1960 Kibris Cumhuriyeti“ ni canlandirma ve
islevsellestirme ¢alismalaridir. Demek ki Kibris Rumlari igin 1960 daki
devlet islevsel degildi. O anayasada Kibris Tiirklerinin ¢ok 6nemli haklari
vardi. Ancak sistem isleyememistir. Simdi vurgulanan, bu mekanizmanin
degistirilmesi ve gorlisiimiizce Kibris Rumlarinin kendi ¢ikarlarini daha
cok kollayan islevsel bir model haline getirilmesidir. Bu strateji Kibris
Tiirklerinin statiisiinii 1960 sisteminin ve Annan Plam“ nin gerisine



gétiiren bir stratejidir. Dogu Almanya® nin Bati Almanya“ ya entegre
olmasi gibi bir durumdur. Ama Dogu Almanya batiya entegre olurken
Dogu Almanya Bat1 Almanya karsilikli olarak dnce birbirlerini tanimustir;
tanidiktan sonra iki devlet olarak anlagmus; birlesmislerdir. Ama Kibris®
ta simdi bdyle bir irade yoktur. Iki bakis acis1 cok farklidir. Kibris siyasi
sorununun adanin i¢ dinamikleri ile ¢6zme iradesini savunmanin maksadi
ortadadir.

AB-Tiirkiye miizakere siirecinde Kibris sorunu ¢oziilememektedir.
Sorunun ¢6ziimiiniin Turkiye® nin tam iiyeligine ertelenmesi ¢ok geg bir
¢Oziimdiir. Bugiin iki lider arasinda cereyan eden miizakere siirecinde
konfederasyon reddedilmektedir.1s iki devletli yap1 istenmemektedir. Bu
strateji Kibris sorununun kendi halkinin iradesi ile ¢oziilecegini gosteren
sihirli bir formildr. Turkiye® yi by-pass eden bu formiil Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetini rahatlatmaktadir. AB-TUrkiye mizakere
siirecinde tikaniklik vardir.14 Imzalanan ek protokol meclise
getirilememektedir. Ek protokol meclise geldigi takdirde GKRY“ ni
tanima gibi daha dnceden reddedilen bir sonug kabul edilmis olacaktir. Bu
riskli bir sonugtur. Ayrica Kibris Cumhuriyeti“ nin taninmasi1 AB
tiyeligini garanti etmemektedir. Kibris sorununun Kibrislilarca ¢6ziilmesi
formiili Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin tercih ettigi formiildiir;
¢linkil KKTC® yi tamima iradesini geri alma gibi bir sorun
yasanmayacaktir. KKTC serbest iradesi ile “selfdetermination right”
prensibi 1s13inda Kibris Cumhuriyeti“ ne entegre olacaktir. KKTC Kibris
Cumhuriyetine entegre olup Rum tarafi adanimn tiimiinde etkili olunca
ortada KKTC kalmayacag: i¢in Tiirkiye“ nin de uluslararasi bir
degerlendirme yapmasina gerek kalmayacaktir. Ama bu durum Kibris
Turki icin felaket olabilecektir. Cuinkii 8 Temmuz Gambari mizakere
stireci Kibris Tiirkiiniin kirmizi ¢izgilerinin olmadigi bir mutabakat metni
1s181nda yiirtitiilmektedir;1s Kibris Tiirkiiniin asimile olmasina yol acacak,
Turkiye® nin roliiniin ve garantdrliigiiniin olmadig1 bir yapiy1 ortaya
cikaracak bu sonug, adaya kalic1 barig getiremeyecegi gibi, dogu Akdeniz
“ deki dengeleri de bozacaktir.16



13 Yunanistan Disisleri Bakan1 Bakoyani Kibris® ta iki devletli bir yapinm
ortaya ¢tkmasi durumunda Tiirkiye® nin AB iiyeligini unutmas: gerektigini
ifade etmistir (basindan).

14 Aralik 2009 itibariyle simdiye dek Eylil 2006“ dan beri sadece 12 baglik
miizakereye agilmistir. Rumlarin 6 bagligi, Fransizlarin 4 basligi engellemesi,
8 bagligin askiya alinmasi nedeniyle miizakere edilebilecek sadece 5 baglik
kalmigtir.

15 “AB™ ye iiye bir devlet olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti“ nde garantiler
ve garantorler diigiiniilemez” yaklasimi i¢in bkz.: 20.02.2010, 22.02.2010
tarihli Kibris basini.

16 KKTC meclisinin Tirkiye“ nin garantdrliigiinii sart kosan karari igin bkz.
25 Subat 2010 tarihli Tiirkiye ve KKTC basini.

17 2009 AB Komisyonu ilerleme raporunun ve 2009 AB zirve kararlariin
Kibris sorunu gergevesinde ek protokoliin gereginin yerine getirilmesi,
Kibris® la iligkilerin normallestirilmesi ve ¢dziim i¢in somut adimlar atilarak
ortam yaratilmasi talebinin 6tesinde, Tiirkiye igin bir yaptirim 6ngérmemesi
Rumlarda rahatsizlik yaratmistir. Simerini gazetesi haberi 2006 éncesine
doniis, Mahi gazetesi ise “Lefkose dondu” olarak vermistir. Kibris
miizakerelerini tedirgin etmeme amaci ile tercih edilen bu tutumun AB
Parlamentosu karar ile degistigi goriilmektedir. Bkz.: 14,15-17 Ekim 2009
tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

18 28 Ocak 2010 tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

19 19 Subat 2010 tarihli KKTC ve Tiirkiye basini.

20Giiney Kibris“ ta da miizakere siirecinde kriz yasanmaktadir. Giiney Kibris
“ taTalat® ataviz verildigi gerekcesiyle koalisyondan cekilen EDEK“ in iki
bakani istifa ederken, diger ortak DIKO da koalisyona devam edip etmeme
konusunda ikiye boliindii (10 Subat 2010 basinindan).

21 BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun® un aday: ziyareti (bkz.: 2 Subat 2010
tarihli KKTC ve Tiirkiye basini1) Ban Ki-mun® un Cumhurbaskani Talat® 1
ziyaret etmesi Rum ydnetiminde rahatsizlik yaratmigtir. BM Genel Sekrrteri
6zel damgmani Alexander Downer bu ziyareti “BM" in adada tek Kibris
Cumhuriyeti ni tanidigimi, Ban® 1 Talat™ 1 Kibris Tiirk Toplumunun lideri
olarak tanidig1” seklinde agiklamistir.

22 Heterojen karakterli yapilarda Selfdeterminationsright birlikteligi korumak
icin birlikte belirleme hakki olarak kullanilabilir. Bunun anlami genel iradenin
“ortaklik” formiilii ile sekillenmesidir. “Ortaklik” saglanamadig1



2009 AB Komisyonu ilerleme raporu ve 2009 AB zirvesi kararlart
1s181nda 2010 baglangici itibariyle son gelismelere bakildiginda Kibris
uyusmazliginin ¢éziimiinde iki stratejinin ayn1  yogunlukta paralel olarak
uygulanmasina devam edildigi goriilmektedir. Adada iki lider arasinda
yogunlastirilmis miizakereler devam ederken, AB safinda AB-TUrkiye
muizakere sirecinde, TUrkiye“ nin adada iki lider arasinda yiiriitiilen



miizakere strecine AB® nin istedigi dogrultuda destek vermesini teminen
Tiirkiye lizerinde yeni baskilar kurulmaya ¢alisiimaktadir.1z Avrupa
Parlamentosu Dis iliskiler Komitesi Tiirkiye raportdrii Ria Oomen Ruijten
tarafindan hazirlanan Kibris“ a iliskin agir ifadeler igeren Tiirkiye karar
taslagi 10 Subat 2010 da Avrupa Parlamentosu genel kurulunda ezici bir
¢ogunlukla kabul edilmistir. Kabul edilen kararda Tiirk askerinin Kibris®
tan derhal ¢ekilmeye baslamasi ve Maras“ m Rumlara iadesi; adanin Tiirk
vatandaslari tarafinda kolonize edilmesi sorununa bir an 6nce gare
bulunmasi istenmektedir. AB miiktesebatinin bir pargasini olusturarak
kabul edilen karar Avrupa Parlamentosu® nun Tlrkiye“ ye bakisini
yansitmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir.1s

AB Bolgeler Komitesinin gliindemindeki “Avrupa Birligi ve genigleme
politikalarr” baslikli rapor taslaginda da Turkiye“ den bir dizi istekte
bulunulmaktadr. Isteklerden bir de Kuzey Kibris“ taki Tiirk askerinin yil
sonuna kadar cekilmesidir. KKTC® deki Tiirk askerinin ¢ekilmesi gagirisi
yapan Avrupa Parlamentosu kararinin arkasindan goriildiigii tizere AB
Bolgeler Komitesi de ayni ¢agriy1 yapmaya hazirlanmaktadir. Komitenin
rapor taslagini hazirlayan kisi, AB“ nin yerel yonetimlerle ilgili komitede
Yunanistan® 1 temsil eden Yorgo Papastergiou” dur. Rapor taslaginda
Avrupa Parlamentosu karar paralelinde Tiirk askerlerinin yil sonuna
kadar ¢ekilmesi ve yerlesime kapali Maras” 1n Rumlara birakilmasi
cagrist yapilmakta ve Tiirkiye® nin deniz ve hava limanlarim Giiney
Kibris Yonetimine agmamasi halinde miizakerelerin aksayacagi uyarisi
yapilmaktadir.19

BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun® un Subat 2010 basinda Kibris“ taki
miizakerelerde “Onemli ilerleme kaydedildiginin”20 agiklanmasinin
ardindan Kibris“ 1 ziyaret etmesinin de bu gergevede dnemli bir mesaj
icerdiginin gézardi edilmemesi gerekmektedir.21 Cumhurbaskani Talat ve
Rum y6netimi lideri ile basin toplantis1 diizenleyen Ban Ki-Mun “¢6ziim
sizin elinizde, ¢ozlimii siz bulacaksiniz” ifadesi kullanmistir. Annan Plam
“ nin 24 Nisan 2004“ te reddinden itibaren Rum yonetiminin BM Genel
Sekreterinin hakemligini ve takvim sinirlamasini agik¢a ve kararl olarak
red iradesi, Annan“ dan farkli olarak Ban Ki-Mun®“ un Kibris
uyusmazligimin ¢ézliimiiniin taraflarin iradesi ile sekillenmesi tercihini
yapmasina yol agmaktadir. Bu tercihin yapilmasinda Rum y6netiminin
iradesi 6l¢li olmakla beraber, uyusmazligin tarafi olarak KKTC® nin de
ortak iradenin sekillenmesinde aym 6l¢iide agirliginin bulundugu gézardi
edilemez. Tiirklerin iki halk, iki egemenlik, iki demokrasi ilkelerine saygi



gosterilmeyen, Turkiye® nin etkin ve fiili garantisinin kabul edilmedigi
bir miizakere sonucuna, “hayir” diyerek devletine sahip ¢ikma kararligini
gostermesi kendi kaderini tayin etme haklarinin (self-determinationsright)
en dogal sonucu olacaktir.22



durumlarda her toplumun miinferit, ayr ayr selfdeterminationsright™ 1
kullanmasi s6z konusu olur. Bir ortaklik devleti olarak kurulan 1960 Kibris
Cumhuriyeti Rumlarin ¢ogunluk olmalar1 gerekgesi ile sayisal olarak azinlikta
bulunan Tiirkleri ortakliktan saf digi etmeleri devletin ortadan kalkmasina, iki
halkin ayr1 ayr selfdetermination right™ 1m kullanmasina yol agmstir. Bkz.:
Besler (Arsava), Die Volkerrechtliche Lage, 75 vd.; T.Veier, System Eines
Internationalen Vélksgruppenrechts, (Wien, Stuttgart, 1970), 56 vd.



