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Ozet

Kosova“ nin bagimsizlik ilani, bircok devlet tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle
Kosova“ nin yasam gizgisiyle benzerlik gosteren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC), Abhazya, Cegenistan, Guney Osetya, Transilvanya ve Kebek gibi
entitelerin, en azindan simdilik, farkli kaderleri paylastiklar1 sdylenebilir. Ancak
bu durumda bile reel politikanin, hukukun ve hakkaniyet prensibinin, ¢ifte
standarda yol agmadigini séylemek dogru degildir.

NATO® nun insani gerekceler 6ne siirerek eski Yugoslavya® ya midahalesi,
sadece etik, siyasal ve insani agidan degil, uluslararasi hukuk agisindan da tekrar
tartisiimasi ve agikliga kavusturulmas: gereken bir durumdur. Kosova“ daki
yasananlarin diinya barisi ve giivenligi i¢in tehdit olarak degerlendirilmesinin
yaninda goz ard1 edilemeyecek nitelikte bir ,,insani felaket“ olusturmasi, bazi
akademik ve siyasi ¢evrelerde, sorunun uluslararasi hukuk agisindan
tartisilmasinin fazla bir anlam tasimadig: goriisiindedir. Mesru kabul edilen
nedenlerle, i¢ ya da uluslararasi hukukun ihmali, 6zellikle de ihlali
Ongorulebilirken, bu anlayisin sonuglari izerinde ¢ok ciddi diigiinmek gerekir.

NATO® nun Kosova“ ya miidahalesi ve ardindan gelen bagimsizlik gibi Tiirkiye
“ nin Kibris Baris Harekat: ve KKTC“ nin bagimsizlik ilan1 da uluslararast
hukuk ag¢isindan ¢ok ciddi tartigmalara neden olmustur. Hem Barig Harekati, hem
de bagimsizlik ilani, hukuki, ahlaki ve siyasi birgok hakli gerek¢eye sahip
olmasina ragmen uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemistir.

Bu cgaligmada amag, tarihi oldukga eskiye dayanan Kosova ve Kibris meselelerini,
hukuk ve hakkaniyet prensibi cergevesinde mukayese etmektir. {1k asamada
Kibris ve Kosova harekatlari, ardindan 11 Eyliil saldirisinin ardindan ¢okga
incelenir hale gelen ,,Hakli Savas“ (just war) teorisi tartisilacak ve her iki
meselesinin bu prensipler cergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Tkinci
asamada ise hakli savas teorisinin ilkelerinden olan ,,hakli ayrihk™  veya
,.bagimsizlik teorisinin® , bu iki meseleye ne lgiide uydugu gosterilecektir.
Ozellikle her ikisinde yapilan askeri miidahaleyle, ayrilik veya bagimsizlik
kararlartyla ilgili tartismalar yeniden degerlendirilmistir.
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Hakl1 Savas, Hakli Bagimsizlik, Uluslararas1 Hukuk.



Abstract:

After Kosovo® s independence, which is recognized by numerous members of
International Society; a new wave of discussions started about the entities like
TRNC, Abkhazia, South Ossetia, Chechnya, and Transylvania, Quebec which
share similar time of life with Kosovo. The main discussions re-flamed from
Kosovo®™ s independence were essentially on real politics, contradictions to law,
injustice and double standards.

NATO® s Kosovo intervention supposedly based on humanitarian ground,
brought a new situation to be re-examined and re-judged on not only ethical,
political and humanitarian grounds but also on international law. Besides a threat
to international security and peace, events in Kosovo were seen as a humanitarian
disaster which can not be ignored. Because of this, a view emerged in academic
and political circles which do not find it necessary anymore to discuss the issue
related to international law. Results of this view which sees domestic or
international law negligible or violable when it finds it legitimate should be
evaluated very carefully.

Just as NATO® s Kosovo intervention and following independence, Turkey“ s
Cyprus Intervention and following independence of TRNC caused great debates
on International Law. Despite both the intervention and the independence have
serious legal, political and moral grounds, it has not been accepted by the
international community.

The main objective of this paper is to compare two long standing issues, namely
Kosovo and Cyprus, according to justice and international law. In the first stage,
Kosovo and Cyprus operations will be examined through “just war” theory. In the
second stage, “just war” theory and principles will be implemented to Kosovo™ s
and TRNC® s independence in the name of “just secession/independence.”
Arguments on both the operations and the independence decisions will be
supported by international law.

Key Words: Cyprus, Kosovo, Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), Just
War, Just Independence, International Law.

Giris

Kosova“ nin bagimsizlik ilani, 60“ tan fazla devlet tarafindan kabul
edilmistir. Ozellikle Kosova“ nin yasam ¢izgisiyle benzerlik gosteren
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Abhazya, Cegenistan, Gliney
Osetya, Transilvanya ve Kebek gibi entitelerin, en azindan simdilik, farkl
kaderleri paylastiklart sdylenebilir. Ancak bu durumda bile reel



politikanin, hukukun ve hakkaniyet prensibinin, ¢ifte standarda yol
acmadigimi sdylemek dogru degildir.

NATO“ nun eski Yugoslavya“ ya miidahalesi, sadece Kosova“ da
yasananlarla ilgili degildir. Hatta bu, etik, siyasal ve insani acidan da
agiklanamaz. Bu yiizden NATO" nun Kosova“ ya mudahalesi,
uluslararas1 hukuk acisindan da tartisilmasi ve agikliga kavusturulmasi
gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kosova“ daki gelismelerin
goz ard1 edilemeyecek bir ,,insani felaket”  olusturmasi ya da diinya
baris1 ve glivenligi i¢in tehdit olarak degerlendirilmesi, baz1 akademik ve
siyasi ¢evrelerde, sorunun uluslararasi hukuk agisindan tartigilmasinin pek
de anlamli olmadigi fikrine ulastirmistir. Mesru kabul edilen nedenlerle, i¢
ya da uluslararasi hukukun ihmali, 6zellikle de ihlali ongoriilebilirken, bu
anlayisin sonuglari lizerinde ¢ok ciddi diistinmek gerektigi ortadadir.1
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Turkiye® nin Kibris Baris Harekati ve KKTC® nin kurulmasi da
uluslararasi hukuk a¢isindan ¢ok ciddi tartismalara neden olmustur. Hem
Baris Harekati, hem de bagimsizlik ilani, birgok hakli gerekgeye istinaden
uluslararasi toplum tarafindan heniiz kabul gérmemistir.

Bu ¢alismadan hareketle amag, bu iki uluslararasi meseleyi, yani Kosova
ve Kibris meselelerini, hukuk ve hakkaniyet prensipleri yoniinden
mukayese etmektir. Ilk asamada Kibris ve Kosova harekati incelenmis ve
ardindan 11 Eyliil saldirilarinda uluslararasi iligkiler disiplinince incelenir
hale gelen ,,Hakli Savas”“ (just war) teorisi gergevesinde tartigilmgtir.
Ozellikle Hakl1 Savas ilkeleri, burada ayrilik veya bagimsizlik kararlarina
gore uygulanmistir. Elde edilen veriler ise uluslararas1 hukuk
arglimanlariyla desteklenmeye ¢aligilmstir.

Oncelikle bu iki mesele karsilastirilacak olursa, kendi aralarinda birtakim
benzerlikler ortaya ¢ikacaktir. Bu benzerlikle su sekilde siralanabilir:

[1 Her iki toplumun da ¢ok uzun siiren bir Osmanli gegmisleri vardir. Bu
geemis, Kibris igin 3 yiizyil, Kosova i¢in ise 5 yiizyildir.

[1 Her iki toplum niifus igerisinde nicelik agisindan benzer 6zellikler
tasimaktadir. Bu baglamda, Kibrish Tiirkler Kibris® 1 genel niifusu
icerisinde az iken, KKTC iginde ezici gogunluktadirlar. Ayni sekilde
Kosovali Arnavutlar da Sirbistan igerisinde azinlikta olmakla beraber,
Kosova iginde ezici gogunluktadirlar.

" iki mesele de taraflar i¢in milli meseledir ve gogu zaman kutsallikla
iligkilendirilmektedir.



" iki meselede de taraflar arasinda, tarihten gelen bir diismanhgin var
olduguna inanilmaktadir.

" Kibris“ ta agirlikli olarak Rumlar Ortodoks, Tiirkler ise Miisliiman
iken, Kosova“ da agirlikli olarak Sirplar Ortodoks, Arnavutlar ise
Musliman® dirlar. Miidahaleye konu olan taraflar, yani Sirplar ve Rumlar
her zaman i¢in birbirlerini desteklemis, miicadeleyi Tiirklere karsi savas
olarak gérmiis, NATO planlarini sizdirmus, birbirlerine silah yollamus,
hatta Yunan lider Mitsotakis Sirp liderler Karadzic ve Mladic” le
bulugsmasinin ardindan onlart Yunan bagimsizlik savasinin kahramanlarina
benzetmigtir.2 Hatta Karadzic tarafindan Srebrenica katliamina goniillii
olarak bircok Yunanlinin da katildig1 agiklanmstir.3 Ozellikle iki tlke
arasinda bir konfederasyon kurulmasi bile giindeme gelmistir.

[ Tiirkleri ve Arnavutlar1 goge zorlama, asimilasyona tabi tutma veya yok
etme amagli olarak ¢coklugun baskina, siddetine ve katliamlarina maruz
kalmiglardir. Bu baglamda Kibrish Tiirkler, Kibris adasinin kesin olarak
Osmanli egemenliginden ¢iktigi 1914 tarihinden itibaren Yunanistan
destekli olarak Kibrisli Rumlarin, Kosovali Arnavutlar ise bélgenin
Osmanli egemenliginden ¢iktig1 1912 tarihinden itibaren Sirplarin baski,
siddet ve katliamlarina maruz kalmislardir.

" Sirp yonetimi Kosova“ daki Arnavutlardan kurtulmak igin ,,At Nal
Operasyonu” nu (Operation Horseshoe) planlamigken, Kibrisli Rumlar
ayn1 amagla ,,Akritas Plan1“ m yiiriirliige koymustur.

[l Hem Tirklerin, hem de Arnavutlarin varliklarimi siirdiirebilmelerinde,
anavatanlarinin (Tiirkiye ve Arnavutluk) katkis biiyiiktiir. Her iki
toplumun da can giivenligi, 6zgiirlik ve bagimsizliklarina kavugmalari,
askeri miidahaleler sonucunda olmustur.

"] Miidahaleyi yapan her iki taraf da bu miidahale i¢in ,,savas"

kelimesini kullanmamiglardir. Tiirkiye Barig Harekéti, NATO ise Miittefik
Gucler Operasyonu (Operation Allied Force) adimi kullanmiglardir.
Ikisinin de temelinde yatan insani miidahale kavramu, uluslararasr iligkiler
teorisyenleri i¢in karmasik bir durumu ifade etmektedir.4

1 Her iki tilkede de stratejik 6nemleri geregi, yabanci iisler
bulunmaktadir. Kosova“ da ABD® nin Avrupa“ daki en biyik Gsst
bulunurken, Kibris“ ta da ABD® nin de faydalanabildigi iki Birlesik
Krallik Ussii bulunmaktadir (Agrotur ve Dikelya).
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| Iki iilke de bagimsizligini ilan etmis, fakat BM iiyesi olamanustir.
Yakin gelecekte de olmalar1 pek miimkiin géziikkmemektedir.

Bu izahtan sonra Kibris ile Kosova meselesinin tarihsel ve hukuksal siireci
anlatilarak, benzerlikleri ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Tarihsel Siire¢ ve Jeopolitik Degerlendirme:

1.1. Kibris

Kibris, klasik deyimiyle ,,stratejik dnemi” ve dogu-bati gegis yollari
Uzerinde olmasi nedeniyle, tarihi boyunca bir¢ok devletin egemenligi
altina girmistir. Makedon egemenligi ile birlikte adada Helen kiiltiirii ve
dili dnem kazanmaya baslamistir. Yedi yiizyili askin Bizans egemenligi
siirecinde ise Ortodoks Hiristiyanlik, adada baskin bir din halini almustir.

1571 de Kibris“ 1 fetheden Osmanli imparatorlugu® nun ii¢ yiizyil siiren
egemenligi siirecinde, Anadolu® dan gogler yapilmis ve adada 1/3
oraninda Miisliiman-Tiirk niifusu olusturulmustur. Kibris, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi esnasinda, Birlesik Krallik® m istegi iizerine, 92.799
Sterlines kendisine kiralanmgtir. Birinci Diinya Savagt” nda Osmanli
Devleti ile Ingiltere” nin ayr1 kamplarda savasa girmesi, Ingiltere” nin
Ada“ y1 tek yanli olarak ilhak etmesine neden olmustur. 1923 te
imzalanan Lozan Baris Antlasmas1® nin 21. Maddesi geregince, Birlesik
Krallik™ a ilhak hakki tanmmustir. 1945 sonrasinda baslayan kendi
kaderini tayin hakkina dayal: anti-kolonyalist micadele, 1954 te
Yunanistan tarafindan BM™ ye getirilip uluslararast bir nitelik
kazandirilmistir. Bunun iizerine Ingiltere, adadaki kurulu diizenin daha
fazla siiremeyecegini anlamigtir. Buna kars1 Ingiltere ¢6ziim olarak, Kibris
halkinin tarihten kaynaklanan farkli etnik kimliklerini daha ¢ok ortaya
cikarmak, bu yolla Tiirkiye“ yi de soruna taraf ederek Yunanistan ile karsi
karstya getirmek ve Ingiltere™ nin adadaki varligia mantiksal gerekge
bulmak temel amag olmustur.s 1950 Ocaginda Dogu Ortodoks Kilisesi,
Kibrish Tiirk toplumunun boykot ettigi bir referandum diizenlemis ve
referandumun sonucunda, katilan Rumlarin %95 i Kibris“ 1n Yunanistan
ile birlesmesi diisiincesi olan Enosis lehinde oy vermistir.7 1955 te
Kibrislt Rumlarin kurdugu EOKA 6rgiitii, Birlesik Krallik kuvvetlerini
adadan ¢ikarmak ve Enosis yolundaki tiim engelleri ortadan kaldirmak
amagli silahli eylemlere baglamigtir. Bu zaman zarfinda Kibris Tiirkleri de
kendilerini koruyabilmek i¢in silahlanmaya baglamig ve 1957 tarihinde

,, Lirk


http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1923
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lozan_Antla%C5%9Fmas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Enosis
http://tr.wikipedia.org/wiki/EOKA

Mukavemet Teskilat1“ nimn (TMT) kurulusu ile 6z savunma amaglt
miicadeleye baslamistir. Bu esnada Kibris olaylari, 1950° lerde zirveye
varmis olan Tiirk-Yunan dostluk iligkilerini bozmaya baslamistir. iki iilke
arasindaki iligkilerin bozulmasi, NATO® nun giineydogu kanadinda
yaratacagi giiven bunalimi nedeniyle, basta ABD olmak {izere batili
miittefikleri endiselendirmistir. ABD bu noktada birgok kez kendisine
bagimli iki miittefikine, ,,Kibris sorununun anlasma yoluyla ¢dziilmesi ve
adada batini stratejik ¢ikarlarmnin zarar gdrmemesine”  yonelik mesajini
giiclii bir gekilde vermistir.

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti“ nin kurulmasinin hukuksal belgesi olan
1959 anlagmalari, bdyle bir siirecin sonunda kabul edilmistir. Kibris“ ta
siddet eylemlerinin trrmanmast iizerine Subat 1959 da Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda yapilan goriismeler sonucunda uzlagsma saglamistir. On
bir Subat” ta, 27 maddelik Ziirih Antlasmas1 imzalanmis ve Ingiltere,
Yunanistan ve Tlrkiye“ nin garantorliigii ile Kibris Cumhuriyeti“ nin
temelleri atilmigtir. Gorlismeler, Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlari ile
Ingilizlerin katilimiyla 17 Subat 1959 da Londra“ da devam etmistir.
Londra“ da Rum temsilcisi Baspiskopos Makarios, mevcut anlasmaya
itirazlarda bulunmus olsa da itiraz1 Yunanistan tarafindan
desteklenmeyince anlagmayi kabul etmek zorunda kalmistir. Ardindan
Kurulus Antlasmasi, Garantorliik Antlasmasi ve Ittifak Antlasmasi
imzalanmis ve bu anlagmalar, 1960 da kurulan Kibris Cumhuriyeti
Anayasas1” nin da temeli olmustur.s Yeni cumhuriyetin anayasasinda yer
alan en 6nemli hususlar 6zetle sunlardir:

"I Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti“ nin
bagimsizligini, iilke biitiinliigiinii, giivenligini ve anayasanin temel
maddeleri ile olusan durumu koruma amacli olarak garantdrliik gorevi
Ustlenmektedir. Bu (i¢ garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine
danigsarak hareket etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlagmanin
olusturdugu durumu miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket
etmek hakkini sakli tutarlar.

"] Yunanistan ,,Enosis” , Tiirkiye de ,,Taksim“ tezinden
vazgecmektedir.

[1 Cumhurbagkan1 Rum, yardimeisi ise Tiirk olacak ve her ikisinin de
belirli konularda veto hakki bulunacaktir. Devletin veya kamunun tiim
yonetim kademelerinde ve Temsilciler Meclisinde Tirklerin %30:70
yahut %40:60 temsil garantisi olacaktir.



[ Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti askeri temsilcilerinden
olusan ,,Uclii Karargah“ kurulacak ve bu Karargaha Yunanistan 950,
Tiirkiye de 650 kisilik bir birlik verecektir.

Bagimsiz cumhuriyet formiilii ile Rumlar tatmin edilmisken, azinlik
durumunda olan Tiirkler de gerekli giivencelerle taltif edilmistir. ingiltere
stratejik acidan hayati iislerini korurken, Tiirkiye ve Yunanistan da
garantor olarak adanin iizerinde s6z sahipligini siirdiirebilmistir. Bu
sekilde kurulan mekanizma ile stratejik dnemi tartismasiz olan adanin, bati
ile baglantisi giivence altina almmustir. 1950 lerin soguk savas
ortaminda benzer sosyo-ekonomik yapilar1 nedeniyle, ABD ve Bati
baglantisini iktidarlarinin gelecegi i¢in vazgecilmez kosul kabul eden
Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin, her iki tarafi tatmin etmeye yakin
bu formil Gzerinde uzlagmasi anlagilabilir bir seydir. Fakat 1960
kosullarinda Londra anlagsmalari, Rumlari tatmin etmemeye baslamistir.o

Londra anlagmalari, sadece Kibris devletinin tiim yapisini ayrintilari ile
tespit etmekle kalmamus, dis politikada uyulmasi zorunlu birtakim
baglantilar1 da kurmustur. Ayrica Anlagsmaya uyulmamasi durumunda
gerekenin yapilmasi i¢in garantorlere de gerekli haklar verilmistir. Ne var
ki bagimsiz bir devlet olarak BM“ ye iiyelik bagvurusunda bulunacak
olan Kibris, kendi yapisina iliskin degisiklikleri salt kendi bagina yapacak
konumda degildir. Kendisi kadar 3 garantor devlet de adanin gelecegini
belirleme hakkina sahip olacaktir.10 Dolayisiyla bu diizenin bir yerde
bozulacagi asikardir.

Rumlarin Enosis emellerinden vazgegmemeleri ve sayica daha az olan
Tiirkler ile esit yetkilerle yasamak istememeleri nedeniyle yeni devlet,
toplumlar aras1 gerginligi gidermede basarili olamamistir. Makarios 1963
yilinda, Anayasa“ min Tiirk tarafina esitlik saglayan maddelerini tek
tarafli olarak degistirme karari alinca, Tiirk tarafi veto hakkini kullanmig
ve adada ortam daha da gerginlesmistir. Rumlar, Tiirkleri gb¢e zorlamak,
azinlik statiisiinii kabul ettirmek, imha etmek ve nihayetinde Enosis” i
gerceklestirmek amaglariyla hazirlanan Akritas Plam“ n1 uygulamaya
koymuslardir. Bunun {izerine Tiirk koylerine, evlerine, isyerlerine
baskinlar diizenlenmis ve yiizlerce Tiirk ya katledilmis ya da
yaralanmigtir. Adanin farkli yerlerinde yasayan 25.000 Kibrish Tiirk
yasamlarindan endise ettikleri i¢in oturduklart 103 kdyii terk etmisler ve
TMT nin giivenligini sagladig1 bolgelere gog ederek cadirlarda ve
barakalarda ¢ok sagliksiz kosullarda yasamaya baslamislardir. Daha sonra



Rumlar, Tiirk yerlesimlerinin etrafin1 sararak ekonomik abluka
uygulamaya baglamiglardir. 1964 tarihli 186 sayili Birlesim Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) karari ile ,,Kibris“ taki BM Baris Giicii”
olarak adlandirilan UNFICYP, ada Uzerindeki dnemli noktalara Kibrisl
Tiirkler ile Rumlar arasindaki ¢atigmalart engellemek amaciyla
konuglandirilmigtir. Buna ragmen olaylar tirmanarak stirmiistiir. Tiirkiye,
garantorliik hakkina dayanarak, 1964 yilinda Rumlarin saldirilarini
durdurmus ve Erenkdy” de kusatilan Tiirkleri kurtarmak amaciyla hava
kuvvetleriyle ada tlizerinde ihtar uguslart yapmistir. Bunun iizerine
Makarios, Garanti Antlasmas1® nin sona erdigini ilan etmistir. Gelismeler
lizerine goriismeler baslatilmis, lakin bir sonuca ulasilamamigtir. Rumlarin
Turklere uyguladig: idari ve askeri baskilar yeniden ve artarak devam
etmistir. Ozellikle 1967“ de Rum ve Yunan askeri kuvvetleri birgok
kdyde Tiirkleri imha harekatina girismislerdir. Bunun iizerine Tiirkiye,
Kibris“ ave Yunanistan® a kesin uyar1 vermis ve Kibrisli Tiirkleri
korumak i¢in miidahale giicii gobndermekle tehdit etmistir. Tiirk-Yunan
siirina birlik yigan Tiirkiye, Akdeniz limanlarina bir amfibi kuvvet
yerlestirmistir. Ozellikle iki NATO iiyesi, savasin esigine gelince, ABD“
nin arabuluculuguyla savas 6nlenmis ve Yunanistan, 1960 anlagsmalarina
aykir1 olarak adaya gizlice soktugu 12.000 kisilik Yunan birligini geri
cekmek zorunda kalmigtir.

Bu arada Kibris Tiirkleri, 1967 Kasim ayinin sonlarinda 1960
Anayasasimin gilivenceleri tamamen uygulanincaya kadar ve Rum
saldirilarindan kendilerini korumak ve haklarini savunmak i¢in Gegici
Kibris Tiirk Yénetimi“ ni ilan etmistir. 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan
subaylar1 liderliginde Makarios yonetimine karsi bir darbe yapilmis ve
EOKA iiyelerinden Nikos Sampson basa getirilmistir. Makarios,
Ingilizlere siginmak zorunda kalmis ve adadan kagirilmistir. Sampson

un hedefi, kisa siirede adadaki Tiirklerden bir sekilde kurtulmak ve
Turkiye® nin midahale etmesini 6nleyerek Enosis” i gerceklestirmektir.

Kibrishi Tiirklerin, Rum saldirilar1 karsisinda zor duruma diismesi ve
garantdr devletlerden Ingiltere ve Yunanistan® 1n tedbir almamasi {izerine
Turkiye, 16 Temmuz 1974 te Ingiltere™ ye nota vermis ve NATO ile
BM™ ye durumu ileterek harekete gegmelerini istemistir. 19 Temmuz
1974“ te BM Glivenlik Konseyi“ nde bir konusma yapan Makarios,
Yunanistan® m Kibris“ 1isgal ettigini, Kibris“ 1n biitiin devlet
dairelerinde Yunan bayraginin dalgalandigini, biiyiik kayiplar verdiklerini,
Rumlarin Tiirklerden daha tehlikeli durumda oldugunu, Kibris® 1n
bagimsizliginin
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ortadan kalktigin1 ve halkimnin tehlike altina oldugunu s6ylemistir.11 Fakat
Ingilizler, garantdr devlet olarak harekete gegmemislerdir. Bunun {izerine
ABD, arabuluculuga soyunmus, fakat Yunanistan taviz vermemistir.
Ancak Tiirkiye, ,,garantorliik hakkina“ dayanarak, bozulan dizeni
yeniden tesis etmek ve Kibrisl Tiirklerin giivenligini korumak i¢in 20
Temmuz 1974 tarihinde adaya askeri miidahalede bulunmustur.
Miidahalenin ardindan garantor devletlerin disisleri bakanlari, 25 Temmuz
“ da Cenevre® de toplanmislar ve ateskes ilan etmislerdir. Bunun hemen
ardindan 1975 te Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) ilan edilmistir.12



11 “Yunan Darbesi ve Kibris Barig Harekat1,”
http://www.odtu.edu.tr/~kktctntm/KKTC _tarihi/ingiliz.html#_edn59# edn5
9.

12 10 Agustos 1974, Kibris“ da taksim ve 13 Subat 1975 te Kibrish Tiirk

Federe Devleti“ nin, KTFD, kurulmasi i¢in bkz. “Yunan Darbesi ve Kibris

Barig Harekati,” http://www.odtu.edu.tr/~kktctntm/KKTC_tarihi/kibris_bari
html#_edn7.

13 Bu rakamlar, tahmini rakamlardir. Ciinkii 1981° den beri boykotlar
nedeniyle gercek ve giivenilebilir bir niifus sayimi yapilmamaistir.

14 Bu veriler, 1981 yilina aittir.

15 Robert Bideleux and lan Jeffries, The Balkans: A Post-Communist History
(New York: Routledge, 2007), 512.

16 Alpkaya, 1999, 1.

17 Bideleux and Jeffries, 1999, 512.

18 Bideleux and Jeffries, 1999, 513.

19 Bideleux and Jeffries, 1999, 513.

20 Barry R. Posen, “The War of Kosova: Serbia“ s Political-Military
Strategy,” International Security XXIV (2000): 42“ den aktaran Murat Necip
Arman, Avrupa Birligi 'nin Bati Balkanlar Genislemesi: Bir Dig Politika Aract

Olarak Kimlik Déniigiimii (Izmir: Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaym No: 3,
2007), 214.

21 1953“ te Sirp ve Karadaglilar, niifusun %31.5 ini olustururken, idari ve
dnde gelen pozisyonlarin %68 ine sahiptirler.

22 “Bagimsizlik Yolunda Kosova,” Insani Yardim Vakfi,
http://kosova.ihh.org.tr/genel/genel.html.

23 “Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General to the President of
the Security Council. Addendum. Comprehensive Proposal for the Kosovo
Status Settlement,” UN Security Council, S/2007/168/Add.1,
http://www.unosek.org/unosek/ index.html. Bu dokiiman, rapor ve kapsamli
oneriler paketini de igermektedir. Lakin bagimsizlik kelimesi, bastakinde
gecse de sondakinde hi¢ gegmemektedir. Bunun igin bkz. International Crisis
Group, “Kosovo: No Good Alternatives to the Ahtisaari Plan,” No. 17, 3.

24 Rus bakis agisi1 i¢in bkz. Oksana Antonenko, “Russia and the Deadlock over
Kosovo,” Survival XLIX, No. 3: 91-106.
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25 Bruno Coppieters, “Kosovo and the Principles of Just Secession,” Center
for European Policy Studies 147 (2007): 5-6.



Kibris“ ta iki toplumu tekrar bir araya getirmeyi amaglayan goriismeler,
ilk asamada (1977 ve 1979) federasyonu esas almistir. BMGK® nim
uygun gordiigii bu anlagmalar, cesitli vesilelerle ylirlirliige girmemistir.
BM, 13 Mayis 1983“ te Kibris Cumhuriyeti“ nin biitiin ada topraklar
iizerinde egemenlik ve kontrol hakki oldugunu agiklayarak, adadan biitiin
yabanc askeri kuvvetlerin cekilmesini, BMGK® nin meseleye el
koymasini ve goriismelerin devam etmesini tavsiye etmistir. Tiirk tarafi,
bu karara tepki gdstermis ve 15 Kasim 1983 tarihinde Kuzey Kibrisli Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) kurulmustur. BMGK de 18 Kasim 1983“ de KKTC
* nin bagimsizlik ilanmi 541 sayili karar ile gecersiz say1p geri alinmasini
ve biitiin devletlerden Kibris Cumhuriyeti“ nden baska bir devleti
tanimamasini istemistir. Bu karar AET ve Avrupa Konseyi tarafindan da
benimsenmistir. Ardindan Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti, kuzeydeki tiim
liman ve hava alanlarinin uluslararasi ticarete ve ulagima kapali oldugunu
ilan etmigtir. GKRY, gilinlimiizde de adanin kuzeyindeki idareyi ,, Tiirk
isgali atindaki bolge™ olarak kabul etmektedir.

KKTC® nin kurulmasimdan sonra her iki toplum, BM nezdinde yapilan
goriismelere devam etmistir. Bu siire¢ bugiin dahi siirmektedir. ki bin iki
yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan“ m sundugu yeni bir planla
¢oziime gok yaklasilmis, 24 Nisan 2004 te Kibris“ ta birlesme
konusunda referandum yapilmis ve Tiirk tarafinin kabul etmesine ragmen
Rum tarafinin reddi ile uzlagma saglanamamustir.

1.2. Kosova

Kosova, ¢ok uzun siiredir Arnavutluk ve Sirbistan arasinda sert
miicadelelere neden olan bir smir bolgesidir ve 10.908 km2“ lik bir alani
kapsamaktadir. Bu da yaklasik olarak Fransa“ nm %2 sine denk
gelmektedir. Niifusunun yaklasik 2 milyon kadar oldugu tahmin
edilmektedir.13 Ulke niifusun %77 si Kosovali (etnik Arnavut), 13.2° si



Sirp, 1.7 si Karadagli, 3.7 si Slav Musltiman ve 0.8 i de Tiirk oldugu
tahmin edilmektedir.14 Ifade edilen bu oranlarin, %90“ a 10 civarinda
oldugu tahmin edilmektedir.15

,Kosova sorununun® baslangig tarihi olarak hangi donem ele alinirsa
alinsin, sorun 1998“ e kadar uluslararas1 hukuk agisindan bir ig sorun
olarak degerlendirilmistir. Bunun anlami uluslararast hukukun mevcut
kurallari gergevesinde, Kosova, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti“ nin bir
parc¢asidir ve Yugoslavya, bu toprak pargasi iizerinde egemenligini
kullanabilmektedir.i6 Dolayisiyla 1974 Anayasasiyla 6zerklik verilen
Kosova“ nin, 1989 da bunun kaldirilmis olmasi, Yugoslavya® nmn
yetkileri dahilinde olan bir mesele ve bundan sonra yaganan gelismeler de
bir i¢ sorun niteligini tagimaktadir.

1918 den 1999 daki Kosova savasina kadar uluslararasi toplum,
Sirbistan“ 1n Kosova iizerindeki tarihi toprak iddialarma olumlu
bakmustir. Balkan savaslarinda (1912-1913) Sirbistan” 1n kazandig1
zaferlerle Kosova, Sirp askeri igsgaline ugramis, her iki diinya savasinda ve
Yugoslavya déneminde de bu durum devam etmistir. Nitekim bu
hakimiyet, Kosova“ nm yeni devletlerin mesru sekilde ortaya ¢ikmasini
saglayan, kendi kaderini tayin hakki doneminden faydalanmasini
engellemistir. O ylizden 1912, hatta daha 6ncesinden beri var olan
Kosovali Arnavutlar ve Sirplar arasindaki siirtiisme devam etmektedir. 17

Arnavutlar, illirya kokenli olduklarina ve Kosova“ nin ve hatta tiim batt
Balkanlarin en eski yerlesimcileri olduguna inanmaktadirlar. Bu da onlara
gore kendilerine bu toprak iizerinde tarihsel haklar tanimaktadir. Slavlar,
ancak 6. yiizyilda bolgeye gelmislerdir ve Arnavut topraklarinda
isgalcidirler. Kosova, ayrica birgok Arnavut igin 1850 ler ve 1912° de
milli uyanista oncii rolil oynadigi igin ayrica degerlidir.1s

Diger yandan Sirp premordial milliyet¢iligi agisindan da Kosova énemli
bir semboldiir. Sirp Ortodoks Hiristiyanlar1 ve milliyetcileri, Kosova“ y1,
Sirp milletinin besigi veya kdkeni olarak nitelendirmektedirler. Kokeni
cok eskiye dayanan geleneksel Sirp epik siiri, halk sarkilar1 ve dini
sanatlari, Kosova“ dan ruhani anavatan olarak bahsettikleri
gorllmektedir. Ayrica ortagagdaki Sirp krallar1 veya prensleri, bu bolgeye
biiyiik Ortodoks kilise ve manastirlart kurmuslar, onurlari ve soylari i¢in
biiylik ve iinlii savaglar yapmuglar, buraya da gomiilmiislerdir. Sirp
Ortodoks kilisesi ve siirleri, bolgenin Sirpligini Osmanli hakimiyetinden
beri canli tutmaktadirlar.1e Posen® in ifadesiyle,



“Kudiis Yahudiler i¢in ne anlama geliyorsa, Sirplar i¢in de Kosova o
anlama gelmektedir.”20

Kosova 14 {incii yiizyilda Hagh Ordulariyla yapilan savagn sonucunda
Osmanli imparatorlugu tarafindan ele gegirilmistir. Bes yiizy1l siiren
Osmanli egemenliginden sonra, 1912 deki Birinci Balkan Savasini
takiben Sirbistan-Hirvatistan Kralliginin hiikiimranligina giren Kosova,
Ikinci Diinya Savasini takiben kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti“ ne bagl bir 6zerk eyalet statiisiine gecmistir. 1974 te ise
yeni Yugoslavya anayasasi ile federal bagkanlikta sandalye, kendi meclisi,
kendi polisi ve merkez bankas1 gibi haklarla ayrilma yetkisi harig,
Yugoslavya Cumhuriyetleri ile hemen hemen ayni1 yetkilere sahip
olmustur. Bu déneme kadar Kosova“ da Sirplar 6zellikle ekonomik
alanlarda daha imtiyazli durumdayken,21 bu dénemden sonra durum
tersine dénmeye baslamustir. Sirplar Kosova“ dan kitleler halinde gog
etmeye baglamiglardir. Bunun nedeni Sirplar agisindan etnik olarak saf bir
Kosova yaratmak amaciyla yapilan agir baski, ayrimcilik ve taciz olarak
degerlendirilirken, Arnavutlar, imtiyazli pozisyonlarini kaybeden Sirplarin
sosyo-ekonomik nedenlerle bolgeyi terk ettigini sdylemektedirler.

Ne var ki Tito“ nun 1980 yilinda 6lmesiyle Yugoslavya, en énemli
birlestirici unsurunu yitirmistir. Bundan sonra Yugoslavya Devlet
Baskanlig1 gérevi, camhuriyetlerin bagkanlari tarafindan rotasyon sistemi
ile yiiriitiilmiis ve bu durum, Sirbistan® 1 federal sistem i¢indeki egemen
konumunu etkilemistir. Bunun {izerine Sirp Bilim ve Sanat Akademisi,
1986 Martinda Sirp milliyet¢ilerinin bir manifestosunu yayimlamigtir. Bu
manifestoda 6zetle Sirplarin Yugoslavya Federasyonu iginde baski altinda
tutuldugu ve iilke yonetiminde ,,Yugoslavya“ nin gergek sahipleri olan®
Sirplara daha ¢ok s6z hakki verilmesi gerektigi, fakat kendilerinin
ozellikle Arnavutlarin ve Miisliimanlarin tehdidi altinda oldugu
belirtilmistir. Milosevig, 1987 yilinin Aralik ayinda igeriden
gergeklestirdigi darbeyle Sirp Komiinist Partisi nin basia gegti.
Ardindan 1988 de Voyvodina“ da ve 1989 da Karadag Cumhuriyeti
ve Kosova“ daki yerel hiikiimetler diisiiriilmiistiir. Sirp Meclisi, 1989
un baglarinda Kosova“ nin yetkilerini kisitlayacak bir anayasa
diizenlemesi yapmaya karar vermiglerse de Kosovali Arnavutlar, Kosova
“ nim 6zerkliginin kaldirilmasina yonelik bu girisimleri, protesto etmek
amaciyla harekete gegmislerdir. Bu ylizden protestolara katilan yiizlerce
insan tutuklanmustir. 23 Mart 1989“ da, ¢evresinde tanklarm bulundugu
bir



ortamda yapilan Kosova Bolge Meclisi toplantisinda, yine de bu
degisiklik igin gerekli iigte iki gogunluk saglanamamstir. Fakat 28 Mart"
ta Belgrad® da yapilan oturumda, Kosova“ nin dzerkligine son veren ek
maddeler onaylanmistir. Béylece Milosevig, federal meclisi kendi
denetimine almak i¢in gerekli cogunlugu saglamis oldu.

Bu oylamanin yapildig1 giin, Pristina“ nin merkezinde yaklagik 3 bin
kisinin katildig1 biiyiik bir gosteride, ¢cevreye zarar verilmistir. Sonraki bes
guin boyunca da Kosova“ nim dokuz kentinde daha biiyiik gosteriler
yapilmistir. 1990 Mart ve Nisan aylarinda zehirli sarin gazi kullanilmis ve
bu yiizden 7.421 kisi zehirlenmistir. Binlerce Arnavut” un zehirlenmesi,
Arnavutlarin Sirplara saldirmasina neden olmustur. Bu gerekee ile
Sirbistan bdlgeye 25 bin polis gdndermis ve Kosova“ nin 6zerkligini
daraltacak dnlemler almaya baslamistir. Bunun iizerine 2 Temmuz 1990
da, Kosova Meclisi, Kosova“ nin bagimsizligini ilan etmistir. Buna
karsilik Sirp makamlari, 5 Temmuz“ da hem meclisi, hem de hiikiimeti
feshetmisler ve ardindan Kosova® da ¢alisma yasamindaki iliskileri
diizenleyen yeni bir yasa — Ozel Onlemler Yasas1 — ¢ikartarak, 80 bin
Arnavut”® u isten atnuslardir. Arnavut temsilciler ise 7 Eyliil 1990“ da
Kaganik kentinde gizli bir toplanti yaparak, ,,Kosova Cumhuriyeti“ nin
anayasasini ve se¢ilmis devlet baskanini ilan etmislerdir. Sirbistan Meclisi
ise 28 EylUl™ de yeni anayasal degisikliklerle birlikte, Kosova ve
Voyvodina“ nim 6zerkligine tamamen son vermistir.22

Aslinda bu donemde yasanan eszamanli gelismeler arasinda saglikl bir
neden-sonug iliskisi kurmak gii¢ goriinmektedir. 1989 dan sonra,
Arnavut ¢alisanlar yaygin bir bigimde isten ¢ikartilmis, Kosova
ekonomisinin %90“ 11 olusturan ve ,,sosyal olarak korunan isletme"
statlisiindeki kurumlar 6zellestirilerek Sirplara veya yabancilara satilmus,
Arnavut esnaf, mali polisin agir baskisi altina alinmig, mahkemelerde,
poliste, okullarda ve tiniversitede Arnavut varligina son verilmis, Sirpga
tek resmi dil olarak kabul edilmis ve Arnavut ortadgretim kurumlari
kapatilmiglardir.

Kosova“ daki ayrilik¢1 hareketlerin siddetlenmesi, esas olarak 1991
yilinda Yugoslavya“ nin dagilmasi iizerine baslamistir. 26-30 Eyltl 1991
tarihinde Kosovali Arnavutlar, bagimsizlik i¢in bir referandum yapmislar
ve secmenlerin %87 sinin katildigi referandumda, %99 unun lehte oy
kullandig1 goriilmiistiir. Ayni yil icerisinde Kosova“ daki yerel etnik
Arnavut liderler tarafindan, tek tarafli olarak bagimsizlik ilan edilmistir.
Ancak bu durum, uluslararasi camiada kabul gérmemistir. Baglangicta



pasif direnis seklinde gelisen ayrilikgi hareketler, 1990“ 11 yillarin
ortasindan itibaren kitle protestolarina ve ardindan silahli miicadeleye
doniigmiigtiir. Bunun tizerine ortaya ¢ikan Kosova Kurtulug Ordusu
(UCK), Kosova Sirplarina saldirmaya baglamustir. Sirbistan polisi ve ordu
kuvvetleri, 1998 yilinin yazinda UCK®“ y1 ezmek igin Kosova“ ya girmis
ve Kosovali Arnavutlara ve Tiirklere kars1 etnik temizlige baglamiglardir.
Bu siiregte yiiz binlerce miilteci Arnavutluk, Makedonya, Karadag ve
Turkiye® ye kagmak zorunda kalmistir. Uluslararasi Lahey Adalet Divani
arastirmalarinda, en az 2.000 cesede ulasildig1 agiklanmistir. Kosovalilara
yapilan baskinin devam etmesi iizerine NATO, BMGK karar1 olmaksizin,
Kosova ve Sirbistan” da bulunan hedeflere Mart 1999 tarihinden itibaren
hava operasyonlarina baslamistir. On bir haftalik NATO
bombardimanindan sonra Sirbistan, birliklerini ve polislerini geri cekmeye
zorlanmus, 750.000 Kosovali miilteci evlerine geri donmiis ve Kosova“
daki Sirp niifusun yarisina tekabiil eden 100.000 Sirp evlerini terk etmistir.
BM, Kosova“ nin bagimsizlik ya da Sirp egemenliginden birine donene
kadar bolgeyi kontrolii altina alarak, Kosova“ ya genis olgiide bir 6zerklik
kazandirmistir. Kosova temsilcileri ile ABD, AET, Sirbistan ve Rusya
arasinda Kosova“ nin statiisii konusunda yapilan goriismeler 8 yil siirmiis
ve goriismeler hig bir sonug vermeyince ABD, NATO ve AB Kosova“ nin
bagimsizlik diisiincesini desteklemeye baslamiglardir.

iki bin yedi Martinda BM Genel Sekreteri bir ,,rapor”  hazirlamis ve
,JKosova Statii Coziimii Icin Kapsaml1 Plan“ 1 sunmustur. Iki dokiiman da
Ozel temsilcisi Martti Ahtisaari tarafindan kaleme alinmustir.2s Ahtisaari,
taraflar arasinda bir uzlagmaya varilabilecegini dair tiim umutlarini
kaybedince, BMGK® nin gozetimli bagimsizliga yonelik bir karar
almasim savunmustur. Ahtisaari“ nin énerilerinde, Kosova
bagimsizliginin gdzetimli dogasinin bir pargasi olarak Arnavutlukla
birlesmeyi yasaklamustir. Oneri, Batili iilkelerden destek alsa da, Rusya ve
Cin, toprak biitiinliigii konusunda Sirp pozisyonunu destekleyerek, karara
karst olduklarini dile getirmislerdir.24 Nihayet 17 Subat 2008 pazar gunii
Kosova Meclisi, tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis ve su an i¢in
60 1n iizerinde devlet tarafindan taninnmustir.

1.3. Kosova ve Kibris’n Jeopolitik-Jeostratejik Onemleri
Avrupa“ da yeralt1 zenginlikleri ile meshur olan Kosova“ da, kursun,
¢inko, nikel, magnezit, boksit, krom, bakir, demir, komiir, glimiis ve altin

gibi
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zengin maden yataklar1 bulunmaktadir. Bu yeralti zenginligi, Roma
doneminden I1. Diinya Savasi Almanya“ sina kadar Kosova® yi ele
gecirme noktasinda giiglii bir etken olmustur.

Kibris, bir savag halinde, diinyanin en biiylik enerji kaynagi havzasi olan
Ortadogu“ nun, denizden ve havadan kontrolii icin cok 6nemli bir
konumdadir. Adeta dev bir ugak gemisi goriintiisiindeki Kibris, Ortadogu
“ ya yonelik kara harekat icin de ¢ok uygun bir sigrama tahtasi ve esiktir.
Onun bu jeopolitik 6nemi, tarih boyunca devrin sliper giclerinin ilgi odagi
olmasina neden olmustur. Ayrica Tiirkiye® nin giivenligi agisindan da
hayati 6nemdedir.

Bundan sonraki boliimlerde ise ,,Hakli Savas® (Just War) ve ,,Hakl
Bagmsizhik“ /,Ayrihk™ (Just Independence/Secession) prensipleri
cercevesinde Kibris ve Kosova“ nin durumu irdelenecek ve goriisler,
hukuki argiimanlarla desteklenmeye ¢alisilacaktir.

2. Hakh Savas Prensipleri Cercevesinde Kosova ve Kibris
Operasyonlari

Gunimuizde memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, neredeyse bitin
tilkeler, savasi yasa dig1 sayma noktasina gelmislerdir. Kellogg-Briand
Pakt1“ nin (1928) bir devamu olan BM Sart1, saldir1 savasini asagida
goriilecegi gibi cok agik bir sekilde yasaklamigtir. Buna gore:

[] Biitiin liyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi
baris, glivenlik ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde barise1 yollarla
cozerler (2.3. md.)

[] Biitiin {iyeler, uluslararasi iligkilerinde herhangi bir devletin siyasi
bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet kullanma
tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan veya BM™ nin amaglariyla
uyusmayacak herhangi bir uygulamadan kaginirlar (2.4. md.).

[1 Bu Antlagmanin higbir hitkmii, BM iiyesi bir iilkeye silahl1 bir saldir1
olursa, BMGK uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi i¢in gerekli
onlemleri alincaya kadar, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da kollektif
mesru miidafaa hakkini elinden alamaz (51. md.).

Goriilecegi gibi, giiniimiizde genel kural olarak savas yasaklanmigtir. Bu
kurali bozmaya, yani bir savas1 ,,Hakl1 Savas“ olarak onaylamaya yetkili
tek otorite BMGK™ dir. Buna gore ,,Hakl Savas”“ teorisi, 6 ilkeyi esas
almaktadir. Bunlar sirasiyla hakli neden, basari sansi, son gare, mesru
otorite, orantililik ve dogru niyettir. 25



Tabiidir ki savagin hakli olmasi yeterli degildir. Hakli bir savasta,
uygulama esnasinda da uyulmasi gereken kriterler — jus in bello — vardir.
Bunlar, savasta taraflarin yasal muharip giiglerinin kullanilmasi, yasal
kurumlarca/mesru otorite tarafindan yonetilmesi, savagin diginda
kalanlara/sivillere zarar verilmemesi, orantil1 gii¢c kullanilmasi,
yasaklanmig hedeflere saldirilmamasi ve yasaklanmis silah sistemlerin
kullanilmamasidir.

Ilk olarak 1999 yilinda NATO tarafindan Sirbistan a yonelik olarak icra
edilen NATO Kosova Operasyonuzs, ardindan da 1974 yilinda Tirkiye
tarafindan Kibris“ a yonelik olarak icra edilen Kibris Baris Harekati
,,Hakli Savas” teorisinin prensipleri cercevesinde tek tek incelenecektir.



26 NATO, yaptig1 operasyonu 1srarla ,,savas” olarak kabul etmemektedir.
Buna ,,askeri vasitayla insani yardim harekat:“ olarak nitelendirmeyi tercih

etmektedir.
27 Alpkaya, 1999, 1.

28 Bu plan, aslinda anayasay1 tadil ve buna kars1 Tiirklerden gelecek tepkiyi
bertaraf etmek i¢indir. Makarios, Ziirih ve Londra anlasmalarindan &tiirii Rum
halk: 6niinde kii¢iik diigmiistiir. Siyaset planlarinda Kibris anlagmalariin
zorla kabul ettirilmis oldugunu yaymaya kalkmasi, hem i¢ hem de dis prestij
icin gecerlidir. Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris (istanbul: Bilge
Karinca Yayinlari, 2004), 184.

Belgenin sonunda ise dokiimanin alindig1 giinden itibaren 10 giin icinde,
biitiin kurmay {iyelerinin huzurunda yakilmak suretiyle yok edilecegi ve
ayrica dokiimani kismen ya da tiim olarak kopyalamasinin yasak oldugu
yazilmaktadir.

29 Degistirilmek istenen 13 madde sunlardir: Cumhurbagkani ve
Yardimcisinin veto hakkinin kaldirilmasi, Cumhurbaskani harigte iken ona
Cumbhurbagskan1 Yardimcisinin vekalet edebilmesi, Temsilciler Meclisi
Baskan ve Yardimcisinin cemaatler tarafindan ayri ayr1 degil, meclis
tarafindan biitiin milletvekillerinin katilmasi ile segilebilmesi, Temsilciler
Meclisi Baskanina Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisinin vekalet
edebilmesi, baz1 kanunlarin yapilabilmesi i¢in anayasada 6ngoriilen ayri
¢ogunlugun istenmesinin kaldirilmasi, belediyelerin birlestirilmesi, adalet
mekanizmasinin tek elde birlestirilmesi, Polis ve Jandarma teskilatinin
birlestirilmesi, ordunun miktarinin anayasaya bagli olarak degil 6zel bir
kanuna gore tayin edilmesi, memurlarin niifus oranlarina gére cemaatlerden
almmas1, Amme Hizmeti Komisyonu 10“ da 3 oraninda bir esas oldugu halde
yapilan teklifte bu oran 5 te 1“ e indirilmesi, Amme Hizmeti Komisyonu
kararlarmmin basit gogunlukla alinmasi, Rum Cemaat Meclisi“ nin
lagvedilmesini icermektedir. Siilleyman Ozmen, Avrasya 'nin Kirllma Noktast
Kibris (Istanbul: 1Q Yaymecilik, 2005), 249-252.

30 Glafkos Clerides, Cyprus: My Deposition, Vol. 111 (Nicosia, 1991), 105
den aktaran Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position
in International Law (New York: Oxford University Press, 1998), 135.



2.1. Hakh Sebep

Her seyden 6nce savasin, hakli bir sebebi olmasi gereklidir. Onlenecek
olan adaletsizlik, askeri gii¢ kullaniminin BMGK ve uluslararasi toplum
tarafindan kabuliinii hakli kilacak kadar ciddi olmalidir.

Avyrilik¢1 gatismalarda, merkezi hiikiimet, genelde gii¢c kullanmak igin
,toprak biitiinliigii“ ilkesini hakli neden olarak kullanmaktadir. Ayrilik¢i
taraf ise ayni sebeple, merkezi hiikiimete kars1 kendini savunmak — mesru
miidafaa — durumunda kalacagi igin bu vaziyeti, ,,hakli neden” olarak
kullanacaktir. D1 giicler de insani sebepleri, 6rnegin soykirim ya da
soykirim tehdidini, askeri miidahale i¢in hakli sebep, hatta goérev olarak
gosterebilecektir.

2.1.1. Kosova

Milosevig yonetimi anayasayi degistirerek, eyaletleri polis, mahkemeler,
milli savunma ve dis iliskiler konularinda Sirbistan lehine
merkezilestirmesini, Arnavut milliyet¢iler siddetle reddetmislerdir. Buna
karsi kitle gosterilerinde kargilikli olarak atesli silahlar kullanilmaya
baslaninca, Sirbistan giivenlik giiclerinin tepkisi agir olmus ve bunun
tizerine orantisiz kuvvet kullanilmistir. Baglangigta Rugova dnderliginde
silaha sarilmadan sivil itaatsizlik uygulayan Arnavutlar, kurtulus ordusu
UCK" yi kurmuslar ve bu teskilatin popiiler hale gelmesi ile silahli
direnise ve kars1 saldirilara gegmislerdir. Yugoslav ordusunun ¢ok daha
giiclii olmasi, 1998 de 1500 Arnavut™ un 6limiine ve 300.000 in
evlerini terk edip daglarda yasamaya baslamasina yol agmis ve sonrasinda
bu rakam, daha da artmistir. Sirplarin, daha kisa bir siire 6nce Slovenya ve



Hirvatistan ile savasa girmis olmasi ve 6zellikle Bosna“ da yaptiklarinin
getirdigi kotii sohret, uluslararasi toplumu bu sefer daha hizl ve sert
Onlemler almaya itmistir.

Subat-Eyliil 1998 arasinda, Yugoslav giiglerin Kosova“ daki 1.335
kasabadan 391“ ine saldirdig1, bunlardan 266 smnin agir silahlarla tahrip
edildigi, 217" sinin tamamen bosaltildig1, 500.000“ e yakin kisinin
yerinden edildigi belirtilmistir.

Bu tiir 6nlemler, niteligi ve kapsamu itibartyla, adi bir terdr sorununda
alinacak onlemler degildir. Sorunun insani hukuk kurallarinin
uygulanmasi gereken bir i¢ silahli ¢atismaya doniistiigii agiktir.
Uluslararasi insani hukuk uyarinca, bdyle bir catigmada, her iki tarafin da
asgari kurallara uymas1 gerekmekte, Kosova“ da ise her iki tarafin da
bunlari ihlal ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Yugoslavya“ nin
eylemlerinin, giderek insanliga kars1 suglara doniistiigii, hatta soykirim
sucunu olusturdugu yolunda iddialar yayginlasmaya baglamistir. Soruna,
uluslararasi bir sorun niteligini kazandiran, Giivenlik Konseyi“ nin
konuyu giindemine almasi ile olmustur.27

Taraflarin her birine gore, giristikleri silahli miicadelenin hakli sebebe
dayandigmi séylemek miimkiindiir. Tito“ nun 6liimiinden sonra Sirbistan
yonetimi tarafindan demokratik haklarmin ve kazanilmig 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi iizerine baglayan Arnavut miicadelesini bastirmak, Sirp
azinlig1 korumak ve anayasal diizeni yeniden tesis etmek iizere Kosova“
ya giren Sirbistan polisi ve ordusunun, buna karsin yasamsal tehdide
maruz kalan Arnavutlar1 kurtarmak amaciyla harekata girisen NATO®
nun da hakli sebepleri oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Kibris

Kibris Tiirkleri, 24 yil1 agkin bir siire Rum EOKA 6rgiitiiniin ve adada
acik veya gizli olarak konuslanmis Yunan askerlerinin baski, siddet ve
katliamlarina maruz kalmiglar ve 6z savunma diginda Rumlara kars1 hi¢bir
tecaviizi harekette bulunmamislardir.

21 Nisan 1966 tarihli Patris Gazetesi“ nde yayimlanan iinlii ,,Akritas
Plan1“ na gore Tiirk halki ani bir saldir ile yok edilecek ve ada
Yunanistan“ a baglanacaktir. Bu planin hazirlayicilari arasinda Akritas
kod adl icisleri Bakan1 Yorgacis, Cumhurbaskan1 Makarios, Meclis
Baskani Klerides gibi {inlii isimler de bulunmaktadir. Ayrica planda,
imhanin yeraltinda ¢alismalarini siirdiiren EOKA“ nm bu isi nasil
gergeklestirilecegi de anlatilmaktadir. Nitekim saldirilarin, aynen bu



planda 6ngorildigii gibi gergeklestirildigi de daha sonra ortaya
cikmigtir.2s Planin varligi reddedilemedigi gibi Klerides, 27 Ekim 1971
de Almanya” nin sesi radyosuna verdigi demegte, Akritas Plam“ nimn
mevcut oldugunu dogrulamis ve bugiine kadar da higbir lider inkar
etmemistir.

(3

Makarios“ un anayasada degismesini istedigi 13 madde de aslinda
Akritas Plan1“ nda alinan kararlarin uygulamasidan baska bir sey
degildir.20 Ozellikle mevcut anayasada, Tiirklerin esitlik veya 6zerklik
tantyan tiim haklar elinden almay1 amaglar. Bu agidan Makarios un
yaptigi, Milosevi¢” in anayasayi degistirerek Kosova“ nin 6zerklik
haklarini elinden almasiyla benzerlik gostermektedir. Degisiklik teklifinin
reddedilmesinden sonra 1 Ocak 1964 te Makarios da 1960 anlasmalarini
hukuki yetkisi olmadig1 halde tek yanli olarak feshettigini agiklamustir.
Tipk1 Milosevi¢“ in Arnavutlara yaptig1 gibi Tiirklerin énemli anayasal
haklarini elinden almstir.

Rum tarafinin anayasay1 kendi lehlerinde degistirmek ve Tiirklerin tiim
haklarin1 almak ve gerekirse yok etmek amacinda oldugu bazi énemli
Rum isimlerce de itiraf edilmistir. Bu itiraflardan birini de Rum Y 6netimi
“ nde sozciiliik gorevinde bulunmus eski bakanlardan Mihalis Papapetru
yapmustir. Papapetru, Nisan 2005 tarihinde Giiney Kibris“ ta yayin yapan
Mega TV® de yaptig1 ve Politis gazetesinde de yayimlanan itirafinda
soyle demistir. “1963“ ten 6nce devlet ve devlet dis1 unsurlar, Akritas
Plam“ n1 hayata gecirmek ve Tiirkleri katletmek icin, ben de dahil olmak
iizere, dgrencilere silah egitimi verdiler.” 4 Eyliil 1962“ de Panayia
koyiinde yaptig1 konusmada ise Makarios, “Hellenizmin en biiytlik
diismani olan Tiirk Milleti nin bir pargasi olan bu kiiciik Tiirk toplumu,
adadan atilmadik¢a EOKA kahramanlarinin gérevleri sona ermis
sayllmaz” diyerek, EOKA® nin baslattig isi bitirmek igin miicadele
edilecegini ortaya koymustur. Grivas”“ a yazdig1 mektupta da “Enosis
bizim yasam nedenimizdir” demekten geri kalmanustir.30 Makarios“ un
doktorlugunu da yapan Rum liderlerinden Vassos Lissarides de 26 Subat
2006 tarihinde Simerini gazetesine verdigi miilakatta, Akritas Plani
konusunda aldig1 bilgiden sonra Besparmaklarda Tiirklere kars1 girigtigi
saldiriy1 “Besparmaklart 6zgiirlestirme hareketi” olarak nitelendirmistir.
Nikos Samson ise isyan1 bastirmak ve ,, Tiirkleri denize dokmek "
gerekgesiyle, Kiigiik Kaymakl bolgesinde silahli saldirtya gegtiklerini
aciklamustir.31 Ayrica Makarios™ un 1964“ teki tnlii sozii de
unutulmamalidir. “Tiirk askeri adaya geldiginde, kurtaracak tek bir Tiirk



31 M. Ali Gokdel, “Yeni Itiraflar Isiginda Rum Saldirilariin
Degerlendirilmesi,” Guvenlik Kuvvetleri Dergisi 67 (Mart 2006): 28,
http://www.mucahit.net/Dergiler/Dergi67/Sayfa_28.htm.

32 http://www.internethaber.com/news_detail.php?id=204023.

33 Tony Angastiniotis, Kanin Sesi Belgeseli:
http://www.Kibris1974.com/kibrista-suclu-kim-g-t31933.html ve
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=7108.

Angastiniotis, genglik yillarinda asir1 sage1 bir Rum milliyetgisi ve
EOKA-B destekgisidir. Ancak ilerleyen yillarda adadaki savas hakkinda
arastirmalar yapmaya baslayinca fikri degismistir. Ulkesinde kiigiik yastaki
ogrencilere Tiirk diismanliginin asilandigini ve Rum devletinin kendi
payina diisen suglar1 ve gercekleri 6rtme ¢abasini farkettikten sonra,
Rumlarin adadaki Tiirklere kars1 uyguladigi siddeti anlatan, “Kanin Sesi”
adl1 bir belgesel hazirlamistir. Bu belgeselin ardindan biiyiik sikintilar
cekmis, igsiz kalmus, tehdit edilmeye baslanmis ve Rum toplumu tarafindan
aforoz edilmistir. Kiralarini1 dahi 6deyemeyecek duruma geldigi bir
donemde, KKTC“ deki Dogu Akdeniz Universitesi tarafindan kendisine
baris gazeteciligi alaninda is teklif edilmistir.

34 http://www.turk-yunan.gen.tr/kibris-sorunu/yunan-darbesinin-kibristaki-35-yildonumu.html.

35 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme (Ankara: Asam
Yayinlari, 2002), 89.

36
http://www.turk-yunan.gen.tr/kibris-sorunu/yunan-darbesinin-kibristaki-35-yil

donumu.html; Ozersay, 2002, 94.
37 “Greek Court of Cassation of Athens in Its Decision,” No. 2658/79 of 21

March 1979. Necatigil, 1998, 112.
38 Ruza Petrovic and Marina Blagojevic, “The Migration of Serbs and

Montenegrins from Kosovo and Metohija, 2000,” http://www.snd-u
com/history/Petrovic-Blagojevic/index.htm.

39 “Tables of Military Expenditure,” SIPRI Yearbook 1998, 222-227;
http://www.sipri.org/yearbook/1998.

40 Miizakereler hakkinda bkz. Marc Weller, “The Rambouillet Conference on
Kosovo,” International Affairs LXXV (1999): 211-253.

41 Alpkaya, 1999, 1.

42 Nicholas Wheeler, Saving Strangers: International Intervention in
Humanitarian Conflict (Oxford, New York: Oxford University Press, 2000),
277-288“ den aktaran Gallagher, 2001, 58.
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bile bulamayacaktir” s6zii dikkat ¢ekicidir. Bu acidan Makarios, binlerce
Bosnak™ 1n 6liim emrini veren ve mahkemede pisman olmadigini
soyleyensz ,,.Bosna Kasab1“ olarak anilan savas suglusu Sirp Karadzic® i
hatirlatmaktadir. Kibris“ ta darbe sonucu yonetime gelen Sampson da 26
Subat 1981° de Eleftherotipia gazetesine verdigi miilakatta, “eger
Tiirkiye miidahale etmemis olsaydi, Enosis” i gerceklestirip, Kibris“ taki
Tiirklerin hepsini yok edecektim” demistir.33

Kibris“ ta 15 Temmuz 1974 te Yunanistan® daki Albaylar Cuntasi”
nin yaptirdigi darbe sonrasi Kibrish Tiirklerin {izerinde bir katliam s6z
konusu olabilirdi. 1963-1967“ de olanlar ve yukarida bahsedilen
beyanatlar olabileceklere ciddi bir referans olarak gérulmelidir. Ne kadar
ilgingtir ki darbe sirasinda EOKA karsit1 veya Makarios yandas1 2 bin
kadar Yunan ve Rum da oldiiriilmiislerdir.ss Bu durumda, ézellikle BM
askerleri de giivenligi saglamiyordu. 15 Kasim 1967 de Rum Milli
Muhafiz Orgiitii, Gegitkale ve Bogazigi kdylerine saldirirken, ayni
Sirplarin Bosna“ da yaptiklar1 gibi BM askerlerini etkisiz hale getirmis,
sonra da hichir engellemeye maruz kalmadan, 24 Ttrk™ Gn 6ltimiine
neden olmustur.3s Darbede hayatini zor kurtaran Makarios, 19 Temmuz
1974“ te BM Glivenlik Konseyi“ nde yaptigi konugsmada hem 15
Temmuz darbesinin Yunanistan tarafindan yapildigini, hem yapilan
katliamlar1, hem de Kibris Tiirklerini bekleyen tehlikeleri agik¢a
belirtmistir.3s Yunanistan® daki Atina Temyiz Mahkemesi bile, 15
Temmuz darbesinin sorumlusunun Yunanli subaylar oldugunu ilan

%sglrignlatllanlardan yola ¢ikarak adada ciddi insan haklar1 ihlali
oldugu veya olacagi, ayrica bir etnik temizlik-soykirim ihtimalinin
kuvvetli oldugu ¢ok agiktir. Dolayisiyla Tiirkiye“ nin Kibris harekatinin
hakl1 bir sebebe dayandig1 sdylenebilir.

2.1.3. Mukayese

Tiirkiye tarafindan kurtarilan Tiirkler, Rumlara karsi higbir baski ya da
siddet uygulamamisken, NATO tarafindan kurtarilan Arnavutlar, 6zellikle
1981 den sonra Sirp azinliga karsi ¢ok ciddi bir sekilde sosyal ve fiziki
baski, hatta siddet uygulamislardir. Sirp Bilim ve Sanat Akademisi“ nin
(SANU) raporuna gore son 20 yilda 200.000“ den fazla Sirp, evlerini terk
etmek zorunda kalmistir.3s NATO harekatinin ertesinde Arnavut intikam
saldirilart agirlik kazanmigtir. Dolayistyla tiim yonleri ile birlikte
diistiniildiigiinde, Tiirkiye tarafindan yapilan askeri harekatin, Kosova
harekatindan da gii¢lii hakli bir nedene dayandigi sdylenebilir.



2.2. Basari Sansi

Askeri operasyonun, hakli amaci gergeklestirecek miktarda ciddi basari
sans1 olmalidir. Ayrilik¢1 bir krizde, askeri yenilgi ihtimali ya da gii¢
kullanarak adaletsizligi 6nleyebilecek bir durumun olmayisi, askeri
araglara basvurmanin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir.

2.2.1. Kosova

Verecegi silahli miicadelenin makul bir ,,basar1 sans1“  olduguna inanan
FRY (Federal Republic of Yugoslavia), dunyadaki askeri seferlerin licte
ikisinden fazlasini icra edenss kuvvetlere kars1 savasmistir. Ozellikle
diinyanin en gii¢lii devletlerinin olusturdugu dev bir ittifaka (NATO) kars1
savasacagini idrak edemeyen FRY, maglup olmamasi miimkiin degildir.
Lakin hava giici, tek basina savas kazanmaya higbir zaman yetmemistir.
Bu durumda, mutlak zafer i¢in kara kuvvetlerinin de kullanilmasi
gerekmektedir. En azindan bu sav, yaygin olarak kabul gdren bir goriistiir.
Ezici silah {istiinligiine ve sinirsiz sofistike mithimmat giiciine dayanan
NATO, yiiksek basarisizlik riski altinda olmasina ragmen sadece hava
bombardimani segecegini icra etmistir. Gergi bu strateji, NATO“ nun
kendi iginde tartismalara yol agmissa da FRY ™ nin hava savunma
giicliniin yetersizligi ve mevcut olanin uygun kullanilamamasi nedeniyle
basarili olmustur.

Operasyon sonucunda Kosovali Arnavutlara bagimsizlik saglanmis ve bu
bagimsizlik, uluslararasi toplumun énemli bir kismi tarafindan da kabul
gormustur.

2.2.2. Kibris

Adaya ¢ikarma, askeri literatiirde en zor harekat sekli olarak kabul
edilmektedir. NATO“ nun ikinci en giiclii ordusu olan ve diinya
siralamasinda da en gii¢lii ordulardan biri kabul edilen Tiirk ordusunun
yaptig1 askeri operasyonun basari sans1 oldukea yiiksektir. Nitekim Tiirk
silahl1 kuvvetleri, Kibris ¢ikartmasinda basarili da olmuslardir. Bununla
birlikte Kosova“ da oldugu gibi Tiirkiye“ nin harekat: da, Rumlarin Tiirk
kdyleri tizerindeki baskilarini daha da arttirmasina neden olmustur.

Tulrkiye® nin askeri harekati, Kibrish Tiirkleri agisindan beklenen yarari
saglamigsa da dar bir alanda sikistig1 ve derinliklerde Rum katliamlari
siirdiigii icin girisilen ikinci genisleme harekati, BM“ nin sert tepkisine
neden olmustur. Bu yiizden harekat, temel amaci olan Tiirklerin



giivenligini saglamay1 basarmigsa da bunun yaninda arzu edilen siyasi
hedefe ulasamamus ve haklilik anlatilamamustir.

2.2.3. Mukayese

Hem Kosova“ da, hem de Kibris“ ta yiiriitiilen askeri operasyonlarin
basari sanslar1 vardir. Nitekim her ikisi de basarili olmuslardir. Fakat
Kibris harekati, barisi saglamakla birlikte, siyasi amaclar1 agisindan
uluslararasi topluma kabul ettirilememistir.

2.3. Son Care

Ayrilike1 bir krizde, adaletsizligi engellemek igin ,,gii¢ kullanimi®  son
care olmalidir. Bu adim1 atmadan 6nce, adaletsizligi gidermek i¢in diger
tm araclarin denenmis, basar1 saglamamis veya saglamayacak oldugu
cok acik bir sekilde ortaya konmalidir.

Burada kritik soru, diger araclarin deneme siiresinin ne olmasi
gerektigidir. Diger araclarin basinda gelen ve en etkili olan1 ,,ekonomik
ambargodur® . Herhangi bir ekonomik ambargodan sonug alabilmek,
uygulanan iilkenin kendi kendine yeterliligine bagh olarak, genelde ¢ok
uzun bir siireci gerektirmektedir. Bu uzun sire¢, ambargoya maruz kalan
halki biiyiik sikintilar gekmesine neden olmaktadir. Bu nedenle kisa
strecek bir savasin uzun siireli bir ekonomik ambargoya tercih edildigi
durumlar olabilir.

2.3.1. Kosova

BM™ nin tiim uyar1 6nlem ve tehditlerine ragmen Sirbistan® m agir
silahlarin1 gekmemesi, Ekim 1998 de ilan edilen ateskesi sikca ihlal
etmesi, BMGK Kkararlarin1 dikkate almamasi, Rombuillet gériismelerinde
uzlasmaz davranmasi, higbir sekilde geri adim atmamasi ve saldirilarini
siirdlirmesi nedeniyle bir askeri harekata basvurulmasi son ¢are olarak
degerlendirilmistir.

Burada su soru akla gelebilir, Rombuilet goriismelerine devam edilseydi,
kuvvet kullanmasini gerektirmeyecek bir anlasma sans1 saglanabilir
miydi? Eger boyleyse, goriismeler ne kadar siirmeliydi veya uzatilmig
gorlismeler esnasinda neler olabilirdi? Sorulabilecek bir bagka soru da
sudur: NATO, FRY " i yoneten radikal askeri rejimle goriigmeye istekli
olmus olsaydi, taraflarin ortak kabul edebilecegi savassiz bir ¢6ziime
ulagilabilir miydi?40 Ger¢i denenmemis bu ¢abalarla ilgili sorularin
cevaplarmi su an i¢in bulmak miimkiin degildir. Ama



denenmemis olmalari nedeniyle ,,son ¢are miydi“ tartigmalarinin devam
edecegi agiktir.

2.3.2. Kibris

BM™ nin ve Turkiye® nin tiim uyarilarina ragmen Kibris Rumlarinin
Tiirklere yonelik baski, siddet ve katliamlara devam etmesi, iistelik bir de
yabanci1 kaynakli bir darbe sonucu anayasal diizenin tamamen ortadan
kaldirilmis olmasi, Tiirkiye® nin askeri harekata girismeden dnce diger
tiim diplomatik yollar1 denemis olmasi nedeniyle savas ,,son ¢are” olarak
degerlendirilmistir. 15 Temmuz darbesi ertesinde Tiirkiye“ nin ilk tepkisi
dogrudan harekata girismek degil, Ingiltere™ yi garanti anlasmasindaki
danisma mekanizmasini isletmeye davet etmek ve BM ile NATO® ya
basvurmak seklinde olmustur.

2.3.3. Mukayese
Hem Kibris“ a, hem de Kosova“ ya yonelik askeri harekatlar ,,son gare"
olarak degerlendirilmislerdir.

2.4. Mesru Otorite

Sadece mesru bir otorite, hakli amaci yerine getirmek icin savas
bagslatabilir. Kamu ¢ikarini temsil etmeyen kisiler ya da kurumlar, ayrilik¢i
bir krizde miidahale edecek mesru otoriteler olarak degerlendirilemezler.
Buna gore merkezi hiikiimetin mi, yoksa ayriliker tarafin m1 mesru otorite
oldugu her sorun igin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

,Mesru otorite” deyince, ilk akla gelen BMGK™ nin hangi kosullarda
gii¢ kullanimi iizerinde karar vermekte mesru otorite oldugu, BM Sartinda
belirtilmigtir. Bu gore BMGK, silahli kuvvet kullanilmasini igermeyen
onlemlerin .”..yetersiz kalacagin1 ya da kaldig1 kanisina varirsa,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin,
hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirli
girisimde bulunabilir. Bu girigimler, ablukay1 ve BM iiyelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar1 da igerebilir
(42. md.).”s

Savagin icrasi esnasinda ise savasan taraflar, tilkenin yasal muharip
giiclerinin olmasina ve hesap sorulamayacak yasal olmayan gizli giigler
veya yari askeri birimlerin kullanilmamasina dikkat edilmelidir.



2.4.1. Kosova

Kosova operasyonunda, ilk defa bir devlete karsi, kendi sinirlari igerisinde
insanlik nezdinde sug isledigi gerekgesi ile bilyiik bir bombardiman
yapilmistir. BMGK karar1 olmaksizin, uluslararasi bir antlagmaya
dayanmaksizin, listelik kendisini dogrudan tehdit etmedigi halde Kosova

“ ya yonelik askeri harekata girisen NATO® nun, salt hukuki anlamda
diisiiniildiigiinde mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Operasyonu savunan NATO {iyeleri, hem uluslararas1 hukukta, hem de
BM Sart1 ve BMGK kararlarinda uygun temeller oldugunu iddia
etmiglerdir. Fakat o donem Batili devletlerin kendi arasinda bir uzlagmaya
vardiklarm sdylemek miimkiin degildir. Ingiltere™ nin aksine Almanya,
insani miidahale i¢in hukuki bir temelin olmadigini savunmaktadir. Alman
hikimetinin énemli isimlerinden Glinter Verhaugen, miidahalenin
uluslararas1 hukuka meydan okudugu ve BMGK"™ y1 ¢ignedigini
aciklamistir. Fakat yine de insan haklarmi korumanin BMGK f{iyelerinin
ahlaki sorumlulugu oldugunu sdyleyen Verhaugen, insani miidahalenin
ahlaki zeminde mesrulastigini ifade etmistir.42 Slovenya ise bir BMGK
oylamasinda, “Giivenlik Konseyi, gii¢ kullanimi konusunda karar vermek
icin tekele sahip degildir’43 tezini savunmustur. ABD Dasisleri Bakam
Madeleine Albright, danistigi hukukgulardan Sirbistan® 1n bombalanmasi
konusunda bazi hukuksal sorunlarin bulundugu yéniinde uyar: aldig1 da
bir gercektir. Ne var ki Albright® m buna verdigi cevap ise “bana baska
hukukgular getirin”s4 seklinde olmustur.
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan bile, “gii¢ kullanmay1 gerektirecek 6zel
durumlar olabilir; ama Guvenlik Konseyi izni de 6nemlidir” gibi kayda
deger olmayan bir agiklama yapmustir.as BMGK, NATO® nun 1999
tarihli Kosova miidahalesini ,,ex post facto“ 6 onaylamamis olmakla
birlikte, “mazur goriilebilir bir hukuka aykirilik” olarak kabul etmistir.47
Rusya ise bu miidahaleye, baska bir devlete saldirmamis egemen bir
devlete yonelik bir saldir1 oldugu ve BM Sart1“ na, 6zellikle de 2.
maddenin 4. fikrasia aykiri oldugu gerekcesiyle siddetle karsi ¢ikmigtir.4s
Ingiltere ve ABD gibi NATO iiyeleri ise NATO™ nun 6zel bir BMGK
kararina ihtiyag duymadan Yugoslavya“ ya miidahale edebilecegini
savunmuslardir. Onlara gore gegmiste ¢ikartilan BMGK kararlar ve
ozellikle 1998 deki 1199 sayili kararin,4g Sirplarin Kosova“ daki
eylemlerinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak



degerlendirdigini ve dolayisiyla egemenlik meselesinin dniine gegtigini
savunmustur.so

Hem Blair, hem de Clinton savas {izerine yaptiklar1 konusmalarda,
Kosova kaynakli miilteci akiminin komsu tilkeleri istikrarsizlagtirabilecegi
ve savasin geniglemesine yol agabilecegini sdylemislerdir.s1 Blair, 22
Nisan“ daki iinlii Chicago konusmasinda, “eger bu baski biiyiik bir
miilteci akimina yol agryor ve komsu iilkeleri istikrarsizlastiriyor ise, bu
acikca uluslararasi giivenlik ve barisa tehdit olusturuyor denilebilir”
goriistindedir.s2

Gerci NATO® nun saldirisi, sadece BM Antlasmasi” na degil, NATO"
nun kurucu antlagmasina da aykirilik olugturmaktadir. 4 Nisan 1949“ da
imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasiss “uluslararasi iliskilerinde BM“
nin amaglarina aykir1 olacak sekilde gii¢ kullanimindan ya da tehdidinden
sakinmayi taahhiit etmektedirler.”ss (1. md)

Ingiliz dis iliskiler ofisi Ekim 1998“ de NATO miittefiklerine yolladig
notada, operasyonu hakli kilabilmek i¢in sdyle demistir: “AB ag¢isindan
bakildiginda da AGSP operasyonlarinin ilke olarak BM Giivenlik Konseyi
karari1 ve iznine sahip olmasi gerekmektedir.”ss Zira BM Antlagsmas1® nin
oziinii olusturan 2/4 maddesindeki kuvvet kullanma yasagi ,,jus cogens”
bir kural niteligindedir. Ayrica BM Antlasmas1® nin 53/1 maddesinde
“BM Giivenlik Konseyi“ nin izni olmaksizin bolge antlagmalar1 uyarinca
ve bolge orgilitleri tarafindan higbir zorlayici harekete tesebbiis
edilmeyecektir” denilmektedir.se Fakat AB Giivenlik Calismalar1 Enstitiisii
uzmani Martin Ortega, AB kuvvetlerinin gerektigi halde, 6zellikle de
»insani ytkim“ ya da,.soykirrm®  sugu sdz konusu oldugunda, BM
Giivenlik Konseyi karar1 olmadan, baska devletlere miidahale
edebilecegini ve askeri operasyonlar diizenleyebilecegini ileri
stirmektedir.s7 Baz1 Avrupa devletleri, Giivenlik Konseyi karart
olmaksizin, genellikle ,,insani miidahale“ gerekgesiyle, bazi1 askeri
miidahalelerde bulunmuslardir.ss

Aslinda Sirbistan® a miidahalenin temel ahlaki gerekgesi su olmustur.
Bazi suglar 6yle biiyiiktiir ki, bundan sorumlu olan devlet veya devletler,
egemenlik prensibine ragmen, askeri miidahaleye konu olabilirler. Fakat
unutulmamalidir ki, “NATO hukukun izin verdigi her seyi yapabilir;
ancak daha fazlasimi degil.”se NATO hukuken (iye devletlerden, mesela
Turkiye™ den daha genis bir 6zgiirliige sahip olmast miimkiin degildir.



2.4.2. Kibris

1960 Kibris anayasasinin 181. maddesi, hem Garanti anlagmasinin, hem
de Ittifak anlasmasiin anayasal giicte oldugunu hiikme baglamistir.
Garanti anlagsmasinin 4. maddesi “bu antlagmanin hiikiimlerinin ihlali
durumunda Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, bu hiikiimlere uyulmasini
saglamak i¢in gerekli olan tesebbiis ve tedbirler konusunda birbirlerine
danigmak yiikiimliiligiinii yiiklenirler. Ortaklasa veya uyumlu bir hareket
miimkiin olamiyorsa, garanti eden ii¢ giicten (devletten) her biri, bu
antlagmayla yaratilan diizeni yeniden kurmak miinhasir amaciyla harekete
geeme hakkini sakli tutar”’so demektedir.

Uluslararasi niteligi olan Garantorliik Antlasmas1® nda yer alan tim
danigma mekanizmalarini kullanan, BM ve garantér Ingiltere® ye durumu
engellemek i¢in defalarca bagvuran ve bundan bir sonug¢ alamayimnca ayni
anlagmanin verdigi hukuki yetkiye dayanarak askeri harekata bagvuran
Tiirk Hiikiimetinin, mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4.3. Mukayese

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, BMGK, NATO® nun 1999 tarihli
Kosova miidahalesini onaylamamis olmakla birlikte, ,,mazur goriilebilir
bir hukuka aykiriik®  olarak kabul etmistir. Bu durumda, Kosova“ ya
miidahale maruz goriilebilirken, neden Kibris“ a midahalenin mazur
goriilemeyeceginin izahi giictiir.

Sirplarin Kosova“ daki eylemlerinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit
olarak degerlendiren, dolayisiyla egemenlik meselesinin Oniine gectigini
savunan bazi NATO iiyeleri, ge¢miste ¢ikartilan BMGK kararlar ve
ozellikle 1998 deki 1199 sayili karara dayanarak Kosova askeri
miidahalesi icin NATO™ nun yetkili otorite oldugu iddiasinda
olmuslardir. Halbuki adadaki Yunan darbesinin de NATO® nun iki
miittefikini savasa sokacagi kesin gibiyken ve bunun Soguk Savas
yillarinda yagsandig1 diisiiniiliirse, bir diinya savasina kadar gidebilecegi
ortadadir. Yani Kibris“ ta, uluslararasi barisa ve giivenlige tehdidin en az
Kosova kadar oldugu agiktir.

Blair NATO {iyelerine yaptig1 konugmasinda, “bir BMGK karari, NATO
eylemine acik bir yasal zemin verir ve siyasi olarak da arzu edilen bir
seydir. Fakat gii¢ kullanimi, BMGK karar1 olmaksizin da insani gerekler
nedeniyle hakli kilinabilir.....”s1 Bu noktadan hareketle Kosova ve Kibris
harekatlarinda birgok benzerlik bulundugu ortadadir. Kibris“ ta insan
haklarmin ihlal edildigine dair ikna edici ¢ok sayida delil olmakla



beraber, uluslararasi orgiitlerin raporlarinin daha giivenilir veya objektif
bulunabileceginden yola ¢ikarak birkag¢ 6rnek gostermekte fayda vardir.
Avrupa Konseyi“ nin Siyasi Isler Komitesi Genel Raportorii Franz
Karasek, “ekonomik, sosyal ve egitimle ilgili esitsizlik ve yagama
giivenliginin olmamasi, son 12 yil boyunca (...) adadaki gerginligin
nedeni olmustur. Insani acilar, Kibris sorunun kokeninde yer almistir”s2
demektedir. Avam Kamarasi Dis iliskiler Komitesi de raporunda,
“Tiirklerin 103 koylni yok eden ve niifusunun dértte birinin yerlerinden
edilmesine yol acan siddete, (...) Kibris Rum Yo6netiminin sebep oldugu
konusunda ¢ok az siiphe vardir’’s3 goriisiindedir. Adadaki Tiirkleri
kurtarabilmek i¢in gii¢ kullanmak disinda bagka ¢are kalmadigi 14 yillik
deneyim sonucu net olarak ortaya ¢ikmistir. Gergi baris harekatinin amaci
da bellidir ve bu da Tiirkleri kurtarip giivenli bir sekilde yasayabilecekleri
bir bolge yaratmaktadir.
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66 NATO verilerine gére bombardiman boyunca 1 milyon kisi Kosova“ y1
terk etmez zorunda kalmis ve yarim milyon kisi de iilke icinde yer
degistirmek durumunda kalmigtir. Bunun i¢in bkz. Sergio Balanzip, “NATO
“ s Humanitarian Support to the Victims of the Kosovo Crisis,” NATO
Review (Summer 1999): 9 dan aktaran Roberts, 1999, 113.



NATO operasyonu 6ncesinde Kosova“ ya daha genis dzerklik vermesi
konusunda Sirbistan“ 1 tehdit etmistir. Uluslararasi bir orgiitiin bir
devletin bir parcasina daha fazla 6zerklik vermesini talep etmesi ve bu
yonde tehdit etmesi, uluslararas1 hukuk a¢isindan uygun degildir. Kosova
“ da durum boyleyken, Tirkiye® nin, 1960 cumhuriyetinin giivenligi
saglayamamasi nedeniyle karma federasyon yerine iki bolgeli federasyonu
talep edilmesinin kinanmasi sasirticidir.

NATO Genel Sekreteri, hava operasyonunun basladigini bildiren
aciklamasinda, uluslararasi hukuka herhangi bir atif yapmamus ve siddeti
durdurmalari ve Kosova“ da devam eden insani felaketi sona erdirmeleri
gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla “bunu yapmamiz, ahlaki bir 6devdir”
demistir. Kanimizca Kibris“ taki Tiirkler ile ilgili aym 6devi, Tiirkiye®
nin de kendisinde gormesi, en az NATO kadar hakl bir gerekcedir.

Butln bunlara bakarak, Kosova“ ya askeri miidahalede bulunan NATO™
nun mesru bir otorite oldugunu sdylemek miimkiin degilken, Kibris“ a
askeri miidahalede Tiirk Hikimeti“ nin mesru otorite oldugu
degerlendirmek miimkiindiir.

2.5. Orantihihk

Orantililik kriteri, agir1 reaksiyonlar1 dnleme amach bir kriterdir. Hakli bir
amag i¢in yapilan savagin getirecegi zarar, beklenen faydalar ile orantisiz
olmamalidir. Bu kar-zarar analizi, 6zelde halk ve genelde ise diinya igin
ahlaki ve maddi faydaya tekabdil etmektedir. Bu yiizden hem yerel, hem
de uluslararasi diizeyde kar ve zarar analizleri yapilmalidir. Bundan



hareketle savastan sonraki durum, savastan 6nceki durumdan daha kotii
olmamalidir.

Esasinda savasin icrasinda orantili gii¢ kullanilmal, sivillere/savas dig1
kalanlara zarar verilmemeli, yasaklanmis hedeflere saldirilmamali ve
yasaklanmug silahlar kullanilmamalidir.

2.5.1. Kosova

NATO askeri operasyonu beklenen yarar1 saglamistir. Ancak harekat
BMGK karar1 olmadan yapilmasi, savunma amach kurulan NATO® nun
ilk kez tecaviizi bir harekatta bulunmasi, ¢ogunlukla sivil ekonomik
hedefleri esas almasi ve sadece hava kuvvetlerinin kullanilmasi ciddi bir
tartisma konusu olmustur. Harekatin 78 giin gibi uzun bir siirede
yapilmasi, hedeflerin yanlis se¢ilmesi ve vurmadaki hatalarss sonucu ¢ok
sayida sivil hedefin vurulmasies nedeniyle Sirplarmn intikam hisleriyle
Arnavutlara cok daha fazla zayiat verdikleri goriilmiistiir.ee Bu durum,
siyasi ve askeri alanda biiyiik tartigmalara yol actig1 gibi uluslararasi
hukukun sorgulanmasina da neden olmustur. NATO™ nun klasik hukuk
disina ¢ikmasi, miidahale eden taraf olmasi ve stratejik
degerlendirme/uygulama zafiyeti sorgulanir duruma getirmistir. Kosova
harekatinda miittefikler 912 ugak ve 35 gemi ile savasip, ugaklar geceli
gunduzli 37.46567 sorti yapmustir. Bu sayede, NATO tek bir kayip
vermeden savasi bitirmistir. NATO® nun bir aylik bombardimani,
Nazilerin Yugoslavya“ y1 1941 den 1945° e kadar isgal ettigi
donemden ¢ok daha zarar vermistir.
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2.5.2. Kibris

Kibris harekatinda ilk giin, zirhli tagiyici ve tanklarla tam donanimli 6-7
bin Rum ve Yunan® a kars1, 2.000 kisilik komando birligi, 650 kisilik
Tiirk Alay1 ve hafif silahlit TMT birligi vardir. Cikartma gemilerine yeteri
kadar tank bindirilememis ve hava kararinca jetler kullanilamamustir.es
Tiirk askeri dar bir alana sikigmasina ragmen gece bombardimanindan, sirf
sivillere zarar gormesin diye vazgegilmistir.eo Kibris“ ta sirf bu
bombardimanin yapilmamis olmasi nedeniyle harekatin sikintiya diistiigii
halen tartisiimaktadir.7o {1k iki giin hafif silahlar1 ve direnisleri nedeniyle 2
bin miicahit sehit diismiistiir. Tiirkiye, Garanti Anlagsmasi ¢ergevesinde
yapilacak harekatn Ingiltere acisindan uluslararasi anlagmalardan dogan
bir gérev oldugunu hatirlatmis ve en az can kaybini saglamak i¢in adadaki
Ingiliz iislerinin kullanilmasin1 talep etmis de bu istek



reddedilmistir.71 Aslinda harekatin darbeyi sona erdirmesi ve Tiirklerin
can giivenligini saglamasi yaninda, en biiyiik zararmmn, ¢ok sayida Rum"
un yer degismesi veya miilteci durumuna diigsmesi sayilabilir.

2.5.3. Mukayese

Burada hem Kibris“ a, hem de Kosova“ ya yonelik askeri harekatlarin
orantililik ilkesine kismi uygunluk gosterdigi degerlendirilmektedir. Ciddi
zararlar ile birlikte ¢ok ciddi kazanimlarin da oldugundan, bu iliskinin
orantililik diizeyine uygun diistiigii kabul edilmektedir. Ancak Kosova
harekatinda miittefiklerin 912 ugak ve 35 gemi ile savagmasi, ugaklarmnin
78 giin siireyle geceli giindiizlii 37.465 sorti yapmasi, sivil hedeflerin
bombalanmasi, uygunsuz silahlarin kullanilmasi ve bazi yasak hedeflere
saldirilmas: ciddiye almacak olursa, Tiirkiye™ nin yaptig1 harekatin
orantililik kriterine gore nispeten daha uygun oldugu goriilecektir.

2.6. Dogru Niyet

Savag karari alirken, hakli sebep ile dogru niyetlerin uyumu birbirine
rehberlik etmelidir. Ancak bu surecte, jeopolitik ve jeostratejik guddler,
beklentiler ve ¢ikarlar esas alinmamalidir.

2.6.1. Kosova
Bazi gevrelerde NATO operasyonlarinin ,,dogru niyete”  dayandigi
lizerine ciddi siipheler mevcuttur. NATO® nun énde gelen Gyelerinden
Ingiltere” nin Basbakani Tony Blair ABD“ de yaptig1 konusmada,
“Kosova“ da hem insani degerler, hem de milli ¢ikarlarimiz
cakismaktadir; (Kosova®™ daki) hareketlerimiz kendi ¢ikarlarimiz ve
tizerine titredigimiz ortak ¢ikarlari korumaktaki ahlaki amaglarin bir
harmanidir” demistir. Ardindan da “eger ki glivende olmak istiyorsak,
diger iilkelerde yasanan insan haklar1 ihlallerine ve ¢atigmalara arkamizi
dénemeyiz” demistir.72 Yine Chicago konusmasinda miidahale karari
almadan 6nce nelerin dikkate alinmasi gerektigini agiklarken, ,,hakl1 savag
prensibini saydiktan sonra bir de {istiine milli ¢ikar kriterini

f‘%ﬂ?&?]ﬁ%@rasyonu icin bir gerekce de NATO® nun inandiricihigini
koruma gabasidir. 1998“ den beri Kosova diplomasisine dahil olmus
NATO, Belgrad” a uymasi gereken konular tizerinde birgok tehditte
bulunmustur. Dolayistyla bunlara uyulmadan herhangi bir harekete
gecildigi taktirde, NATO ve iiyeleri inandiriciligini kaybedecektir.74
Benzer bir sekilde Tiirkiye de Rumlari Tiirklere kars1 yaptiklari eziyetler



nedeniyle yillarca uyarmus, hatta bazi zamanlar tehdit dahi etmistir.
Dolayisiyla bu agidan karsilastirilacak olursa, eger ki NATO iiyeleri
inandiricihig1 prestijleri agisindan énemli buluyorsa, Tiirkiye™ nin de ayni
inandiriciligi onemli bulmaya hakki vardir.

The Times ve The Spectator gibi Ingiliz gazetelerindeki sag goriislii
yazarlar NATO" nun Kosova girisimini liberal emperyalizm olarak
tanimlamiglardir.7s Peter Gowan gibi solcu yorumcular da liberal
emperyalizm terimini kullanmislar ve NATO“ nun Kosova“ ya
midahalesinin insani sebeplerle hi¢bir alakasi olmadigini, tamamen Bati

“ nin bolgedeki jeopolitik ¢ikarlar1 ve ABD® nin varligini Rusya” nin
dibine kadar getirme istegi ile ilgili oldugunu savunmusglardir.7e Bununla
birlikte saldirgan kapitalizmin temsilcisi olarak bilinen ABD“ 1i sag kanat
cumhuriyetcilerin, Balkanlardan miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde
¢ikilmasi gerektigini savunmus olmasi, bu iddiaya sliphe getirmektedir.

ABD" nin insan haklar1 alaninda uluslararasi diizeyde baglanmamaya ve
kendisini uluslararasi organlarin denetimine agmamaya yonelik agik ve
kararl bir tutumu takindig1 bilinmektedir. Bunun gibi soykirim, insanliga
kars1 sug, insani hukuk ihlalleri ve saldir1 suglarini yargilamaya yetkili ve
siirekli nitelikteki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” nin kurulusuna kars1
cikmasi da herhalde kayda degerdir. Dolayistyla ABD“ nin olusumuna
katilmadig1, kendisi bakimimdan uygulanmasini reddettigi evrensel
degerleri savunmak adina hareket ettigini kabul etmek kolay degildir.77

Operasyonun dogru niyete dayandigi lizerine bir sliphe de
zamanlamasindan kaynaklanmaktadir. ABD“ nin operasyon karar1
Bagskan Clinton“ un Monica Lewinsky olay1 nedeniyle en sikintida
oldugu dénemde alinmistir. Dolayisiyla kamuoyunun dikkatini bir dig
meseleye ¢ekmek, azledilmek (izere olan bir devlet bagkan tarafindan bir
kurtulus olarak da gdriilmiis olabilir.

Buna ilaveten Bosna-Hersek™ teki katliamlara cok uzun stire seyirci
kalarak, 6zellikle Islam diinyasmin, ama genelde diinyanin tepkisine
maruz kalan Bat1“ nin, NATO vasitasiyla Kosova“ ya askeri miidahale
yapmasinin, dogru niyetten ¢cok, ABD menseli ,,Genis Ortadogu ve Kuzey
Afrika Projesi® nin 1limli islam modelini benimsetebilmek, islam
diinyasinin sempatisini kazanmak ve zengin madenlere sahip Kosova“
nin kontrolii saglamak gibi jeopolitik ¢ikarlarin oldugu diistiniilmektedir.
Aslinda stratejik gerekgelerin ve ulusal ¢ikarlarin gegerli oldugu kesinse
de, Kosova operasyonun sadece bu amaglarla yapildigi



soylemek miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak Blair“ i da dedigi gibi,
Milosevic™ in Balkanlar® daki dérdiincii savasi, son savasi olmalidr.

2.6.2. Kibris

Ecevit, 20 Temmuz 1974 sabahi yaptig1 basin agiklamasinda, Tiirkiye"
nin tepkisini, “bir garantor devlet olarak, uluslararasi anlagsmalara gore
Kibris“ 1n bagimmsizligindan (...) ve anayasal diizeninden sorumlu bir
devlet olarak Turkiye® ye diisen bir yetkinin ve gorevin yerine
getirilmesi” bigiminde agiklamistir.7s TUrkiye® nin Kibris® a miidahalesi
en Oncelikle Kibrisli Tiirkleri imhadan kurtarmak gibi dogru bir niyete
dayanmis, ancak bu harekata karar vermede Kibris“ 1n jeopolitik konumu
da 6nemli rol oynamustir. Ozellikle 1974 Nikos Sampson darbesi
sonrasinda, Kibris“ 1n Yunanistan ile birlesebilecegi veya Yunanistan® 1n
tam kontroliine gegebilecegdi, boylece Ege” deki Yunan adalar
kugatmasina ilave olarak Tiirkiye“ nin Akdeniz® e ag¢iliminin da Yunan
kontroliine gegmis olacagi, ayrica Anadolu” nun da Yunan ugaklarinm
menziline girecek olmasi, askeri miidahale kararinin alinmasinda 6nemli
rol oynamustir.

Ikinci harekat, diinya tarafindan biiyiik tepki gekmis ve Tiirkiye“ nin
niyeti ac¢isindan siiphe dogurmustur. Halbuki harekat plani, 2 asamali
yapilmistir. Harekat i¢in Tiirk ordusunun elinde 3 ana plan vardir. Bunlar
24 veya 48 saat icinde miidahale veya iki safhali genis miidahale
planlaridir. Tlk ikisi Kosova“ da oldugu gibi sadece bombardiman ile
yetinilmistir. Fakat adada binlerce Yunan subayinin oldugu da
diistiniiliince yeterli etki yapamayacagi diisiiniilmistiir.79 Ecevit, ordudan
Tiirk toplumuna denize ¢ikis verecek ve kuvvet dengesini saglayacak bir
kopriibaginin tutulmasini istemistir. Aslinda bu, Rumlarin tutumuna gore
hareket edilecek 2 sathali bir operasyondur. Oncelikle ¢ikip durulacak,
ardindan kararlilik gosterilecek, siyasi opsiyonlar denenecek, olmazsa
ikinci harekat yapilacaktir.so Nitekim Cenevre gorlismelerinde bir sonuca
varilamayinca, olaylar planlandig1 sekilde gergeklesmistir.

Harekat oncesinde Yunanlilar, devamli olarak adaya kuvvet
cikartabiliyorken, Tiirkler bu konuda pek basar1 olamamiglardir. Artik
harekatla birlikte Tiirk askeri de giivenlik i¢in adada bulunmaktadir.
Tiirkler, 6rgiitleri bozulmus ve adadaki karigiklikta kimin emrinde
bulundugu bilinmeyen silahli Rumlarin tehdidi altindadirlar. Hal boyle
olunca ilk harekat sonrasinda, adadaki Tiirklerin giivenligini
saglayabilecek bir durum heniiz hasil olmamustir. 27 Temmuz®“ da



Cenevre” de BM“ deki Yunan daimi temsilcisi Bitsios da, adada s6z
geciremedikleri birtakim cetelerin oldugunu kabul etmistir.s1 Cok sayida
Tiirk askeri, kiiciiciik bir bolgeye sikistigindan, siirpriz bir hava
saldirisinda binlerce zayiatin olmamasi icten bile degildir. Ayrica Cenevre
stiresinde Rumlar, belirli bolgelerin etrafin1 maymnlamislar ve Tiirk
askerinin manevra sahasini daraltmislardir. Hatta birliklerin etrafina
dizilmeye baslayan mayilar, BBC muhabiri Ted Stoddart” 1n 4
arkadagiyla mayinl araziye girip, hayatini1 kaybetmesine neden
olmustur.s2 Bu arada Atina“ da eski cunta lideri Yuannides, Kibris“ taki
subaylari iizerindeki kontroliinii kaybetmistir. Klerides bile bazi kuvvetleri
kontrol edemediginden sikayet etmektedir.ss Klerides, Cenevre® de 11
Agustosta yaptig1 bir konusmada, EOKA-B teskilatinin goziiniin
dondiigilinii ve s6z dinlemediklerini sdylemistir.s4 Bu arada Yunanlilar,
Oniki Adalara da kuvvet yigmaya baslamislardir. Bu esnada Ikinci harekat
da ger¢eklesmistir.

2.6.3. Mukayese

Turkiye™ nin Kibris“ a yonelik yaptig1 askeri miidahalesinin ,,dogru
niyete“ dayandigi ve buna ilaveten, jeopolitik degerlendirmelerin de
onemli rol oynadig1 agiktir. NATO™ nun Kosova miidahalesi de NATO
ve AB“ nin ortak jeopolitik/jeostratejik degerlendirmelerine ve Avrupa“
y1 bir barig alanina (zone of peace) doniistiirme amacina uygun olarak
yapilmissa da bir halki, ¢ok ciddi insan haklari ihlallerinden kurtarmak
gibi dogru bir niyete sahip oldugu da asikardir.

3. Hakh Bagimsizhk

Bu bélimde KKTC® nin ve Kosova“ nin ayrilik kararlari, bagimsizlik
ilanlar1 ve taninmalari irdelenecektir. Ayrica hakli bagimsizlikla ilgili
olarak 6 ilkeye de deginilecektir. Bunlar sirasiyla hakli neden, basari
sansi, son ¢are, mesru otorite, orantililik ve dogru niyettir.

3.1. Hakh Sebep
Her seyden once ayrilik talebinin ve bagimsizlik ilaninin hakli bir sebebi
olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik ilan1 sayesinde dnlenecek olan

adaletsizlik, BMGK ve uluslararasi toplumun kabuliinii hakl kilacak
kadar ciddi olmalidir.



3.1.1. Kosova

Kosovalilar, Sirbistan” 1n Milosevig rejiminin gitmesinden sonra birgok
demokratik reform gerceklestirmis veya gerceklestirmekte olmasina
ragmen, otonom ya da federatif bir yapida Sirp ¢ogunluk ile Arnavut
azinlik arasindaki gii¢ boliistimiinii giivence altina alacak kadar etnik
toleransa sahip olduguna inanmamuslardir.

Sirbistan, ,,egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin ihlal edildigini“ ve
,Milosevi¢g“ in 2000“ de devrilmesinden sonra olusan, AB yolundaki
demokratik Sirbistan” 1n boyle bir adaletsizligin tekrar yasanmayacagmin
yeterli garantisi oldugunu® ileri stirerek, Kosova“ nin bagimsizligina
kars1 ¢tkmistir.ss BM™ de yapilan goriismelerinde, Sirp temsilciler, Cin
Halk Cumhuriyeti icerisindeki Hong-Kong“ un otonom statiistinii uygun
bir model olarak sunmuslardir.ss AB“ ye girmek igin ulusalc1 gizgiden
beklenmedik 6diinler veren, demokratik reformlar1 gergeklestirmede
olaganiistii caba harcayan Sirbistan“ m, Kosova i¢in verdigi ,,bdyle bir
adaletsizligin tekrar yasanmayacag1“ garantisine ne kadar
giivenilebilecegi tartismali bir konudur.
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Cesitli tilkelerde hiikiim siiren ayrilik¢1 hareketlerin her birinin egsiz
oldugunu, bu nedenle Kosova“ nin bagimsizligmin drnek teskil etmemesi
gerektigini ileri siiren ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa gibi iilkeler,
Sirbistan” 1n 1998-1999 da gerek Bosna-Hersek™ te, gerekse Kosova“
da yaptig1 agir insan haklar1 ihlalleriyle ilgili sicilini dikkate alarak,
Kosova“ nin bagimsizligini1 tanimanin hakl bir sebebe dayandigini kabul
etmislerdir.s7 Bu iilkelere gore ¢ok agir insan haklari ihlalleri, Kosova“
nin bagimsizlik ilan1 i¢in hakli sebebi olusturmus, hatta toprak biitiinliigii
ilkesinin Oniine ge¢mistir. Adaletsizlik dyle biiyiiktiir ki, ,,toprak
biitiinliigii“  ilkesinin uygulanacag bolgede, Sirbistan” 1n egemenligi
tamamen ortadan kalkmustir.ss

3.1.2. Kibris

1878 yilindan bu yana ulusal varligina ve yasam hakkina ciddi tehditler
yoneltilen Kibrish Tiirkler de, 6zellikle 1963-1974 déneminde
Rum/Yunan yoneticileri tarafindan agir insan haklari ihlallerine ve
adaletsizlige maruz birakilmislardir. Bu adaletsizlik dyle siddetli olmustur
ki, ,,toprak biitiinliigii“ ilkesinin uygulanacagi bolge iizerinde Kibris
Cumbhuriyeti egemenligini ve mesruiyetini kaybetmistir. Adanin her
yanina dagilmis kantonlar halinde yasamaya mahkm edilen Kibrish
Turkleri, Turkiye“ nin askeri miidahalesiyle dzgiirliiklerine kavusmus ve



miibadele yoluyla adanin kuzeyinde toplanarak kendi yonetimlerini
kurmuslardir. Once otonom, sonra da federasyonu esas alarak kurulan
Kibris Tiirk devleti, statiilerinde uluslararasi bir taninma olmamasi ve ¢ok
uzun siire devletsiz bir halk olarak yagamanin tiim dezavantajin1 yasamast
nedeniyle, ileride olabilecek bir federasyonu dislamayan bir hiikiimle,
bagimsizligini ilan etmistir.so 1985“ te yapilan referandum ile (%70)
KKTC anayasasi kabul edilmistir. Bundan sonra gegen 20 yil siiresince
yiriitiilen tim goériigmelerde konfederasyonu, hatta iki toplumlu, iki
bolgeli bir federasyonu kabule hazir oldugunu belirten Kibris Tiirkleri,
BM" nin hazirladig1 ve Tiirkiye ile uluslararasi toplumun da onayini alan
2004“ deki Annan Plan1“ n1 da kabul etmistir. Bu kosullarda, Rumlar
tarafindan reddedilmis olan Kibris Tiirkleri“ nin bagimsizlik talebinin
hakli bir nedene dayanmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Adada Rumlar ve Yunanlilar tarafindan yiiriitiilen organize ve kanitlanmis
katliamlara ragmen, Kibris Tiirkleri“ nin kurdugu hem KTFD, hem de
KKTC, Tirkiye digindaki iilkeler tarafindan taninmamis ve taninmamasi
icin BMGK 541 ve 550 nolu kararlar1 almistir. BM, anilan devletlerin
olusumunu, aslinda kurulusundan hemen sonraki yillarda mesruiyetini
kaybetmis, Kibris Cumhuriyeti“ nin egemenliginin ve toprak
biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.

Kosova“ da ise Sirbistan® m egemenligi ve toprak biitiinliigii
onemsenmemistir. Bunca katliami yapan ve goriismelerde yikilmig Kibris
Cumbhuriyetinin kurulus esaslarindan bile geri bir durusta 1srar eden
Rumlar, adanin tiimiinii temsil eder pozisyonda AB® ye kabul
edilmislerdir. Bu durumda, KKTC“ nin taninmamasinin hakli bir sebebe
dayandigimi séylemek miimkiin degildir.

3.1.3. Mukayese

Ikisi de halen tartisiliyor olmakla birlikte, hem KKTC/KTFD® nin, hem
de bagimsiz Kosova devletinin kurulusunun hakli sebebe dayandigi
sOylenebilir. Kosova, bagta ABD olmak tizere bir¢ok devlet tarafindan
tanmirken, KKTC/KTFD“ nin Tiirkiye disinda taninmamasinin, hukuki
ve ahlaki aciklamasini bulmak oldukga zordur.

ABD Disisleri Bakanhgi sozciisii James, Clinton™ un konu ile ilgili
konusmasi iizerine “Kosova“ nim ¢ogunlugunu olusturan Arnavutlara
kars1 Sirp giiglerinin igledigi ¢irkin suglar, Sirplarin ve Arnavutlarin
gelecekte bir arada yagsamalarinin miimkiin olmadigini géstermektedir”
derken, ayn1 anlayis Kibrisl Tiirkler igin gosterilmemistir.



Uluslararasi toplum tarafindan bagimsiz bir devlet oldugu netlesmemis
tlkeler igin Jackson tarafindan ilk kez kullanilan quasi-state (devlet
benzeri) tanimi Kosova agisindan da uygun goriilebilir. Pegg de ,,de-facto
devlet” ve ,devlet benzeri“ arasindaki ayrimi inceledigi makalesinde,
KKTC® nin 1srarla de-facto devlet olarak nitelendirilmesini, ancak
Kosova konusunda devlet benzeri kavraminin tercih edilmesini
uluslararasi toplumun destegi ya da yoklugu ile iliskilendirmektedir.so
Tayvan, uluslararasi toplumdan destek goren bir devlet olarak 1986
yilinda uluslararasi orgiitlere iiye olabilmeye baslamistir. Ozellikle
Tayvan, 1990° lar icinde WTO ve GATT® da da temsil edilmistir. Cin“
in ¢ok net 1srarina ragmen Tayvan, dzellikle ABD ile ekonomik ve siyasi
iligkilerini gelistirmeyi basarmistir. Bu durumun altinda yatan etkenlerden
bir tanesi de Tayvan“ m modern liberal demokrasi agisindan, ,,grup ici
Uye“ olarak algilanmasidir. Bu alginin altinda yatan neden ise Cin® in
ayn1 kimlik algis1 agisindan grup dis1 olarak sayiliyor olmasidir. Bundan
hareketle Kosova icin de Tayvan benzeri bir durumdan s6z etmek
miimkiindiir. Sirbistan militarizmine kars1 6nce NATO, sonra da AB“ den
destek alan Kosova, Batinin énemli bir kismu tarafindan ,,grup ici iiye”
olarak algilanmaya baglanmis ve bagimsizligina daha sicak
yaklagilmistir.o1 Kibrisli Tiirkler ise halen AB® ye girme sans1 ¢ok az olan
»grup digi iiye” olarak gortilmektedirler.

3.2. Basari Sansi1

Tek tarafli ayrilik veya bagimsizlik ilaninin, ,,hakli amac1”
gerceklestirecek ciddi miktarda ,,basari sans1“ olmalidir. Bu baglamda,
bagimsizligini ilan eden devlet, bagimsiz olarak yasama yetenegine sahip
olmal1 ve uzun dénemde uluslararasi toplumun yeterli bir kismu tarafindan
taninma ihtimali veya sans1 olmalidir.

3.2.1. Kosova

Yiizyillardir baska devletlerin yonetimi altinda yasadigi i¢in devlet
gelenegi yeterince gelismemis Kosova“ nin, devletlesmesinin uzun ve
sancili bir siireg alacag1 agiktir. ,,Yugoslavya™ nin en fakir evi“ olarak
bilinen Kosova“ da Arnavutlar, Sirbistan” 1n 6zerkligini elinden almasi
sonrasinda siyasal kurumlari, egitim ve saglik sistemleri, vergilendirme,
klltar ve spor faaliyetleriyle paralel bir toplum, bir gélge devlet
olusturmuslardir. Ozellikle kamu kurumlari, oldukga zayiftir ve normalde
bir devletin listlenmesi gereken gorevleri yerine getirme yetenegine sahip



degildir. AB, Kosova ilerleme raporlarinda da belirtildigi tizere Sirplar ve
diger azinliklar1 entegre etmekte basarisizlik,92 Sirp miiltecilerin geri
donmesine kars1 ¢ikmak, kalifiye personelin yoklugu ve yaygin yozlasma,
1999“ da BM yonetiminin kontrolii ele almasindan sonra bile Kosova
kurumlarinin temel sorunlari arasinda sayilmaktadir.es BM tarafindan
2002“ de uygulanan ,,Statii“ den Once Standartlar prensibi, hukuk
devletine dayanan demokratik kurumlar kurma niyetindedir.s4

ABD ve AB destegi ile kurulan Kosova, diinyada mevcut niifus ve
yiizol¢limii agisindan kiigiik tilkeler grubundadir. 2.5 milyona varan
nufusu, 11.000 kmz2“ ye yaklasan yiizdl¢iimii ve zengin maden yataklar
olan Kosova devletinin, diger kiigiik devletlere nispeten ,,yasama
yetenegine”  sahip oldugunu sdylemek biraz giictiir. Ancak ABD“ nin
ve baz1 AB iilkelerinin sorunun baslangicinda takindiklari tavir, Kosova“
nin bagimsizlik ilaninin yaygin bir kabul gérecegini gostermekteydi.
Nitekim bugn itibariyle 60 tan fazla tlke, Kosova“ y1 tanimig
durumdadir.

3.2.2. Kibris

1960“ da kurulan Kibris Cumhuriyeti igerisinde onemli tst diizey roller
listlenen, Cumhuriyetin islemez hale gelmesiyle, ayn1 Kosova®“ da oldugu
gibi kendi kendini yoneten mekanizmalar kurabilen ve KKTC® nin
ilanindan bu yana gecen 25 yil1 agkin siiredir devlet gelenegi kazanan
Kibrish Tiirklerinin, TUrkiye® nin de yogun destek ve yardimiyla

devletlesme siirecini basari ile tamamlamislardir.
270.000 civarmdaki niifusu ve 3.355 km? olan yiizél¢limii ile diinyanin en

kiigiik devletlerinden biri olan KKTC, ticaret, turizm, egitim sektorii ve
narenciye digsinda 6nemli bir ekonomik degere sahip degildir. Ama bu
agidan Giiney Kibris“ tan da farkli degildir. Zaten biitiin kiigiik ada
devletlerinin genel ekonomik karakteri budur. Once Rumlarin, 1974 Bar1s
Harekati sonrasinda da biitlin diinyanin ekonomik ambargosuna ragmen,
Turkiye® nin destegiyle, kisi basina diisen milli geliri 16.000 dolar
agsmustir ki, bu rakam AB ortalamasini agmaktadir.

Kibris Cumhuriyeti, BM“ ye iiye devlet olarak uluslararasi alanda
taninms bir {ilkedir. KKTC® nin kurulmasi ve bagimsizlik ilaninin
ardindan, BM 541 ve 550 numarali kararlartyla, KKTC® yi ayrilik¢1 bir
olusum olarak nitelemis ve iiye iilkelerden bu olusuma yardimeci ya da
destek olmamalarini istemistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Komisyonu ve iiye devletlerin disisleri bakanlar ,,Kibris Cumhuriyeti®
adryla Rum y6netimini tek yasal hiikiimet olarak tanimaya devam
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edeceklerini agiklamuglardir. 1983 yilinda Tiirkiye, de-facto yonetim olan
KKTC" nin bagimsizligini tanidigindan beri, Kibris Cumhuriyeti“ ne
,,Giiney Kibris Rum Yoénetimi“  olarak hitap etmektedir. AB de resmi
belgelerinde KKTC™ den ,,Kibris Cumhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol
uygulayamadig1 Kibris Cumhuriyeti Bolgeleri“ olarak
degerlendirmektedir.o5

Esas itibariyle jeopolitik nemi nedeniyle KKTC® nin bagimsizligmimn
kabul edilme sansi, oldukga azdir. Ortadogu enerji kaynaklarinin
kontroliinde ¢ok énemli bir yeri bulunan ve bolgenin ,,Kontrol Kulesi
Kibris“ 1n, bdlgesel gii¢ olan, imparatorluk geleneginden gelen ve AB
liyesi olabilecegi kesin olmayan Tiirkiye“ nin dogrudan veya dolayli
kontroliinde bulunmasinin biiyiik giiglerce kabulii olduk¢a zordur. Nitekim
Tiirkiye diginda KKTC® nin bagimsizligini kabul eden iilke olmamustir.
Kabul etmeyi diisiinen birkag iilke ise ABD“ nin baskisiyla
vazgegirilmistir. Bugiin i¢in Avrupa kurumlari igerisinde sadece Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi“ nde Kibrish Tiirk kesiminden 2 adet
gbzlemci liye bulunmaktadir.

3.2.3. Mukayese

Aslinda KKTC® nin Turkiye, Kosova“ nin da ABD ve AB destegini
arkasina alarak devlet olarak yasama sanslar1 vardir. Ancak Kosova“ nin
bagimsizhiginin kabulii yoniinde basari sans1 varken, KKTC™ nin basari
sans1 oldukca azdir.

3.3. Son Care

Avyrilik¢1 bir krizde, adaletsizligi engellemek igin tek tarafli ayrilik karari,
bagimsizlik ilan1 veya tanima son ¢are olarak kabul edilmelidir. Bu adimi
atmadan 6nce, adaletsizligi gidermek i¢in diger tiim araglarin bagari
saglamamig olmasina 6zenle dikkat edilmelidir. Bagimsizlik karari ve
azinlik haklar1 vermek, 6zerklik ya da federalizm gibi diger segeneklerin
tartigildigi, fakat bunlarn hicbir sekilde adaletsizligi ortadan
kaldirmayacagi ya da merkezi hiikiimetin bdyle bir seyi kabul etmeyecegi
kesinse verilmelidir.

3.3.1. Kosova

Sirbistan” 1n Kosova®“ ya ¢ok genis bir 6zerklik verebilecegini
aciklamasina ragmen, tek tarafli bagimsizlik ilaninin ve bunun
taninmasinin son ¢are ¢6ziim olarak goriilmesi miimkiin degildir. 10 y1l1
askin bir siire Sirp
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Hiikiimetinin baskisina, siddetine ve son zamanlarda da katliamlarina
maruz kalan Kosovali Arnavutlar, gasp edilen 6zerkliklerini yeniden
kazanma miicadelesi vermis olsalardi, hatta en gevsek sekli ile de olsa
federasyon talebinde bulunmus ve reddedilmis olsalardi, bagimsizlik
ilaninin son ¢are oldugunu savunmak daha kolay olacakti. Fakat Kosovali
Arnavutlar, bagimsizlik diginda hicbir ¢oziimii tartigmamuglardir.
Yasadiklar1 ekonomik sikintilart siyasi belirsizlikten kaynaklandigina
inanan Kosovali Arnavutlar, daha fazla beklemeyerek bagimsizlik ilanini
diinyaya duyurmuslardir.

3.3.2. Kibris

Bir an 6nce ¢6ziim ve istikrara kavugabilmek adina federasyona ya da
bagimsizliktan daha azina birgok kez razi olduklar1 halde bu talepleri
kabul gérmeyen Kibris Tiirkleri“ nin, bagimsizlik talebini son care olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kibrisli Tiirkler, 1964 teki Acheson plani
ile baglamak tizere daha 6nce de birgok ¢6ziim planini kabul etmiglerdir.
Hatirlanacagi lizere en son 2004 yilinda, federal bir yapiy1 esas alan
Annan Plani referanduma sunulmus, %87 oraninda katilim olan bu
referandumda Turk segmenlerin %65“ i ,,evet” oyu kullanmg, Rumlar
ise plani reddetmiglerdir. Rumlar, Tiirklere azinlik haklarindan daha
fazlasin1 vermeyi reddederek, bagimsizliktan bagka bir alternatif
birakmamigstir. Tiirkler de Kosovalilar gibi yasadiklar: ekonomik
sikintilarin siyasi belirsizlikten kaynaklandigina inanmakta ve bu
durumdan kurtulmak istemektedirler.

Yine meselenin hukuki boyutuna bakildiginda, 1970 yilinda BM Genel
Kurulu® nun 2625 say1 karariyla kabul ettigi “BM Anlasmasma Uygun
Olarak Devlet Arasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere Dair Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Bildirisi”“ nin 7. paragrafi, egemen ve bagimsiz
devletlerin iilke biitiinliigliniin korunmas: ihtiyacini teyit etmesine ragmen
bu kavram bir kosula baglamistir. Buna goére bahse konu devlet, irk, inang
ve renk ayrimi yapmaksizin, iilkesinde yasayan tiim halki temsil eden bir
hiikiimete sahip olmasi sarttir. Ne var ki iilke biitlinliigliniin korumasindan
tlim devletler yararlanamazlar. Bu ayricaliga sahip olanin 6n kosulu,
temsili hiikiimete sahip olmasindan geger.96 Gerg¢i devlet uygulamasi ve
Dostca Iliskiler Bildirisinin 7. paragrafi, baz1 durumlarda ayrilmay yasal
bir hak olarak gérmektedir.o7

Kibrish Tiirkler, 1960 anayasasinin hiikiimlerinin uygulanmasint
saglamak i¢in ¢ok caba sarf etmislerdir. Tiim temsil makamlarindan



kovulan Tiirkler, bu pozisyonlarina geri doniip haklari olan devletin
yonetimine katilmaya ¢alismislardir. Fakat BM Genel Sekreteri® nin de
raporlarinda agik olarak belirttigi {izere, Rumlarin engellemeleri nedeniyle
gorevlerine geri ddnememislerdir. Ornegin Dr. Kiiciik, 3 Haziranda Tiirk
bakanlarin da katilacag: bir Bakanlar Kurulu toplantisinin ateskes
bolgesinde yapilmasini istemistir. Fakat bu 6neri, Makarios tarafindan
reddedilmistir.es Yine 22-23 Temmuz 1965 teki Temsilciler Meclisi
oturumlarina, Tirk milletvekilleri katilmak istediklerini resmen
agiklamalarina ragmen, Meclis Baskan1 Klerides™ in, Ttirk
milletvekillerinin bulunmadig: siire igerisinde yapilan tiim diizenlemeleri
ve Kibris hiikiimetini tanimalarini sart kogtugundan, bu istek
gerceklesememistir.oo Bizzat devletin Icisleri Bakan1 Yorgacis, Tiirklerin
yetkilerinin elinden alinmasini savunmus ve Tiirkleri, isgal kuvvetlerinin
torunlar1, milli vatandaglik unvanindan mahrum edilmesi gereken
mubhacirlerin varisleri olarak nitelemistir.100 Dolayisiyla 1960
cumhuriyetinde Rumlarin hedeflerine kars1 koyan herkes sikint1 gekmistir.
Kibris Anayasa Mahkemesinin tarafsiz baskan yardimeisinin Rum tehdidi
ve tacizi altinda oldugunu, Bagkanin ise tehdit ve baskilara dayanamayip
istifa ettigini agiklamasi unutulmamalidir. Dolayisiyla Kibrish Tiirklere
esit temsil saglanamadigi ag¢ik bir gergektir.
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Aymni ay, Yunanistan® 1n en yiiksek idare mahkemesinden 20 yargig, NATO
“ nun Sirbistan® m egemenligini ihlal ederek savas sugu isledigini ilan
etmistir. Fakat Sirbistan® 1n Arnavutlara yonelik davranislart



Daha sonralar1 KTFD yasama meclisinin, oybirligi ile almig oldugu
kararla KKTC i ilan etmistir. [lan edilen Bagimsizlik Deklarasyonunda,
1963 ten beri 20 yildir tiim kamu hizmeti ve yonetim organlarinin
kurucu ortaklardan biri olan Kibrisli Rumlarin eline gegctigi (1. md), iki
toplumlu ortaklik karakterinin ortadan kaldirildigini (7. md), Kibris
Cumbhuriyeti biitcesinden Tiirklere en ufak bir harcama yapilmadigi (8.
md) ve Kibris Rum Yonetimi“ nin uzun yillardir Tiirklere insanlik dis1 bir
ayrimcilik uyguladigindan (11. md), self-determinasyon hakkinin
kullanilmasinin artik kagimilmaz oldugu vurgulanmustir (18. md). Bunun
disinda KKTC, Kibris“ ta bir federasyon kurulmas igin ¢aba sarf edecek
ve baska hi¢bir devletle birlesmeyecegi agiklanmistir (22/b. md).

Bunun iizerine Denktas da bagimsizligin ardindan soyle bir agiklama
yapmustir: “Biz bagimsiz Kibris adasindan ya da Kibris Cumhuriyeti
nden ayrilmiyoruz ya da eger ki bize iki bolgeli bir federal sistem kurma
sansi verilirse yine yapmayacagiz. Fakat benim haklarimi ¢alanlar, halen
mesru Kibris hiikiimeti olduklarinda israr etmeye devam ederlerse, biz de
onlar kadar mesru, baglantisiz, egemen olmaliyiz; fakat



federal bir sistemde tekrar birligi olusturabilmek i¢in kapimizi sonuna
kadar agik tutacagiz.”101

Aslinda burada 6nemli nokta da KKTC ilaninin gergek anlamda bir
ayrilma olarak goriilmeyecegidir. Cilinkii merkezi bir devletten ayrilan bir
azinlik yoktur. Aksine iglevsel federasyon iginde esit durumdaki iki
toplumdan birisinin kendi yonetimini kurmasi s6z konusudur. flandan
once de adada zaten iki ayr1 toplum ve iki ayr1 yonetim mevcuttur. Eger
bir ayrilma s6z konusu ise bu, anayasaya uymayarak, onu tek tarafli ve
zorla degistirerek 1960 Kibris Cumhuriyeti“ nden Rumlarin ayrilmasidir.
1960“ da uluslararasi anlasmalarla tasarlanan Kibris Cumhuriyeti, cok
uzun slre once zaten sona ermistir. Dolayisiyla Bagimsizlik
Deklarasyonu, var olmayan bir Kibris Cumhuriyeti“ nden ayrilmay1 ifade
etmez.102

3.3.3. Mukayese

Kosova“ nin bagimsizliginin son ¢are oldugunu sdylemek oldukga
zorken, KKTC"® nin bagimsizhigini ilan etmesi en son gare olarak
goralmelidir.

3.4. Mesru Otorite

Tek tarafli bagimsizlik ilan1 mesru otorite tarafindan yapilmali ve
bagimsizligin taninmasi da mesru otorite tarafindan olmalidir. Aslinda bu
da farkli anlamlara gelmektedir. $S6yle ki:

"1 IIk olarak ayrilik¢1 hareketin mesru temsilci veya otoritesi
kastedilmektedir. Bu ayrilike¢1 otorite, o iilkedeki niifusun tamamini temsil
ediyor olmalidir. Tim iilke {izerinde yasama yetkisine sahip olmalidir.
Ayrica uluslararasi insan haklar1 ve azinlik haklarma saygili
davranmalidir. Ciinkii farkli ve agik¢a tanimlanabilir bir milli kimlik veya
referandumda bagimsizlik yoniinde 6zel ¢cogunluk oyu, bu igslemin mesru

Eamn; gliclendirmektedir. . . .
Diger anlami ise devletin uluslararasi alanda mesru bir otorite

tarafindan taninmasini igcermektedir ki, bu da bagta BM olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

3.4.1. Kosova

Kosova®“ nin tek tarafli bagimsizlik ilani, halkin oylari ile segilmis ve tim
Kosova iizerinde yasama yetkisine sahip Kosova Meclisi tarafindan
yapilmistir. Ayrica 1991 yilinda Kosovalilarin %87 oraninda katildigi
bagimsizlik referandumunda, segmenlerin %99 u lehte oy kullanmustir.



Kosova halki, %90 ¢cogunlukla Arnavut ulusal kimligine sahiptir. Diger
halklar, Sirplar ve Tiirklerdir. Ancak Kosova yonetiminin, insan ve azinlik
haklarina saygis1 maalesef zayiftir.

BM Giivenlik Konseyi“ nin kararyla Kosova“ nin gelecekteki statiisii
lizerine miizakereler 20 Subat 2006 tarihinde baslatilmistir. Sirbistan ile
Kosova arasinda yaklasik bir yil siiren miizakerelerin ardindan, BM
Kosova Ozel Temsilcisi Marti Ahtisaari, Kosova“ mnin statiisii iizerine
hazirladig1 nihai raporu, 14 Mart 2007 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban
ki-moon® a sunmustur. Kosova“ ya uluslararasi toplum tarafindan
denetlenen bir bagimsizligin taninmasini dneren bu rapor, ABD, AB ve
NATO ittifakinda genis destek bulmustur. Ancak Rusya Federasyonu"
nun veto hakkini kullanacagini en sonunda agik olarak belli etmesiyle,
Ahtisaari raporuna dayandirilarak Kosova“ ya bagimsizlik yolunu
acabilecek bir karar, BM Glivenlik Konseyi“ nden ¢ikartilamamugtir.

Guvenlik Konseyi“ nin 1244 sayili ve 10 Haziran 1999 tarihli kararinda
Kosova, Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icinde 6zerklik stattis
taninmaktadir. Ayrica karara gore BMGK® nin kabul ettiginin diginda
bagka bir otoritenin yonetiminin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Sirbistan, bu karar1 gerekce gostererek Kosova“ nin kendi topraklari
icinde 6zerk bir bolge olabilecegini kabul etmekle birlikte hi¢cbir zaman
bagimsizlik talebinde bulunmamalarini, aksi halde bunun ayrilik¢1 bir
hareket anlamina gelecegini iddia etmistir. Fakat 1244 sayili kararin 11/e
maddesine gore Kosova“ nin nihai statiisii belirlenirken Rambouillet
Anlagmas1® min dikkate alinacag ifade edilmistir. Buna gére statii
belirleme agsamasinda diger kosullar ile birlikte halk iradesinin de dikkate
almacagna vurgu yapilmistir. Kosova®“ da bugiin ortaya ¢ikan halk
iradesi ise bagimsizlik yoniindedir.103

Kosova“ nin bagimsizlik ilan1 60“ 1n iizerinde BM iiyesi ve gesitli
uluslararasi kuruluglar tarafindan taninmaktadir. Bununla birlikte United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), bu bdlgede
gorev yapmaya devam edecektir. Clink{ heniliz aksi yonde bir BMGK
karar1 bulunmamaktadir.

Kosova“ nin Subat 2008 deki bagimsizlik ilanini, Sirbistan™ 1n toprak
biitiinliigii ve egemenligine karsi koyma ve Kosova“ da BM desteginde
gecici yonetimin kurulmasini saglayan BM Giivenlik Konseyi kararlarini
ihlali oldugu gerekgesiyle Sirbistan tarafindan Lahey” deki Uluslararasi
Adalet Divan1” na gétiiriilmiistiir. Boylece ilk defa olarak bir ayrilik
sorunu, mahkemenin éniine getirilmis oldu.



3.4.2. Kibris

KKTC" nin tek tarafli bagimsizlik ilani, halkin oylari ile segilmis, tiim
KKTC iizerinde yasama yetkisine sahip KKTC Meclisi tarafindan
yapilmistir. Anilan siyasi otoritenin insan haklarina ve azinlik haklarina
sayg1 konusunda herhangi bir vukuati yoktur. KKTC“ nin bagimsizlik
ilan1 Tiirkiye diginda higbir devlet tarafindan taninmadig: gibi, BM“ nin
taninmamasi yoniinde ¢agrilar1 vardir. Dogrudan bagimsizlik i¢in bir
referandum yapilmamigsa da bagimsizligi savunan siyasi partiler, o
tarihlerde yapilan genel segimlerde %70 i askin bir oy almuslardir.
Ayrica 1985“ te referandum ile (%70:29) KKTC anayasas1 kabul
edilmistir. KKTC halk biiyiik cogunlukla ,, Tiirk” ulusal kimligine
sahiptir. Butin bu hususlar, KKTC® nin bagimsizlik ilaninm ,,mesru
otorite™ tarafindan yapildigimi gostermektedir.

Adadaki referandumlarin sonu¢lanmasinin ardindan BM Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafindan hazirlanan, fakat Giivenlik Konseyi“ nde Rusya
tarafindan veto edilen rapor,104 Kuzey Kibris {izerindeki izolasyonun ve
kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in uluslararasi topluma ¢agrida bulunmustur.
Benzer ¢agrilar1 Verhaugen, Colin Powell ve Tony Blair gibi 6nemli
isimler de yapmuslardir. Ayrica AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi
de, 26 Nisan 2004 tarihinde Kibrish Tiirk toplumunun izolasyonunu sona
erdirmeye ve bu toplumun, ekonomik gelisimini tesvik ederek Kibris“ 1n
yeniden birlesmesine yardimci olmaya karar vermis ve Komisyon“ dan
bu konuda somut adimlar atmasini istemistir. Aslinda izolasyonlarin
kaldirilmasi yoniindeki agiklamalarin iki ana gerekge vardi.1os Bunlar
sirastyla ifade edilecek olursa:

"] Kibrish Tiirkler, BM planina, birlesmeye ve AB iiyeligine ,.evet”
dedigi halde, iyi niyetinden hicbir fayda elde edememis ve AB
avantajlarindan yararlanamamistir. Bu yiizden Tiirk tarafinin baris
cabalarina olumlu yanit verilmesi yoniindeki inang¢ desteklenmelidir.

"] KKTC® nin ilan1 sonras ¢ikartilan BM Giivenlik Konseyi kararlarinda,
Kuzey Kibris“ 1n ayrilik kararina destek olunmamasi istenmistir. KKTC

“ ye ekonomik destek vermenin, ayriliga arka gikmak oldugu manasina
gelecegi i¢in ambargolarin devamina karar verilmistir. Ne var ki 2004
referandumda Tiirk tarafinm ,birlesme”  istegini dile getirmesi,
izolasyonlarin mantigini da anlamsiz kilmaktadir. Ancak BM Genel
Sekreteri“ nin Kibris“ taki BM Baris Giicii“ niin (BMBG) faaliyetlerine
iliskin Haziran-Aralik 2007 dénemini kapsayan raporunda



Kibrish Tiirklerin iizerindeki izolasyonlarin kaldirilmas telkin edilmekle
birlikte, bunun tanima anlamina gelmedigi de belirtilmistir.

3.4.3. Mukayese

Aslinda bagimsizlik ilanimi yapan Kosova Meclis ile KKTC Meclisi mesru
otoritelerdir. Kosova, mesru otoriteler tarafindan taninmig, ancak sadece
Tiirkiye tarafindan taninan KKTC® nin taninmasinda mesru otoriteden
s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Kosova“ ya bagimsizlik
verilmesinde, aksi halde Kosova ve bolge iilkelerde Arnavutlarin tekrar
silaha sarilmasindan ve tiim bdlgenin istikrarsizlasmasindan endise
edilmesi 6nemli bir rol oynamistir. Kosova“ daki Sirplara saldirilmasi
durumunda, 1999 da Sirplara kars:1 gergeklestirilen bombardimanin da
bir benzerinin bu sefer Arnavutlara kars1 yapilmasi gerekecektir ki bu
pratikte miimkiin degildir. Zira Arnavutlarin iizerine gidilirse, 1999“ da
Arnavutlar1 korumak i¢in Sirplarin bombalanmis olmasinin yanlis oldugu
sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan diigiiniildiigiinde silaha sarilan
Arnavutlar ddiillendirilirken, hi¢cbir zaman silahli ve siddet igeren bir
isyana yonelmemis Kibrisli Tiirklerin cezalandirildigr goriilmiistiir.

3.5. Orantihihk

Hakli bir amag i¢in yapilan bagimsizlik ilani, beklenen faydalar ile
orantisiz olmamalidir. Bu kar-zarar analizinde, ilgili halk ve genel olarak
diinya icin ahlaki ve maddi faydaya tekabiil etmektedir. Ozelikle kar-zarar
analizi, hem yerel hem de uluslararasi diizeyde 6l¢iilmelidir. Béylece
bagimsizligin sonunda, bagimsizliktan 6nceki durumdan daha kétii bir
durum ortaya ¢ikmamig olmalidir.

3.5.1. Kosova

Genel olarak kabul gérmesine ragmen, Kosova“ nin bagimsizlik ilani,
uluslararasi diizeyde ¢ok biiyiik tartismalara neden olmustur. Tartigmalarin
temelinde, Kosova“ nin bagimsizliginin kabuliiniin, diinyada hiikiim
siiren onlarca ayrilik¢1 hareket i¢in ¢ok vahim bir 6rnek teskil edecek
olmasidir. Bu nedenle Kosova agisindan beklenen yarari1 saglamasi
nedeniyle bagimsizlik ilaninin orantililik ilkesine uygun oldugu
sOylenebilirse de, diinyadaki ayrilik¢1 hareketler igin vahim bir 6rnek
teskil edecegi agiktir. Kald1 ki tanimanin yarattig1 tartismalar ve
gerginlikler, orantililik ilkesini ciddi bir sekilde zedelemistir. Bu konuyla



ilgili olarak 6zellikle de bagimsizlik ilaninin hemen ardindan gelen
ayrilik¢i agiklamalar unutulmus degildir.

Rusya, Cin, Ispanya, Slovakya, Giiney Kibris, Yunanistan, Macaristan,
Romanya gibi iilkeler, gerek kendi topraklarindaki, gerekse diger
iilkelerdeki ayrilik¢r hareketlere 6rnek teskil edecegi diigiincesiyle bu
durumdan endiselenmislerdir. Bu nedenle uygulamada hukuki gerekgeler
one strerek, Kosova“ nin bagimsizligina karsi ¢ikmislardir. Onlara gore
bu ayrilik, domino etkisi yapabilmesi kuvvetle muhtemeldir. Hatta sonu
gelmez ayrilikgr hareketlerin baslangici dahi olabilecek bu davranisa, son
derece temkinli davranmak gerektigini dile getirmislerdir. Aslinda
uluslararasi toplum, geleneksel olarak bilinmezlikten korkmaktadirlar.
Pegg“ in deyimiyle “bilinen seytan (mevcut sistem) bilinmeyen
seytandan (ayriliklara imkan taniyacak yeni rejim) iyidir”106 goriisii agir
basmaktadir. Bagimsizlik kararinin olumlu yénlerinin yaninda, yarattigi
bir bagka olumsuzluk daha vardir. O da gerektiginde uluslararasi hukukun
¢ignenebilecegi kanisinin giiglenmesidir.

3.5.2. Kibris

Her seyden énce KKTC® nin bagimsizlik ilani, bir devlet kurma ihtiyaci
acisindan Kibrish Tiirklere yarar saglamistir. Fakat Kosova gibi ayriliker
hareketlere drnek teskil etme ihtimali agisindan, 6zellikle de Tiirkiye
disinda KKTC® yi tantyan iilke olmadigindan ve uluslararas iligkilerde
esit egemen bir devlet saglanamadigindan orantililik ilkesine uygunluk
oldukga zayif kalmustir.

3.5.3. Mukayese

Her iki devletin bagimsizlik ilani, orantililik ilkesine kismi olarak
uygunluk gostermektedir.

3.6. Dogru Niyet

Bagimsizlik ilanina ya da bagimsizligin taninmasina, hakli sebep ile
uyumlu ,,dogru niyetler rehberlik etmis olmalidir. Jeopolitik veya
jeostratejik giidiiler, beklentiler veya ¢ikarlar esas alinmamalidir.

3.6.1. Kosova
Kosova“ nin bagimsizlik ilani, tarih boyunca baska devletlerin

boyundurugu altinda yasamis Kosovali Arnavutlarinin, Sirbistan
yonetiminde son yasadiklarinin da etkisi ile kendi milli kimlikleriyle



Ozglir ve bagimsiz olarak yagama arzusundan kaynaklanmig olup, dogru
niyet ilkesine uygundur.

AB, 18 Subat 2008 tarihinde Kosova“ y1 tanima konusunda iiyelerini
serbest birakmustir. Aslinda tanimayan iiye {ilkeler, kendi iilkelerinde
benzer ayrilik¢1 sorunlari yasayan iilkeler olduklarini da unutulmamalidir.
Dolayisiyla bu iilkelerin aldiklari kararlarda stratejik ¢ikarlarinin etkin
oldugu bir gergektir.

3.6.2. Kibris

KKTC"™ nin tek tarafli bagimsizlik ilani, onlarca yi1l Rum ve Yunan
baskisina maruz kalan Kibrish Tiirklerinin insanca yasamak arzusundan
kaynaklanmustir. Bu yiizden bagimsizlik ilani, dogru niyet ilkesine uygun
diismektedir. Ancak KKTC® nin bagimsizlig1, uluslararasi camiada kabul
gdrmeyisi, ,,dogru niyetten” uzaktir. Bunun 6nemli nedenlerinden
bazilari, AB iiyesi Yunanistan ve Rum kesiminin ¢ok gii¢lil lobicilik
calismalarinin yani sira, AB iiyelerinin Kibris“ 1kendilerinin haricinde
bagka giiclerin kontrol etmesini istememeleridir.

3.6.3. Mukayese

Durum bu merkezdeyken gerek Kibrish Tiirklerinin, gerekse Kosovali
Arnavutlarin bagimsizlik ilani, dogru niyet olarak degerlendirilmelidir.
Ancak Kosova yaygin olarak tanimirken, KKTC“ nin Tiirkiye diginda
tanmnmamasi ,,dogru niyetten uzaktir. Bunun sebebi, daha cok ABD ve
AB" nin ortak stratejik ve politik ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadur.

Sonug

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacag iizere, Tiirkiye™ nin
askeri muidahalesinin, NATO® nunki kadar hakli olmasina ragmen,
NATO® vya tepkiler ciliz kalmis, Tiirkiye” ye yonelik tepkiler ise hep
yiiksek sesle dile getirilmistir. Ozellikle bu iki olay arasinda 25 yillik bir
zaman farki olmasi, belki de bu farki izah edebilir. Bu dénemde ABD,
Vietnam sendromunu yasamakta, SSCB ve Varsova Pakti islevine devam
etmekte, Soguk Savas tiim hiziyla siirmektedir. Dolayistyla bu dénemde
operasyonun hassas dengeleri bozulup, Rusya“ nin miidahale etmesinden
korkulmaktadir. Ozellikle insan haklarina ydnelik ihlaller, halen
devletlerin i¢ isleri olarak goriilmekte, egemenlik ve toprak biitiinliigli en
kutsal kavramlar olarak adlandirilmaktadir.



Medya gelismemis, televizyonlar ve uydu yayginlasmamuis, internet ve
benzeri araglar ise heniiz ortaya ¢ikmamuistir. Dolayisiyla uluslararasi
kamuoyunun Kibris“ taki olaylardan haberdar olmasi veya bunlardan
etkilenmesi oldukga azdir.

Kosova miidahalesinde ise medya araglar1 ¢cok giiglenmistir. Uluslararasi
kamuoyu, Kosova“ daki miiltecileri, dliimleri ve yasanan tiim acilari
televizyonlardan gozleriyle gorebilmektedir. Bu gorintuler, Avrupa
kamuoyunda operasyona yonelik destegi fazlasi ile artirmustir.107 Kaldi ki
Kosova, Avrupa“ nim ortasinda bir bolge oldugundan, Avrupa” nin diger
tilkeleri, yogun miilteci akinindan olumsuz etkilenmis ve bu durumun, bir
an once ¢ozlilmesini istemislerdir. Ama yine de Batili liderler diinyanin
diger bolgelerindeki olaylarla daha ¢ok ilgilenmeye ve daha ¢ok 6nem
vermeye baslamislardir. Ornegin eski Cumhurbaskani Frangois Mitterrand
“ 1 Ruanda igin “o iilkelerde bir soykirim yaganmasi, o kadar da énemli
bir sey degil” agiklamasini yapabilmistir.1os


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mitterrand
http://tr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Mitterrand

konusunda sessiz kalmislardir. Hatta 2 Mart® ta Yunan askerleri, Atina“
da Amerikan biiyiikelciligine dogru yapilan bir gosteri yiiriiyiisiine
katilmiglardir. Bu durum, hukuken kesinlikle yasaktir. Michas, 2002, 82-3
“ den aktaran Gallagher, 2001, 64.

Rus kamuoyunda da 6zellikle baslangicta Sirplara biiyiik destek vermistir.
Bir kamuoyu yoklamasinda Ruslarin %67 si Sirbistan® a yardim etmek
icin kisisel olarak her seyi yapmaya hazir oldugunu sdylemekte, %42 ise
goniillii olarak savasa gitmeye hazirlandigini ifade etmektedir. Bunun i¢in
bkz. Alex Bellamy, Kosovo and International Society (Houndsmill:
Palgrave, 2002), 175.

Oyle ki parlamentonun alt kanadi Duma, Rusya ve Beyaz Rusya arasinda
heniiz gergeklesmemis birlige Sirbistan® 1 da almak icin oylama
yapmustir. Bunun i¢in bkz. David Hoffman, “In Symbolic Move, Duma
Endorses a Loose Union with Yugoslavia,” International Herald Tribune,
17-18 April 1999.

Fakat Rusya®“ daki 20 milyona yakin Miisliiman niifusun liderleri de
Sirbistan® a goniillii yollanmasina izin verildigi taktirde, kendilerinin de
Kosovalilara yardim i¢in gonderecegi tehdidi, Rus vatandaslarinin tigiincii
bir iilke iizerinde birbirine kars1 savasmasi gibi bir durum
yaratabileceginden Rus makamlar1 izin vermemislerdir.

Cin ise operasyona kars1 idi ve komiinist liderlik, bireylerin ya da etnik
azinliklarin insan haklari, devlet egemenliginin gereklerinin iizerinde bir
yere konulmamasi gerektigini soyliiyorlardi. Bunun i¢in bkz. Michael
Yahuda, “Chinese Perceptions,” Kosovo: Perceptions of War and its
Aftermath, in Buckley, Mary ve Cummings, Sally, eds. (London:
Continuum, 2001), 197-203.

108 Le Figaro, 12 Ocak 1998.

109 Garton-Ash, 1999, 1.
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Ayn1 zamanda Kosova olaylarinda SSCB ve Varsova Pakt1 dagilmus,
NATO genislemis ve buna dayal1 yeni doktrinler gelistirmistir. ABD
Vietnam Sendromu“ nu asmis ve diinya siyaseti, ABD nin tek stiper giic
oldugu bir déneme girilmistir. ABD“ nin “SSCB ve Varsova Pakti ne
der?” endisesine kapilmadan agresif kararlar alabildigi, AB“ nin ABD"
ye kars1 gelemedigi, ekonomik sikimtilar nedeniyle Rusya ve Cin® in kisik
bir sesle konusabildigi boyle bir konjonktiirde, uluslararas1 hukuka aykiri
midahalelere uygun bir gerekge, her zaman i¢in bulunmugtur.
Bugiiniin konjonktiiriinde ve anlayisinda, miidahalenin igerisinde ,,insani
kelimesi gegtiginde etkisi biiyiik olmaktadir. Miidahale hususunda
elestirileri olanlar, insafsizlik, umarsizlik, cinayete gz yummak vs. ile
suclanma riskiyle kargilagsmaktadirlar. Fakat Kibris miidahalesinin
yapildigi yillarda heniiz bdyle bir anlayis gelismemistir.

Bat1“ nin neden Kosova“ ya yardima gittigini, ancak Kibris“ a
gitmedigini belki de Oxford Universitesi nin Avrupa Caligmalari
profesorii {inlii Ingiliz yazar Timothy Garton-Ash® in ifadelerine
bakilarak anlagilabilir. “Elbette ki cifte standartlar vardir; hatta gercekte
coklu standart vardir. Tabii ki her yere miidahale edemeyecegimiz
dogrudur. Sayet Brooklyn™ de bir cinayeti engelleyemiyorsam, bu
Camden® deki bir cinayeti de engellemeye ¢alismamam gerektigi
anlamina gelmez. Gorevler mesafe ile de ilgilidir; en giigliiden en yakina”
gitmek en gergekei yoldur.109



Sonug olarak farkliliklar mevcut olsa da Tiirkiye“ nin Kibris harekati, en
az NATO® nun Kosova harekat: kadar hakli ve hukukidir. Bu yiizden
KKTC® nin bagimsizhig1, en az Kosova“ ninki kadar hakli ve hukukidir.
Bati, Kibris“ ta Tiirklerin yardimina gitmemistir. Ne var ki Bat1, Kosova
“ nin yardimina gitmesi veya Kibris gibi bir bagka yere yardima
gitmemesi elestiri konusu olmamalidir. Zira dogru bir hareket, sirf
evrensellestirilemedi diye tenkit edilmemelidir.



