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ABSTRACT

The nuclear threat warning in the Work of Christa Wolf

Abstract: This study is written after the nuclear disaster in Fukushima to shed
light on the current debates about the use of nuclear energy arising all over the
world based upon the novel of Christa Wolf named “Interruption”. The authoress
who predicts almost today™ s disaster deals in her work with the Chernobyl
nuclear power plant accident. The warnings to the humanity about the dangers of
possible future nuclear power plant and criticisims about the fondness for
technology of today’s world such as the Faust have been also dealed with in this
work by the use of inherent method of text analysis. Its main aim is to be able to
guide to these discussions, which have been started in our country, through a
german woman writer.
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“I¢imizdeki yirtict hayvan kiikriiyor. Carpimus yiizle kardesimizin iistiine atlryor ve onu
oldiiriiyoruz. Sonra beynimizi kafamizin iginden ¢ekip koparmak ve daglamak i¢in vahsi
noktayr aramak istiyoruz. Beynimizin her tarafi daglandigi i¢in cinnet gegiriyoruz.”

Christa Wolf (Wolf 1992: 98)

Christa Wolf”, cagdas Alman yazininin en dnemli kadin temsilcilerinden biridir.
1929’da Landsberg / Warthe’de dogan yazar, II. Diinya Savasi’ndan sonra
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ne gelerek Mecklenburg’a yerlesmistir.
1949-1953 yillan1 arasinda Jena ve Leipzig’de germanistik 6grenimi gormiis,
lisans dgrenimini tamamladiktan sonra Neue Deutsche Literatur dergisinde ve
bir yayinevinde yazar ve bas redaktor olarak ¢aligmistir. Marks¢1 sosyalizmi
benimsemis olmasina karsin, 1949°dan 1990’a kadar iiyesi oldugu Sosyalist

* Yazar, tam da bu yazinin basilacag: sirada, 01.12.2011 tarihinde Berlin’de yasama veda
etmistir.
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Birlik Partisi’ni ve devletin baskici yonetimini kiyasiya elestiren yazar, 1962
yilindan bu yana yasamini serbest yazar olarak siirdiirmektedir. Iglerinde
Heinrich Mann, Theodor Fontane ve Georg Biichner o6diillerinin de oldugu
bir¢ok onemli sanat ve yazin 6diiliinii alan yazarin baglica yapitlar1 Moskauer
Novelle (1961), Der geteilte Himmel (1963), Nachdenken iiber Christa T.
(1968), Kein Ort Nirgends (1979), Kassandra (1983), Storfall. Nachrichten
eines Tages (1987), Medea: Stimmen (1996), Ein Tag im Jahr 1960-2000
(2003) olarak siralanabilir. Gergeklik (otantiklik) istemine dayanan kendine
0zgli bir yazim tarz1 gelistiren yazar, 6znel yasam deneyimlerini belirli bir
mesafeden anlattigi yapitlarinda genel olarak insanin birey olma ve kendini
gergeklestirme arzusunu, toplumsal ve kisilerarasi iliskileri ele alarak sosyalist
ve kapitalist dizgenin aksakliklarini ortaya koymus, fagizmi ve ataerkil toplum
yapisini elestirmistir (bkz. Salzer / Tunk 2001 [1926]: 386ff.).

Christa Wolf’un, 1992 yilinda Tiirk¢eye Kesinti diye ¢evrilen, 6zgiin adi
Storfall. Nachrichten eines Tages olan yapiti 1987°de yayimlanmustir.
Kitabin ilk sayfasinda ilki Carl Sagan’a, ikincisi Konrad Lorenz’e ait olan
“Oldiirmeyle bulus yapma arasindaki baglanti bizi hi¢ terk etmedi. Ikisinin
de kaynag tarim ve uygarliktir” ve “Hayvanla ger¢ek insancil insan
arasindaki uzun zamandir aranan gegis iiyesi biziz” seklindeki sdylemlere
yer verilmistir. Bu alintilarin da imledigi gibi yapitta, — homo sapiens’in
gocebelikten yerlesik ¢iftgi yagsamina gegmesiyle ortaya ¢iktigi savunulan —
uygar toplumlardaki yaraticilikla yok edicilik olgularini i¢ ige geciren bilim
ve teknoloji anlayisi elestirilir.

Yazarin 1986 yilinin Haziran—Eyliil aylarinda kaleme aldigi bu yapitin arka
planinda, gercek diinyada yasanan ve olumsuz etkileri hala siiren bir ¢evre
felaketi vardir: 26 Nisan 1986’da Eski Sovyetler Birligi’nin Kiev kenti
yakinlarindaki Cernobil niikleer enerji santralinde gergeklesen reaktdr kazasi.
Yazar, ileride ayrintili olarak ele alacagimiz gibi, Faustvari bilim ve teknoloji
tapmcinin insanli@i nasil kendi elleriyle yok olusa siiriikledigini ironik bir dille
gbzler Oniline serer. Bu biiyiikk ¢evre felaketinin ardinda, insanin bir pargasi
oldugu halde yabancilasarak digsallastirdig, lizerinde tahakkiim kurulmasi / alt
edilmesi gereken bir nesne, yiice amaglar yolunda bir ara¢ olarak gbrmesinin
yattigma dikkati ¢ekerek, dzellikle Aydinlanma doneminin gelisim ve ilerleme
ideallerine gondermede bulunur. Ancak yazarin sorgulamasi bununla da sinirl
kalmaz; insanin dogaya hitkmetmesinin mesrulagtirilmasinin temellerini
aragtirmak iizere — Lorenz’den yaptigi almtinin imledigi gibi —, insanligin
evrimine dogru yol alir: “Zeka belirleyici evrim etkeni olur. Zeki insan dogay
ve kendi tiirdeslerini emrine alacak araglart yaratir. Kendi kendine koydugu
kural ve olgiitleri acik veya gizli siddetle, kendini yok etme —” (Wolf 1992: 51—
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52) *. Ayrica Habil ve Kabil dykiisiine® yaptigi gondermelerle (bkz. Wolf 1992:
59-68), bunun dinsel temellerini de ele alir. Bat1 diinyasinda insanin dogaya
hiikmetmesi olgusu, aslinda insan odakl1 (antropocentric) kartezyen felsefeden
once, White’in da Cevre Krizinin Tarihi Kékenleri adli makalesinde belirttigi
gibi, insanin dogadaki her seyin efendisi ve evrendeki her seyin merkezi oldugu
seklindeki bir anlayist yerlestiren Yahudilik ve Hiristiyanhigin dinsel
geleneginde filizlenmeye baslamistir (bkz. White 1967: 1203ff.). Yapitinda,
bunlara kosut olarak hem kiiltiiriin, hem de “gelenek aktariminin aract” (S. 97)
olan dil olgusunun bu konuda oynadigi rolii ve insandaki yikicilik iggiidiisiiniin
psikolojik kokenlerini sorgulayan Wolf, ileride ayrintili olarak gosterecegimiz
gibi, s6z konusu olguyu felsefel, antropolojik, dinsel, kiiltiirel ve psikolojik
boyutlartyla irdelemistir.

Kesinti, ayn1 zamanda insanligi gelecekteki olasi niikleer tehlikelere karsi
uyarma islevi tasiyan bir yapittir. Biz de bu ¢alismada, yazarin Cernobil niikleer
enerji santralinde gerceklesen kaza ekseninde gelecekteki olasi niikleer
tehlikelere karsi insanliga yaptigi uyarilari ve giiniimiiz diinyasindaki Faustvari
teknoloji tapincina yonelik elestirileri ortaya ¢ikarmayi amacladik ve bu sekilde,
Fukusima’daki niikleer felaketle birlikte tiim diinyada yeniden sorgulanmaya
baglayan niikleer enerji kullanimi konusundaki giincel tartismalara 11k tutmay1
hedefledik. Yirmi bes yil once Kiev’de gergeklesen felaketin bir benzerini 11
Mart 2011°de Fukushima’daki niikleer enerji santralinin yol acti1 felaketle
yeniden yasadigimiz bugiinleri — burada yazar, II. Diinya Savasi’nda Hirosima
ve Nagasaki'ye atilan atom bombalarimi kast ediyor ve giliniimiizdeki niikleer
felaketin nedeni deprem ve tsunamiye baglaniyor olsa da —, adeta mitolojiden
aldig1 roman kahraman1 Kassandra (bkz. Wolf 1993) gibi 6nceden gérmiistiir:

Haberi almadan &nce, olabileceklere karsi hazirliksiz oldugumuz
sOylenemezdi, ama olacaklardan habersizdik herhalde. Bunu daha once
bir yerlerden tanidigimiz duygusuna kapilmamis miydik? Evet, diye
diisiindiigiinii duydum i¢imdeki birinin, ni¢in hep Japon balikgilar olsun.
Neden bir kere de biz olmayalim. (s. 10-11)

Yapitin ana kisisi Wolf gibi kadin bir yazardir. Kurmaca diinyanin gergek
diinyadaki zamanla birebir ortiisen zamani, “bin dokuz yiiz seksen altr” (s. 19)
yilinin bahar ayidir. Kadinin radyodan Cernobil niikleer santralinde gerceklesen

* Yapittan yapilan alintilar, bundan sonra yalnizca sayfa numarastiyla verilecektir.

! Eski ve Yeni Ahit’e gore; Adem’le Havva’min ilk oglu olan ¢ift¢i Kabil, Allah'm, kendisinin
meyve adagini reddedip ¢oban olan kardesi Habil’in kurban ettigi koyun adagmni kabul etmesi
iizerine kapildigt kiskanglik yiiziinden kardesini oldiiriir. Bkz:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Habil _ve_Kabil
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felaketin haberlerini duydugu o giin, erkek kardesi beyin ameliyati olmaktadir.
Wolf biling akist teknigini (Bewusstseinstrom) kullanarak anlattig1 bu iki olayz,
ayn1 zamanda metnin anlaticis1 konumunda olan kadin yazarm, biri kendi
kendine konustugu ve okura giindelik yasamindan kesitler sundugu, digeri salt
ameliyatta olan erkek kardesine seslendigi ve paragrafi sayfanin solundan degil
de, sagindan baslatarak birbirinden ayirdigi iki farkli anlati katmani bigiminde
yapilandirmistir.

Bir yandan ameliyata girmis olan erkek kardesini diisiinen kadin, bir yandan da
farkli kanallara ayarladigi iki ayr1 radyodan dinledigi bilimsel terimlerle,
radyoaktif felaketin derecesinin ne oldugunu anlamaya c¢aligmaktadir: Bir
uzman, radyoaktif maddelerin yer alti sularina karistigi gergeginin® aksine,
“yeralti sularimin tehlikeli olmaktan uzak, ¢ok uzak oldugunu — belki bu seferlik
hi¢ tehlikeli olmayacagimi — belirt(mistir).” Bir bagka uzmansa, “Hayr.
Reaktoriin merkezi kesinlikle erimeyecek. Ya da: Tabii. Evet, evet: Bu da hi¢
imkdnsiz degil” (s. 11) seklinde, belirsiz ve geligkili agiklamalar yapmaktadir.
Radyodan siirekli — tipki bugiin incelenen siit, icme suyu ve 1spanak
orneklerinde Iyod 131 oraninin normalin iizerinde ¢iktig1 Japonya’da oldugu
gibi® — “Yesil yemeyin. Cocuklara taze siit vermeyin” uyarilar yapilmakta ve
tiroit kanserini engelleyici iyot tabletlerinden alinmasi o6nerilmektedir ve
niikleer santrallerin 6liimciil tehlikelerini 1srarla gérmezden gelen, ama ironik
bir sekilde “en olmayacak gelismeleri bile onceden goren insanlar, [...]
eczanelerdeki biitiin iyot tabletlerini diinden bugiine bitir(mistir)” (s. 21) Bir
baska uzman da, aslinda “60°l: yillarda havadaki niikleer silah testleri sirasinda
etkisinde kaldigimiz 15in orammin bugiinkiinden daha biiyiik oldugunu” (. 24)
belirtmektedir. Radyoaktivitenin olumsuz etkilerini en aza indirgemede
yapilmasi gerekenler hakkinda birbirlerinin sdylediklerine kars1 ¢ikan “ofkeli ve
caresiz bilim adamlarimin” (s. 33) kendi aralarinda bir goriis birligine
varamasalar da, radyoaktif maddelerin riizgarin ve yagmurun etkisiyle genis bir
alana yayilacagl konusunda hemfikir oldugu gozlenir. Yazarin belirttigi gibi,
gergekten de Cernobil felaketinde II. Diinya Savasi’nda atilan atom
bombalariin yaklagik 200 kati oraninda radyoaktif element agiga ¢ikmus,
riizgarin yoni ve yagislar nedeniyle Rusya, Trakya ve Karadeniz basta olmak
iizere, Almanya, Iskandinavya, Hollanda, Belgika ve Ingiltere'ye kadar ulasarak
tiim Avrupa'y1 etkisi altina almistr.

Metnin sonuna kadar okura eslik eden bir ana motife (Leitmotiv) doniisen
radyasyon yiiklii bulutlarla kapli bir goge bakan kadin yazar, tiim bu bilimsel

2 Bkz. http://www.genbilim.com/content/view/290590/84/
% Bkz. http://www.enerjiport.com/2011/03/22/taek—fukusima—da—son—durumu—acikladi/
* Bkz. http://www.teknikportal.com/cernobil—faciasi—t4908.0.html
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aciklamalardan sonra, artik ne bulutlarin o “biiyiikanne(sinin) zamanminda”
yasayan insanlarin, adi gectiginde “yogun su buharindan baska bir sey
diisiinme(digi) ”’ bulut, ne de gokyliziiniin adina sarkilar ve siirler yazilan gék
olmadig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda oldugunu kavrar ve “bulutlarin beyaz
oldugu ve siirsellikten ve yogunlagmig su buharindan olustugu” (. 61-62)
gecmisin diinyastyla, teknolojinin getirdigi hiz ve hareket olgulariyla irasallagan
“hareket diigkiinii” oldugumuz (post)modern diinyay1 karsilagtirir: “Telagl:
bulutlar, gogiin yelkenlileri | Sizinle gidenler, sizinle denize acilanlar...[...] Biz,
kardegim, nigin boyle hareket diiskiintiyiiz?” (s. 15) Bu alintida agikga
goriildigi gibi, Wolf’un, kendisi gibi yazar olan ana figiirliniin diisiincelerini
biling akis1 teknigini (Bewusstseinstrom) kullanarak dogrudan aktarmasi, onun
kendi kendisiyle yaptigi ve beyin ameliyatindaki erkek kardesine seslendigi
konusmalarin, aslinda dogrudan okura yoneltilen retorik sorulara doniismesini
saglar. II. Diinya Savasi’nda atilan atom bombasi, niikleer silah denemeleri ve
Cernobil santralindeki kazadan sonra atmosfere salinan radyoaktivite sonucu,
artik gokylizii “isin sacan bir gokyiizii(diir).” (s. 27) Kadin yazar, kanser olan
erkek kardesinin beynindeki tiimor alindiktan sonra, ironik bir sekilde yine bu
1sinlar sayesinde 1s1n tedavisine gerek kalmadan iyilesebilecegini diigiiniir:

Histolojik bulgulara goére 1s1n tedavisinden vazgecebiliriz, diyecek sana
profesdr, ama o asamadan heniiz ¢ok uzagiz. Su an bulundugumuz
asamada, boylesi mutlu gelismelerin bir an Once gerceklesmesini
isteyebiliriz ancak. (s. 27)

Burada da — bu kez Fukushima’dan atmosfere salinan radyoaktiviteyi riizgarla
Pasifik Okyanusu'ndan Amerika kitasina ve Atlas Okyanusu'na kadar tasiyarak,
yavas yavag yeryiiziine dagitan Oliimciil bulutlar1 adeta Kassandravari bir
sekilde ongoren — yazarin aci bir kahkahayi andiran ironili temennisiyle,
insanlig1 gelecekteki niikleer tehlikelere karsi uyardigi gozlenir.

Ote yandan kadin yazarin, ¢ocuklari igin endiselenen kiziyla yaptig1 telefon
konusmalar1 da, diinya tizerindeki tiim ¢ocuklarin, ¢ocuklarimizin yasamlarinda
yarattig1 6liimciil etkilere karsin 6nemsenmeyen niikleer tehdide dikkati ¢gekme
ve niikleer enerji kullanimini elestirme islevi tasir:

Bilmiyor musun sanki? Kafalarina girmeyecek, dedi kiigiik kizim.
Bunlarin hepsi hasta, hepsi. Siitiin binlerce litresinin dokiilmesi, ¢ocuklari
ozellikle saglikli besinlerle 6zellikle cabuk zehirlemekten korkar duruma
gelmek yetmiyor muydu acaba. Hem de yeryuvarlagimin 6teki yiiziinde
¢ocuklar ayn1 besinleri bulamadiklar1 icin liip giderken. (s. 22)
Kadin yazarin komsularyla girdigi diyaloglar, niikleer felakete iligkin olarak
toplumdaki farkli gériislere yer vermek amaciyla kurgulanmistir. Ornegin yash
bay Gutjahr niikleer felaket konusunda sdyle diistiniir: “Olmusa ¢are yoktur. Bir
de bu isi fazla abartmiyorlar mydi? [...] Her seye uyan bir atasézii vardi.
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Haberim yoksa, tasam da olmaz.” (S. 18-19) Diinyanin disinda insanligi
yoneten istiin gilicler olduguna inanan gen¢ Prochnow’sa, “insanligin, kendi
gelisiminin tiim zahmetlerini iistlenip, katlanacaklarima katlanip, sonunda da
kendini yok etmek icin yaratildigini ve bundan kacamayacagim” diisinir.
Kadin yazar, ayn1 zamanda {i¢ ¢ocugu olan bir anne olarak, bu edilgenlestirici
kotiimser  diislinceye inanmaz, tersine Prochnow’un ‘“hepimizin, baska
varliklarin ellerindeki iplere bagh, uzaktan yonlendirilen varliklar oldugumuz
diisiincesinin — onun isini kolaylastiryp  kolaylasturmadigim” (. 42)
sorgulayarak; insanligin, eylemlerinin sonuglarinin bilincine varmasi ve
sorumlulugunu yiiklenmesi gerektigini imler. Su alintida, anlatici konumundaki
ana figiiriin degil, onun {izerinden okuru sarsarak insanlig1 sorgulamay1
hedefleyen Wolf’un kendi sesini duyariz artik acikea:

Insanlarin cogunun rahat bir yasama duydugu ézlem, ¢ogunlugun yiiksek
kiirsiilerin ardindaki konusmacilara ve beyaz oOnliiklii adamlara inanma
egilimi, herkesteki uyum diiskiinliigii ve geliski korkusu, az sayida kisinin
iktidar acligina ve biiyiiklenmesine, kazanma diiskiinliigiine, fiitursuz
merakina ve kendilerine sevdalanmalarina uyar goriiniiyor. Bu hesapta
yanlis olmasi gereken neydi acaba? (s. 23)

Burada, ana figiirle Christa Wolf arasindaki iliskiye kabaca deginilecek olursa;
ana figiiriin tipki1 Wolf gibi cinsiyet agisindan bir kadin ve mesleki agidan da bir
yazar olmasmin, ikisi arasindaki giiclii otobiyografik bag ele verdigini
belirtmek gerekir.

Ana figiir olan kadin yazar, 6zellikle bu noktadan itibaren; is Orgiitlenmesi
alaninda biiyiik bir degisimin yasandigi, sanayi donemindeki niteliksiz is¢gilerin
“mavi yakalilarin” yerine teknik ve uzman kesimin “beyaz yakalilarin” (Bell
1978: 148) geldigi, bu nedenle de bir¢ok alanda sayisiz uzmanin “mantar gibi”
(s. 11) tiiredigi gilinimiiz diinyasindaki teknoloji tapmncinin kdkenini
sorgulamaya odaklanir kendi iginde. Erkek kardesi burada ii¢ agidan ¢ok 6nemli
bir rol oynar: Birincisi, bu figiiriin teknolojik agidan geligkin tiirlii aracin
kullanildig1 oldukca hassas bir ameliyat olan beyin ameliyati gecirmesidir. Bu
sekilde yazar, sik sik bilim ve teknikten, teknolojik aletlerden s6z etme alani
yaratir kendisine. Ikincisi, erkek kardes figiiriiniin teknolojinin kusursuzluguna
duydugu sarsilmaz giivendir. Erkek kardes, teknolojiye yalnizca giiven duymaz,
ayni zamanda biiylik bir hayranlik, hatta sevgi besler ona (bkz. Wolf 1992: 34-
35, 54). Bu figir, kadin yazara Kkarsit diisiincelerin savunucusu olarak
yapilandirilmistir. Kadin yazar, metnin basindan bu yana mesafeli ve elestirel
tutumla, hiz ve hareketin yan1 sira “cekirdek boliinmesi” ve — kisilik boliinmesi
diye nitelenen — “sizofreni” olgulartyla irasallasan “modern diinyanin, siirekli
daha kiiciik parcalara bélme” (s. 35) tutkusunu, “bélmekten duyulan, yikip
dagitmaktan, atesten ve patlamalardan duyulan bu hazzin kaynagi(ni)” (s. 53)
sorgularken, erkek kardesi, sonuglar1 her ne olursa olsun bilim ve teknolojinin,
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en son noktaya kadar ilerletilmesi gerektigini diistinmektedir: “Béliinebilir
atomun izini bulan kimse, drnek olarak, deneylerini nasil kesebilirmis” (S. 54)
Ucgiinciisii, daha dnce de belirttigimiz gibi metni iki anlati katman1 biciminde
yapilandiran Wolf’un, ana figiiriin erkek kardesine seslendigi anlat1 katmaninda
okura seslenmesini, ona retorik sorular yoneltmesini saglar.

Yagsanan niikleer felaketi sorgulayan kadin yazar, geriye doniis teknigiyle
(Riickblende) “niikleer enerjinin baris¢il kullamimi” (s. 35) savinin ortaya
atildigr 1970’li yillara doner: Bu yillarda “Herkese ve sonsuza kadar enerji”
saviyla, “bariscil atomun ardina takilan bilim adamlary(ni) yonlendiren gey bir
ttopya(dir).” Aym yillarda niikleer enerjinin, “barig¢il’ kullaniminin
tehlikeleri” (. 36) konusunda halki uyarmaya ¢alisan bazi gengler, alay konusu
olmus, hatta yasalarla engellenmeye calisilmistir. Kadin yazarin kendisi de
“Bilimin, yeni tanrimin” (s. 37) atesli savunucularindan biridir. Onun bu
konudaki i¢ hesaplasmasi, teknoloji ve ilerlemeye dayanan batili modernist
anlayisin elestirisine doniistir.

Bu noktada Wolf, insanligi kendi tiiriinii ve dogay: tiimden yok etme tehdidine
kargin, atom enerjisinin herkese ucuz ve adil bir sekilde enerji saglama adi
altindaki “barigcil” kullaniminin savunulabilmesinin ve genel kabul gérmesinin
kokenini, tanrmin tahtina us’u gegiren Aydinlanmact modernitenin esitlik /
adalet / ilerleme iilkiisii adina Faustvari bir tutumla dogay1 tahakkiim altina alma
cabasina dayandirir. Giiniimiizdeki teknoloji uygarligiin da temeli olan
modernist proje, Mephisto’yu bile sasirtacak derecede duyarsizlagarak
gelecekteki maddi ve manevi gelisim {ilkiisii adina birgok insanin kurban
oldugunu gérmezden gelen ve dogayi alt etme tutkusuna kapilan Faust’u, adeta
kitap sayfalarindan kaldirarak dirimsellestiren bir disiincedir (bkz. Berman
2000: 60-104). Aydinlanmaci modernitenin, — gelecekte kurulacak daha insanca
bir yagam igin — ilerleme {ilkiisii adina dogaya egemen olma projesi, Adorno ve
Horkheimer’in belirttigi gibi, insanin kendisinin de bir par¢asi oldugu dogayi alt
edilmesi gereken ‘Oteki’ olarak gérmeye baslamasiyla, insanin insana egemen
olmasi olgusuna, bir bagska sOylemle amacin aragsallasmasina doniismiistiir
(bkz. Horkheimer / Adorno 1947: 41). Su alintinin, 6zellikle tarafimizdan bold
yapilan kisminda acik¢a goriildiigii gibi, Wolf tam da bu olguyu elestirir:

Ertelemek istemedigimiz iitopya ugruna — herkese adalet, esitlik,
insancillik — ¢ikarlart o zamanlar bu iitopyaya uymayanlara (bugiin
uymayanlara) ve kendimiz de kusku duydugumuz halde, amacin araci
kutsallagtirdigindan kusku duymaya yeltenenlere karsi miicadele eden
bizler ucube miydik? (s. 36-37)

Ciinkii — dogay1 ve ona kosut olarak insani, ilerleme adi altindaki yiice amag
ugruna aragsallagtiran — ayni mantik, iilkelerin ve vatandaslarin enerji
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gereksinimlerini ekonomik bi¢imde karsilayarak ilerlemeye biiyiikk destek
sagladig1 savunulan niikleer enerjinin yararlarina karsilik, insan tiiriinii tiimden
yok etmek gibi goze alinamayacak kadar biiyiik bir tehlike tasidigi gergeginin
gormezden gelinmesini saglamaktadir. Yazar bunun ii¢ koldan saglandigini
ortaya koyar: Uzman kesim, devlet yetkilileri ve medya aracilifiyla. Uzman
kisiler, Cernobil reaktoriinde ¢ikan yangini — Ki bu “yangimin ¢ikmast igin,
onceden goriilemeyecek tiirden bir dizi talihsiz durumun bir araya gelmesi
gerekiyordu(r)” — aslinda “10 000 yilda bir kere ancak olabilecek bir sey” diye
nitelendirerek, tagidigi oliimciil riske karsin insanlara niikleer teknolojiye giiven
telkin eder ve “yeni sayilabilecek her teknoloji, [...] basta kurban alir”
seklindeki agiklamalarla, insan yasaminin ileri bir diizeye tagimmasi amaciyla
hice sayilmasini mazur gostermeye calisir. Medya da ayni goriislerin
destekleyicisidir. Niikleer felaketin derecesi konusunda verilen gittikce koti
haberlere karsin, medyada “Her sey ve her bir sey icin teknik bir ¢oziim oldugu
inanct hep yeniden diril(tilmektedir)” (s. 61) En etkili ve yaygin kitle iletisim
araglarindan biri olan televizyona, yasanan felaketin biiyiikliigiine karsin “zorla
giiliimsemeye ¢alisan” (S. 48) insanlar ¢ikarilir, “cesitli televizyon kanallarinda,
kazaya ugrayan reaktoriin genel goriintiisii” (s. 107) verilir, radyoaktivite yiiklii
bulutlarin hareket yonii anlatilir, Avrupa’da goriilen “iziicii radyoaktif
degerlerine verip veristiril(ir) ”, sonra “salatalarimin parasini kimin ddeyecegini
kendilerine soyleyecek biri bulunmadigi igin séven ciftgiler” sdz konusu edilir
ve oradan “Kuzey Avrupa’min bir par¢ast oldugumuz savi, boylesi bir ciddi
olayda gergekten gecerli miydi, yoksa [...] Orta Avrupa ' nin mu bir parcasiydik”
(s. 109) tartigmalarina gegilir. Gozlendigi gibi, belirli bir mantik iligkisi iginde
bulunmayan birbirinden kopuk bicimde art arda sundugu haberlerden olusan
imge bombardiman1  karsisinda  seyircinin  zihnini  edilgenlestirerek
duyarsizlagtiran bir medyadir, burada s6z konusu edilen. Televizyonda niikleer
felaket  konusunda  yapilan  g¢esitli  oturumlarda, ‘“‘takim  elbiseli
beyefendiler(den)” olusan devlet gorevlileri, felaket aninda bile kamuoyuna
“atomun barig¢il kullanimi denen uygulamayr vazgecilmez — bu onlarin kelimesi
— gosteren nedenleri” (s. 109) siralamaktadir, hatta bilim ve teknigin
gelistirilmesi adina doganin yikiminin ve — bir¢ok canli tiirliyle birlikte — insan
kayiplarinin da goz Oniine alinabilir bir risk olarak goriildiigiinii ortaya koyan
agiklamalar yapmaktadir™:

* Ornegin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Y1ldiz, tiim diinyada niikleer santrallerin en
kisa zamanda kapatilmas: 6ngoriiliirken, Sinop’ta kurulmasi planlanan niikleer enerji santrali
konusunda Japonya’yla yapilan goriismelerin Fukushima felaketinden dolay: ertelendigini
belirterek, sonuglari heniiz tam olarak kestirilemeyen, olumsuz etkileri belki yiizlerce yil
stirecek olan niikleer santralin yarattigi ¢cevre felaketinin, aslinda niikleer teknolojiyi daha iist
diizeye ¢ikarma ‘firsati” olabilecegini imleyen bir agiklama yapmustir: “Niikleer enerjinin
kurulup kurulmamas: konusundaki tartismalarin “Evet ya da Hayir” tartismasi olmadigini,
giivenligin nasil arttirilacagina dair tartismalar yapilmasi gerektigini ifade eden Yildiz,
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Mutlak hatasiz ongoriiler — teknigin bdyle gen¢ bir dali igin bunun
olmayacagimi soyleyebilirdi. Burada, biitiin yeni teknik gelismelerde
oldugu gibi, bu teknige tiimiiyle egemen oluncaya kadar belli bir risk
hesaba katilmaliydi. Bu, atomun barigg¢il kullanimi i¢in de gecerli olan bir
yasaydi. (s. 110)

Wolf, medyanin — yonetsel erkle isbirligi yaparak — insanlar1 elestirel
diistinceden uzaklastirma ve duyarsizlastirma islevini gordiigiinii, ana figiiriiniin
devleti temsil eden kisilerin bu Faustvari sdylemleri karsisinda yasadig: diisiince
ve duygu degisimleriyle ortaya koyar: Kadin yazar, bu agiklamalar1 duydugu ilk
anda “Simdi irkilmem ve oJfkelenmem gerekirdi. [..] Onlarin bildigini
biliyordum. Sadece, ifade de edeceklerini, [...] — bunu beklemezdim” diyerek 6z
elestiri yapar, ancak yine de televizyonu kapat(a)maz. Ciinkii  “herkese
uygarligin nimetlerinin yol bulup igeri girebilecegi kendi zayif noktasi” (s. 110)
vardir, onunki de ¢ogu insanda oldugu gibi, televizyonun uzaktan kumandasiyla
kanaldan kanala atlamaktir. Icten ice kendini sorgulamaya devam eden kadin
yazar, “Bu stirekli kanal degistirmenin iyi bir beyin jimnastigi mi oldugu, yoksa
dikkat yetenegini mi azalttigi benim o aksamki son tasam oldu” (s. 111)
seklindeki sdylemiyle, kanal degistirme (zapping) ediminin kaygilardan arinma
bi¢cimi olarak unutma — ya da bilingli uyutulma - islevi gordiiglinii imler.
Yazarin bu noktada, teknolojik ilerlemeye kosut olarak hizla gelisen
(postymodern medya diinyasinin sundugu uydu yaymlarinin ve kablolu
yayinlarin hizla artmasiyla, kanaldan kanala atlama ediminin yayginlasarak
bilincin sifirlanmasina / kolektif bellek yitimi (amnezi) olgusuna hizmet ettigi
gercegine dikkat c¢ektigi gozlenir (bkz. Appignanesi / Garratt 1998: 150-151).
Ancak burada en dnemli nokta; niikleer enerji kullanimi — ve ayrica niikleer
silah {iretimi — konusunda da gecerli olan “amacin aract kutsallastirdigina”
yonelik Faustvari anlayigin toplumda kabul gérmesi ya da en azindan buna
tepkisiz, duyarsiz kalinmasi igin bilim insanlari, yonetsel erk ve medyanin ii¢
koldan gerceklestirdigi giiclii iiclii ittifaktir.

Cernobil niikleer felaketi konusunda kendi i¢inde hesaplasma yasayan ana
figiiriin, ameliyatta olan kardesine yoOnelttigi retorik sorularla, dogay1 ve kendi
tiiriinii kusaklar boyu onarilamaz bigimde etkileyecek olan tehlikenin ortaya
cikmasindan sorumlu olan kisileri ya da gruplar1 sorgulamasi, okuru da bunlar
sorgulamaya cagirir:

Japonya’'nin Fukushima santralindeki kazadan kaynaklanan sikintilart agsacagma ve tehdidi
firsata cevirecegine inandigini kaydetti.” Hiirriyet Gazetesi, 11.04.2011, s. 8.
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Tehlike bolgesini, [...], tam da otuz metrelik ¢emberin igine kim
koyuyor? Nigin otuz?” [...] Ya insanlarin bu ciddi tehlikeye ne kadar
maruz birakilabileceklerine kim karar veriyor? [...] Ya da kalmak zorunda
olduklarina? Kim, kardesim, iginde yasayacagimiz tehlike sinirlarini
belirliyor? (s. 65)

Ana figiir, — Nasreddin Hoca benzeri bindigi dali kesen — devlet erkini ve bilim
insanlarm  imledigi, “Olabilecekieri diisiinme yetimi, diigmesine basip
kapatabilmeyi istedim. Bizi ve kendilerini tehdit eden tehlikeleri ortaya
ctkanlar,...,bu yetenege sahiptirler herhalde” (s. 66) seklindeki alintida da,
niikleer felaketin sorumlularini ironiyle elestirir.

Kadin yazar, santralin dayanikliligini Slgmek igin “operatirlerin giivenlik
mevzuatina aykirt olarak” yaptiklart deney sonucunda yasanan ve kayitlara
“insan oOliimiine neden olmus tek ticari niikleer santral kazasi”® olarak gegen
Cernobil niikleer felaketinin; “yakici tehlikesi oziinde bulunan béylesi bir
teknigin sorumlulart” olan, “bilim ve teknik alaminda ¢alisan bu adamiarmn”,
kendilerini yasamdan soyutlayarak neredeyse tliimiiyle bilimsel c¢aligmalarina
adama nedenlerini anlamaya calisir ve onlar1 salt kendi bakis agisindan
yargilayip suglamak yerine, onlarla duygudaglik kurmaya, onlarin bdyle bir
yasami se¢me nedenlerini anlamaya calisir. insan soyunu ve dogadaki birgok
canli tiirlinii yok etme riskine karsin, boylesi bir teknikle ugrasabilmelerinin
nedenini, Oncelikle onlarm yasamin kendisinden kopmus, soyutlanmisg
olmalarina baglar ve bu nedenle, onlarin “bilmeme olasiligi bulunan islerin ve
mutluluklarin bir listesini” (s. 26) ¢ikarir. “Bir bebegin altint temizlemek, yemek
yapmak, alisveris yapmak” (s. 37) gibi islerin bulundugu bu listeden yola
cikilirsa; bir bebegin siit kokusunu duymayan, narin tenine dokunmayan;
Sysphus mitindeki gibi, her seye karsin yasamak icin evde her giin yeniden
gerceklestirilmesi gereken rutin iglerin hicbirini yapmayan; dis diinyada olup
biten tiim kotiiliiklere karsin bir ¢ocuga, hele de hasta bir ¢ocuga umut ve
yasama sevinci vermek zorundaliini hissetmemis olan ve daha nice sayisiz
seyi, yasamin bizzat kendisini gercekten yagsayamayan asosyal bir insan portresi
¢ikar karsimiza. Makro 6l¢ekte modern ilerleme ve teknoloji tapincinin, mikro
Olgekte bilim insanlarinin tiimiiyle bilime adadiklar1 yasamlarmin ardindaki
gercegi sorgulayan kadin yazar, aslinda tiim bunlarin nedenini temelde sevgi’ye,
insanin sevme ve sevilme gereksinimine baglar®:

* Fukushima’da da santral gevresinde radyoaktif madde saliniminin insan saghigina zararl
diizeyde oldugunun saptandigi tahliye bolgesi, yirmi kilometreden otuz kilometreye
cikarilmistir. Bkz: Hiirriyet Gazetesi, 12. 04. 2011, s. 6.

Shttp://www.taek.gov.tr/component/content/article/194-nukleer—enerji-ve—nukleer—reaktorler/
® Yazar, salt sevme ve sevilme gereksinimini buna neden olarak gostermez. Modernite
elestirisinin yani sira, ileride ayrmtili olarak gdsterecegimiz gibi Habil ve Kabil’den beri
insanlhigin kiiltiirel evriminin, insan varhigindaki iki temel iggiidiiden biri olan yikicilik
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Aklima, kardesim, su diisiince geldi: Insan giiglii duygular yasamak ve
sevilmek istiyor. O kadar. Gizliden gizliye herkes biliyor bunu, en
derinlerde yatan bu Ozlemlerini giderme olanagt bulamadigi, bunu
basaramadigi ya da bu kendisinden esirgendi§i zaman insan yedek
doyumlar ariyor — ah, biziz bu — yedek doyumlar ariyoruz ve yedek bir
yasama, bir yagam yedegine, insana soluk aldirmadan biiyliyilip yayilan,
sevgi yedegi o dev teknik yaratimlara baglamiyoruz. Ilerleme dedikleri,
benim de kendimi, istesem de istemesem de bagli hissettigim her sey,
kardes yiiregi, gii¢lii duygular1 ortaya ¢ikarict yardimer araglardan baska bir
sey degil. (s. 38)

Kadin yazarin ameliyatta olan erkek kardesine sesleniginin, yine tiim insanliga
seslenise doniistiigli yukaridaki alintida goriildiigii gibi; bilim ve teknoloji
tapinci, sevgi eksikliginin ikamesi olma islevi gérmektedir. Wolf’un, sevgi’yi
insanin en dnemli gereksinimi olarak ele almasina kosut olarak, “Sevgi olmasa,
insanlik bir giin bile var olamaz” (Fromm 1994: 35) diyen Fromm da, Adem’in
yasak elmadan yiyerek dogayla cennetsi biitiinliiglinden kopusundan itibaren
insanin en temel varolussal gereksiniminin, bu “ayrilik duygusunu asmak”
(Fromm 1994: 22) oldugunu ve bunun ancak, “bir baska insanla sevgi olgusu
icinde biitiinlesmek(le)” (Fromm 1994: 35) ¢oziilebilecegini savunur.’

Anlatict konumundaki ana figiir, metnin — Eco’nun soylemiyle — “érnek
okur”unu® yapilandirip yonlendirmek icin, bir yandan okuduklarini, bir yandan
da okuduklarina iligkin kendi yorumlarimi aktarir bizlere: Okudugu “Star
Wars’in Bilim Adamlar:” adli bir makalede, “kendilerini seytana degil [...]
teknik bir problemin biiyiisiine adayan gencecik adamlar” anlatilmaktadir;
“diinyadan yalitilmig bir istasyonda [...], kadinsiz, cocuksuz, arkadagsiz, [...],en
kati giivenlik ve gizlilik kurallari altinda” yasayan, kendi ebeveynlerini bile
tanimayan bu gen¢ homo—faber’ler, bilgisayar disinda hicbir “yasam yedegine”
(s. 69) gereksinim duymayacak kadar yalniz yasar. Onlarin tek hedefi “niikleer
glidiimlii rontgen lazerini [...], su gelecekteki niikleer silahli ¢catismalart uzaya
kaydirarak Amerika’yi biitiintiyle giivenli kilma fantezisinin bas ogesi olan” (S.
70) niikleer silahi yaratmaktir. Wolf’un yukaridaki alintida agikga belirttigi gibi,
gercekten de “Sovyet fiizelerinin diinya yoriingesine yerlestirilecek lazer
silahlart ile yok edilmesi” i¢in “genis bir lazer savunma agi” kurulmasini
hedefleyen Pentagon’un niikleer silah gelistirme diisiincesi, 1980’lerin basinda
Ronald Reagan baskanligindaki Amerika’da, “Yildiz Savaglari (Star Wars)

icglidiisii lehine gergeklesmesini de teknolojinin kiiltlestirilmesinin 6nemli nedenleri olarak
ortaya koyar.

" Bu konuda ayrica bkz. Fromm, Erich (1993): Haben oder Sein, Stuttgart, s. 104—106.

8 Eco, “Ornek okur”u, “— memin, isbirligine gidecek biri olarak ongérmekle kalmayip, ayni
zamanda yaratmaya ¢alistigi bir okur tipi” olarak tanimlar. Eco, Umberto (1996), Anlati
Ormanlarinda Alti Gezinti, Istanbul, s. 16.
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Projesi” (Milliyet 1983:5) ad1 altinda yasama geg¢irilmistir. Bu ¢aligmalar, ana
figiiriin yine gergekle birebir ortiisen sdylemine gore “ABD 'nin bati kiyisinda,
Berkeley 'de, Kaliforniya’da, sézii edilen Livermore National Laboratory”’de (.
70) yapilir. Kaliforniya Universitesi'nin 1952’de Livermore’da kurdugu,
“ulusal giivenlikte kullanilacak bilim ve teknoloji igin bir arastirma ve
gelistirme  kurulusu"  olarak tanitilan  Lawrence Livermore Ulusal
Laboratuvari’nda (LLNL) “ii¢hinini iist diizeyde bilim adamimin olusturdugu
sekiz bin kisilik bir kadro,” “Yildiz Savaslar1” ve “Uzay Savunma Sistemi
(SDI)” (Milliyet 1985:11) i¢in bir¢cok deney gergeklestirmistir. Wolf, ayni adli
sinema serisiyle genis kitlelere ulasan, “iyi, beyaz yildiz savag¢i larimin kdtiilere,
siyahlara karst yiiriittiigti uzay c¢arpismalarin(y)” (s. 70-71) konu alan Star
Wars filminin “yonetmeninin, [...] Livermore’daki starwarrior’larla”, yani
bilim insanlariyla, “ya da bunlarin filmcilerle. Ve hepsinin politikacilarla...” (8.
71) gorislip anlastigimi diisiinen ana figiirii araciligiyla, Amerikan silah
enddistrisinin, sinema endiistrisi ve siyasetle igbirligine dikkati ¢ceker.

Ana figiir, bu kez de ¢ok basarili bir bilim adami olan “Peter Hagelstein”
hakkinda yazilan bir makaleyi okumaya baglar. Bu figiir de gergekten yasayan
bir kisiliktir: Star Wars Projesi”’ni ylriittiigii stiregte (1981-1985), Lawrence
Livermore Ulusal Laboratuari’nda baskan olarak ¢alisan Amerikali kuramsal
fizik¢i Peter L. Hagelstein (1955), 1986°dan beri Massachusetts Teknoloji
Enstitisit  (MIT) Elektronik (RLE) Arastirma Laboratuvari’nin  bag
aragtirmacisidir.® Tam da bu noktada Wolf, “Peter Hagelstein”in Goethe’nin
Faust’uyla benzerliklerini ortaya koyar:

Gretchen’in adi: Josie— Josephine Stein. Peter kosucu, yiiziicii, piyano ve
fliit caliyor, Fransiz edebiyatint seviyor, uykusuzluk ¢ekiyor ve bunalim
yastyor ve giinlik yasamla uyum saglayamiyor. Giinde on dort, on bes
saat calistyor, “haftada yedi giin”. Bilimsel amaglarla rontgen lazerini
bularak Nobel odiiline kavusma hedefi Livermore’da bagka bir seye
yoneltiliyor. Bombalardan nefret ediyor aslinda, Faust’umuz Hagelstein.
(s. 71)

Wolf, Goethe’nin Faust’unu a¢ik¢a bu bilim adamiyla 6zdeslestirmek, Faust’un
masum-kurban Gretchen’iyle, Hagelstein’in, sonunda onu terk eden sevgilisi
arasinda benzerlik kurmak gibi agik¢a metinler aras1 gondermelerle™ dokudugu
bu alintida s6z konusu bilim adamini ironik bir sekilde elestirmeye devam eder:
“Faust’umuz Hagelstein, yorgunluk ve kontrolsiizliik iginde oldugu bir anminda

® http://tr.wikipedia.org/wiki/Lawrence_Livermore_Ulusal_Laboratuvar%C4%B1

10 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Hagelstein

“yapitta Brecht’in siirlerinden, Grimm Kardeslerin masallarma uzanan zengin
metinlerarasilik dokusunu inceleyen bir calisma ic¢in bkz: Fox, C. Thomas (1991),
“Feministische Revisionen—Christa Wolfs Storfall”, Spaetmoderne und Postmoderne, Paul
M. Liitzeler (Hg.), Frankfurt am Main, s. 211-223.
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dahice fikirlerinden birini agzindan kagiriveriyor: tek bir bomba kullanarak bir
rontgen lazerinin olusmasini saglayan iki ayri diizenegi ¢alistirmak.” (S.70-71)
Ancak bu Oykil, “bilgi degil, iin kazanmak isteyen bir Faust’la, “ona
baglanarak yok olmak yerine onun ruhunu kurtarmak isteyen bir Gretchen”
yaratarak, “Yeni bir Faust-Gretchen cesitlemesi” (5. 72) sunar. Wolf, aslinda
1980°de Biichner yazin &diiliinii alirken yaptigi konusmada dillendirdigi gibi,
Avrupa kiiltliriinii simgeleyen Faust gibi klasiklesmis bir yapitin “bu kiiltiiriin
kor noktasi’mi agiga ¢ikarmak” (Wolf 1986:161) amaciyla yeniden yazimini
onceden beri tasarlamaktaydi. Yazar, dogay1 tahakkiim altina almaya calisan
modernist projedeki yaraticiligin paradoksal sekilde yikimla i¢ ice gecme
ikilemini ortaya koyan Goethe’nin Faust’undan (bkz. Goethe 1984 [1790-
1831]), niikleer teknolojinin — tiirii yok etme tehdidi tasidig1 i¢cin géze alinamaz
— tehlikeleri konusunda okuru uyandirmak i¢in yararlanir bu yapitinda. Herkesin
goneng ve esitlik i¢inde yasayabilecegi yeni bir diinya yaratmak adina sayisiz
insanin kurban gitmesine gz yuman Faust’la Peter Hagelstein adli bilim
adamini modernitenin aracsallasmis us’unun® temsilcisi olma noktasinda bir
araya getiren Wolf, bir roman kahramaniyla gercek diinyada yasayan bir kisiyi
karsilastirdigi bu noktada iist kurmaca teknigini (metafiktion) kullanir.

Okuduklarindan sonra, bu bilim adamlarinin aslinda Amerika’nin giivenligi
degil, “oOliimiin girdabi, higligin olanaklihigi” (s. 71) adma c¢alistiklar
diisiincesine varan kadin yazar, kiiltirel evrimin giinlimiiziin teknoloji
uygarliginda insandaki “oliim diiskiinliigii(nii)” perginleyen bir noktaya
gelmesinin nedenleri ve bunun 6niine nasil gegilebilecegi konusunda bir yazar
olarak kendisini ve yazinin bu konudaki islevini sorgular. Bu baglamda,
ozellikle toplumun aydin kesimini de kendisini sorgulayarak sorumluluk almaya
davet eder. “Biz insanlarda evrim hangi kavsakta yanlis yone sapti da arzu
doyurumunu, yikma dirtiisiiyle kenetledik” (s. 72)  seklindeki alintida
goriildigh gibi, ana figiir oncelikle insandaki yikicilik diirtiisiiniin antropolojik
kokenlerini arastirir (bkz. Wolf 1992: 56-57, 77). Bu konuyla ilgili olarak
okudugu bir baska kitapta, “oldiirmeyle bulus yapma arasindaki baglantinin
tarum evresinden beri bizi birakma(digy)” (s. 67) — burada ilk sayfada yer alan
Sagan’in sdylemine gonderme yapilmaktadir — savindan hareketle, kardesini
oOldiirerek tarihe ilk katil olarak gecen Kabil’in, “uygarfigin kurucusu” oldugu
savunulmakta, hatta “niifus fazlialigini onlemeye yarayan bir oldiirme” (S. 68)
bigimi olarak savas, adeta yasamin vazgegilmez bir bileseni, insanligin
varolussal bir zorunlulugu olarak gosterilmektedir. Wolf burada, Sosyal
Darwinizmin temel savi olan, — mantik kurallarina aykir1 olsa da — toplumda

12 Erhan Atiker aragsal ussalligt sOyle tamimliyor: “Aragsal ussallik, kisisel amaglara
(basariya) en kisa yoldan ulasmanin arag ve tekniklerinin bilgisini icerir.” Atiker, Erhan
(1998), Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara, s. 7.
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genel kabul gor(diiriil)en, yagamin kaginilmaz bigimde savas anlamina geldigini
savunan yaygin diisliniis bicimine dikkati ¢ceker. Senel, a’nin a olmayan bir sey
olamayacagi seklindeki mantik kuralint ve “olgusal diizeyde, oliimlii sonuglar
veren savasi (dolayisiyla oliimii) onun tam tersi bir olgu olan yasam gibi
gosterme illiizyon oyunu olarak gercekligi” ¢igneyen bu diislinceye nasil genel
gecerlik kazan(diril)digini séyle acikliyor:

Felsefe  diizeyinde  Sosyal = Darwincilikten,  giinlik  yasam
deneyimlerimizde insanlarin birbirleriyle kavgalarinda, ekranda, savag
haberlerinden ve Serengeti belgesellerinde antilop yavrusunu avlayarak
beslenen aslan 6rneginden gidilerek insani, toplumu ve tarihi de kapsayan
bir genellemeyle ulasilan yasam savastir” yargisinda doruguna varan bir
diinya goriisii vardir. (Senel 2004: 50)

Oysa yeryiiziinde “insan” disinda bagka hi¢bir hayvan ya da bitki tiiriiniin,
varligin1 borglu oldugu dogayr ve kendi tiiriinii yok etmeye yonelik planli—
programli bir eylem tiirii olarak tanimlanabilecek olan ‘savas’ eylemini
gerceklestirdigi goriilmemistir. S6z konusu goriisii kamuoyunda berkitme islevi
goren belgesellerde, yasayis1 ve zekdsiyla bu savsoziin en yetkin kanit1 olarak
gosterilen aslan ya da “kaplan yalmizca parcalar, disleriyle kopara kopara yer
bitirir avimi, elinden gelen budur. Yapabilecek, elinden gelecek bile olsa,
insanlart kulaklarindan ¢ivilemeyi aklimin ucundan gegirmez.” (Dostoyeski
1991: 250) Aslinda insan yikiciliginin en ug noktasi olarak savas olgusu, kitabin
neredeyse basindan itibaren bize eslik eden bir yan motiftir: “Savasin son
giinlerinden beri, makineli tiifek atesiyle [...] iizeri(n)e pike yapan u¢aklardan”
(s. 75-76) duydugu korkuyu hala iizerinden atamayisinin da goésterdigi gibi,
kadin yazarin belleginde savasin olumsuz deneyimleri hala canlidir. Ama savag
olgusu en ¢ok, anlatici—ana figiiriin séylemiyle “,bizimkilerin davranigiari’ndan
hala act duyan” ve “Olanlarin en berbatlarin kimse anlatamaz” (s. 49) diyen,
II. Diinya Savasi’'nda orduda bizzat asker olarak gorev yapmis olan yetmis
yaslarindaki Heinrich Plaack adli komsusunun aktardigi deneyimlerle 6n plana
cikar.

Sigmund Freud heniiz atom bombasinin bulunmadigi ve kullanilmadigi bir
donemde (1931), modern anlamdaki uygarligin; Faustvari bir sekilde
yaraticilikla yikicilik, “yasam i¢giidiisii” anlamina gelen “Eros” ve “yikicilik
i¢giidiisii” anlamina gelen “6/iim (Thanatos) arasindaki savasim(la)” gelistigini
gozler dniine sererek, bu i¢giidiileri, Goethe’nin Faust’undan yaptigi bir alintiyla
aciklar: “Ciinkii var olan her sey, | yok olmaya mahkimdur /.../ Béylece
islediginiz her giinah, / Yikim, kisaca kotiiliik denen sey | Benim en hakiki
oziimdiir” diyerek, “yikicilik icgiidiisiiyle, kotiiliik ilkesiyle 6zdeslesim kurma”
iligkisini aydinlatan Mephistoteles’in, ayrica “kendi karsiti olarak kutsali, iyiyi
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degil, tersine, dogann giiciinii, [...] yani Eros’u”** (Freud 1994: 84) ¢ikardigimi
belirtir. Doga iizerindeki egemenligini kendi tiiriinii yok edebilecek kadar
gelistiren “insan tiriintin yazgisimin”, uygarligin gelisiminde “Eros 'un, kendisi
gibi Sliimsiiz olan karsitiyla yaptigi savasta kendisini ispat etmesine”™* (Freud
1994: 108) bagl oldugunu savunur. Wolf da, ana figiirii araciligiyla kitabin ilk
sayfalarindan itibaren insanligin yikiciligina kars1 doga’y1, doganin — daha 6nce
belirttigimiz gibi sevgi’nin, yani Eros’un — gérkemli giiclinii ¢ikarir. Yesil alan
yaratmak ve dogal beslenmek igin evinin bahgesini ekip bigcen kadin yazar,
yasanan biylik ¢evre felaketine karsin “yesil(in) ¢ildir(masina)”, (S. 9)
saksilara ektigi “kabak filizlerinin boy ver(mesine)” (S. 39) ¢ok sevinir, hatta
“evin duvarindaki ebegiimegleri(n)” ve “yudiz¢iceklerin(in)” “yer kabugunu
del(digini)” goriince, “Aslansiniz, [...] Aslanaslan. Sizin bir sugunuz yok. Siz
lizerinize diiseni yapryorsunuz” (s. 27) diye kisilestirdigi dogayla konusur.

Yazar, Lorenz’in séylemiyle “Hayvanla gercek insancil insan arasindaki [...]
gegiys tiyesi” konumunda olan giiniimiiz insaninin, kendi eliyle yarattigi tiim
olumsuzluklara karsin, olumlu seyler de yaratabilecegine, gercek anlamda
‘insan’ olabilecegine iligkin umudunu yitirmez. Ameliyatta olan kardesine
yazdig1 mektupta “,yeniden baslangi¢c’ ve ,yeniden dogug’tan (s. 92) soz eder.
Peter Hagelstein’in, “sézlesmesini bozup Livermore Niikleer Silah Arastirma
Merkezi’'nden ayril(digini)” (s. 100) Ogrenmesi, kadin yazarim umudunu
berkitir. Gergekten de meslektaslari tarafindan “en miikemmel fizik¢i” olarak
adlandirilan {inlii fizik¢i Peter Hagelstein, soz konusu niikleer silah arastirma
merkezini, yoneticilerinden biri oldugu Star Wars Programu yerine, — kendi
soylemiyle — gelecekte “insanliga yarayacak bir konuda ¢alismak™ istedigi
gerekgesiyle terk etmistir. Kadin yazara gore, yeniden dogus i¢in insanlik,
kendisinin de parcasi oldugu dogay: alt edilecek bir 6teki durumuna getiren
‘uygar’ligin “kor nokta(siyla)” (S. 66) yiizlesmelidir. Wolf, aslinda goziin
kiigiik bir noktasinda beyne giden sinirlerin bulunmayisi nedeniyle retinanin kor
kaldig1, ama beynin eksik goriintliyli tamamladig1 “kdr noktay1 (bkz. Terzioglu
1997: 437), “beyne giden gorme sinirinin baglandigi ag tabakasindaki o
kiictictik nokta. [...] kagmilmaz olarak yakalandigimiz algi boslugu” (S. 95-96)
seklindeki diiz anlaminin yam sira, degismeceli yan anlamlariyla da kullandigi
bir motife doniistiiriir. “Karanligin kalbi” (S. 96) ve “ruhumuzun, algimizin,
bakmaktan ac: duyacagumiz icin bize karanlik kalan alam” s6ylemlerinde bu
motif, uygarliktaki yikicilik diirtiisiinii imleyen bir egretilemeye doniisiirken,

'3 Tarafimdan gevrilmistir. Faust’tan yapilan alintinin orjinali sdyle: “Denn alles, was entsteht, /
Ist wert, dass es zugrunde geht /.../ So ist alles, was Ihr Siinde, | Zerstorung, kurz das Bése nennt,
| Mein eigentliches Element.”

14 Tarafimdan cevrilmistir.

'8 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d—13520540.html
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“Bir tiir kendini koruma yani, [...], kendimizle ilgili gercekleri gormeye ve
disaridan gelen saldwrilara karsi bize kalitimla gegen bir koruma” (S. 100) ve
“biitiin bir kiiltiiriin savunma mekanizmalar1” (s. 101) sOylemlerinde, uygarligin
karanlikta kalan bu barbar yiiziinii 6rten bir tlir savunma mekanizmasim imler.
Ayni zamanda “Josef Conrad adli yazarin kitabi” olan “Karankigin Kalbi “nin'®
(s. 113) kahraman1 Marlow gibi, “kendisinin de ait oldugu kiiltiiriin kor
noktasina ortasindan dal(malidir)” (s. 115) insan. Ana figiir, “bir kiiltiiriin
olabildigince c¢ok iiyesinin korkusuzca kendi gercekleriyle gz goze gelme
cesaretini gosterme(sinin)”, kendi kor noktasiyla, karanligiyla yilizlesmesinin;
yani Cernobil niikleer felaketindeki gibi geri doniilemez ve onarillamaz
yikimlara yol agan eylemlerinin sorumlulugunu artik “dis diismana fatura
etmeyip nerdeyse orada, kendi i¢imizde” aramanin bir itopya, hatta
“titopyalarin en biiyiigii olup olmadigmi” (s. 101-102) sorgulayarak, okuru da
bunu yapmaya ve bu iitopyay1 beraberce gergeklestirmeye davet eder.

Unlii fizik¢i Alvin Weinberg, 1971°de yaptig1 bir konusmada soyle demistir:

Biz niikleerciler toplumla Faustvari bir pazarlik yaptik. Bir yanda bizler —
katalitik niikleer ocakta — tilkenmez bir enerji sunuyoruz... Ama bu
biiyiilii enerji karsiliginda toplumdan istedigimiz bedel pek aligskin
olmadigimiz bir sey: toplumsal kurumlarin gézetimi ve siirekliligi.
(Weinberg 1972: 27)

Gorildigii gibi Weinberg, niikleer enerji konusunda topluma biyiik bir
sorumluluk yiikler; hatta “segimi toplum yapmali, biz niikleercilerin
dayatabilecegi bir secim degil bu” (Weinberg, 1972: 34) diyerek niikleer enerji

kullanim1 konusunda yalnizca toplumu yetkili kilar". Berman’mn da belirttigi
gibi, “Toplumumuz, kontrol edilemeyenlerin yalnizca bilim adamlart oldugunu
sandik¢a kendi sarsict ‘yer alti giicleri’ni [Wolf’un sdylemiyle kor noktasini]*
asla denetleyemez.” (bkz. Bermann 2000: 124) Tirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nun, Fukushima santralinden “Biiyiik Okyanus'a yiiksek radyasyonlu su
akngi” heniiz bildirilmemisken, havaya — simdilik — “7000 milisievert™
oraninda radyoaktif madde yayildigi heniiz agiklanmamisken, 24 Agustos 2010
tarihinde hazirladigt Gelecekte Niikleer Enerji baslikli rapor da, niikleer

16 Conrad’ mn “The heart of darkness” adli bu yapiti, “Karanhigim Yiiregi” seklinde dilimize
cevrilmistir. Bkz: Conrad, Joseph (1994), Karanligin Yiiregi, istanbul.

* Hirogima’ya atom bombasi atilmasinin 66. yildéniimiinde, Japonya Bagbakani Naoto Kan
da, Fukusima felaketine gonderme yaparak niikleer enerji kullanimi konusunda toplumun
belirleyici bir rol oynadigi mesajint vermistir: “Niikleer enerjinin giivenli oldugu efSanesi
lizerine daha ¢ok kafa yoracagim. [] Niikleer santrallere baghhg azaltacagim ve onlara
ihtiya¢ duymayan bir toplum kurmayt hedefleyecegim.” Hiirriyet Gazetesi, 07.08.2011, s. 16.

* Tarafimdan eklenmistir.

7 http://www.etha.com.tr/Haber/2011/04/02/dunya/fukushima—cernobilden—daha—kotu/
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enerjinin gelecegi konusunda toplumun / kamuoyu bilincinin en belirleyici
etmenlerden biri oldugunu ortaya koyar:

Gelecekte niikleer enerjinin durumu; enerji talebindeki artig, fosil
yakitlarla ekonomik rekabet, ¢evresel duyarliliklar ve kamuoyu tutumu ve
algisina iliskin konular olmak tizere bu dort etmenin birbiriyle iligkisine
baglidur. *®

Alman hiikiimetinin, Fukushima niikleer felaketinin ardindan kamuoyunun
yogun tepkisi tizerine' niikleer santrallerin isletim siirelerini 12 yil daha
uzatma kararini askiya alarak, niikleer enerjiden kesin olarak vazge¢me tarihini
20 C C .
tartismaya baslamasi™ ve yaklasik yirmi bin kisinin protestosu sonucunda
Isvigre hiikiimetinin yirmi yila kadar tiim niikleer santrallerini kapatacagini
ac;1klamas121, aslinda Wolfun okurlarim1 gergeklestirmeye davet ettigi
titopyanin, hi¢ de ulagilamaz / gerceklestirilemez bir diisiince olmadiginin en
somut gostergesidir.

Sonug olarak, bu ¢alismada simdiye kadar topladigimiz verilerden yola ¢ikarak,
Wolf’un bu yapitini, aslinda tiim insanlig1 niikleer tehdide karsi uyarmak i¢in
kaleme alinmis uzun bir uyar1 mektubu gibi okumak gerektigini savunuyoruz:
“atom teknigi riskinin hemen hemen baska hicbir seyle karsilagtirilabilir
olmadigini ve en kiiciik tehlike etkeni olmasi durumunda da bu teknikten
kesinlikle vazgecilmesi gerektigini bildirme(k)” igin bir “mektup”” (s. 110)
yazmay1 tasarlayan kadin yazar, tasarisini bu metinle gergeklestirmistir.
Fukushima’daki reaktoriin, son ¢are olarak 7 bin ton ¢imentoyla kaplanan
Cernobil gibi gomiilmesi planlanirken, izleri hala tam olarak silinmeyen
Cernobil’den®® ¢ok daha tehlikeli olan “erime tepkileri”® gosterdigi haberine
ulastigimiz bugiin; tiirliniin devamu igin insanlik, kadin yazarin kardesi gibi
beyin ameliyatina gereksinim duymaktadir acilen.

8 Bkz. http://www.taek.gov.tr/bilgi—kosesi/nukleer—enerji—ve—reaktorler/193—gunumuzde—
nukleer—enerji-rapor/813-bolum-10-gelecekte—nukleer—enerji.html

19 Bkz. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,14945272,00.html

20 Bkz. http://www.haberler.com/nukleer—enerjiden—vazgeciyorlar—2743097—haberi/

?'Bkz. Haber-Tiirk Gazetesi, 26.05. 2011, s. 23

* Tarafimdan koyu yazilmustir.

22 Cernobil niikleer felaketinin iizerinden 25 yil gegmesine karsin, Greenpeace uzmanlarinin
Ukrayna’da yaptigi arastirma, cesitli temel gidalarin hala yiliksek oranda radyoaktif sezyum
icerdigini, bu degerlerin 6zellikle “cocuklar icin kabul edilebilir radyasyon degerlerinin ¢cok
iistiinde” oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Haber—Tiirk Gazetesi, 17.04.2011, s. 23.
Zttp://www.hukuki.net/haber/index.php?p=27899—fukusima-nukleer—santralinde—yeni—
tehlike/
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http://www.hukuki.net/haber/index.php?p=27899-fukusima-nukleer-santralinde-yeni-tehlike
http://www.hukuki.net/haber/index.php?p=27899-fukusima-nukleer-santralinde-yeni-tehlike
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Wolf’un kitabin sonunda sordugu gibi “Kral oglu, ne yapiyorsun, uyuyor
musun, uyantyor musun...” (S. 116).
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