istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1), 2014; 49-74

Uluslararasi Hukuk Acisindan Diplomatik

Siginma ve Assange Olayi

Diplomatic Asylum According to International Law and
the Assange Case

Dog. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

ABSTRACT

The founder and chief editor of Wikileaks, Julian Paul Assange, made an application
for asylum protection from Embassy of Ecuador in London on 19th of June, 2012
and this request was accepted by the Embassy. Assange, whose diplomatic asylum
status was strongly objected by the UK government, has not been allowed to leave
the country. Now, he lives in the Embassy premises. Diplomatic asylum, having a
long historical background, is a controversial subject in international law. In this
article, diplomatic asylum, becoming a popular issue again by the Assange case, is
going to be handled. In this context, whether a person could be protected through
diplomatic asylum by any state while criminal proceedings against him in process,
would be discussed, and, if such protection is warranted to that person, the legal
applications which could be used by the state that does not allow the person to
leave the country and possible legal solutions would be examined.
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GIRIS

Avustralya vatandasi olan Julian Paul Assange, ABD Dasisleri Bakanlig: ile
ABD Biiyiikelgilikleri ve Konsolosluklar1 arasindaki ayrintili yazigmalar iceren
gizli belgeleri elde ederek bunlari 2010 yilindan itibaren kurucusu ve editorii ol-
dugu WikiLeaks internet sitesinde yayinlamaya baslamistir. Sayilar1 binlerle ifa-
de edilen bu belgelerin, ABD ile bagta Ortadogu iilkeleri olmak iizere diger dev-
letler arasindaki iligkiler hakkinda bilgiler icerdigi ifade edilmektedir. Belgelerin
sizdirilarak yaymlanmasi iizerine A BD tarafindan baglatilan sorusturma kapsa-
minda yargilanan ABD Ordusunda gorevli Er Bradley Manning suclu bulunmus
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ve 35 y1l hapis cezasma carptirlmistir.' Ote yandan Assange’in ABD'ye ait gizli
belgeleri sizdirdig1 gerekcesiyle mahkiim edilen Bradley Manning’i yonlendirip
yonlendirmedigi de arastirilmakta olup bu olayda dahli oldugu tespit edildigi
takdirde casusluk suclamasiyla Assange aleyhine dava agilmasi s6z konusudur.

Aynm1 donemde Assange hakkinda irza tecaviiz ve cinsel tacizde bulundugu
gerekeesiyle Isvec’te de bir sorusturma baslatilmis ve savcilik tarafindan Av-
rupa Tutuklama Miizekkeresi (European Arrest Warrant) cikarilmistir.? isve
makamlarinin aksi yondeki iddialarina mukabil Assange, sahsina yonelik sucla-
malarin siyasi oldugunu ve hakkinda bir karalama kampanyas yiiriitiildiiglinii
belirterek bu konudaki masumiyetini ispatlayacagim ve Isvec’e gonderilmesinin
Amerika’ya teslim siirecini kolaylagtiracagini iddia etmektedir. Bununla birlik-
te Assange, 7 Aralik 2010’da hakkindaki iddialarla ilgili olarak ifade vermeye
gittigi Londra'daki polis merkezinde Isvec tarafindan cikarilan karar uyarinca
tutuklanmug, ancak kisa bir siire sonra 14 Aralik 2010’da ¢ikarildigi Mahkeme
tarafindan kefaletle sarth tahliye edilmistir. Ancak 24 Subat 2011 tarihinde veri-
len nihai karar, Assange’m Isvec’e geri verilmesi seklinde cikmistir. S6z konusu
hukuki siirec, Yiiksek Mahkemenin 30 Mayis 2012°de Assange’in Isvec’e geri ve-
rilmesine iliskin karar aleyhine yaptig1 bagvuruyu reddetmesiyle neticelenmistir.
Kararda, Isve¢’in cikardigi uluslararasi tutuklama kararinin uygulanmasi zorun-
luguna dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin kararina kars: ya-
pilan bagvurunun 14 Haziran 2014’te reddedilmesiyle birlikte karar, i¢ hukuk
acisindan kesinlegmistir.

Karara kars1t ATHM’ye basvurma imkanina sahip olan Assange, bu yolu ter-
cih etmemis ve 19 Haziran 2012’de Ekvator'un Londra Biiyiikelciligine girerek
siginma talebinde bulunmustur. Ekvator, 1irza tecaviiz ve cinsel taciz suglarindan
dolay1 arandig1 Isvec’e ve sonrasinda da ABD'ye teslim edilmemek icin siginma

1) Paul Lewis, Bradley Manning Given 35-Year Prison Term for Passing Files to WikiLeaks, 21
August 2013, http://www.theguardian.com/world/2013/aug/21/bradley-manning-35-years-
prison-wikileaks-sentence (29.11.2013).

2) Karara konu olan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi usulii, 13 Haziran 2002’de Sevilla’da top-
lanan Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alman “Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Uye Dev-
letler Arasinda Teslim Usullerine fliskin Cergeve Karar’la kabul edilmistir. Bu diizenleme ile
ulagilmak istenen amag; iiye devletler arasinda uygulanan geri verme hukukunun basitlesti-
rilmesi ve karsilikli glivene ve kararlarin serbest dolasimina dayanan bir sistem olusturmak
seklinde 6zetlenebilir. S6z konusu kararin ilk maddesinde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi;
ceza sorusturmasinin yiiriitiilmesi, hapis cezasinin infaz veya gozalt1 kararinin yerine getiril-
mesi amaciyla, talep edilen kisinin tutuklama veya teslimini isteyen {ilke tarafindan tutuklan-
mas1 veya teslimiyle ilgili mahkeme karar seklinde tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Ahmet Ulutas, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 79-87.

3) Karar igin bkz. http://www.supremecourt.gov.uk/docs/UKSC_2011_0264_Judgment.pdf
(11.29.2013).
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talebinde bulunan Assange’in bagvurusunu kabul ederek kendisine diplomatik
siginma hakki tamidigini agiklamigtir.4 Gerekge olarak Assange’in geri verilme-
si siirecinde uluslararasi sozlesmelere riayet edilmeyerek i¢c hukuk kurallarina
oncelik taninacagini ileri stiren Ekvator, ABD’ye teslim edilmesi halinde askeri
mahkeme Oniine ¢ikarilacak olan Assange’in adil bir sekilde yargilanmayacag,
asagilayici ve kotii muameleye tabi tutulacagini ileri stirmektedir.

Ekvator'un Assange’a diplomatik siginma hakki tanimasi, Assange acisindan
sorunu ¢ozmemektedir. Zira Assange'n iilkeden ¢ikmasina izin verilmeyecegi-
ni ifade eden Ingiliz makamlar tarafindan yapilan aciklamalarda, Ekvator'un
Assange’a diplomatik siginma hakki tanimasina iligkin kararini tammmadiklari-
n1, Assange elcilik digina ¢ikar ¢ikmaz hakkindaki karar uyarinca tutuklanarak
Isvec’e teslim edilecegini belirtmislerdir.s Buna mukabil Assange, Isvec’e geri
verildigi takdirde Wikileaks sebebiyle hakkinda sorusturma yiiriitiilmekte olan
ABD’ye gonderilecegini ileri siirerek elcilikten ayrilmamakta israr etmektedir.

Assange orneginde de goriildiigii lizere diplomatik iligkiler kapsaminda iilke
devletinin (territorial state) sahip oldugu egemenlik hakki ile koruma saglayan
devlete (protective state) taninan diplomatik dokunulmazlik arasinda bir ¢atis-
ma cikmaktadir. Ulke devleti, suc isledigi iddia edilen sahsin iizerinde egemen
yetkilere sahip oldugu iilke topraklarini terk ederek hakkinda acilmis bulunan
kovusturmalardan kagmasina engel olmay1 amaglamaktadir. Buna mukabil ko-
ruma saglayan devlet, diplomatik temsilcilige taninan dokunulmazliklar: kulla-
narak siginma arayisindaki sahsi koruma altina almakta ve bu sahsin yargilan-
masina veya yargilanmak tizere ilgili devlete gonderilmesine engel olmaktadir.
Ancak bu durumda siginma hakki taniyan devlet, diger devletin icislerine belirli
bir oranda miidahil olmakta ve taraflar arasinda siyasi ve hukuki ihtilaflar doga-
bilmektedir. Benzer uyusmazliklarin diplomatik yollarla barisg sekilde ¢6ziime
kavusturuldugu orneklerle karsilasmak miimkiindiir. Nitekim asagida da yer
verilen Pekin’deki ABD Biiyiikelciligine siginan Chen Guangcheng 6rneginde,
Cin her ne kadar bu olaydan otiirii igislerine karistigi suclamasinda bulundugu
ABD’den oziir talep etse de, Guangcheng ve ailesinin yurtdisina ¢ikarak ABD’ye
gitmesine izin vermistir. Ancak Assange ile ilgili olarak Ekvator ve Ingiltere’nin
mutabakata vararak sorunu ¢oziime kavusturmalari, calismanin kaleme alindig:
an itibariyla miimkiin olmamigtir.

4) Aciklama igin bkz. http://www.mmrree.gob.ec/eng/2012/como42.asp (08.10.2013).

5) Assange’in hakkindaki suclamalardan dolay: sorgulanmak iizere isvec tarafindan istendigini
ve geri verme kararinin Wikileaks'in caligmalariyla ilgisi olmadigini séyleyen ingiltere Disis-
leri Bakan1 William Hague, iilkesinin Assange’a disariya giivenli gecis imkan: tanimayacagi-
n1, bunu yapmalari icin hukuki bir zorunluluklarinin bulunmadigini ifade etmistir. Aciklama
icin bkz. http://www.politics.co.uk/comment-analysis/2012/08/16 /william-hague-assange-
statement-in-full (11.29.2013).
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I. Genel Olarak Siginma ve Siginma Hakki Kavrami
A. Siginma Kavraminin Tamimi ve Kapsami

Siginma arayisindaki sahis (asylum seeker), temel haklarimin ihlal edildigi
veya ihlal tehlikesiyle karsi karsiya oldugu gerekcesiyle kendisini bu tehlike kar-
sisinda korumayan veya koruyamayan devlet iilkesinden kagarak kurtulma ca-
basi iginde olup, ihtiya¢ duydugu bu korumanin bagka bir devlet tarafindan kar-
silanmasini amaglamaktadir. Buna gore siginma (asylum); kisinin tabiiyetinde
bulundugu veya ikdmet ettigi devletin iilkesini maruz kaldig baskilar ya da ko-
vusturmalar sebebiyle terk ederek yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi tem-
silciligine veya konsolosluk binasina, harp gemilerine ya da devlet ucaklarina
girmesi ve koruma talebinde bulunmasi anlamina gelmektedir.® Siginma tale-
binin yoneltildigi devletin, diger bir devletin tabiiyetinde bulunan sahsin geldigi
iilkeye ya da bir bagka iilkeye geri verilmemesine ve iilkede kalmasina izin ver-
mesi halinde siginma talebi kabul edilmis olmaktadir.

S6z konusu bilgilerden hareketle siginma kavraminin temel unsurlar su sekil-
de 6zetlenebilir. ilk olarak, siginma arayisindaki sahis, kabul eden devletin veya
gonderen devletin vatandasi olabilecegi gibi Assange 6rneginde goriildiigii tizere
ticiincii bir devletin vatandasi da olabilmektedir. Devlet, siginma arayis1 icindeki
sahsin bu talebini kendi iilkesinde veya kontrolii altinda bulunan diger bir yerde
kabul etmektedir. Bu kabul gecici degil uzun siirelidir, dolayisiyla devlet uzun
siireli bir koruma saglamaktadir. Siginma hakki taniyan devlet, tanima karariyla
birlikte ilgili sahsin korunmasina yonelik belirli tedbirler almakta ve bu sahsi
muhtemel tehlikelere karsi koruma yoluna gitmektedir.” Ote yandan siginma
arayisindaki sahis, genellikle siyasi suclu olup (en azindan siginma hakk tani-
yan devlet agisindan durum bdéyledir) hakkinda yiiriitiilen kovusturmadan kur-
tulmay1 amaglamaktadir. Bu durumda siginma hakkinin, insan hakki ihlallerine
karsi siyasi suclular1 korudugu soylenebilir. Belirtilmesi gereken diger bir husus,
siginma devletin miinhasiran egemen yetkiye sahip oldugu iilkesi sinirlari iginde
gerceklesebilecegi gibi, devletin iilkesi disinda da gerceklesebilmektedir. O halde
siginma olgusu, devletin tilkesine siginma (territorial asylum) ve devletin tilkesi
disinda gerceklesen iilke dis1 siginma (extraterritorial asylum) seklinde ikiye
ayrilarak ele alinabilir.

Devletin iilkesine siginma, devletin sinirlar icinde yer alan ve miinhasiran
egemen yetkiler kullandig iilke parcasina siginmay ifade etmekte ve genellikle

6) Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.
185-186.

7) René Vark, Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange, Proceedings
of the Estonian Academy of Security Sciences, Say1 11, 2012, s. 241.
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devletin iilkesi iizerinde bulunan yabancilara siginma hakki tanimasi seklinde
anlagilmaktadir. Bu sebeple, siginma hakkinin taninip taninmamasi ilgili sahis
ve devlet arasinda bir mesele olup s6z konusu devletin takdirine baghdir. Devlet,
sug isledigi iddiasiyla kovusturulmak istenen sahsi diger devletlere kars1 koru-
mak i¢in, bu sahsa kendi iilkesi sinirlar i¢inde siginma hakki taniyabilir.® Bilin-
digi gibi uluslararas1 hukuka gore, her bir devlet yabancilarin iilkesine girmesi
ve lilkesinde kalmas1 konusunda miinhasiran yetkilidir. Dolayisiyla bir devletin
yabancilara iilkesinde siginma hakki taniyip tanimamasi, o devletin uluslara-
ras1 yikiimliiliikleri ve kendi i¢ hukuku cercevesinde degerlendirilebilecek bir
mevzudur. Nitekim BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1967 tarihli Bir-
lesmis Milletler Devletin Ulkesine Siginmaya liskin Bildiri’'de de, siginma hakki
tanimak devlet egemenliginin olagan bir goriiniimii, barisg1 ve insani bir hare-
ket seklinde nitelendirilmistir. Buna gore, bir devlet tarafi oldugu bir andlasma
ile birlikte bu konuda bir yiikiimliiliik altina girmisse, s6z konusu andlasmada
ongoriilen sartlar1 tasiyan yabancilar i¢in siginma hakki tanimak mecburiyetin-
dedir. Devlet boyle bir yiikiimliiliik altina girmedigi takdirde, siginma talebinde
bulunan yabancilara kendi i¢ hukuku dogrultusunda siginma hakki taniyip tani-
mama yetkisine sahiptir.

Ote taraftan diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluk binalarina, askeri tesis-
lere veya askeri gemi ya da ucaklara ve diger devlet araclarina girmek suretiyle
de siginma talebinde bulunuldugu goriilmektedir.”® Ulke dis1 siginma seklinde
isimlendirilebilecegimiz bu tiir bir siginma, devletin miinhasiran egemen yet-
kiye sahip oldugu iilkesi disinda gerceklesmektedir. Halbuki devletin tilkesine
siginmada, siginma arayisindaki sahsin siginma talebini yonelttigi devlet ile bas-
vuru aninda iizerinde bulundugu devlet ayn1 devlettir. Bu baglamda diplomatik
siginma (diplomatic asylum) ise, iilke dis1 siginmanin 6zel bir goriintimii olup
diplomasi ve konsolosluk ayricaliklarinin s6z konusu oldugu alanlarda gercek-
lestirilen siginma tiiriinii ifade etmektedir.

Diplomatik siginma, devletin iilkesine siginmada yasanmasi muhtemel ihtilaf
ve siyasi krizlerin Gtesinde belirsizlikler icermektedir. Ciinkii siginma arayisin-

8) Virk, s. 241.

9) Yapisi geregi insan haklari ile yakin bir iligki icinde bulunan siginma hakki, uluslararasi hukuk
baglaminda devletin egemenlik hakki i¢inde degerlendirilmektedir. Bu kabul, devletlere sigin-
maciy1 iilkeye kabul etme ve siginma saglama sorumlulugu getirilmemesinin baslica sebebi
olarak goriilebilir. Bkz. Neva Oviing Oztiirk, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan
Siginma Hakkimn Tahlili, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Sayt 2, 2012,
s.187.

10) Nitekim 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi'nde, temsilciliklerde taninan
siginma hakkinin yamsira harp gemileri ile askeri tislerde ya da ucaklarda taninan siginma
hakkinin da diizenlendigi goriilmektedir.
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daki sahis, hakkinda kovugturma yiiriiten devletin iilkesinden ayrilmamig olup
iilke topraklar iizerinde bulunan diger bir devlete ait diplomatik temsilcilige ya
da konsolosluk binasina girerek siginma talebinde bulunmaktadir.®* Bu durum-
da diplomatik siginma uygulamasi, kabul eden devletin miinhasiran egemen
yetkilere sahip oldugu iilkesi lizerinde gerceklesmekte ve kabul eden devletin
egemenlik yetkilerini ihlal etmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir uygulama, ancak
uluslararas1 hukuk kapsaminda bir dayanaga sahip oldugu takdirde kabul edi-
lebilir.

B. Diplomatik Siginma Kavraminin Ortaya Cikisi ve Uluslararasi
Uygulama

Egemenliginin bir gostergesi olarak koruma saglanmasi anlaminda sigin-
ma olgusunun ortaya c¢ikisi, Eski Yunan site devletlerine kadar gotiiriillmekte-
dir.”> Diplomatik siginma uygulamasi ise, 15 ve 16. yiizyillarda Avrupa’da daimi
temsilciliklerin acilmaya baglanmasi ve diplomatik imtiyazlarin genislemesiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir.'s Yerel yetkililerin biiyiikelgililik ikdmetgahina girme-
lerinin yasaklanmasiyla birlikte, hakkinda takibat baslatilmis olan sahislarin bu
yola bagvurmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durum her zaman igin
sorun teskil etmis ve devletler arasinda bir ihtilaf kaynagi olmustur. Nitekim
uluslararas1 uygulamaya bakildiginda da diplomatik siginma yoluna nadiren
bagvuruldugu, devletlerin diplomatik siginma hakki tamimaktan cekindikleri
sOylenebilir. Ancak Assange olayinda da goriildiigii tizere sinirh da olsa bu tiir
uygulamalarla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle siyasi karisik ve i¢ savasla-
rin siklikla yasandig1 Latin Amerika devletleri dahil baz iilkelerde siyasi amach
sorusturmalara muhatap kalan devlet yetkililerinin diplomatik siginma yoluna
basvurduklar: goriilmektedir. Bu baglamda bilinen baz1 6rnekleri kisaca incele-
mek, s6z konusu uygulamanin sebepleri ve dogurdugu sonuglarin anlagilabilme-
si acisindan 6nem arz etmektedir.

Diplomatik siginma kavramiyla 6zdeslesen ve ayn1 zamanda Milletlerarasi
Adalet Divani (MAD) kararina da konu olan en 6nemli 6rnek Peru ile Kolombiya
arasinda krize neden olan Victor Raul Haya de la Torre olayidir. 1948 yilinda
Latin Amerika devletlerinden Peru’da, Amerikan Popiiler Devrimciler ittifaki
(American Popular Revolutionary Alliance) isimli hiikiimet karsiti hareket ta-
rafindan mevcut yonetimi devirmeye yonelik bir ayaklanma baslatilmigtir. Kisa

11) Vark, s. 243.

12) Zafer Goren, Anayasa Hukuku Ag¢isindan Siginma Hakki, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 10,
1993, s. 283.

13) Maarten Den Heijer, Diplomatic Asylum and the Assange Case, Leiden Journal of Internatio-
nal Law, Cilt 26, Say1 2, 2013, s. 401.
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siiren ve basarisizlikla neticelenen ayaklanma tesebbiisiiniin ardindan baglatilan
sorusturma kapsaminda, hakkinda tutuklama karar1 verilen Victor Raul Haya de
la Torre, Lima’daki Kolombiya Biiyiikelgiligine girerek siginma talebinde bulun-
mugstur. Kolombiya, Torre’yi siyasi suclu kabul ederek kendisine siginma hakki
tanimis ve Torre’nin can giivenliginin saglanarak iilke disina cikarilmasini ta-
lep etmistir.** Ancak Peru’'nun iilkeden cikis izni vermemesi iizerine 6 y1l siireyle
elcilikten ayrilamayan Victor Haya de la Torre, soz konusu iznin 1954 yilinda
verilmesi izerine Peru’dan ayrilarak Meksiya’ya gidebilmistir.'s

Bilinen diger bir 6rnek, Macaristan ile ABD arasinda yasanan Mindszenty
olayidir. Macaristan’da Katolik Kilisesinin baginda bulunan ve komiinizm kar-
sit1 olan Kardinal Jozsef Mindszenty, iilkeye ihanet suclamasiyla yargilanmis ve
1949’da miiebbet hapse mahklim edilmistir. 1956 yilinda Macaristan’da yasanan
ayaklanma sirasinda kisa bir siire serbest kalan Mindszenty, tekrar tutuklana-
rak hapse gonderilmesi ihtimali karsisinda Budapeste’deki ABD Biiyiikelgiligine
siginmigtir. ABD, Sovyetler Birliginin Macaristan’a yonelik miidahalesiyle bir-
likte Mindszenty’nin tutuklanmasi ve hatta 6ldiiriillmesi ihtimalinin ortaya cik-
masi kargisinda siginma hakki tanima yoluna gitmistir. Mindszenty, Macaristan
Hiiklimeti'nin el¢ilikten ayrilarak iilkeyi terk etmesine izin vermemesi iizerine
elcilikten disar1 ¢tkamamas ve 15 yil siireyle el¢ilikte ikamet etmek zorunda kal-
mistir. Mindszenty, ancak 1971 yilinda izin verilmesiyle birlikte iilkeden ayrila-

14) Ulkeden cikis talebinin Peru tarafindan reddedilmesi karsisinda uluslararasi hukuka gore
siginma hakki taniyabilecegini iddia eden Kolombiya, Peru aleyhine MAD’ye basvurmustur.
Divan, diplomatik siginma hakkinin uluslararas: hukuktaki yerini ortaya koyabilmek i¢in 6nii-
ne gelen bu firsat karsisinda dikkatli bir karar vermis; siginma talebinin yoneltildigi devletin
diplomatik siginma hakki tanimaya karar vermesinin diger devletin i¢ islerine miidahale tegkil
ettigini ve devletin egemenlik haklarim ihlal ettigini ifade etmistir. Divan; her iki {ilkenin de
taraf oldugu 1928 tarihli Havana S6zlesmesi'nin siyasi suclularin elciliklere siginmasi ve bu
sahislara siginma hakki taninmasina saygi duyulmasini 6ngormesine ragmen Kolombiya'nin
Sozlesme’de 6ngoriilen ancak zorunlu hallerde bu yola bagvurulabilecegine ve s6z konusu sah-
sin gilivenliginin temini icin gereken siire i¢in siginma hakki taninabilecegine iliskin sartla-
ra uygun davranmadigl tespitinde bulunmustur. Siginma hakki taninmasina iliskin kararin
sugluyu tilke devletinin yarg: yetkisi digina ¢ikardigina ve miinhasiran devletin yetki sahasi
i¢inde bulunan konulara miidahale teskil ettigine isaret eden Divan, iilke egemenligine yonelik
bu tiir bir ihlalin somut her bir olayda ortaya konulan hukuki bir dayanak olmadig: siirece
kabul edilemeyecegine karar vermistir. Divan, hem uluslararasi hukukun hem de bolgesel 6rf
ve adetin Kolombiya tarafindan taninan diplomatik siginma hakki i¢in hukuki bir temel tegkil
etmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Diplomatik siginma uygulamasina dair belirsizlik
ve farklhiliklar bulundugunu da belirten Divan, devletlerin uygulamalarina bakildiginda bu ko-
nuda yeknesak bir uygulamadan bahsedilemeyecegine isaret etmistir. Sorunun her iki tarafin
da nezaket ve iyi komsuluk iligkileri cercevesinde ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini belirten
Divanin, devletin iilkesine siginma ile diplomatik siginma arasindaki farkliliga dikkat cektigi
de goriilmektedir. Bkz. ICJ, Columbian-Peruvian Asylum Case, Judgment, 1950, para. 274-
277, 287. Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/7/1851.pdf (29.11.2013).

15) Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.
66, dn. 114.
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bilmistir.*® Benzer sekilde Joseph Stalin’in kiz1 Svetlana Losifovna Alliluyeva’nin
Yeni Delhi’deki ABD Biiyiikelciligine siginmasi iizerine, ABD Alliluyeva’ya sigin-
ma hakki taniyarak iilkeye yerlesmesine izin vermistir.”” Yine 1989’da Cin’de ya-
sanan rejim karsiti gosterilerin ardindan muhalif goriisleriyle bilinen Fang Lizhi
ailesiyle birlikte Pekin’deki ABD Biiyiikelgiligine siginmis, burada 13 ay kaldik-
tan sonra ABD’ye gitmesine izin verilmigtir.'®

Yakin ge¢miste yasanan orneklere bakildiginda ise, gectigimiz yillarda Kuzey
Kore’den Giiney Kore’ye kagmak isteyen Kuzey Kore'lilerin, Pekin’deki Giiney
Kore Biiyiikelciligine veya Ispanya dahil baz1 batilh devletlerin biiyiikelciliklerine
sigindiklar goriilmektedir. Yapilan miizakerelerin ardindan Cin’in Filipinlere
gitmesine izin verdigi bu kisilerin ekseriyetinin, Giliney Kore’ye gecisleri saglan-
mistir. Ancak Cin, benzer durumlarin tekrar yasanmamasi icin biiyiikelgilikler
ve diger diplomatik misyonlarin etrafinda giivenlik tedbirleri alma yoluna git-
migtir.* Diger 6nemli bir 6rnek ise, gectigimiz 2012 yilinda Cinli insan haklar
aktivisti Chen Guangcheng’in tilkesinde maruz kaldigi sikintilar ve son olarak ev
hapsine alinmasi karsisinda, Pekin’deki ABD Biiyiikelciligine siginmasidir. Cin
tarafindan kinanan ve iki tilke arasinda kisa siireli bir krize neden olan bu olay,
Guangcheng ve ailesinin iilkeden ayrilarak ABD’ye gitmesine izin verilmesi ile
birlikte ¢ozlime kavugmustur.2°

Yukarida siralanan bu 6rneklerden siginma hakkinin devletlerce tanindig ve
yaygin bir kabul gordiigii sonucu ¢ikarilmamahdir. Uluslararasi toplum uzun bir
siire diplomatik siginma kargisinda mesafeli davranmig, ancak Mindzensty, Al-
liluyeva, Fang Lizhi ve diger 6rneklerden de anlasildig1 gibi ABD dahil pek ¢ok
devlet diplomatik siginmayi bir secenek olarak muhafaza etmeyi tercih etmis-
tir. Ornegin ABD, Mindszenty ve Guangcheng 6rneklerinde diplomatik siginma
yoniinde bir tavir sergilemisken Assange olayinda farkhh davranmistir. Ozellikle
batili devletlerin bu konuda olaylara ve zamana bagh olarak farkl davrandiklar
goriilmektedir. Buna mukabil {i¢lincii diinya iilkeleri ise, kendi i¢ islerine yonelik
bir miidahale araci olarak kullanilacag: ve egemenliklerine bir tehdit tegkil ede-
bilecegi endisesiyle diplomatik siginma uygulamasina kars1 ihtiyatla yaklasmis-
lardir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi iizere bu konuda evrensel
bir diizenleme yapilamamasinin sebebi, devletlerin boyle bir durumda hareket

16) Virk, s. 249.

17) Heijer, s. 404.

18) Heijer, s. 405

19) Heijer, s. 405; Virk, s. 250.

20) Akiko Fujita, Chen Guangcheng: Chinese Dissident Arrives US, 19 May 2012, http://abcnews.
go.com/International/chen-guangcheng-chinese-dissident-arrives-us/story?id=16384545
(29.11.2013).
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kabiliyetlerini sinirlayacak ve segeneklerini ortadan kaldiracak hukuki bir yii-
kiimliiliik altina girmek istemeyisleridir. Calismamizin konusunu teskil eden
Assange olay1 da bunun tipik bir 6rnegidir.

C. Bir Hak Olarak Siginma Hakk ve ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Bir “hak” olarak diplomatik siginma, hem bireyleri hem devletletleri ilgi-
lendirmekte olup siginma arayisindaki sahis ve siginma arayisinin yoneltildigi
devlet acisindan degisen bir anlama sahiptir.?* Bireysel anlamda siginma hakki,
sigian (birey) odakl bir bakis agisiyla siginma arayisindaki bireylere siginma
saglanma anlamini haizken, sigimilan (devlet) boyutundan bakildiginda daha
dar bir anlama sahiptir.

Birey agisindan ister vatandasi oldugu devletin iilkesinde olsun isterse yaban-
c1 bir devletin iilkesinde olsun, bireyler aralarinda herhangi bir fark olmaksizin
temel baz1 haklara sahiptir. insan haklar1 kuramini esas alan bu bakis acisiyla
hareket edildiginde, siginma hakkinin bireye ait olan ve korunma ihtiyaci ice-
risinde olan bireye siginma saglanmasi anlamina gelen bir hak oldugu ve koru-
ma saglayacak devletin de birtakim yiikiimliiliiklerinin dogdugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Doktrinde bu yiikiimliiliikler su sekilde siralanmaktadir: Siginma
arayigindaki sahsin {ilkeye girmesine ve iilke sinirlar1 i¢inde kalmasina izin veril-
mesi; bireyin siginma talebinde bulundugu devletin iilkesine girdigi gerekgesiyle
cezalandirilmamasi veya bir baska sekilde hiirriyetinden mahriim birakilmama-
s1; bireyin siirdis1 edilmemesi veya talep eden devletlere geri verilmemesi.=

Ote taraftan siginilan devlet acisindan bakildiginda bir “hak” olarak siginma,
devletin kurucu unsurlarindan biri olan egemenlik yetkisi icinde yer almakta
olup bireyden ziyade devlete ait bir haktir. Siginma arayisindaki sahsin diger bir
devletin yargilama yetkisine kars: siirekli koruma altina alinmas: ve iilkeye yer-
lesme talebinin kabul edilmesi s6z konusudur. Siginmanin devlet egemenliginin
bir parcasi olarak algilanmasi, uluslararasi hukukun temel taglarindan biri olan
ulusal egemenlik anlayisiyla da paraleldir.2+ Devlet, siginma arayisindaki sahsi
egemen yetkiler kullandig: iilke sinirlar igine kabul ederek ona siginma hakk:
tanimaktadir. Ancak devletin siginma imkani tanimasi seklinde bir yiikiimliiligii
bulunmamakta, siginma talebini kabul edip etmemesi tamamen kendi yetki ve

21) Siginma hakki, bir yandan devletin diger bir devlet karsisinda kovusturulan kisiye siginma
tanimas1 anlamina gelirken, diger yandan kovusturulan kisinin bu durum karsisinda yabanci
bir devletten kendisine koruma verilmesini isteme hakki seklinde anlasilmaktadir. Bkz. Goren,
s. 285.

22) Oztiirk, s. 196.
23) Oztiirk, s. 198.
24) Oztiirk, s. 199.
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takdirindedir.?s Bu durumda, s6z konusu hak birey agisindan “siginma saglan-
ma” seklinde anlagilamayacag gibi, devletin siginma arayisindaki sahsi iilkesine
kabul ederek ona siginma saglamakla yiikiimlii oldugu da sdylenemez.2° Bu du-
rumda, bir devletin siginma arayisindaki kisiye siginma hakki tanimasinin, ulus-

lararas1 hukuk uygulamasi degil i¢ hukuk uygulamasi oldugu ortaya cikmaktadir.

Siginma hakkina iligkin bu sinirli anlayig, uluslararas1 diizenlemelerde de
karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde siginma hakkinin tanim-
lanmug hak kategorileri icinde yer almadig1 ve birey agisindan bir hak olarak
kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin siginma kavramma yer verilen ilk
uluslararasi diizenleme, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
14(1) maddesinde “Herkes, zuliim karsisinda baska iilkelere siginmak ve si-
ginmadan faydalanmak hakkim haizdir” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikiimden bireye siginma hakk: taninmasi seklinde bir sonuca ulagmak miim-
kiin goziikmemektedir.2” Metnin bu sekilde kaleme alinmasiyla birlikte siginma
hakkinin anlami, siginma saglanma hakkina nazaran sinirlandirilmistir.?® Ben-
zer sekilde, 1967 tarihli Birlesmis Milletler Devletin Ulkesine Siginmaya iliskin
Beyanname’de de siginma hakk: devlet egemenligi cercevesinde ele alinmigtir.
Keza 1978de yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi madde 22(7)3

25) Oztiirk, s. 199.

26) Ornegin Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, sigmmay “koruma arayisinda olan kisiye, bir devle-
tin kendi stmirlart igerisinde veya kontrol alanmi dahilindeki bir baska yerde bu korumay: sag-
lamast” seklinde tanimlamistir. Tamimdan da anlasildigy gibi, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
yapmig oldugu bu tanimda devleti esas alan yaklagimi benimsemistir. Bkz. Oztiirk, s. 196, dn
23.

27) Madde metninde siginma aramak ve siginmadan faydalanmaktan bahsedilmekle birlikte, si-
ginma elde etmekten bahsedilmemektedir. Hazirlik calismalarina konu olan taslakta, siginma
arama hakki (right to seek asylum) ve siginma saglanma hakki (right to be granted asylum)
bireysel hak olarak diizenlemis olmasina ragmen, siginma arayisindaki sahsin iilkeye kabul
edilerek kendisine koruma saglanmasini 6ngoren “siginma saglanma hakki” ifadesini yerine
“siginmadan faydalanma hakki” (right to enjoy asylum) ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Oztiirk,
s. 207-208.

28) Siginma hakkinin diizenlendigi 14. maddenin goriismeleri sirasinda Bolivya ve Uruguay, sigin-
ma hakkinin elcilik ve temsilcilikleri de kapsar bir sekilde diizenlenmesi talebinde bulunmus,
ancak bu talep kabul gormemistir. Teklif aleyhine s6z alan SSCB delegesi, teklifin devletin yarg:
yetkisi i¢inde alan konulara miidahale yolunu acacagini ve iilke disilik ilkesinin (extraterritori-
ality) suistimali anlamina gelecegini ileri siirerek teklife karsi citkmistir. Bkz. Heijer, s. 408.

29) BM Genel Kurulu, 2312 sayili ve 1967 tarihli s6z konusu kararinin ilk maddesinde, siginma
hakkinin taninmasi yoniindeki bir uygulamay: devlet egemenliginin olagan bir uygulamasi ola-
rak gorerek bariscil ve insani bir eylem seklinde nitelendirmis ve diger devletlerin bu karara
sayg1 gostermeleri gerektigini ifade etmistir.

30) Madde 22(7)’ye gore; herkes, siyasi sug veya baglantili diger suglardan kaynaklanan bir takibat
durumunda, her bir iilkenin kanunlarina ve uluslararas1 andlasmalara uygun olarak, bir ya-
banci iilkeye siginma ve siginmaci statiisii elde etme hakkina sahiptir.
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ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti madde 12(3)’de? herkesin siginma
arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu ifade edilmis, ancak bu hak
ilgili devletin kanunlarina ve uluslararas1 andlagsmalara baglanmstir.

Ote taraftan 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer veri-
len ilkeleri hukuki normlara doniistiirmek amaciyla kaleme alinan 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi
insan haklarina iligkin temel metinlerde, siginma hakki diizenlenmemistir. Keza
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi'nde de miil-
tecilerin hukuki statiileriyle ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmesine ragmen
siginma hakkina yonelik herhangi bir hitkme yer verilmemistir.s*

Soz konusu diizenlemelere mukabil Latin Amerika devletleri arasinda sigin-
ma hakkini kabul eden ve diizenleyen cesitli andlagmalarin yapildig: goriilmek-
tedir. Gecmiste Latin Amerika’da siklikla goriilen diplomatik siginma 6rnekle-
ri, 19. yiizy1ldan itibaren diplomatik siginma hakkim diizenleyen bolgesel baz
andlagsmalarin yapilmasina sebep olmustur. Ancak bu diizenlemelerin Latin
Amerika devletleriyle siirh kaldigimi ve diplomatik siginma hakkinin evrensel
diizeyde taninmasina iligkin cabalarin netice vermedigini 6zellikle belirtmek ge-
rekir. Latin Amerika devletleri kendi aralarinda yasamig olduklar siyasi uyus-
mazliklara ragmen diplomatik siginma konusunda goriis birligi icinde olmuslar-
dir. Bolgesel diizeyde akdedilen 1928 tarihli Havana Siginma Sozlesmesi, 1933
tarihli Siyasi Siginmaya iliskin Montevidio S6zlesmesi, her ikisi de 1954 tarihli
Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi ile Karakas Devletin Ulkesine Sigimma-
ya {liskin S6zlesme bu uzlasmanin metne yansimis halini gostermektedir. Bahse
konu diizenlemelere bakildiginda; diplomatik siginma hakkinin ancak zorunlu
hallerde ve siginma arayisindaki kisinin giivenliginin temini icin gereken siire
boyunca taninabilecegi, devletlerin siginma hakk: taniyip tanimama hususun-
da sahip oldugu bu yetkiyi suclular1 adaletten kagirmak basta olmak iizere keyfi
bir sekilde kullanmamalar: gerektigi, kabul eden devletin kendisine diplomatik
siginma hakk: taninan sahsin tilkesinden ayrilmasini her zaman talep edebilece-
gi one ¢tkan hususlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ayrica bu hakkin adil bir
sekilde yargilanmayacag1 ve haksizliga ugrayacagi diistiniilen siyasi suglularla
sinirlandirildig: ve adi suclularin kapsam diginda tutuldugu da goriilmektedir.

31) Madde 12(3)’e gore; herkes zuliim altinda diger devletlerin hukuk kurallarina ve uluslararasi
hukuka uygun olarak diger devletlerden siginma arama ve elde etme hakkini haizdir.

32) Sozlesme, siginma hakkina dair bir hiikiim icermemekle birlikte miilteci tanimi ve haklari ile
siginma hakkinin hangi durumlarda taninacagina dair bir ¢erceve sunmakta ve siginma hak-
ki tanindiktan sonra uyulmas: gereken kurallar diizenlemektedir. S6zlesme’ye gore, siginma
hakki mutlak bir hak degildir, devletler herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmaksizin siginma
hakki taniyabilecekleri kisiler konusunda yetki sahibidirler. Ote yandan Sézlesme’ye ek 1967
tarihli Protokol’de de siginma hakkina iligkin herhangi bir hitkme yer verilmemistir.
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S6z konusu diizenlemeler iginde, en son tarihli olmasi ve diplomatik siginma-
ya dair taraf devletler arasinda halen uygulanmakta olan hukuk kurallarim se-
killendirmesi hasebiyle 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesini
kisaca ele almak gerekir. Daha 6nceden de bahsedildigi iizere Peru ile Kolombiya
arasindaki Siginma Hakki Davasi'nda, verilen karardan ve yasanan belirsizlik-
lerden memnun olmayan bolge devletleri yeni bir diizenleme arayisina girmisler-
dir. Bu arayisin bir neticesi olarak Amerikan Devletleri Orgiitii biinyesinde 1954
tarihli Karakas Diplomatik Siginma Stzlesmesis? ile 1954 tarihli Karakas Devletin
Ulkesine S1ginma Sozlesmesis+ akdedilmistir. Taraf devletler arasinda diploma-
tik siginmay1 da diizenleyen ve kendisine siginma hakki taninan sahsin giivenli
bir sekilde diger devlet iilkesinden ayrilmasini kolaylagtiran 1954 Karakas Diplo-
matik Siginma Sozlesmesi'nde, diplomatik siginma uygulamasinin hukuki daya-
naklar ortaya konulmus ve diplomatik siginma igin aranan baz sartlar agikhiga
kavusturulmustur. 2. maddede her devletin diplomatik siginma tanima hakkina
sahip oldugu, bunun bir yiikiimliiliik degil hak oldugu ve 20. maddede de bu hak-
kin kargiliklihik ilkesine bagl olmadig ifade edilmistir. 4. maddede, diplomatik
siginma hakkini taniyan devletin, islenen sucun niteligi ile siginma arayigindaki
sahis hakkinda yiiriitiilen hukuki sorusturmanin arkasinda yatan saikleri deger-
lendirme yetkisine sahip oldugu yoniindeki kural teyit edilmis, 7. madde de so-
mut olaydaki aciliyetin degerlendirilmesi yetkisi yine s6z konusu devlete tanin-
mugtir. 12. maddede ise, diplomatik siginma hakkinin taninmasinin ardindan ilgi-
li sahsin iilkeden ayrilmasi i¢in izin verilmesi talebinde bulunulabilecegi ve kabul
eden devletin giivenli gecis icin gereken teminatlar1 vermekle yiikiimli oldugu
kabul edilmistir. Ote yandan 19. maddeye gore, diplomatik iligkilerin kesilmesi ve
gonderen devletin misyonunu geri cekmeye zorlanmasi héalinde, bu durum tanin-
mis olan diplomatik siginma hakkini sonlandirmamaktadir. Diplomatik personel
siginma hakki taninan sahisla birlikte elcilikten ayrilmali, bu miimkiin olmadig1
takdirde kendisine saglanan korumay siirdiirmek isteyen diger bir devlete teslim
edilmelidir. Sozlesme’de diplomatik siginmaya iligskin bir tanima yer verilmemis,
ancak ilk maddede gonderen devletin siyasi sebeplerden dolay1 diplomasi temsil-
ciligine siginan kisiye diplomatik siginma hakki tanimasi karsisinda kabul eden
devletin bu karara sayg1 gostermesi gerektigi ifade edilmistir.

33) 1954 Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi, Latin Amerika devletlerince imzalanarak onay-
lanmis olmasina ragmen ABD, Kanada ve Karayip devletlerinin S6zlesme’ye taraf olmadikla-
1 goriilmektedir. S6zlesme’nin metni ic¢in bkz. http://www.refworld.org/docid/3ae6b3823c.
html (29.11.2013).

34) Sozlesme, siyasi goriislerinden dolay1 baski ve zuliim altinda olan kisilere siginma hakk: tanin-
masini ve bu kisilerin suclularin geri verilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini hitkkme
baglamistir. S6zlesme’nin metni i¢in bkz. http://wwwi.umn.edu/humanrts/instree/oasterri-
torialasylum.html (29.11.2013).
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Latin Amerika devletlerinin elcilik ve temsilciliklerden diplomatik siginma
hakkina yonelik evrensel bir diizenleme gerceklestirme yoniindeki cabalari,
uluslararasi toplum nezdinde sonug¢ vermemis ve basarisizlikla neticelenmistir.
Konu, hem Genel Kurul hem de Uluslararas1 Hukuk Komisyonu baglaminda
BM'nin giindeminde yer almis olmasina ragmen herhangi bir karar ya da soz-
lesme tasarisi hazirlanamamis ve zamanla giindemden diismiistiir. Gorildigu
iizere, siginma hakkini bireysel bir hak olarak diizenleme konusunda g¢abalar
olsa da, uluslararas1 hukuk acisindan bu ¢abalarin bagariya ulagtigini ve sigin-
ma arayisindaki kisinin kendisine siginma saglanmasi seklinde devlete kars ileri
siirebilecegi bir hakka sahip oldugunu séylenemez. Ote taraftan her ne kadar In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde bask: karsisinda herkesin zuliim altinda
bagka iilkelere siginma ve bu iilkeler tarafindan siginmaci muamelesi gormek
hakkina sahip oldugu (14. madde) ifade edilse de, devletlerin bu konudaki takdir
yetkisini ortadan kaldiran ve siginma talebinin kabuliinii zorunlu kilan bir orfi
uluslararas1 hukuk kurali bulundugunu séylemek miimkiin degildir.3s Diploma-
tik siginma hakkini taniyan bir ahdi veya 6rfi hukuk kurali olmamasina ragmen
insani gerekgelere dayali istisnai bir uygulama olarak diplomatik siginma hak-
kinin taninabilecegini ileri siirmek hukuken herhangi bir gegerlilige sahip olma-
dig1 gibi uygulamada da keyfi davraniglara ve devletler arasinda uyusmazhklara
yol acabilecek bir durumdur. Insani nedenlerden 6tiirii zorunlu bazi hallerde
sigimma hakk: taninmasi mesru goriilebilir. Ancak bu tiir 6rnekler, diplomatik
siginma uygulamasinin 6rfi uluslararas1 hukuk kural haline geldigini de goster-
memektedir. Clinkii diplomatik siginma, yeknesak bir uygulamaya sahip olma-
dig1 gibi bir orfi uluslararasi hukuk kurali haline gelebilmek i¢in aranan sartlar
da karsilamamaktadir.

Il. Misyon Binalarinin Hukuki Statiisii ve Assange’in Gelecedi

Diplomatik siginmaya iligkin 6zel bir diizenleme ve uygulama dogrultusunda
sekillenen 6rfi uluslararas: hukuk kurali olmadigina gore, sorunun diplomasi ve
konsolosluk iligkilerini diizenleyen uluslararasi hukuk kurallar ¢cergevesinde ¢6-
ziime kavusturulmasi zorunludur. Oncelikle diplomatik sigimanin fiilen miim-
kiin olmasinin, diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklara taninan imtiyaz ve
muafiyetlerden kaynaklandigin belirtmek gerekir.3® S6z konusu imtiyaz ve mua-

35) Pazarcy, II. Kitap, s. 190.

36) Doktrinde diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerin hukuki dayanagi olarak farkli goriislerle karsi-
lagilmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle diplomatik temsilciliklerin kabul eden devletin tilkesi
sayllmamasini ongoren iilke disihk (extraterritoriality) teorisi konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira 19. yiizyila kadar diplomatik siginmanin bu giin itibariyla gecersiz kabul edi-
len s6z konusu ilkeye dayandirildig: goriilmektedir. 17. ytizyllda Hugo Grotius tarafindan ileri
siirilen bu teoriye gore, devletin diplomasi temsilciligi kabul eden devlet acisindan iilke disi
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fiyetler, 1961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana S6zlesmesi (bundan
sonra 1961 Viyana Sozlesmesi) ile 1963 tarihli Konsolosluk iligkileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi'nde (bundan sonra 1963 Viyana Sozlesmesi) diizenlenmistir.
Diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklarin gorevlerini hicbir bask altinda kal-
madan ve kolayca yerine getirebilmeleri i¢in taninan bu imtiyaz ve muafiyetler,
diplomasi ve konsolosluk gorevlileri i¢in de gecerlidir.3”

A. Misyon Binalarina Taninan Dokunulmazlik ve Diplomatik Siginma Hakki

Devletlerarasi iligkilerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine iligkin kurallarin ay-
rintili bir sekilde ele alindig1 her iki diizenlemede de siginmaya dair herhangi
bir hitkme yer verilmedigi gibi, diplomatik siginma diplomasi temsilciliklerinin
ve konsolosluklarin islevleri arasinda da sayilmamistir. Dolayisiyla bu konunun
diplomasi ve konsolosluk hukuku acisindan belirsiz kaldig1 soylenebilir. Ancak
her iki S6zlesme'nin de biitiiniine bakildiginda bu kanaatin gecerli olmadig go-
rillmektedir. 1961 Viyana Sozlesmesi'nin 3. maddesinde diplomatik misyonun
gorevleri siralanmaktadir. Mezkir hitkme gore; diplomatik misyonun baglica
gorevleri devletini kabul eden devlet nezdinde temsil etmek, devletinin ve va-
tandaglarinin uluslararasi hukuk tarafindan tanman hak ve menfaatlerini ko-
rumak, kabul eden devlet hiikiimeti ile goriismeler yapmak, kabul eden devlet
hakkinda hukuka uygun bir sekilde bilgi toplayarak degerlendirmeler yapmak
ve bunlar hakkinda gonderen devlete bilgi vermek, iki devlet arasindaki iligki-
leri gelistirmektir.3® 41(1) ve 42. maddede, bu gorevlerin yerine getirilmesi sira-
sinda, sahip olduklar imtiyaz ve muafiyetler sakli kalmak kaydiyla diplomatik

kabul edilerek gonderen devletin iilkesi sayllmaktadir. Kabul eden devletin misyon iizerinde
yetki sahibi olmasini engellemek icin ileri siiriilen bu goriis esas alindiginda, misyon binalar1
gonderen devletin yetkisi altinda oldugu gibi dokunulmazlik da kazanmaktadir. Ancak iilke
digilik teorisi, giintimiizde artik kabul gérmemektedir. Nitekim 1961 Viyana Sozlesmesi'nde
diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerin hukuki dayanag olarak Sozlesme’nin Giris kisminda dev-
letlerin egemen esitligine ve diplomatik misyonlarin gorevlerini etkin sekilde yapmasini sag-
lamaya atifta bulunulmustur. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 87; Virk, s. 244.

37) 1961 ve 1963 Viyana Sozlesmeleri'nde taninan s6z konusu imtiyaz ve muafiyetlere dair ayrintili
bilgi igin bkz. Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Dora Basim ve Yayin, Bur-
sa, 2011, S. 50-73, 114-130.

38) Konsolosluk iliskilerinin diizenlendigi 1963 Viyana So6zlesmesi'nin 5. maddesinde diizenlenen
konsolosluklarin gorevleri su sekilde 6zetlenebilir: Devletin ve bu devletin tabiiyetindeki ger-
cek ve tiizel kisilerin menfaatlerini kabul eden devlet iilkesinde korumak; iki devlet arasinda
ticari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel iligkilerin gelismesini kolaylastirmak ve dostluk iligkilerini gli¢-
lendirmek; kabul eden devlet iilkesindeki ticari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel gelismeler hakkinda
kanunlara uygun bir sekilde bilgi toplamak ve degerlendirmeler yapmak; pasaport, seyahat
belgesi ve vize vermek; noterlik gorevi ile sahsi statiiye iligkin bazi islemleri yapmak; génderen
devletin tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisilere yardim etmek; gonderen devlet tarafindan veri-
len ve kabul eden devlet tarafindan yasaklanmayan ve andlasmalarla diizenlenen diger gorev-
leri yerine getirmek.
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misyon iiyelerinin uymalar1 gereken bir takim yiikiimliiliiklere yer verilmistir.
Buna gore misyon iiyeleri; kabul eden devlet iilkesinde gecerli olan kanunlara ve
diger diizenlemelere riayet etmek, kabul eden devletin i¢ islerine karismamak,
misyon binalarini, misyonun Sézlesme’de yer verilen gorevler veya diger ulusla-
raras1 hukukun genel kurallar1 ya da andlagsmalarla bagdasmayacak bir sekilde
kullanmamak ve kabul eden devlet iilkesinde sahsi kazan¢ amaciyla herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyette bulunmamakla yiikiimliidiirler.

Goriildigii tizere diplomatik siginma hakki tanimak, diplomasi temsilcilikle-
rinin ve konsolosluklarin gorev ve yetkileri arasinda yer almamaktadir. Bununla
birlikte her ne kadar S6zlesme metninde diplomatik siginmaya cevaz verir bir
hiikiim bulunmasa da acik¢a yasaklanmadig siirece “yasagin olmadigi yerde
serbestlik esastir” ilkesi esas alinarak diplomatik siginma uygulamasinin mesru
oldugu ileri siiriilebilir. Ancak temsilciliklerin gorev ve statiileriyle bagdasmaya-
cak bir surette kullanilmasi acik¢a yasaklanmistir. 1961 Viyana Sozlesmesi mad-
de 41(3)’de, misyon binalarinin, misyonun bu Sozlesme’de belirtilen gorevleri
veya diger genel uluslararas: hukuk kurallar veya gonderen ve kabul eden devlet
arasinda yiiriirliikte olan 6zel andlagmalar ile bagdasmayacak bir sekilde kulla-
nilamayacag ifade edilmistir.2® Benzer sekilde 1963 Viyana Sozlesmesi madde
55(2)’de konsolosluk binalarinin, konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesiyle
kabili telif olmayacak sekilde kullanilamayacag ifade edilmistir. Her iki hiikiim-
den de hareketle, diplomatik siginma hakki taninmasina yonelik bir uygulama-
nin diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluklarin gorev ve statiileriyle bagdas-
madig1 aciktir. Bagdagsmamaktan kasit, diplomatik fonksiyonun disinda kalan ve
kabul eden devletin kanunlarina aykir1 davraniglarin gerceklestiriliyor olmasi-
dir.#° Ayrica bu yonde bir davranis, koruma saglayan devlet ile kabul eden devlet
arasindaki dostane iligkileri de tehdit etmektedir. Kabul eden devletin muha-
lefetine ragmen devletin yarg: yetkisinden kagmay1 amaclayan kisilere siginma
hakk: taninmasi, devletin igislerine miidahale teskil ettigi gibi taninan imtiyaz
ve muafiyetlerin suistimali seklinde de yorumlanabilir. Sonug olarak diplomatik
siginma hakkin taniyan ve diizenleyen 6zel bir diizenleme olmadig: siirece 1961
ve 1963 Viyana Sozlesmeleri cercevesinde diplomatik siginma hakkinin kabulii
miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda temsilciliklerin sahip olduklar1 doku-

39) 1961 Viyana Sozlesmesi madde 1(i)’de, “misyon binalar1” (diplomatic premises) kavrami acgikli-
ga kavusturulmustur. Buna gore; “misyon binalar1”, miilkiyetinin kime ait olduguna bakilmak-
s1zin misyon sefinin ikAmetgahi dahil olmak {izere ve bakilmaksizin misyonun maksatlar: igin
kullanilan binalar veya bina boliimleri ile bunlarla irtibath arazileri kapsamaktadir.

40) Doktrinde de diplomasi temsilciklerine taninan imtiyazlarin fonksiyonel (gorevle ilgili) oldugu
ve temsilciliklerin suclulara barmmma imkani saglamak icin kullanmilamayacagi, aksi takdirde
diplomatik temsilciliklerin suglular igin birer barinaga doniisecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Heijer, s. 402.
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nulmazliklarin bu durumdan etkilenip etkilenmeyecegi sorusu karsimiza ¢ikar.

Misyon binalarina taninan dokunulmazlik, 1961 Viyana Sozlesmesi madde
22(1)’de diizenlenmistir. “Misyon binalar dokunulmazhg haizdir. Kabul eden
devlet yetkilileri, misyon sefinin rizast olmadik¢a bu binalara giremezler” sek-
lindeki bu hiikiim herhangi bir istisnaya yer vermemektedir. Diplomatik sigin-
ma hakki tanimaya y6nelik bir uygulamanin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse
dahi, misyonun sahip oldugu dokunulmazlik kendiliginden ortadan kalkmadig:
gibi tek tarafl bir sekilde de sonlandirilamaz. Herhangi bir istisna icermeyen
bu kural, misyon binalar1 amag ve gorevleriyle bagdasmayacak bir sekilde kul-
lanilmis olsa da uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla kabul eden devle-
tin temsilcilige miidahale ederek siginma girisimini engellemesi veya siginmayi
sonlandirmasi s6z konusu degildir.+ Misyon binalarina taninan bu dokunulmaz-
lik, gonderen devlet acisindan siginma arayisindaki sahsin teslim edilmesi yo-
niindeki talepleri gormezden gelmesine imkan saglamaktadir.

1963 Viyana Sozlesmesi'nde diizenlenen konsolosluklara taninan dokunul-
mazliklar ise daha sinirhdir. Madde 31(2)’de; konsolosluk sefinin, onun tarafin-
dan tayin edilmis kimsenin veya gonderen devletin diplomatik temsilcilik sefinin
muvafakati olmaksizin kabul eden devlet makamlarinin konsolosluk binalarinin
miinhasiran konsolosluk hizmetlerine tahsis edilmis alanlarina girmeleri yasak-
lanmugtir. Hitkmiin lafzindan hareketle, konsoloslugun baska amaclar i¢in kul-
lanmldigini gosteren yeterli ve inandiric bir sebebin varligi halinde, kabul eden
devlet yetkili makamlarimin konsolosluk binasina girerek suc isledigi iddiasiyla
hakkinda kovusturma yiiriitillen sahis ya da sahislar1 gozaltina alabilecekleri
neticesi cikarilabilir. Bu durumda konsolosluklarin, diplomasi temsilciliklerine
nazaran diplomatik siginma agisindan daha az bir koruma sagladig ve giivensiz
oldugu séylenebilir. Uygulamada siginma arayisindaki kisilerin, konsolosluklar-
dan ¢ok diplomatik temsilcilikleri tercih etmelerinin temel sebebi de budur.

B. Assange Olayinin C6ziimiine Yonelik Secenekler

Diplomatik siginma, gonderen devlet ve kabul eden devlet agisindan bir
catisma alan tegkil ettigi gibi uluslararas1 hukukta da belirsizliklere neden ol-
maktadir. Bir taraftan gonderen devlet diplomatik siginma hakk: taniyarak dip-
lomasi ve konsolosluk temsilciliklerine taninan imtiyaz ve dokunulmazliklar:
suistimal etmektdir. Diger taraftan da kabul eden devlet acisindan, el¢ilige veya
konsolosluga zorla girme ya da elcilik veya konsolosluk statiilerinin tek tarafl

41) Kald1 ki madde 45(a)’da, iki devlet arasinda diplomatik iligkiler kesildigi veya bir misyon sii-
rekli veya gecici olarak geri cekildigi takdirde kabul eden devletin, silahli ¢atisma halinde bile,
mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyon binalarina saygi gosterecegi ve bunlari koruyacag hii-
kiim altina alinmigtir.
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olarak kaldirilmas: gibi uluslararasi hukuk agisindan tartismalar: da beraberin-
de getiren sorunlu alternatifler glindeme gelmektedir. Bu baglamda Assange’in
tutuklanmadan elgilik binasindan nasil cikacagi ve ingiltere’den nasil ayrilaca-
g1 cevaplanmasi oldukea zor bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Assange’in
kendi iradesiyle elcilikten cikmasi ve Ingiliz makamlarina teslim olmasi kus-
kusuz ihtimal dahilindedir. Nitekim ge¢miste bunun 6rnekleri de yasanmistir.
Mesela kendisini devirmek amaciyla ABD birliklerinin 20 Aralik 1989’da iilkeyi
isgale baslamasindan kisa bir siire sonra, bazi taraftarlariyla birlikte tilkedeki
Vatikan Biiytikel¢iligine siginan Panama Devlet Bagkan1 Manuel Noriega, el-
cilikte gecirdigi on giiniin ardindan 3 Ocak 1990’da ABD’li yetkililere teslim
olmus ve uyusturucu kagakciligiyla ilgili suclardan yargilanmak tizere ABD’ye
gotiiriilmiistiir.#> Ancak Assange’in elcilikten cikarak Ingiliz makamlarina tes-
lim olmas1 son derece diisiik bir ihtimaldir. Bu durumda Assange’a Ekvator ta-
rafindan diplomatik statii taninarak kendisine diplomatik pasaport verilmesi,
diplomatik dokunulmazliga sahip bir aracla Ingiltere’den ayrilmak iizere hava-
alanina gotiiriilmesi veya diplomatik kargoyla tilke disina gikarilmas gibi diger
segeneklerin incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu secenekle-
rin ya hukuken ya da uygulanisi itibariyla sorunlu oldugunu 6ncelikle belirtmek
gerekir.

a. Miizakere Yolu ve Giivenli Gecis Hakkinin Taninmasi

IIk olarak taraflar aralarindaki sorunu, miizakere yoluyla coziime kavustura-
bilirler. Nitekim Siginma Hakki Davast kararinda, sorunun nezaket ve iyi kom-
suluk iligkileri cercevesinde miizakare yoluyla ¢oziime kavusturulmasi ¢agrisin-
da bulunulmustur. Goriismeler neticesinde Cinli insan haklar1 aktivisti Chen
Guangcheng orneginde goriildiigii lizere koruma saglayan devlet tarafindan
kendisine siginma hakki taninan sahsa giivenlik gecis yolu acilarak tilkeden ciki-
sina izin verilebilir. Benzer sekilde 1973 yilinda Sili’de Pinochet tarafindan ger-
ceklestirilen askeri darbenin ardindan igbasina gelen yonetim, Meksika, Panama
ve Venezuela Biiyiikelciliklerine siginan devrik lider Allande taraftarlarinin tilke-
den ayrilmalarina izin vermistir.#3 Ancak bu ve benzeri 6rneklerle karsilagilmak-
la birlikte umumiyetle devletlerin giivenli gecis hakki tanimay1 reddettiklerini
belirtmek gerekir.

Assange acisindan da kendisine giivenli gecis hakki taninarak ingiltere’den

42) Andrew Rosenthal, Noriega Gives Himself up to U.S. Military, 4 January, 1990, http://www.
nytimes.com/1990/01/04/world/noriega-s-surrender-overview-noriega-gives-himself-up-
us-military-flown-florida.html?pagewanted=all&src=pm (29.11.2013).

43) Jovan Kurbalija, The Assange Asylum Case: Possible Solutions and Probable Consequences,
http://www.diplomacy.edu/blog/assange-asylum-case-possible-solutions-and-probable-
consequences (29.11.2013).
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ayrilmasi giindeme gelebilir. Hatta Assange’in avukati, 1951 Miilteciler Sozles-
mesi uyarinca Ingiltere’nin Ekvator’un kararina sayg1 gostermek ve Assange’a
gecis izni vermekle yiikiimli oldugunu iddia etmistir.+4 Assange olayindan
bagimsiz olarak bakildiginda Miilteciler Sozlesmesi madde 1(A)(2)’de;
Irky, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal grupa mensubiyeti veya siyasi kanaatle-

«

ri ytiziinden takibata ugrayacagindan hakh olarak korktugu i¢in vatandast
oldugu memleket disinda bulunan, oraya dénemeyen veya mezkiir korku-
ya binaen donmek istemeyen sahis” ifadesine yer verilmektedir. Goriildiigii
gibi Sozlesme metninde zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin korumasindan ya-
rarlanamayan sahistan bahsedilmektedir. Ancak Avustralya vatandasi olan
Assange, her ne kadar yabanci bir devletten siginma arayisi icinde olup ara-
nan yabanci olma sartini karsilasa da, vatandasi oldugu Avustralya’ya done-
memesi veya siyasi vb kanaatleri yiiztinden takibata ugrayacag: endisesiyle
donmek istememesi s6z konusu degildir. Ayrica madde 1(F)(b)’de; Sozlesme
hiikiimlerinin miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye iltica etmeden Once, iltica
ettigi tilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug isledigine dair hakkinda cid-
di kanaat bulunan kisi hakkinda tatbik edilmeyecegi hiitkmiine yer verilmistir.
Aym sekilde Isvec'te yiiriitiillen sorusturmada Assange’a isnat edilen suclar,
siyasi nitelik tagimayan cinsel taciz ve 1rza tecaviiz suclaridir. Bahse konu her
iki sebepten Gtiirli Assange’in 1951 Miilteciler S6zlesmesi kapsaminda yer al-
dig1 ve Sozlesme’de saglanan korumalardan faydalanacagini soylemek miim-
kiin degildir.

Ote taraftan Siginma Hakk: Davasrnda verilen karar gerekce gosteren in-
giltere Disisleri Bakanligi, Assange’a iilke disina ¢ikis izni verilmeyecegini ve el-
cilik disina cikar ctkmaz Assange’n tutuklanacagimi aciklamistir. Ingiltere'nin
Assange’a siginma hakki taninmasina dair Ekvator tarafindan verilen karari
tanmimak ve Assange’n iilkeden ayrilmasina izin vermek gibi bir ylikiimliligii
bulunmadig: dikkate alindiginda, s6z konusu agiklamanin uluslararasit hukuk
acisindan bir sorun tagimadig aciktir.

b. Diplomatik Arac veya Diplomatik Valiz icinde ingiltere’den Ayrilmasi

Legal yollardan Ingiltere disina cikmasi goriiniirde miimkiin goziikmeyen As-
sange, elcilige ait bir ara¢ veya diplomatik canta iginde iilke disina ¢ikarilmak
istenebilir. Ancak ge¢miste bu tiir 6rneklerle karsilasilmis olsa da, giintimiizde
bu segenegin uygulanabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir.

44) R. Alleyne, Wikileaks: Julian Assange Will Take Britain to the World Court, Telegraph, 17 Au-
gust 2012, http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/9482433/Wikileaks-Julian-Assange-
will-take-Britain-to-the-World-Court.html (29.11.2013).
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1961 Viyana Sozlesmesi madde 22(3)’te; misyon binalar ile icindeki esyalar
ve diger mallar ve misyonun nakil vasitalarinin arama, el koyma, haciz veya icra-
dan muaf olduklar1 6ngoriilmiistiir. Amac, diplomatik temsilcilerin ve esyalarin
diger devlet iilkelerinde giivenli bir sekilde hareket edebilmesini saglamaktir.
Ayrica, 26. madde uyarinca kabul eden devlet, iilkesinde bulunan misyonun
biitiin tiyelerine hareket ve seyahat serbestligi saglamakla miikelleftir. Bunun-
la birlikte somut olay acisindan bu secenegin uygulanmasi fiziken neredeyse
imkansizdir. Assange, elcilik binasindan aracla ayrilsa dahi iilkeden ¢ikmak
i¢in bir havaalanina veya limana ulagtiginda bir noktadan sonra aractan inmek
zorunda kalacaktir. Daha da 6nemlisi misyon araclar1 aramadan muaf olmakla
birlikte dokunulmaz degildir.+ Halbuki aynm1 maddenin ilk fikrasinda misyon bi-
nalarinin dokunulmazhiga sahip oldugu ifade edilmistir. Buna mukabil 3. fikrada
ise, nakil vasitalarinin dokunulmaz oldugu yoniinde bir ifadeye yer verilmemis;
ancak arama, el koyma, haciz veya icradan muaf olduklar1 belirtilmistir. Dola-
yistyla nakil vasitalarina yonelik diizenleme dokunulmazliga nazaran sinirh bir
korumayi icermekte olup diplomatik araglarin durdurulmasi madde 22(3)’te ya-
saklanmamigtir. Durdurulmasina ragmen aracin herhangi bir aramaya konu ol-
masi hukuken yasaktir. Buna ragmen aracin hareket etmesine izin verilmeyerek
iilkeden ayrilma tesebbiisiiniin engellenmesi miimkiindjir.

Diger bir secenek, Assange’in diplomatik ¢anta iginde elcilikten ayrilmasidir.
1961 Viyana Sozlesmesi madde 27(3)te, diplomatik cantanin agilamayacagi ve
alikonulamayacag ifade edilmistir. Fakat hitkmiin devaminda diplomatik ¢anta
kapsamindaki paketlerin bu niteligini gosterir harici isaretler tagimas: gerektigi
ve bunlarin diplomatik evrak ile resmi maksatlar i¢in kullanilan maddeleri ih-
tiva edebilecekleri belirtilmektedir. Bu durumda, Assange’in diplomatik canta
icinde elgilik digina ctkmasi madde 27(4)’iin ihlaline neden olacak ve karsimiza
Ingiltere madde 27(3)’te yer verilen yasaga ragmen cantay1 acip acamayacagi so-
rusu c¢ikacaktir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, diplomatik ¢cantada olmasi ge-
rekenler disinda nesnelerin i¢inde yer alsa dahi bu ¢antalarin diplomatik canta
olarak koruma altinda oldugunu ifade etmistir.4® Ancak Assange’in tutuklanarak
isvec’e verilmesinde 1srarc1 davranan ingiltere’nin Assange’in diplomatik canta
icinde iilkeden ayrilmasina miisaade edecegini diisiinmek ihtimal dis1 goziikmek-
tedir. 1984 yilinda yasanan benzer bir 6rnek de bu kanaati giiclendirmektedir.
Ingiltere’ye siginan ve gecmiste iilkesinde bakanlik yapan Nijeryal muhalif siya-
setci Umaru Dikko, Londra’da kagirilmis ve bayiltilarak bir kutunun igine konul-

45) Alison Duxbury, Assange and the Law of Diplomatic Relations, Asil Insights, Cilt 16, Say1 32,
2012, s. 3.
46) Duxbury, s. 3.
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mugtur. Nijerya diplomasi temsilcisi esliginde Nijerya’ya giden bir ucaga yerles-
tirilmek iizere havaalanina getirilen kutunun iizerinde bulunmasi gereken dip-
lomatik ¢anta oldugunu gosterir harici isaretlerin bulunmamasi sebebiyle kutu
acilmis ve Umaru Dikko kurtarilmistir. Diplomatik ¢canta dokunulmazliginin bu
sekilde kotiiye kullanilmasi, devletlerin 6nleyici nitelikte gesitli tedbirlere bagvur-
malarina neden olmustur. Ornegin Ingiltere, benzeri olaylarin gelecekte yasan-
mamasi i¢in elektronik sistemler aracihigiyla diplomatik ¢antanin agilmasina ge-
rek kalmadan igindekilerin kontrol edilmesi yoniinde bir uygulamaya gitmistir.+”

c. Diplomatik Personel Statiisii Verilerek Assange’a Dokunulmazlik
Kazandirilmasi

Assange’mn Ingiltere disina cikarilabilmesi icin diger bir secenek, Ekvator'un
Assange’a diplomat statiisii tamimasidir. Bu sayede diplomatik ajanin kabul
eden devletin cezail yargi yetkisinden bagisik oldugunu ifade eden 1961 Viyana
Sozlesmesi madde 31(1) hiikmii uyarmca Assange Ingiltere’nin yarg: yetki saha-
s1 disina cikarilabilecektir. Ancak ayni Sozlesme’nin 8(1). maddesi bu ihtimali
gecersiz kilmaktadir. S6z konusu hiikiimde, misyonda gorevli diplomatik perso-
nelin kural olarak gonderen devletin vatandasi olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu durumda gonderen devletin vatandasi olmayan sahislarin ancak kabul eden
devletin riza gostermesi halinde diplomat olarak gorevlendirilebilecegi sonucu
cikarilmaktadir. Boylelikle Ingiltere, madde 40(1) uyarinca Assange’a iilkeden
gecisini veya doniislinii saglamak icin dokunulmazlhik ve gerekli diger muafiyet-
leri taniyabilecektir. ingiltere’nin Assange’mn iilke disina cikmasina izin vermeye-
cegini dikkate aldigimizda, bu ihtimalin de somut olay acisindan gecersiz oldugu
sOylenebilir. Pratikte gerceklesmesi imkansiz goziiken bu ihtimélin, diplomat
olabilmek i¢in dogumla birlikte Ekvator vatandasi olunmasini 6ngéren Ekvator
kurallar1 dikkate alindiginda zaten uygulanamaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.4®

d. Diplomatik iliskilerin Kesilmesi ve Misyon Temsilciliginin Kapatilmasi

Ingiltere’nin Ekvator ile diplomatik iliskilerini kesebilecegi ve Ekvator'un elci-
ligi kapatarak el¢ilik personelini geri ¢cagirmak zorunda kalacagi da dikkate alin-
masi gereken diger bir ihtimaldir. Divan, Tahran Rehineler Davastnda verdigi
kararda diplomatik fonksiyonlarin kétiiye kullanilmasi halinde bagvurabilecek
iki yola yer vermistir.#> Bunlardan ilki, diplomatik siginma agisindan dogrudan

47) Bu sekilde 1961 Viyana Sozlesmesi’'nde diizenlenen acilmama ve alikonulmama kuralinin ihlal
edilmedigi ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nasih Sarp Ergiiven, Uluslararast Hu-
kukta Diplomatik Ayricaliklar, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 86-87.

48) Duxbury, s. 3.

49) ICJ, United States Diplomatic and Consular Staffin Tehran, Judgment, Judgment, 1980, para.
85. Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf (29.11.2013).
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bir netice dogurmasi s6z konusu olmayan diplomasi veya konsolosluk gorev-
lilerinin istenmeyen sahis (persona non grata) ilan edilmesidir.>° ikincisi ise,
diplomatik iligkilerin kesilerek gonderen devlete misyonu kapatmasi yoniinde
cagrida bulunulmasidir. Ancak bu yola bagvuruldugu takdirde, siginmanin mut-
lak surette sonlandirilacagini sdylemek miimkiin degildir. Kabul eden devlet,
misilleme kapsaminda bu yola bagvurarak mevcut durumun kendisi acisindan
kabul edilebilir olmadigini karsi tarafa bildirmekte ve bu durumu sonlandirmasi
talebinde bulunmaktadir.

Ikinci yol olarak Divan tarafindan giindeme getirilen diplomatik iligkilerin ke-
silmesi ve temsilciligin kapatilmasi daha etkili bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diplomatik iligkilerin kesilmesi, ayn1 zamanda soruna neden olan diplomatik
misyonun kapatilmasi ¢agrisini da icermektedir. Hig siiphesiz diplomatik sigin-
ma olay1 karsisinda, kabul eden devletin devam etmekte olan diplomatik iligki-
leri kesme yoluna gitmesi sorunun biiyiikliiglinii ve taraflar acisindan tasidig
Onemi ortaya koymaktadir.

Ingiltere, somut olayda tek tarafli olarak diplomatik iligkileri kesme yoluna
gittigi takdirde, Ekvator’dan Londra’daki Biiyiikel¢iligini kapatmasim ve diplo-
matlarinin makul bir siire icinde lilkeden ayrilmalarin talep edecektir.5* El¢iligin
kapatilmasi ve diplomatlarin {ilkeden ayrilmasiyla birlikte Assange yalniz kala-
cak ve Ingiliz makamlan elcilige girebilecektir. Ancak 1961 Viyana Sozlesmesi,
diplomatik iligkilerin kesilmesi halinde dahi kabul eden devletin diplomatik
misyonlara sayg1 gostermesini ve korumasini 6ngormektedir. 45. maddede, iki
devlet arasindaki diplomatik iligkiler kesildigi veya bir misyon siirekli veya gecici
olarak geri cekildigi takdirde, kabul eden devletin silahli catisma durumunda
dahi, mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyonun binalarina sayg1 gosterecegi ve
bunlar1 koruyacagi hiikiim altina alinmaktadir.5> Ancak misyon binalarinin ne
kadar siire dokunulmaz kalacag 6zel olarak diizenlenmemistir.

50) 9. maddeye gore; kabul eden devlet, herhangi bir zaman ve kararinin gerekeesini aciklamak
zorunlulugunda olmaksizin, gonderen devlete misyon sefinin veya misyon diplomatik kadro-
sunun herhangi bir iiyesinin istenmeyen sahis (persona non grata) oldugunu veya misyon
kadrosunun herhangi bir baska tiyesinin kabule sayan olmadigini bildirebilir. Gonderen devlet
de, duruma gore ilgili sahs1 geri ¢cagirir veya misyondaki gorevine son verir.

51) S6z konusu makul siire tam olarak belirlenmemistir, ancak 7 ile 30 giin arasinda bir siire olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Jovan Kurbalija, International law and the Assange
Asylum Case, http://www.diplomacy.edu/blog/international-law-and-assange-asylum-case
(29.11.2013).

52) Maddenin devaminda gonderen devletin, mallar1 ve arsivleri ile birlikte misyon binalarinin
nezaretini, kabul eden devletin riza gosterdigi ticiincii bir devletin uhdesine tevdi edebilecegi
kabul edilmistir. Divan da, Tahran Rehineler Davasi’'nda verdigi kararda taraflar arasinda si-
lahl catisma olsa veya diplomatik iliskiler kesilse dahi, 44 ve 45. madde uyarinca kabul eden
devletin, diplomatik misyon iiyeleri ile bunlarin konutlarinin dokunulmazlhigina sayg: goster-
mekle yiikiimlii olduguna dikkat cekmektedir. Bkz. para. 86.
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1961 Viyana Sozlesmesi, 39. maddede diplomasi gorevlilerine taninan
imtiyaz ve muafiyetlerin ne zaman baslayacagim ve sona erecegini diizenle-
mektedir. Hiikmiin ikinci fikrasinda; diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlanan sahsin iilkeyi terk etmesi veya terk etmesi icin kendisine taninan
makul siirenin bitiminde, bu imtiyaz ve muafiyetlerin sona erecegi ifade edil-
mektedir. Diplomatik misyonun kapatilmasi durumunda misyon binalar1 igin
bu siirenin, esya ve arsivlerin korunmasi ve génderen devlet tilkesine gonde-
rilebilmesi icin uygun bir siire olmasi gerektigi aciktir. Diplomatik misyon bi-
nalarinin dokunulmazliginin ne kadar siire devam edecegine iliskin belirsizlik
dikkate alindiginda, diplomatik iligki devam etmedigi takdirde s6z konusu do-
kunulmazligin devam edecegini ileri stirmek anlamsiz olacaktir. 1961 Viyana
Sozlesmesinin 6nsoziinde de belirtildigi gibi diplomatik misyona ve gorev-
lilerine imtiyaz ve muafiyet taninmasinin 6ziinde temsil edilen devlet adina
diplomatik misyonun etkin bir sekilde gorevini yapmasini saglamak yatmak-
tadir. Bu durumda, uzun siiredir diplomatik fonksiyonlar i¢in kullanilmayan
binalara dokunulmazlik tanimak anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla iligkilerin ke-
silmesi durumunda, s6z konusu imtiyaz ve muafiyetlerin misyonun faaliyet-
lerinin sonlandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siire disinda devam ettirilmemesi
gerektigi soylenebilir.

Somut olaya donecek olursak gecmiste bu yonde bir 6rnekle karsilagilma-
makla birlikte bu secenek siginma olaymin sonlandirilmas: acisindan netice
dogurabilecek niteliktedir. Misyon binasi igin artik imtiyaz ve muafiyetin soz
konusu olmadig1 bir durumda, Ingiltere elcilik binasina girebilir ve Assange’yi
tutuklayabilir. Ancak sorunun diplomatik iligkilerin kesilmesi ve elgilik binasina
girerek Assange’in tutuklanmasi seklinde ¢6ziime kavusturulmasi, diplomatik
imtiyaz ve ayricaliklar agisindan risk tasimaktadir, bu nedenle de tercih edilebi-
lir bir yontem olarak gériilmeyebilir. Ancak s6z konusu riskin, Ingilterenin bu
yola bagvurmayacagi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.

e. ingiltere’nin Fiili Durum Karsisinda Zor Kullanarak Elcilige Girmesi ve
Diplomatik Siginmay1 Sonlandirmasi

Kabul eden devletin rizas1 olmaksizin gonderen devletin siginma hakk:
tamimasi durumunda, 1961 Viyana Sozlesmesi’'nin ihlal edildigi gerekcesiyle
misyona fiill miidahalede bulunulmasi giindeme gelen diger bir ihtimaldir.
Boyle bir miidahalede bulunulup bulunulamayacagi sorusunun cevabi, hem
1961 Viyana Sozlesmesi'nde hem de Tahran Rehineler Davast kararinda ve-
rilmis olup elcilge miidahalede bulunabilmek hukuken miimkiin degildir.
Stiphesiz kabul eden devletin rizas1 hilafina siginma hakki taninmasi, 1961
Viyana Sozlesmesi'ni ihlal etmektedir. Boyle bir durumda kabul eden devlet
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elciligin diplomatik statiisiinii kaldirarak el¢ilige girmek isteyebilir. Nitekim
Ingiliz basininda Ingiltere’nin Elcilik binasina zorla girerek Assange’yi tutuk-
layacag1 yoniinde haberler yer almistir.5® Assange’a diplomatik siginma hakki
taninmadan 6nce Ingiliz diplomatlar tarafindan Ekvator’un bassehri Quito’da
sunuldugu belirtilen diplomatik notada; ingiltere’de yiiriirliikte bulunan ku-
rallar uyarinca elcilikte bulunan Assenge’nin tutuklanabilmesi icin gereken
tedbirleri alma haklarinin bulundugu; sorunun bu noktaya gelmesini arzu
etmemekle beraber Assange olaymin ¢oziime kavusturulmamasi halinde bu
secenegin Ingiltere bakimmdan acik oldugu yéniinde ifadelere yer verildigi
ifade edilmektedir. Ekvator’a yonelik bir tehdit olarak algilanabilecek bu nota,
ingiltere’nin tek tarafli miidahalede bulunmay1 basvurulabilir bir yol olarak
gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ingiltere’nin bu tehdidi 1987 yihnda kabul edilerek yiiriirliige giren “Dip-
lomatik ve Konsolosluk Alanlar1 Kanunu” baglikli diizenlemeden kaynaklan-
maktadir.>* Diizenlemede, diplomasi veya konsolosluk binasi olarak kullanilan
alanlarin, amagc dis1 kullanilmasi veya Digigleri Bakanhiginin s6z konusu binanin
statiisiine iliskin verdigi kabulii geri almas1 ya da gosterdigi rizadan vazgecmesi
héalinde misyon binalarina taninan imtiyaz ve dokunulmazliklarin kaldirilabile-
cegi hiikiim altina altina alinmaktadir. Bununla birlikte bahse konu diizenleme,
Ingiliz polisinin elcilige zor kullanarak girmesi ve Assange’1 tutuklamasina i¢ hu-
kuk agisindan imkan saglasa da yapilacak fiili bir miidahale uluslararasi hukuk
acisindan hukuka aykiri olacaktir. Bilindigi lizere 1961 Viyana S6zlesmesi madde
41(3); misyon binalarinin, misyonun Soézlesme’de belirtilen gorevleri veya diger
genel uluslararas1 hukuk kurallar1 veya gonderen ve kabul eden devlet arasin-
da yiirtirliikte olan 6zel anlagmalar ile bagdasmayacak bir tarzda kullanilama-
yacagini hiikiim altina almistir. Ancak bu kuralin ihlali, 22. maddede diizenle-
nen misyon binalarinin dokunulmazhigini kaldirmamaktadir. Misyon, diger bir
devleti temsil etmekte olup ev sahibi devlet tarafindan koruma altina alinmigtir.

53) Wikileaks: Government Threatens to Take Julian Assange out of Ecuador’s Embassy, 15
August 2012, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/9478896/Wikileaks-
Government-threatens-to-take-Julian-Assange-out-of-Ecuadors-embassy.html (29.11.2013).

54) 17 Nisan 1984’te Londra’daki Libya Biiyiikelciligi 6niinde donemin Libya lideri Kaddafi aley-
hine protesto yapan gostericilere elcilik binasindan agilan atesg neticesinde on kisi yaralanmig
ve bir polis memuru da hayatini kaybetmistir. Olaym ardindan ingiliz polisi tarafindan kusat-
ma altina alinan elcilige zor kullanilarak girilmesi giindeme gelmistir. Ancak elgilik binasinin
dokunulmazhigim dikkate alan Ingiliz hiikiimeti, iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin ke-
silmesine ve elcilikte bulunanlarin iilkeden ayrilmalarina karar vermistir. Yasanan bu krizin
ardindan 1961 ve 1963 Viyana Sozlesmeleri’ne yonelik muhtemel ihlalleri 6nleyebilmek adina
s6z konusu kanuni diizenleme kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Metin i¢in bkz. http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/46 (29.11.2013).
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Taraflar arasinda ¢atisma sz konusu olsa dahi diplomatik misyonlara taninan
dokunulmazlik kalkmamaktadir.

Misyon binalarina taninan dokunulmazliklarin rastgele kaldirilmasi ve elgi-
liklere girilmesi durumunda, 6zellikle aralarinda ihtilaf bulunan ve iliskileri kétii
devletlerin iilkelerinde bulunan diplomasi temsilciliklerinin ve diplomatlarinin
gorevlerini layikiyla yerine getirmeleri imkansizlasacaktir. Nitekim Ingiltere de
elcilik binasina zorla girecegi yoniindeki agiklamalarini sonradan tekrar etme-
mistir. Bu durum, s6z konusu secenegin uygulanabilir bir secenek olarak goriil-
medigi seklinde de yorumlanabilir.

SONUG

Uluslararas1 hukuk agisindan; diplomatik siginma hakkini kabul eden ve s1-
ginma hakki taninan kisilere giivenli gecis saglanmasini 6ngoren bir kuraldan
bahsetmek miimkiin degildir. Siginma hakkim bireysel bir hak olarak diizen-
leme konusunda cabalar olsa da, bu cabalarin basariya ulagtigini ve siginma
arayigsindaki kisinin kendisine siginma saglanmasi seklinde devlete kars: ileri
siirebilecegi bir hakka sahip oldugu soylenemez. Bu yonde genel kabul gormiis
bir kuralin olmayisi, diplomatik siginma uygulamasimin mesru sayillmasina en-
gel olmaktadir. Buna ragmen siginma arayisindaki sahsin siyasi amach bir so-
rusturmaya muhatap kaldigi, hayat: ve giivenligi tehdit altinda oldugu dikkate
alimarak insani gerekeelerle yer yer bu yola bagvuruldugu goriilmektedir. Temel
insan haklarini korumaya yonelik bir uygulama olarak ortaya ¢ikan diplomatik
siginma, kabul eden devletin i¢ islerine miidahale seklinde yorumlanmakta ve
ilgili devletler arasinda uyusmazliklara neden olmaktadir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda Assange’a diplomatik siginma hakki taninmasi ve
devaminda yasananlar acisindan Assange lehine bir yorumda bulunmak miim-
kiin goziikmemektedir. Isvec’in talebi iizerinde Ingiltere tarafindan bu iilkeye
gonderilmesine engel olabilmek i¢in Londra’daki Ekvator Biiyiikel¢iligine gire-
rek siginma talebinde bulunan Assange’a diplomatik siginma hakki taninmasi,
temsilciliklerin gorev ve statiileriyle bagdasmayacak bir surette kullanilmasinin
acikca yasaklandigi 1961 tarihli Viyana Sézlesmesi kapsaminda savunulabilir bir
davrams degildir. Ancak bu durum, Ingiltere nin elciligin sahip oldugu diploma-
tik dokunulmazlig: ihlal eder nitelikte tedbirler almasimi da hakhilagtirmamak-
tadir. Sozlesme’de diplomatik temsilciliklere taninan dokunulmazlk, siginma
arayisindaki sahsin yakalanmas1 amaciyla zor kullanmak suretiyle elcilik bina-
larna girilmesine izin vermemektedir. Misyonun sahip oldugu dokunulmazlik
kendiliginden ortadan kalkmadig: gibi dokunulmazlik tek tarafh bir sekilde de
sonlandirilamaz. Herhangi bir istisna icermeyen bu kural, misyon binalar1 amag
ve gorevleriyle bagdasmayacak bir sekilde kullanilmis olsa da uygulanmaya de-
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vam edecektir. Dolayisiyla kabul eden devletin temsilcilige miidahale ederek s1-
ginma olayini engellemesi veya sonlandirmasi s6z konusu degildir. Ote taraftan
diplomatik siginmanin iilke devletinin egemenligini ihlal ettigi kabul edilmekle
birlikte, bir devletin bagka bir {ilkedeki diplomasi temsilciligine siginan sahs1 ku-
ral olarak iilke devletine teslim etme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Ortaya ¢ikan bu ¢oziimstiizliigiin her iki devlet acisindan da kabul edilebilir
bir durum olmadig1 aciktir. Bir taraftan Ekvator, Ingiltere'nin riza ve onayi ol-
maksizin Assange’in lilke disina ¢ikarilmasini saglayamamakta, diger taraftan
Ingiltere fiili bir miidahalede bulunamadig1 icin meveut durumu kabullenmek
zorunda kalmaktadir. Mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 kapsaminda bir ¢6-
zlime ulasmanin miimkiin olmadig dikkate alindiginda, iki tilke arasindaki ilig-
kileri bozmasina izin vermeksizin sorunu miizakere yoluyla ¢oziime kavustur-
manin en makul yol oldugu goriilmektedir. Aksi takdirde, Mindzenty 6rneginde
gorildigi tizere, ¢coziimsiizliige terk edilen sorun uzun yillar devam edecek ve
iki tilke arasindaki iligkileri bozmaya devam edecektir.
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OZET

Wikileaks’in kurucusu ve editorii Julian Paul Assange, 19 Haziran 2012 tarihinde
Londra’da bulunan Ekvator Biiyiikelciligine girerek diplomatik siginma talebinde
bulunmus ve bu istegi Ekvator tarafindan kabul edilmistir. ingiltere’nin kendisine
diplomatik siginma hakki taninmasina siddetle kars1 ¢iktig: ve elcilikten cikarak
iilkeden ¢ikmasina izin vermedigi Assange, elcilikte kalmaya devam etmektedir.
Uzun bir ge¢mise sahip olmakla beraber diplomatik siginma, ilgili devletler ara-
sinda ihtilafa ve siyasi krizlere neden oldugu gibi uluslararas1 hukuk agisindan da
tartismali bir konudur. Caligmada, Assange olayiyla birlikte tekrar uluslararasi top-
lumun glindemine giren diplomatik siginma kavramai, uluslararasi hukuk acgisindan
ele alinacaktir. Bu kapsamda; hakkinda kovusturma yiiriitiilen bir sahsi koruma
amaciyla herhangi bir devlet tarafindan diplomatik siginma hakki taninip tanina-
mayacagl, tanindig1 takdirde iilke devletinin hukuken hangi yollara basvurulabile-
cegi ve sorunun nasil ¢oziime kavusturulabilecegi ele alinmaktadir.

Anahta kelimeler: Siginma, diplomatik siginma, diplomatik ayricaliklar, ulus-
lararas1 hukuk
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