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ABSTRACT

Europan Court of Human Rights accepts that to give unsufficent reasons for judicial
decisions compose a breach of Article 6 para. 1. According to this, the claims which
can affect outcome of the proceedings must be answered by court. Indeed, there is
necessity of reasoning of judicial decisions in Turkish Law.
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GiRiS

Anayasanin 141. maddesi geregi yargi kararlarinin gerekceli olmasi gerek-
mektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de yarg: kararlarinin ge-
rekgesiz olmasini ya da gerekcenin yetersiz olmasim adil yargilanma hakkinin
ihlali kabul etmektedir.

HiroBalani/ispanya karar1 da mahkemelerin, taraflarin olayin esasina iliskin,
hiikmii degistirebilecek nitelikteki savlarini degerlendirmesi gerektigini 6ngor-
mektedir.Kararin incelenmesinde ilk boliimde karar 6zetlenerek; yerel mahke-
melerin tutumu, taraflarin sav ve savunmalarl, ATHM e basvuru kargisinda Is-
panya Hiikiimeti’nin savunmasi ve ATHM'in karar1 iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde ise gerekeeli karar hakki actklanmis ve bu baglamda ATHM’in

karar1 degerlendirilmistir. Ayrica yarg: kararlarinin gerekgeli olmasi acisindan
Tiirk Hukuku bakimindan da degerlendirmeler yapilmigtir.
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I- AiIHM’in “Hiro Balani/ ispanya” Kararinin incelemesi

A- Yargilama Oncesi Durum

1- Olay

Hindistan ve ispanya olmak iizere cifte vatandashk sahibi Bayan Rito Hiro
Balani’'nin (basvurucu) kocasi adina 1970 yilinda Sinai Miilkiyet Sicili'ne kayde-
dilen ve faaliyet alani “her tiirlii masa/duvar saati” olarak belirlenen “Orient H.
W. Balani Malaga” isimli bir ticari marka bulunmaktadir. Bu marka daha sonra
Bayan Balani’nin adina gecirilmistir.

1985 yilinda ise saat liretim ve dagitimiyla ugrasan Japon sirketi “Orient
Watch Co. Ltd.” bagvurucunun Orient H. W. Balani Malaga isimli markasinin
Simai Miilkiyet Sicili'nden terkini icin dava agmistir. Bu davada Japon sirketi,
sirketin markasi olan Orient Watch’'in 1951 yilinda tescil edildigini ve Paris Kon-
vansiyonu geregi bu tescilin, Konvansiyon’a taraf olan biitiin iilkelerde (ki ispan-
ya bu Konvansiyona taraftir) 6zdes veya benzer ticari markalarin tescil bagvuru-
suna karg1 korunmasi gerektigini savunmugtur?.

Buna karsilik Bayan Balani 6ncelikle Orient H. W. Balani Malaga ticari mar-
kasinin terkininin istenebilecegi 3 yillik siirenin doldugunu ve dolayisiyla kendi
ticari markasmin yerlesmis oldugunu ileri siirmiistiir. ikinci olarak ise davaci
Japon sirketin ticari markasi olan Orient Watch’in orijinal bir marka olmadi-
g1 iddia etmistir. Son olarak 1934 yilinda tescil edilen ve 1984 yilinda Bayan
Balani adina gecirilen “Creacions Orient” adli bir bagka ticari marka oldugunu
ve bunun 1951 yilinda Japonya’da tescil edilen Orient Watch markasina kiyasla
oncelige sahip oldugunu savunmusturs.

Ispanya’da bu tiir uyusmazhklarin ¢éziim yeri olan Madrid Bolgesel Mahke-
mesi, 1988 yilinda Bayan Balani'nin markasinin artik yerlesmis oldugu ve bu
tarihten sonra terkinin istenemeyecegine dair iddiasini yerinde gorerek Japon
sirketin terkin talebini reddetmistir. Ancak Madrid Bolgesel Mahkemesi Bayan
Balani'nin igin esasina yonelik diger iddialarina ve 6zellikle 1934’te tescil edilen
Creacions Orient markasinin 6nceligi iddiasina kararinda deginmemistir+.

Davaci Japon sirketin bu karar1 temyiz etmesi iizerine Ispanya Yiiksek Mah-
kemesi, bir takim usuli eksiklikler sebebiyle Bayan Balani’ye ait ticari markanin

1) Hiro Balani/Ispanya Karar1 (Bagvuru no. 18064/91); p. 6- 8 (Erisim) http://hudoc.echr.coe.
int/sites/tur/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“ENG”],”appno”:[“18064/91"],”docum
entcollectionid2”:[“CHAMBER”],”itemid”:[“001-57910"]}28 Aralik 2013.

2) Hiro Balani/ispanya Karar; p.7

3) Hiro Balani/ispanya Karari; p.8

4) Hiro Balani/ispanya Karari; p.9
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yerlesmis sayillmayacagina dolayisiyla Japon sirket tarafindan s6z konusu mar-
kanin terkininin talep edilebilecegine karar vermistirs. Ispanya Yiiksek Mahke-
mesi Bayan Balani'nin siire bakimindan itirazini ve davaci Japon sirketin ticari
markasinin orijinal olmadigina iliskin iddialarini reddetmistir. Buna karsilik
1934 yilinda Ispanya’da tescil edilen Creacions Orient markasinin, 1951 yihnda
Japonya’da tescil edilen Orient Watch markasina kiyasla oncelige sahip oldugu
seklindeki iddiaya kararinda yer vermemistir®.

Bunun iizerine Bayan Balani, ispanya i¢ hukukunda yer alan diger bir kanun
yolu (Amparo Appeal) olarak ispanya Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Ancak Ispanya Anayasa Mahkemesi Bayan Balani tarafindan ileri siiriilen hu-
suslarin herhangi bir anayasal hakkin ihlalini olusturmadigina hiikmetmistir”.

2- Hukuki Sorun

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) “Adil Yargilanma” baghkh 6.
maddesi kapsaminda “gerekgeli karar hakki” da yer almaktadir. Ancak bu hak-
kin kapsaminin belirlenmesi, hangi kosullarin gerceklesmemesi durumunda bu
hakkin ihlalinin olusacaginin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Olayda da ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen bir iddia iizerinde durul-
maksizin s6z konusu iddia sahibi lehine bagka gerekgelerle karar verilmistir. Bu
kararin temyizi lizerine ise temyiz mercii tarafindan ilk derece mahkemesi 6niin-
de ileri siiriilen ancak deginilmeyen bu iddiaya yer verilmeksizin bu kez iddia
sahibinin aleyhine olarak hiikiim tesis edilmistir. Bu durumda gerekeeli karar
hakki kapsaminda iizerinde durulmasi gereken nokta mahkemelerin taraflarin
tlim iddialarin cevaplandirmak zorunda olup olmadiklar ve temyiz merciinin
kendi 6niinde ileri siiriilmeyen iddialara cevap vermekle yilikiimli tutulup tutu-
lamayacag1 olmaktadir.

3- Konuya iliskin ispanya i¢c Hukuku

Ispanya’da bir ticari markanin ya da ismin tescili, markanm sahibine Sinai
Miilkiyet Yonetmeliginden kaynaklanan haklarimin ihlali durumunda, ihlalde
bulunanlara kars1 hukuk veya ceza davas1 agma yetkisi vermektedir. Bir ticari

markanin onceligi, sinai miilkiyet siciline markanin tescili i¢in yapilan bagvuru-
dan itibaren baglamaktadir®.

Ispanya tarafindan 13.12.1971 tarihinde onaylanan, 20.03.1883 tarihli Smai
Miilkiyetin Korunmasina dair Paris Konvansiyonu, sdzlesmeye taraf olan dev-

5) Hiro Balani/ispanya Karari; p.10
6) Hiro Balani/ispanya Karari; p.10
7) Hiro Balani/Ispanya Karar1; p.11
8) Hiro Balani/ispanya Karari; p.13
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letlerden herhangi birinde tescil edilmis olan bir ticari isim veya markaya, her-
hangi bir iicret 6denmeden ya da kayit yaptirmadan sozlesmeye taraf olan bii-
tlin tlkelerde gegerli bir koruma saglamaktadir. Buna gore Paris Konvansiyonu
kapsaminda yer alan bir ticari marka veya ismin hamili bulunan kimse, kendi
markasindan sonra tescil edilen ve onunla bagdasmayan herhangi bir Ispanyol
markasinin sicilden terkinini talep edebilecektir®.

Sinai Miilkiyet Yonetmeliginin 270. maddesine gore ticari bir ismin veya
markanin sicilden terkin edilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesi, Sinai Miilki-
yet Sicili Hukuk Departmani'nin konuya iligkin goriisiinii alarak bir durusma
diizenlemeli ardindan hazirladig1 dosyay1 konu hakkinda karar vermek iizere
Bolgesel Mahkeme’ye gondermelidir®.

Bolgesel Mahkeme kararlarina karsi temyiz bagvurusunda bulunulurken ileri
siiriilen itirazlar, Ispanya Medeni Yargilama Kanunu’nun 1707. maddesinde s1-
nirli sayida belirtilen iptal nedenlerine uygun olmahdir.

Ispanya Medeni Yargilama Kanunu’nun 1715. maddesi uyarinca salt usuli
problemleri konu edinen temyiz bagvurular hari¢ olmak iizere temyiz bagvuru-
su kendisine havale edilen Yiiksek Mahkeme sadece hiikmii iptal etmekle kalma-
yacak yargilama siirecinde taraflarin ileri stirdiigii biitiin iddialar dikkate alarak
isin esas1 hakkinda da yeni bir karar verecektir'.

Ispanya Anayasas’'min 120/3. maddesi uyarinca, hiikiimler daima dayandik-
lar1 nedenlere iligkin bir aciklama igermelidirler ve kamuya agik olmahdirlars.

Ispanya Medeni Yargilama Kanunu'nun 359. maddesine gore; “Hiikiimler
agik ve kesin olmali ve 6zellikle yargilama siiresince yapilan bagvurular ve ileri
siiriilen iddialar a¢iklamalidirlar. Mahkemeler davalinin lehine ve aleyhine olan
tlim hususlar1 bulmali ve uyusmazligin konusunu olusturan tiim ihtilafh nokta-
lar karara baglamahdirlar. S6z konusu noktalara hiikiimde ayr1 ayr1 deginilmis
olmalidir.” Ancak ictihatlar dogrultusunda, eger bir mahkeme kararinda taraf-
lardan birinin talebinin reddedilmis say1lmas1 bakimindan yeterli gerekceye yer
verilmigse bu durumda mahkeme taraflarca ileri siiriilen biitiin hususlara degin-
me yukimliiligi altinda degildir*.

9) Hiro Balani/ispanya Karari; p.14
10) Hiro Balani/Ispanya Karari; p.15
11) Hiro Balani/ispanya Karar1; p.16
12) Hiro Balani/ispanya Karar1; p.18
13) Hiro Balani/ispanya Karar1; p. 19
14) Hiro Balani/ispanya Karar1; p.20
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B- Yargilama Safhasi

1- Yerel Mahkemelerin Tutumu

Ispanya’da siiren yargilama esnasinda Madrid Bolgesel Mahkemesi sadece
kararma dayanak olusturan iddialar hakkinda agiklamada bulunmustur. Is-
panya Yiiksek Mahkemesi ise Bayan Balani’nin bir takim iddialarina kars: ce-
vap verirken, Creacions Orient markasinin onceligi iddiasina deginmemistir.
Bunun iizerine bagvurulan ispanya Anayasa Mahkemesi ise bu konuya iliskin
olarak “.. bu husus temyiz asamasinda ayrica ileri stiriilmedigi icin, Yiiksek
Mahkemenin bu hususta dogrudan karar almasi beklenemez. Ayrica Anaya-
sa Mahkemesi'nin bir¢ok i¢ctthadinda yer almaktadir ki; Anayasa, mahkeme-
lerden taraflarin tiim iddialarim ayrintilh sekilde cevaplandirmalarim degil,
sadece genel olarak onlarin taleplerini cevaplandirmalarin istemektedir.” sek-
linde agiklama yapmigtir's.

2- Taraflarin iddia ve Savunmalar

A) Basvurucunun iddialar

Bagvurucu, Ispanya Yiiksek Mahkemesinin kendi ticari ismi olan “Creacions
A

Orient'm Onceligi” iddiasina kararinda deginmemesini ve bu hususu aciklamakta ye-
tersiz kalmasim ATHS'nin 6. maddesinin ihlalini olusturdugunu ileri siirmektedir®.

B) Taraf Hiikiimetin Savunmasi

Ispanya Hiikiimeti ise basvurucunun éncelik iddiasmnin, Yiiksek Mahkeme
oniinde yapilan yargilamanin konusuyla tamamen ilgisiz oldugunu ve Creacions
Orient markasinin zaten tescil sebebiyle taklit esyalardan korunmus oldugunu
belirtmistir. Hiikiimete gore dava, saatler hakkindaki bir ticari markanin sicil-
den terkinine iligkindir ve hem Sinai Miilkiyet Sicili Hukuk Departmani hem de
Yiiksek Mahkeme bu goriistedir?.

ikinci olarak ise Hiikiimet, daha dnce aym sirket tarafindan acilan ve Orient
saatleri i¢in alinan bir ticari markanin sicilden terkininin talep edildigi bir di-
ger davada Yiiksek Mahkemenin bagvurucunun yaptig1 bir temyiz bagvurusun-
da kisa ve acik bicimde Creacions Orient markasinin onceligine iliskin iddiay
reddettigini belirtmistir. Ayrica Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme’nin karar verirken
bagvurucunun markasi i¢in iiretilen {iriinler ile Japon sirketin ticari ismi altinda
satilan iiriinler arasindaki farkliliga dayandigini soylemistir®.

15) Hiro Balani/ispanya Karar1; p.11
16) Hiro Balani/ispanya Karari; p.24
17) Hiro Balani/ispanya Karari; p.26
18) Hiro Balani/ispanya Karar; p.26
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3. AIHM’in Degerlendirmesi

Oncelikle Insan Haklar1 Komisyonu séz konusu bagvuruyu incelemis ve kabul
edilebilir bulmustur. Komisyon basvurucunun iddialar1 dogrultusunda Ispanyol
Yiiksek Mahkemesi'nin bagvurucunun ticari ismi Creacions Orient’in onceligi
konusunda sessiz kalmasinin yiiriitiilen sorusturmanin kapsami hakkinda siip-
helere yol agtigini belirtmigtir®.

ATHM, ATHS'in 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mahkemelerin hiikiimlerini
gerekeeli olarak vermeleri gerektigini ancak bunun ileri siiriilen her tiirli iddia-
ya detayli cevap verilmesi anlamina gelmeyecegini belirtmistir=°.

Ayrica mahkeme, gerekgeli karar verme yiikiimiiniin kapsaminin kararin
dogasina gore farklilik gosterebilecegine de hitkmetmistir. Buna gore bir ulusal
mahkemenin gerekeeli karar verme yiikiimiinii ihlal edip etmedigi sozlesmeci
devletlerde var olan kanuni kosullar, geleneksel kurallar, hukuki bakis agisi,
hiikiimlerin kaleme alinmasina ve aciklanmasina iligkin farklihiklar gibi davaya
0zgi kosullarin 15181 altinda belirlenebilecektir?'.

Bu davada Bayan Balani, diger hususlarin yaninda “kendisinin sahip oldugu
bir diger markanin 6nceligine dayanarak” ticari markasinin sicilden silinmesine
iligkin davaya itiraz etmistir. Bu itiraz ilk derece mahkemesi nezdinde yazil ola-
rak yapilmis ve yeterince agik ve kesin bir bicimde ortaya konulmustur. Bu du-
rumda ilk derece mahkemesinin kararin iptal eden ve igin esas1 hakkinda yeni
bir karar veren Yiiksek Mahkeme, uyusmazhigin konusunu olusturduklar siirece
yargilama boyunca ileri siiriilen tiim hususlari, temyiz basvurusunda ileri siiriil-
mese dahi, incelemek zorundadir22.

Mahkeme’ye gore “Creacions Orient” markasinin 6ncelik hakkina sahip bu-
lundugu iddiasinin saglam bir temele dayanip dayanmadigina dair arastirma
yapmak kendi gorevi degildir. Buna gore “Basvurucunun oncelik iddiasinda
bulunabilip bulunamayacag1” sorunu ile “bagvurucunun sonraki markasi olan
Orient H. W. Balani Malaga’nin Creacions Orient markasi ile uyumlu olup ol-
madig1” sorunu farkh hukuk ve mantik sorunlaridir. Dolayisiyla bagvurucunun
iddiasiin ayr ve kesin bir sekilde cevaplandirilmasi gerekir. Bunun aksi duru-
munda Yiiksek Mahkeme’nin “Creacions Orient” markasinin 6nceligi iddiasi ile
mesgul olmay1 sadece ihmal mi ettigi, yoksa onu reddetmeyi mi amacladig, eger
reddetmeyi amagchyorsa gerekcesinin ne oldugunu saptamak miimkiin olmaz.
Sinai Miilkiyet Sicili Hukuk Departmani’nin ilk derece mahkemesine sundugu

19) Hiro Balani/Ispanya Karar1; p.25
20) Hiro Balani/ispanya Karari; p.27
21) Hiro Balani/ispanya Karar1; p.27
22) Hiro Balani/{spanya Karari; p.28
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raporda bu iddianin reddedilmesi yoniindeki goriisii veya Yiiksek Mahkeme’nin
0zdes igerige iliskin ayni taraflarin bulundugu bir diger yargilamada bu hususa
deginmis olmas1 durumu degistirmez23.

Sonug olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerde goriillmekte olan davalarda
taraflarca acik, kesin, somut bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olan iddialarin ulusal mahkemeler
tarafindan ayrica ele alinmasi ve gerekge gosterilerek degerlendirilmesi gerekti-
&i kanaatindedir. Olayda da gerekgeli karar hakki, dolayisiyla da S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yer alan “hakkaniyete uygun yargilanma
hakki”nin ihlali s6z konusudur.

Buna karsilik cogunluk goriisline katilmayan Yargic Bernhardt ayrisik oy ge-
rekcesinde Ruiz Torija/Ispanya kararindaki ayrisik oyda yer alan goriisiine atif
yapmigtir. Yargic Bernhardt bu goriisiinde lizerinde durulmasi gereken temel
problemin uluslararasi mahkemelerin ulusal mahkemelerin kararlari {izerinde-
ki denetim yetkisinin genisligi oldugunu belirtmistir. Berndhardt’a gore ulusal
mahkemeler kararlarini verirken hangi iddia ve sebepleri kararlarina dayanak
yapacaklarin belli bir esneklik icinde belirlemelidirler. Bu durumda uluslararasi
mahkeme sadece ulusal mahkemenin isin esasina iligkin iddialar1 cevaplandirip
cevaplandirmadigina yonelik elestiride bulunmalidir. Ayrica uluslararasi mah-
keme taraflarca ileri siiriilen iddialarin esit sekilde cevaplandirilip cevaplandiril-
madig1 konusunu ¢6zmek icin ulusal hukuk hakkinda detayh bir inceleme yapa-
rak hareket etmelidir?.

Ancak burada Mahkeme kararini verirken yapilan denetimin sinirindan
bahsetmemektedir. Bu durum bir tarafca ileri siiriilen her iddianin -en azindan
onemli olanlarinin- ulusal mahkemelerce etkili sekilde cevaplandirilmasi gerek-
tigi sonucuna yol acar. Ancak bu halde de bir iddianin 6nemli olup olmadigina
kimin karar verecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla Bernhardt ispanya
I¢c Hukuku hakkinda uluslararasi kuruluslardan daha fazla bilgiye sahip Ispanya
Anayasa Mahkemesi'nin bir hak ihlali olmadig1 yoniindeki kararinin esas alin-
masi gerektigini belirtmektedir?s.

Il- AiIHM Kararinin Degerlendirilmesi

Hiikiim, yargilama asamasi sonunda ortaya ¢ikan sonuctur=°. Bir yarg: karari-

23) Hiro Balani/ispanya Karari; p.28

24) Ruiz Torija/ispanya Karari, (Basvuru no. 18390/91) Ayrisik Oy Gerekeesi;(Erisim) http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“ruiz torija”],”documentcollectioni
d2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”"],”itemid”:[“001-57909”]} 5 Ocak 2014.

25) Ruiz Torija/ispanya Karari, Ayrisik Oy Gerekeesi.

26) Hilmi SEKER; Hukukta Gerekce, Istanbul, BETA Yay., 2010, s.581
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nin sonucu hiikiim fikrasiyla belirtilmektedir. Ancak bu sonuca hangi yolla, ni¢in
ve nasil ulasildig1 “gerekge”yle ortaya konmaktadir?’. Gerekee, taraflarin sundugu
maddi olgularin hukuksal niteligini, yargicin hiikmiinii dayandirdig hukuksal ol-
gular1 ve bunlarin nedenlerini aciklamaktadir®®. Esasinda gerekce, yargicin dava-
da belirledigi maddi olaylarla hiikiim fikras1 arasinda koprii islevi gormektedir=.
Dolayisiyla bir yargi kararinin sonucundan Gte esasinin anlagilmasi gerekgenin
ogrenilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bundan dolay1 gerekcenin agik, belirgin,
tam ve olayin sartlariyla uyumlu, kararin temelini olusturan iddia ve savunmanin
oOne stirdiigii hukuki ve fiili degerlendirmeleri icermesi gerekmektedir.

Savunma hakki, gerekeeli karar hakkinin kaynagini olusturmaktadir. Savun-
ma hakki, bireye davanin acildiginin haber verilmesiyle baslamakta, hiikmiin
kesinlesmesi siirecinde devam etmektedir. Hiikiimden sonraki savunma hakki,
mahkemelerin olusumu, kararin verilmesi, hitkmiin igerigini 6grenme ve gerek-
celi karar alma hakkini icermektedir. Bu noktada gerekgeli karar hakki, hilkmiin
sebeplerinin 6grenilmesini saglamaktadir®. Bunun yaninda yargi kararinin
gerekeeli olmasi kanun yollarina bagvurma acisindan da 6nem tagimaktadir.
Oncelikle kararm ilgilisine gerekeeli ve usuliine uygun olarak tebligi edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durumda ilgilinin etkili bir kanun yoluna miiracaat
edebilmesi miimkiin olmaktadirs2. Yarg: kararinin gerekcesiz olmasi ise savun-
ma hakkinin parcasi konumunda olan kanun yollarinin etkili sekilde kullanila-
mamasi anlamina gelmektedir.

Gerekgeli karar hakki yargiya giiven duyulmasini saglayan araglardan da biri-
dir. Mahkeme oniinde hak arayan kisi, hakkini niye alamadigini, hakimin hangi
neden ve delillerden dolay: karar verdigini ancak kararin gerekgeesi ile anlayabi-
lecektirs. Esasinda gerekee, yarg yerinin keyfi hiikiim vermediginin gostergesi
ve glivencesidirs4. Dolayisiyla gerekcenin yargilamanin taraflarini tatmin edici
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Yarg: kararlarinin gerekeeli olmasi yargicin dogru ve saglikh diistinebilmesi-
ni, tarafsizligim kanitlayabilmesini saglar. Ayrica gerekce yazimi yargicin bilgisi-

27) Yusuf KARAKOC; “Yarg: Kararlarinin Dili ve Gerekcesi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi,
16. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.277

28) Miisliim AKINCI; idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, 5.261

29) Baki KURU; Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yay, 2012, s.462AKINCI;a.g.e., 5.261

30) SEKER;a.g.e., s.652

31) SEKER;a.g.e., s.579

32) Hiiseyin TURAN; “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi cti-
hatlarinda Mahkeme Kararlarinda Gerekge”, Adalet Dergisi, S.35, 2009, s.108

33) Giilnur ERDOGAN; Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2011,
5.162

34) AKINCI, a.g.e.,s.261
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ni yenilemesini ve daha fazla sorgulama yapmasim saglayarak nitelikli yargiclar
yetismesini de saglayacaktirs>. Bunun yaninda yarg: kararlarinin gerekcelerinin
hukukun gelisimine verdigi katki da yadsinamaz bir gerceklik olmaktadirse.

ATHS’in 6. maddesi “Adil Yargilanma Hakkim” diizenlemektedir?”. Maddeye
gore herkes yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul bir siire igin-
de, aleni ve durusmali ve hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkina sahiptir.
S6z konusu maddede mahkemelerin kararlarin1 gerekeeli verme yiikiimliiligi
acikca diizenlenmemistir. Ancak ATHM, “hakkaniyete uygun yargilama” deyi-
minden faydalanarak, gerekgeli karar hakkinin adil bir yargilanma i¢in gerekli
ve zorunlu oldugunu kabul etmektedirs®.

Mahkeme, ATHS’in 6. maddesinin amacini, sézlesmenin baslangic béliimiin-
de gecen “hukukun tistiinliigi” kavrami 1s1g1nda yorumlayarak ve demokratik
bir toplumda adaletin demokratik yonetimi hakkinmi vurgulayarak maddenin dar
yorumlanamayacagi goriisindedirs®. Buna gore adil yargilanma ya da bir bagka
deyisle hakkaniyete uygun yargilanma kavramlar: bir kismi maddede agikca be-
lirtilen; bir kismi ise kavramin zorunlu sonuglari sifatiyla madde hiikmiine zim-
nen dahil olan unsurlar olarak Strasbourg organlarinca belirlenen birden fazla
unsurdan olugmaktadir4°.

ATHM’in kararlarinda da bir kararda gerekce gosterilmemesi#, yasal gerek-
¢ce gosterilmemesi*?, yasal ifadelerin tekrarlanmasi#, ayrica ve agikca bir gerek-
celendirme gereksinimi duymaksizin ilk derece mahkemesinin verdigi kararin

35) Cetin ASCIOGLU; “Yargida Gerekce Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, 8. kitap,
Istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s.156

36) KARAKOCG;a.g.e.,s.279; Hilmi SEKER; “Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakl, Yasal ve
Makul Gerekee Bicimleri”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, 10. kitap, istanbul, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2004, s.31

37) ATHS m.6/1: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alan-
da kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun olarak
goriillmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikkiim acik oturumda agiklanir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi ge-
rektiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lciide, durusmalar davanin tamama sii-
resince veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak siirdiiriilebilir.”

38) Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU; Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 293. Sibel INCEOGLU;insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul, BETA Yay., 2005, s.322, AKINCI;a.g.e., 5.262,
ERDOGAN;a.g.e., 5.166

39) Yasemin OZDEK; Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE, 2004, 5.198

40) GOZUBUYUK,GOLCUKLU; a.g.e., 5.266

41) Dulaurans v. Fransa http://hudoc.echr.coe.int

42) De mor v. Belgika http://hudoc.echr.coe.int

43) Georgiadis v. Yunanistan http://hudoc.echr.coe.int
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onanmasi, gerekeenin ilgili kisi tarafindan 6grenilememesi#, gerekcenin yeterli
detaya sahip olmamasi#, gerekcede taraflarin savlarina cevap verilmemesi+ ge-
rekgeli karar hakkinin ihlaline 6rnek olusturmaktadir+.

Somut olayda ATHM, ilk derece mahkemesi éniinde ileri siirdiigii iddias: tem-
yiz merciince dikkate alinmaksizin aleyhine karar verilen bagvurucunun basvu-
rusunu ATHS’in 6. maddesi yoniinden incelemistir.

Yarg: oniinde hak aramak, kisinin bilerek hareket edebildigi, bilgi niteligin-
deki verilere sahip olabildigi durumda anlam ifade eder+®. Mahkemelerin karar-
larin1 gerekeeli verme yiikiimliiliigii de 6. maddede acikga belirtiimemis olsa da
hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi cercevesinde Mahkeme tarafindan tanin-
maktadir®. Ozellikle kanun yollarinin meveut bulundugu durumlarda temyiz
bagvurusunun iglevselliginin saglanmas1 mahkeme kararinin gerekeeli olmasty-
la miimkiin olmaktadirs®. Ayrica belirtmek gerekir ki gerekgeli karar hakk: sade-
ce saniklar icin bir giivence degil ayn1 zamanda hukuk davalarinda medeni hak
ve yiikiimliiliiklere iligkin davalarda da gecerli bir ilkedir5'.

Olayda ise Mahkeme Oncelikle gerekeeli karar verme yiikiimiiniin kapsami-
nin kararin dogasina gore farkhilik arz edebilecegini belirtmistir. Ardindan da
davada yer alan bir iddianin saglam temele dayanip dayanmadiginin arastirma-
nin kendi gorevi olmadigini belirlemistir.

Mahkeme bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ancak dikkate alinmayan iddi-
anin Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan deginilmesi durumunda davanin
farkh sekilde sonuglanabilecegini de dikkate almistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye
gore bagvurucunun bu iddiasinin, bir hukuk ve mantik sorunu olarak, cevabi-
nin acik ve ayr1 bicimde verilmesi gerekmektedir. Aksi halde Ispanya Yiiksek
Mahkemesi'nin bu iddiay1 ihmal mi ettigi yoksa red mi ettigi, reddettiyse gerek-
¢esinin ne oldugu belirlenemez.

Gortldigl tizere Mahkeme, ulusal mahkeme tarafindan davanin sonucu ile
dogrudan ilgili ve sonucu belirleyici bir iddianin cevaplanmamasini ihlal olarak
nitelemistir. Esasinda ulusal mahkemeler kararlarinin yapisi ve icerigi bakimin-
dan isin dogasi geregi takdir hakkina sahiptirler. Nitekim Mahkeme de kendi

44) Hadjianastassiou v. Yunanistan http://hudoc.echr.coe.int

45) Georgiadis v. Yunanistanhttp://hudoc.echr.coe.int

46) Ruiz Torija v. Ispanya, Van de Hurk v. Hollandahttp://hudoc.echr.coe.int
47) SEKER;Strazbourg..., s.17- 20. INCEOGLU; s.325

48) AKINCI; a.g.e., s.260

49) INCEOGLU; a.g.e.,s.322

50) GOZUBUYUK, GOLCUKLU;a.g.e., s.293

51) INCEOGLU; a.g.e., 5.322
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roliiniin ulusal mahkemelerin gosterdigi gerekeelerin i¢ hukukta goriilen dava
sirasinda ileri siiriilen savlar1 karsilayip karsilamadigini belirlemek olmadigini
belirtmektedirs2. Ayrica kararinda ulusal mahkemelerin ileri siiriilen her tiirli
iddiaya cevap vermesinin beklenemeyecegini de belirtmistir.

Sonug olarak davanin esasina yonelik bir iddianin cevapsiz birakilmasi adil
yargilanma hakkina golge diisiirmektedir. Mahkeme’nin ihlal kararia ulagirken
ulusal mahkemelerden beklenen gerekcenin kapsami tizerinde durmus olmasi
ve genel ilkeler saptamig olmas1 karsisinda ayrisik oy gerekcesinde belirtilen
uluslararas1 mahkemeye ¢ok genis bir denetim yetkisi saglandig1 sav1 da daya-
naksiz kalmaktadir. Bu durumda Sézlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “hakkaniyete uygun yargilanma” hakkinin ihlali karari yerindedir.

Ulkemizde de Anayasanin 141. maddesinin 3. fikras1 “biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” seklindedir.Dolayisiyla mahkemele-
rin nihai kararlari, ara kararlar1 ya da gecici hukuki koruma kararlarinin gerekgeli
olmas1 anayasal zorunlulukturss, Yine HMK, CMK ve IYUK gibi usul kanunlarin-
da da yarg kararlarinda gerekcenin bulunmas: gerektigi diizenlenmistirs+.Nite-

52) INCEOGLU; a.g.e., 5.325

53) AKINCI; a.g.e., s.263. ERDOGAN; a.g.e., 5.164

54) HMK m.297/1-c: “Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve anlasamadiklar:
hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendi-
rilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri”
IYUK m.24: “Kararm dayandig hukuki sebepler ile gerekeesi ve hiikiim...”

CMK m.34: “...mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekge-
nin yaziminda 230 uncu madde goz 6niinde bulundurulur.”

CMK m.230: “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin be-
lirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi.

¢) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu
hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci madde-
lerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayn1 Kanunun 53 ve devami
maddelerine gore, cezaya mahk{imiyet yerine veya cezanin yan sira uygulanacak giivenlik ted-
birinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilme-
sine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul
veya reddine ait dayanaklar.

(2) Beraat hitkmiiniin gerekcesinde, 223 tincti maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, 223 iincii maddenin {i¢iincii ve
dordiinci fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin disinda baska bir karar veya hiitkmiin verilmesi
halinde bunun nedenleri gerekcede gosterilir.”
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kim Kuru da HMK hiikiimleri geregince hiikmiin gerekcesiz olmasinin mutlak
temyiz sebebi olmasi gerektigini belirtmektedirss. CMK’nin 289/1-g maddesinde
de kararin gerekeesiz olusu hukuka kesin aykirihk hali olarak diizenlenmistir.
Danistay da bir yargi kararinin gerekcesiz olmasini, yahut yeter gerekceye dayan-
mamasini usul hiikiimlerine aykirihk sayarak karari1 bozmaktadirs®.

Danigtay’a gore, “Kararin gerekgesinin, maddi olayin hukuki agidan deger-
lendirilmesine iliskin olacagi da acgiktir. Mahkeme kararlarimn hiikiim fikrast
ile birlikte esas unsurlarindan olan gerekce, yarg: mercilerinin yargisal ka-
rarlarimin dogru, hakh, yasal, makul ve denetlenmesine olanak verecek sekilde
temellendirilmesi olarak tarmimlanabilir. Yargr kararlarimin denetlenmesine
olanak verecek sekilde temellendirildiginden sozedilebilmesi i¢in de davanin
sonucuna etkili iddia, olay ve olgularin agik bir sekilde ortaya konulmas, tem-
yiz basvuru hakkimn etkili bir sekilde kullamlabilmesine olanak saglayacak
yeterlikte ve aciklikta olmasi gerekmektedir. Temyizen incelenen Mahkeme ka-
rarinda, konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerine yer verildikten sonra, dosyadaki
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu tesis edilen islemde kamu yarart ve hiz-
met gereklerine aykirihk bulunmadigindan bahisle davamn reddine karar ve-
rilmis, ancak yargisal incelemeyle varilan sonucun hukuki dayanaklar orta-
ya konulmanus, karar yukarida belirtilen anlamda denetlenmesine ve temyiz
hakkimn kullamlmasina yeterli agikhikta gerekcelendirilmemis” olmasi bozma
sebebidir?”.Yargitay da benzer sekilde mahkeme kararlarinin gerekeeli olmasi

55) KURU; a.g.e., s.625

56) Seref GOZUBUYUK; Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, 5.505

57) Danisgtay 13. D. E. 2007/2822, K. 2008/4487, T. 28.5.2008; “Mahkemelerin uyusmazlik ko-
nusu olay1 ¢oziimleyerek vardigi sonuca iliskin gerekcede; birbiri ile celisen, tutarli olmayan
ifadelerin kullamilmis olmas1 Anayasanin yukarida yer verilen kurah ile Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesinin adil yargilanma hakkina iligkin 6/1.maddesine de aykirilik olusturacagina...”;
Danigtay 12. D. E. 2002/1760, K. 2005/20, T. 13.1.2005; “...olaya, kacakeilik cezas1 degil agir
kusur cezas1 uygulanmas: gerektigi sonucuna varilmis ise de; mahkemeyi bu yargiya gotiiren
maddi ve hukuki nedenler hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamasini(n)” hukuka aykir:
oldugu hakkinda bkz. Danistay 7. D. E. 1998/1345, K. 1999/3900, T. 25.11.1999; “...mahke-
mece bilirkisi raporunun sonu¢ kismindaki degerlendirmelerin oldugu gibi karara alinarak
uyusmazhgin niteligi ve ¢oziimiine iligkin dayanilan hukuki sebepler ve gerekeelere de yer
verilmemesinin” hukuka aykirilik olusturdugu hakkinda bkz. Danistay 3. D. E. 2001/3496,
K. 2002/4361, T. 19.12.2002 ; Ayn1 yonde bkz. Danistay 12. D. E. 2002/1760, K. 2005/20,
T. 13.1.2005 Erisim: www.kazanci.com 18 Eyliil 2014.“Yargilama Hukukunda, yarg: (hiikiim),
uyusmazhg cozmekle gorevli ve yetkili yarg: yerinin yargilama siirecinin sonunda ulastig
“sonug” tur. Yarg yerinin bu sonuca ulasirken bir gerekceye dayanmasi, hem Anayasamiz-
da, hem de Yargilama Hukukumuzda yer alan ilkelerdendir. Gerekge, yargicin, ¢6ziimlemek
durumunda oldugu uyusmazhga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tiim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulan-
masinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu 6zelligi sebebiyle, yargilamanin objektivitesi
ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina giiven, iist yarg: yerine de de-
netleme olanag: veren aciklamadir. Yukarida sozii edilen ilke ile saglanmak istenen amag da,
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gerektigini belirtmektedirs®.

Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunda bireysel bagvuru yolu diizenlenmistir. Buna gore herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamin-
daki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Bu durumda gerekeeli karar hakki da ATHS kapsa-

budur. Oysa, temyize konu kararda, mevzuat hiikiimlerine yer verilmesine ve olay hakkinda
agiklamalarda bulunulmasina kargin, mevzuatin yorumu ve agiklanan maddi olaya uygulamasi
yapilmaksizin, dava konusu iglemin kanun ve usul hiikiimlerine uygun bulunmadig: sonucuna
varilmis bulunmaktadir.”Danistay 7. D. E.2003/2139, K.2004/202, T.31.12.2004;;Danistay
7. D. E.2003/326, K.2004/2807, T.09.11.2004; Danistay 7. D. E.2001/4131, K.2004/1066,
T.19.04.2004 Erisim: www.hukukturk.com18 Eyliil 2014.

58) “...mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunludur. Zira taraflar ancak gerekce sayesin-
de hiikmiin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabileceklerdir.”Yargitay 19.
H.D. E. 2013/7436 K. 2013/10995 T. 12.6.2013; Yargitay 9. H.D.E. 2012/38121K. 2013/4071T.
4.2.2013; “...yerel mahkeme 2. direnme olarak adlandirilan kararin gerekce kisminda
Yargitay’ca bozulmasina karar verilen 1. direnme kararinin gerekgesine atif yapmak suretiyle
davay1 kabul ettigini belirterek, goriiniirde bir gerekceye yer vermisse de; bunun Anayasanin
ve yasanin aradig1 anlamda yasal bir gerekce olarak kabulii olanakli degildir. Clinkii Yargitay’'ca
bozulan karar ( kararin hem hiikiim fikras1 hem de gerekgesi ) ortadan kalkacagindan, huku-
ki gecerliligini yitirir.”YargitayHGK E. 2011/11-344 K. 2011/436T. 22.6.2011;“Kararin gerek-
cesiyle hiikiim fikrasimin birbirine aykir1 olmamasi gerekir.”Yargitay 7. H.D.E. 2014/6169K.
2014/14915T. 1.7.2014; “Somut olayda, sucun sanik tarafindan islendigine iligskin kanitlarin
neler oldugunun agiklanip, mahkeme kararlarinin Anayasanin 141, 5271 sayili CMK.nin 34,
230, 289/1-g maddelerine uygun bicimde yazilmasi ve gerekcelendirilmesi gerektigi diistintil-
meden, sanigin {izerine atili mala zarar verme ve taksirle yaralama suclarini islediginin sabit ol-
dugu kanaatine varildig: da belirtilmeden yazil sekilde sanik hakkinda giivenlik tedbirine hiik-
medilmesi.. (hukuka aykiridir)”Yargitay 15. C.D.E. 2013/20014K. 2014/10288T. 26.5.2014;"...
davali siiresinde verdigi cevap dilekgesinde, davac: tarafin taleplerinin zamanasimina ugra-
digini belirterek zamanasimi itirazinda bulunmustur. Mahkeme 6n inceleme durusmasinda,
herhangi bir gerekge belirtmeksizin zamanasimi itirazinin reddine karar vermesi.. (hukuka
aykiridir).”Yargitay3. H.D.E. 2014/651K. 2014/2101T. 13.2.2014; “...sikayetc¢inin sikayet ne-
denleri arasinda faize faiz istenilemeyecegi sikayeti de bulunmaktadir. icra Mahkemesi'nce
bu konu karar gerekgesinde tartisilmamis ve bu hususta acitk¢a olumlu ya da olumsuz karar
verilmeden itirazin reddine karar verilmistir. ...Faize faiz talep edilemeyecegi yoniindeki si-
kayet hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.”Yargitay8. H.D.E.
2013/6840K. 2013/13215T. 24.9.2013; “...mahkeme kararlarinin gerekeeli olmas ve hitkmiin
gerekcesinde iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin yazilmasi, kanitlarin tartigilarak
degerlendirilmesi, hitkme esas alinan kanitlar ile mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin su¢
olusturdugu sabit goriilen fiilinin belirtilmesi, bu fiilin nitelendirilmesinin yapilmas yasal zo-
runluluk olup ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 16.12.1992 tarihli “Hadjianastassi-
ou - Yunanistan” kararinda da belirtildigi {izere; kanun yoluna basvurabilme hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmenin 6n kosulu olan mahkeme kararinin gerekceli olmasi hususu, Avrupa
Insan Haklan S6zlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin da bir parcasi
oldugu nazara alinmadan, samigin tiyesi oldugu iddia ve kabul edilen suc islemek amaciyla ku-
rulan orgiitte hiyerarsik iliskinin ne sekilde kuruldugu ve buna dair siibut delillerinin nelerden
ibaret oldugu agiklanip denetime olanak verecek bigcimde karar yerinde gosterilmeden yetersiz
gerekge ile mahkumiyet karar: verilmesi, (hukuka aykiridir)” Yargitay 9. C.D.E. 2011/10473K.
2014/2696T. 11.3.2014 Erigsim: www.kazanci.com3o Aralik 2014.
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minda ATHM tarafindan korunan haklardan oldugundan, Anayasa Mahkemesi-
ne bu hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yapma imkan1 da getiril-
mis olmaktadir®®. Bu hususun yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi konusunda
onemli bir denetim islevi gormesi beklenmektedir®.

lll- SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca mahkemelerin hiikiimlerini gerekeeli olarak ver-
meleri gerektigini ancak bunun ileri siiriilen her tiirlii iddiaya detayh cevap ve-
rilmesi anlamina gelmeyecegini belirtmistir

Ayrica mahkeme, gerekgeli karar verme yiikiimiiniin kapsamimin kararin
dogasina gore farklilik gosterebilecegine de hitkmetmistir. Buna gore bir ulusal
mahkemenin gerekeeli karar verme yiikiimiinii ihlal edip etmedigi s6zlesmeci
devletlerde var olan kanuni kosullar, geleneksel kurallar, hukuki bakis agisi,
hiikiimlerin kaleme alinmasina ve agiklanmasina iligkin farkliliklar gibi davaya
0zgi kosullarin 15181 altinda belirlenebilecektir.

Gerekeeli karar hakkinin temelini savunma hakki olusturmaktadir. Nitekim
kanun yollarina bagvurulmasi ancak kararin gerekgeli olmasi sonucunda anlam
kazanmaktadir. Yine gerekgeeli karar, yargicin tarafsizhigini saglayarak yargiya
duyulan giivenin artmasim saglamaktadir.

Tiirk Hukukunda da mahkeme kararlarinin gerekeeli olma zorunlulugu bu-
lunmaktadir. Nitekim yargi kararinin gerekceli olmamasinin bir temyiz sebe-
bi oldugu da kabul gérmektedir. Ayrica “bireysel bagvuru” yoluyla da Anayasa
Mahkemesine gerekeeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigini denetleme im-
kam getirilmis bulunmaktadir.

KAYNAKLAR

« Akinci, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
2008.

« Ascioglu,Cetin, “Yargida Gerekce Sorunu”, Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji Arkivi, 8.
Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2003.

59) Bunun yaninda Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin gerekeeli ka-
rar hakkini da kapsadigini kabul etmek gerekmektedir.

60)Ornegin AYM Bireysel Basvuru p.31-70, B. No: 2013/7800, T. 18.06. 2014http://
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/de3fdod1-cced-4a35-8377
750ed661dd6b?wordsOnly=False (E.T.: 30.12.2014) Buna karsilik bir bagka kararda “Dosya
muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar1 miinderecatina, mevcut deliller Mahke-
mece takdir edilerek karar verildigine ve takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina gore yerin-
de olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun hitkmiin onanmasma” sek-
lindeki gerekgenin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. AYM Bireysel Bagvuru p.51 B.No:
2013/3351 T.18.09.2013Erisim:http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/6ea335e6-9999-4441-b422-afce4ab757tb?wordsOnly=False30 Aralik 2014.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (2), Giiz 2014



SINAN SECKIN | 157

» Erdogan, Giilnur, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011.

« Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010.

« Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ve Uygulama-
s1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011.

« Inceoglu, Sibel;insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hak-
ki, Istanbul,Beta Yay., 2005.

« Karakog, Yusuf; “Yargi Kararlarinin Dili Ve Gerekeesi”, Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji
Arkivi, 16. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007.

« Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yay, 2012.
« Ozdek, Yasemin, Avrupa insan Haklar1 Hukuku Ve Tiirkiye, Ankara, Todaie, 2004.
« Seker, Hilmi;Hukukta Gerekee, Istanbul, Beta Yay., 2010.

« Seker, Hilmi; “Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal Ve Makul Gerekge
Bi¢imleri”, Hukuk Felsefesi Ve Sosyoloji Arkivi, 10. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2004.

« Tan, Turgut; idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011.

« Turan, Hiiseyin;“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ve Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi I¢tihatlarinda Mahkeme Kararlarinda Gerekge”, Adalet Dergisi, S.35, 2009.

« http://hudoc.echr.coe
« www.hukukturk.com

» www.kazanci.com

OzZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargi kararlarinin gerekcesindeki yetersizlikleri
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali kabul etmek-
tedir. Bu dogrultuda yargilamada olayin esasina iliskin iddialarin cevaplanmasi
gerekir. Tirk Hukukunda da yarg: kararlarimin gerekgeli olmasi zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gerekeeli Karar Hakki, Adil Yargilanma Hakki, Savunma
Hakki
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. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (iMUHFD) “Hakemli Dergi”
statiisiinde olup yilda iki say1 (Bahar, Giiz) olarak yayimlanir.

. Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tize-
re gonderilmemis olmalidir. Yazilar, yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, ilk
gelen sayida yayinlanir. Ancak Yaymn Kurulu makale yogunlugunu dikkate alarak,
hakem incelemesinden olumlu rapor almig yazinin bir sonraki sayida yayimlama
hakkim sakl tutar.

. Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulunca yapilir. Yayin Kurulunca
ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazirlanmamis oldugu
tespit edilen yazilar hakeme gonderilmeden 6nce, diizeltilmesi i¢cin yazara iade edilir.

. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak hazr-
lanmis yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden cikarilarak ha-
keme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, metinde yalnmizca belirtilen
diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen
diizeltmeleri yaptiktan sonra tekrar hakem denetimine bagvurulur. Hakem raporu-
nun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz ve yayimlan-
mayan yazilar, yazara iade edilmez.

. Dergide, hakem denetiminden gecen calismalar disinda, kitap incelemesi, mev-
zuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin yayimlanmasi veya geri cevrilmesi, Yayin Kuruluna baghdir.

. Yazilar “Microsoft Word” programinda metin yaz tipi Times New Roman ana me-
tin 1,5 satir araliginda 12 punto, kaynakea 10 punto, dipnot tek satir araliginda 10
punto, normal stil olmak iizere elektronik posta yoluyla, ekli Word dosyasi seklinde
hukukfakultesidergisi@medipol.edu.tr adresine gonderilir.

. Derginin yaz dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir. Yazilar hangi dilde kaleme alinirsa alinsin, her bir yazida 250
sozciigii gecmeyen Tiirkce ve Ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yazi1 bashg ile
en fazla beser anahtar s6zciigiin yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekir.

. Yazarlar, unvanlarim, gorev yaptiklar: kurumlari, iletisim adresleri ile te-
lefonlarimi1 ve e-mail adreslerini ¢alismalarinin basina ekleyecekleri iist kapak
sayfasi ile birlikte bildirmelidir.

. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar: ve bu haliy-
le “basila” verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig: ve olaganin tize-
rinde yazim yanlhslarinin tespit edildigi yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilir.

10. Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam me-

tin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yaymn haklar1 istanbul Medipol

Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar, telif haklarim1 Universiteye devret-

mis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.
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11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

a. Kitap

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in ad1 ve soyadi, Eserin tam adi, (varsa) terciime edenin,
hazirlayanin veya editoriin ad1 ve soyadi, baski, basildig1 yer (basim y1l1), yayinevinin
ismi, sayfa numarasi.

Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs., Istanbul (2009), Beta Basim
Yayin Dagitim, s. 34-.

ikinci gectigi yerde: Aym yazarin tek eseri kullaniliyorsa yazarin soyadi, sayfa
numarasi. (Eren, s. 178.)

Ayni yazarin birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyadi, kisaltilmis eser adi, say-
fa numarasi. (Eren, Borg¢lar, s. 178)

b. Makale:

ilk gectigi yerde: Yazar(lar)in adi ve soyadi, makalenin tam adi, derginin adu,
(varsa) cilt numarasi (romen rakamu ile), (varsa) say1 numarasi, basim yili, sayfa nu-
marasl.

Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LIIX, 3, (2009), s. 659-691.

ikinci gectigi yerde: Yazar(lar)in soyadi, makalenin kisaltilmis adi, sayfa numa-
rast. (Oden, “Anayasa Mahkemesi”, s. 659.)

c. Arsiv belgesi:

ilk gectigi yerde: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade Mesil-i Mithimme (1.
Mes. Miih.), 2079.

Esere atif asagidaki gibi olmalidir:
BOA, 1. Mes. Miih., 2079.
d. internet ulastmina sahip cahismalar:

Riza Ayhan, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan, I, 2,
s. 31-40 (http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erisim 13 Haziran
2010).

Esere atif agsagidaki sekilde yapilmalidir:
Ayhan, s. 31.
e. Yargitay kararlar

Y, 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990
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