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Giriinen Ceza, Goriinmeyen Infaz:
Tiirkiye’de Ceza ve Infaz Politikalan
Isiginda Hiikme Riayet’

How Administration of Prison Sentences in Turkey
Undermines the “Truth in Sentencing”

Galma AKDENIZ"", idil ELVERI$"*, Arca ALPAN"""*

ABSTRACT

Prison population in Turkey has ballooned since 2000. At this time, prisons are over-
crowded and full. Instead of developing a comprehensive crime and justice policy to
address this issue, temporary regulatory patches have been used to relieve the immedi-
ate overcrowding, by playing with how sentences are executed. Through these changes
adopted in the Law on the Execution of Sentences and its related bylaws, a substantive
gap has opened between the sentences imposed by criminal courts, and those executed
in actuality. As a result, we conclude that Turkey currently has two penal policies: The
“visible” one, as reflected in the Penal Code and the sentences meted out by courts,
and the “invisible” one which is the result of how those sentences are executed, which
is hidden from the public view. In order to demonstrate the size of this gap and the
extent of the lack of “truth in sentencing” under the current state of affairs, a number of
crime vignettes are presented, showing what the meted and executed sentences would
be in each case. Keeping these results in mind, we call for an open and comprehensive
discussion on how crime and criminality should be addressed, while taking into ac-
count the realities of prison and rehabilitation management, in order to improve the
transparency, predictability, and the efficiency of penal policies.

Keywords: Penal policy, Execution of sentences, Amnesty, Crime, Criminal justice,
Prisons.
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l. Girig

Tiirkiye’de kamuoyunun biiyiik bir kismi, ki buna bir¢ok hukuke¢u da dahil-
dir, mahkemeler tarafindan verilen hapis cezalarinin, ceza infaz kurumlarinda
aynen yerine getirildigini sanmaktadir. Oysa durum boyle olmadig gibi, verilen
ceza ile yerine getirilen ceza arasinda sug tipine de bagh olarak olduk¢a 6nemli
farklar bulunmaktadir. Diger yandan, on yildan fazla bir zamandir Tiirkiye’de
ceza infaz kurumlarindaki niifus hizla artmaktadir ve bunun sonucunda kitle-
sel bir hapsetme olgusu yasanmaktadir. Buna karsin, cezalarin kapal kurum-
larda infaz edilecek olan kisimlar siirekli kisalmaktadir. Iste biz bu makalede,
cesitli suclardan mahk{im bulunan kisilere verilmis cezalar ve bu cezalarin ye-
rine getirilmesindeki (infazindaki) siire farkini, degisik sug tipleri bakimindan
ortaya koymay1 ve senaryolar 1s1§inda analiz etmeyi amacliyoruz. Amacimiz,
mahkemeler tarafindan belirlenen cezalarin infaz asamasinda Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun' ve 6zellikle Acik Ceza Infaz Kurumlarma
Ayrilma Yonetmeligi? ile biiyiik olgiide degistirildigini ve bunun ashinda cezae-
vindeki mevcut kalabaliklagma ile bir bas etme politikasina doniistiigiinii gos-
termektir.

Hemen belirtmek gerekir ki mahkemelerin verdikleri cezalarin tamaminin
kapali kurumlarda infaz edilmemesi bircok iilkede rastlanan bir uygulama
hatta bir ceza politikas: olabilir. Erken ve kosullu saliverilme veya cezanin bir
kisminin toplum iginde infaz edilmesi gibi ve benzeri olanak ve uygulamalar
hem mahkumlarin infaz siirecinde daha olumlu davraniglar gostermesini tegvik
eder, hem de infaz siirecinde rehabilitasyonu 6diillendirerek cezay: daha kigisel-
lestirilmis bir hale getirebilir. Fakat Tiirkiye’de sorun, mahkemece verilen ceza-
lar ile bunun yerine getirilme siireleri arasinda siirekli acilan farkin, konunun
tamamen biirokratiklestirilerek bir cezaevi niifusu yonetim isine indirgenmesi
sonucunu dogurmasindadir. Bir bagka deyisle, mevuct durumun arkasinda bir
ceza (veya cezalandirma ve rehabilitasyon) politikas1 amac1 bulunmamaktadir.
Tiirkiye’deki seffafliktan uzak yonetim sekline uygun olan bu durum, infazla il-
gili hususlarin teknik nitelikleri nedeniyle kamuoyu ilgisine mazhar olmama-
sindan da beslenmektedir.

Il. Ceza Politikalari ve Cezaevi Niifusu Sorunu

Ceza yargilamasi biiylik 6l¢iide kamuya acik sekilde gerceklesir. Verilen ceza
miktar1 mahkeme salonlarinda herkesin duyabilecegi sekilde aciklanir, kamuo-

1 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (infaz Kanunu), Kabul:
13.12.2004, RG: 29.12.2004 - s: 25685
2 Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi (Yonetmelik), RG: 2.9.2012 — s: 28399
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yunun ilgisini ¢eken davalarda medya da bu bilgileri yaymlar. Bu agiklik kargi-
sinda kamuoyunun, bir kiginin aldig1 ceza siiresinin gercekten ceza evinde geci-
recegi siire olmasini beklemesi, son derece dogaldir. Ancak bilinmeyen ve tabii
beklenmeyen, mahkemelerce verildikten sonra, cezalarin tam Kafka'nin Meta-
morfoz adl eserindeki gibi bir doniisiim gecirmesidir. Gergekten de, ilgilinin
cezasinin temyiz asamasindan gecip kesinlesmesiyle, aldig1 toplam ceza gesitli
zaman dilimlerine ayrilir. Bu béliimler tam infaz siiresi; kapal infaz kurumun-
da kalma stiresi; acik kuruma gecis zamani ve en sonunda denetimli serbestlik
siiresi olarak hesaplanir. Béylece mahkeme kararlarinda belirtilen ve kamuo-
yuna da “XX yil hapis cezasi” olarak agiklanan cezanin aslinda tamamen kapali
cezaevinde gegirilecek olmadigl, hatta o cezanin belki sadece ¢ok kiigiik bir kis-
minin (hatta bazen higbir kisminin) kamuoyunun “hapishane” olarak diisiindii-
gii kurumlarda gegirilecegi bilgisi verilmez. Mahkemeler tarafindan belirlenen
ve kamusal ortamda “goriinen” ile kamuoyunun goérmedigi “gercek” ve “yatilan”
cezalar arasindaki biiyiik fark, ucurum olarak da adlandirilabilir. Literatiirde bu
soruna “hiikme riayet edilmemesi”® denilmektedir.+

Diger yandan, Tiirkiye cezaevleri ciddi bir kalabaliklagsma sorunuyla kars: kar-
styadir. Sekil 1’de de goriildiigii gibi, lilke genelinde acik ve kapali cezaevlerinde
kalan mahpuslarin (hiikiimlii ve tutuklularin) toplam sayisinin 100.000 niifusa
orani 2000’de 76’dan, 2017'de 283’e ¢cikmustir. Bir bagka deyisle, 17 yillik bir za-
man diliminde infaz kurumlarina kapatilan niifusun orani %272 artmistir. Oysa
1970’li yillardan 2000’lere kadar (askeri miidahale donemleri disinda) 100.000
niifusa diisen mahpus orani 47 ile 127 arasinda seyretmistir. Ayn1 dénemde Av-
rupa iilkelerinin hapishane niifuslarinda bu hizda bir artis egilimi gézlenme-

3 Hiikme riayet (Truth in sentencing), Amerika’da 1990’larda ceza yargiglar: tarafindan be-
lirlenen cezalarin belli ve yiiksek bir yilizdesinin kapali kurumlarda infaz edilmesini zorunlu
kilan cezalandirma politikalarina verilen kollektif ismidir. Bu politikalarla amaclanan, yarg:
siirecinde verilen ve kapali kurumlarda infaz edilen cezalar arasindaki u¢gurumu azaltmak, ve
cezalarin uzunlugunun belirleme yetkisini ceza mahkemeleri disindaki aktorlerinden elinden
almaktir (kosullu saliverilme kurullar: gibi). Bu fikir, cezalarin uzunlugunun ceza hukukuna
dayanarak ve ceza muhakeme siireci ve usullerine gore belirlenmesi gerektigi, ve bu sekilde
belirlenen cezalardan sapmalarin kamuya karsi “diiriist” olmayan bir politika oldugu goriisiiy-
le savunulmustu. Kapal kurumlarda infaz edilmesi gereken siirelerin agik bir sekilde kanun-
larla belirlenmesi, ve bu siirelerin verilen cezalardan fazla sapmamasi, “cezada diiriistliik” ya
da “hiikme riayet” olarak isimlendirilmistir. (Joel Samaha, Criminal Procedure, Wadsworth,
2014, s. 628; William J. Sabol, The Influences of Truth-in-Sentencing Reforms on Changes in
States Sentencing Practices and Prison Populations, Washington, D.C., 2002;, Amie R. Sche-
1degger, “Truth in Sentencing”, The Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice, Der.;
Jay S., Wiley-Blackwell Albanese, 2014, ss. 1-3)

4 Bu durum para veya hapis, bir¢ok ceza tipinde goriilebilir. Fakat karsihig1 hapis cezas1 gerek-
tiren suglar kamuoyunun goziinde daha agir suglar oldugundan, alinan hapis cezas1 ve infaz
edilen hapis cezasi arasindaki ugurum, en goéze ¢arpandir. Bundan dolay1 bu makalede hitkme
riayet edilmemesini tartisirken, bunu sadece hapis cezalari {izerinden tartisacagiz.
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mistir.5 Boylece 2016’da Tiirkiye’deki kapatma orani, Avrupa ortalamasi olan
100.000’de 146 n1n ¢ok listiine gikmis, Rusya ve Giircistan’in ardindan Avrupa
Konseyi iilkeleri arasinda iiciincii en yiiksek kapatma orani haline gelmistir.°
Artig hizindaki bu radikal degisim sonucu olusan tablo, Tiirkiye’de bir kitlesel
hapsetme olgusunun ortaya ¢citkmis olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye'de ceza infaz kurumlarina kapatilanlarin orani
(100.000 niifusa diisen toplam hiikiimlii ve tutuklu sayis).”

Buna karsin, ceza infaz kurumlarindaki yatak sayisi, kapatilan eski ve kiiciik
kurumlarin yerine yapilan yeni ve say1 bakimindan daha yiiksek yatak kapasi-
teli ceza infaz kurumlarina ragmen, ayni1 hizda artmamistir.® Hatirlanmahdir
ki, cezaevlerinde kapasite artigi, basit bir yatak sayisini artirma isi degildir.

5 Marcelo F. Aebi, Léa Berger-Kolopp, Christine Burkhardt, Mélanie M. Tiago, Prisons in Euro-
pe 2005-2015 Volume 1, Strasbourg, 2018, s. 345, https://bit.ly/2tBftfl, (24.2.2019).

6 Marcelo F. Aebi, Mélanie M. Tiago, Léa Berger-Kolopp, Christine. Burkhardt, Council of Eu-
rope Annual Penal Statistics SPACE I — Prison Populations Survey 2016, Strasbourg. 2018,
https://bit.ly/2Xm3eAl, (24.2.2019).

7 Bu tabloda gosterilen oranlari hesaplamak i¢in, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'niin
web sitesinden alinan hiikiimlii ve tutuklu sayilari; http://www.cte.adalet.gov.tr/menudeki-
ler/istatistikler/yeni_yillar.asp, (21.02.2019); 2000-2015 i¢in 31 Aralik durum verileri; 2016
icin 1 Kasim 2016 durumu verileri, 2017 igin 2 Ekim 2017 verileri kullanilmistir ve Tiirkiye
Istatistik Enstitiisiiniin Niifus ve Demografi (http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist ,
21.02.2019) tablolarindaki Tiirkiye Niifus sayilar1 kullamlmigtir.

8 Avrupa Konseyi'nin degerlendirmelerinde, Tiirkiye 2005ten beri doluluk orani “ciddi olarak
artan” tilkelerin arasinda yer almaktadir. Ayrica, 2015 verilerine gore doluluk oraninin yiizde
100’lin iistiinde olmasi, yatak sayisindan daha fazla mahkum ve tutuklunun infaz kurumlarinda
oldugu anlamina gelmektedir. (Marcelo F. Aebi, Léa Berger-Kolopp, Christine Burkhardt,
Mélanie M. Tiago, Prisons in Europe 2005-2015: Turkey — Country Profile, Strasbourg, 2018,
s. 1, https://bit.ly/2FImtyV, (24.2.2019)
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Ayni zamanda cezaevinde sosyal alanlarin artirilmasini da gerektirir. Dahasi,
yeni cezaevleri insa edilmesi yaninda o cezaevlerinde gorevli olacak insanlarin
ise alinmasi; egitilmesi ve cezaevlerinin yonetilebilmesi i¢in gerekli altyapinin
hazirlanmasini1 da gerektirir. Dolayisiyla cezaevi kapasitesini artirmak uzun
siiren ve ciddi maddi kaynaklar1 gerektiren bir siirectir.® Yukaridaki veriler,
Tirkiye’de cezaevlerine fiziki sartlar ve personel anlaminda kapasitesinin yete-
meyecegi kadar ¢ok kisinin koyulmaya ¢alisildigini1 gostermektedir.

Bu durumda kalabaliklagsma sorununa dair bir ya da birden fazla ¢6ztim bul-
masi1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle, kalabaliklasmay1 6nlemek, azaltmak ya
da kontrol altina almak igin, cezaevine giren ve ¢ikan kigilere’® dair mevcut
oranlar degistirmek zorunludur. Bunu basarabilmek i¢in 6ncelikle cezaevine
girenlerin sayisi azaltilirken cezaevlerinden cikanlarin sayis1 artirilabilir. Boy-
lece ¢ikan sayisi giren sayisindan az olursa, kalabaliklagma azalacaktir.

Cezaevine cezasinin infazi i¢in giren kisi sayis1 ve bu kisilerin cezaevlerinde
ne kadar zaman gecirdigi ve dolayisiyla ne zaman ¢iktig ii¢ etkenle sekillenir:

1) kanunlarda 6ngoriilen cezalarin miktari;
2) mahkemeler tarafindan verilen cezalar; ve
3) ceza infaz uygulamalari.

Simdi bunlar tek tek ele alahm. Tkincisi en basit aciklama oldugundan bu-
radan baglamak gerekirse, yargi bagimsizhigi, hitkimetin mahkemelerin verdigi
kararlara yargilama asamasinda etki etme araglarina sahip olmamasi anlamina
gelir. Her ne kadar yurt disinda yapilan arastirmalar mahkemelerde verilen ce-
zalarin miktarlarinda zamanla belirli tutarhliklarin olustugunu gosterse de ayni
aragtirmalar, bunun bir devlet politikasinin degil; mahkemelerde zamanla olusan
kurumsal yarg kiiltiiriiniin yarattigi uyumluluk egiliminin sonucu oldugunu da
ortaya koymaktadir.** Dolayisiyla cezaevi niifusunu azaltmada bu etken iistiinden
sonug eldeedecek bir politika yaratmak pek miimkiin degildir.

o Ornegin, 2016’da T tipi bir cezaevinin insaat maliyetinin, m* basina 825 TL oldugu hesaplan-
mist1. Burada yoldan cikarak, dort bloktan olusan T tipi bir cezaevinin toplam insaat maliyeti
20.165.862 TL olarak hesaplanmusti. (Tamer Manav, Miirsel Erdal, “Ceza infaz Kurumu Pro-
jelerinin Maliyet-Etkililik Analizi ile Degerlendirilmesi”, TUBAV Bilim Dergisi, C. 10, S. 3, ss.
21-27)

10 Ekim 2017’de cezaevlerinin niifusunun %61’ hiikiimliilerden olusuyordu. Bu tarihten sonrasi
icin daha yeni bir veriye ulagilamamistir. http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/istatis-
tikler/yeni_yillar.asp, (24.2.2019).

11 James Eisenstein, Roy B. Flemming, Peter F. Nardulli, The Contours of Justice: Communities
and Their Courts, Boston, 1988, s. 131.

12 Ceza adaleti literatiiriinde diversiyon terimi, sug sorusturmalari resmi ceza adaleti sistemi ve
siireci digina yonlendirme yontemleri anlamina gelir. (Harry R. Dammer, Varrie A. Erise-Pen-
gelly, “Diversion”, Encyclopaedia Britannica, 2016, https://bit.ly/2E7rhL3, (24.2.2019)
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Kalan etkenlerden ilki olan kanunda ongoriilen ceza miktarini azaltmak po-
piiler bir siyasi tercih degildir. Zira bu tercihi kullanmak hapis cezas1 gerekti-
ren bazi suclar i¢in ya dekriminalizasyona (su¢ olmaktan ¢ikarma) gidilmesi-
ni; ya bu cezay1 gerektiren su¢ sayisinin azaltmasini (yerine para cezalar1 ve
diger yaptirnmlar ongoriilerek “diversiyon™ yapilmasini); ya da hapis cezasi
gerektiren suclar icin 6ngoriilen cezalarin kisaltilmasimi gerektirir. Bunlarin
hepsi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi nedeniyle kanun degisiklikleriyle ya-
pilabilir. Fakat boyle bir kanun degisikligi uzun, siyasi ve kamuya agik bir sii-
reci icerecektir. Dahasi, siyasi aktorler bu tarz bir kanun degisikligi sonucunda
suglulara karg1 “yumusak” bir tutum almakla veya baz tip suclular1 korumakla
sucglanabilirler.’s Nitekim, genis toplumsal bir destek olmaksizin “yumusama”
olarak algilanabilecek ceza politikas1 degisikliklerine gitmek siyasi intihar an-
lamina gelebiliyor. Dolayisiyla bu hiikiimetlerin 6ncelikle tercih edecegi bir
yontem degildir.

Kalan segenek infaz uygulamalariyla oynamaktir. Boylece, ¢cok goriiniir bir
ceza kanunu degisikligi yerine, suglar i¢in 6ngoriilen cezalara dokunmadan,
cezalarin infaz etme bicimini degistirerek, arzu edilen sonug yaratilabilir. Us-
telik ceza infaz diizenlemeleri ¢cok teknik ve kamuoyunun ¢ok kolay anlayama-
yacag nitelikte oldugundan, yapilan degisiklikler fazla dikkat de ¢cekmez.

lll. Kalabaliklagsmanin infaz Politikalariyla Yonetilmesinin Sonuclar

Ancak ceza kanununda degisiklik yapmak yukarida agiklanan sebeplerden
dolay1 ne kadar tercih edilir bir yol degilse, Infaz Kanununda degisiklik de bir
o kadar arzu edilir degildir. Zira cezaevinden ¢ikacak kisi sayisini anlaml 6l¢ii-
de, hizli ve ani olarak etkileyecek bir kanuni degisiklik, aftan baska bir nitelik
arz etmeyecektir. Nitekim gecmiste, Tiirkiye’de cezaevi niifusu bu tarz af ve
affa benzer (Ortiilii af) diizenlemelerle zaten yonetilmigti.*

13 Bu tarz toplumsal tepkilerin ve kamuoyunun beklentilerinin cezalandirma politikalarini yon-
lendirilmesi literatiirde “ceza popiilizmi” olarak tanimlanir. Bu akimin yarattigi sonug, ceza
politikalarinin, uzmanlarin ve bilimsel bulgularin yerine, halkin bilimsel gerceklerle her zaman
ortiismeyen arzularina kulak verilerek olusturulmasidir. Buna dair daha detayh tartigmalar
i¢in bkz. David Garland, Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Soci-
ety, Chicago, 2002, s. 13-14; John Pratt, Penal Populism, London, 2007, ss. 12-13; Tiirkiye’de
1990’larda yasanan kapkagc olaylar1 iizerinden gelistirilen ceza popiilizmi s6ylemine iligkin bkz.
Zeynep Gonen, “Yoksullugun Suglulastirilmasi, Sugun Irksallastirilmasi: Kapitalizmin Tarihsel
Miras1 ve Tiirkiye Ornegi”, Praksis, 28, ss.57-80; S6z konusu tartismalarin TBMM’ye ve yeni
TCK’nin kabul edilme siirecine yansimalari igin bkz. Arca Alpan, Neoliberal Ceza Devleti ve
Kitlesel Hapsetme, Istanbul, 2018, 5.40-44

14 Irem Yildirim, Tuna Kuyucu, “Neoliberal Penality and State Legitimacy: Politics of Amnesty
in Turkey During the AKP Period”, Law & Society Review, C:51, S:4, 2017, ss. 859-894; N.
Talat Arslan, “Kamu Orgiitlerinde Hukuksal Diizenlemelerden Kaynaklanan Sorunlar (Infaz
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Ornegin, 1974te “Af Kanunu” olarak bilinen Cumhuriyetin 50nci Yih Nede-
niyle Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun' yiiriirliige girmisti. Bu ka-
nun ile birgok sucgun cezas1 azaltilmis ve bu sayede bir¢ok hiikiimlii erkenden
cezaevinden ¢ikmisti. Keza 1991°de kabul edilen Terérle Miicadele Kanunu-
nun' gecici maddeleriyle cezalarin infaz siirelerinin ciddi anlamda kisaltilmasi
cezavleri niifiisiinda belirli bir rahatlama saglamisti. Bu diizenleme 1974’teki
af kanunu gibi olmasa da, uygulamada bir¢ok mahkumun aldig1 cezaya gore
¢ok daha erken bir zamanda cezaevinden birakilmasina neden oldugundan
“af” olarak nitelendirilebilir. Keza 1999-2000 arasinda mahkum sayilarindaki
azalma, 2000 yilinda 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun?’ kabul
edilmesinin yansimasidir.'®

Cezaevi niifusunu hizh bir sekilde diisiirmek icin bu tarz diizenlemelerin
kullaniminin son 6rnegi de 2016’da OHAL kapsaminda alinan tedbirlerden
biri olan 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 28. maddesiyle 5275
sayil Infaz Kanunu'na bir gecici maddenin eklenmesidir. Bu gecici madde
uyarinca, bir¢ok sug icin hem infaz kurumlarindaki infaz siireleri hem de de-
netimli serbestlige gecmeden cezaevlerinde gegirilmesi gereken siireler kisal-
tilmistir. Bu dort 6rnegin cezaevi niifusuna yonelik anlaml, hizl ve ani etkisi
Sekil 2’de net olarak goriilmektedir.

Kurumlar Ornegi)”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C: 4, S: 1, 2003, ss. 31-47; Hasan
Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 85, 20009, ss. 373-
402, 401; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65(4), ss. 1291-1312, s. 1311.

15 1803 sayili Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun,
Kabul: 15.5.1974, RG: 18.5.1974 — s: 14890

16 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, Kabul: 12.4.1991, RG: 12.4.1991 — s: 20843 miikerrer.

17 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suclardan Dolay1 Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun, Kabul: 21.12.2000, RG: 22.12.2000 — s: 24268; .

18 Bu konuya iliskin tartisma icin bkz. Ibrahim Hakki Seydiogullari, “Tiirkiye’de Ceza Aflar::
Ankara’da Af Konulu Alan Arastirmas1”, Polis Bilimleri Dergisi, C: 8, S: 3-4, ss. 1-28

19 6757 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluslara iligskin Diizenleme Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun
ile TBMM tarafindan da kabul edilmistir. Kabul: 09.11.2016, RG: 24.11.2016 — s: 20898
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Sekil 2: Cezaevlerinde bulunan hiikiimli sayisi (Bu veriler 1970-2015 arasinda 31 Aralik
itibariyla; 2016 yili igin 1 Kasim 2016 ve 2017 igin 2 Ekim itibanyla durum verileridir).

Bu orneklerden de anlasildigi lizere, af ve af benzeri infaz uygulamalari uzun
bir donem hiikiimetler agisindan cezaevi niifusunu kontrol etmek i¢in kullani-
lan bir arag¢ olmustur. Bu “af”larin her biri cezaevi niifusunun 10.000-20.000
civarinda azalmasiyla sonuclanmistir. Gegmis donemlerde (2016 harig) bu bii-
yiikliikte bir “tahliye” toplam cezaevi niifusu {istiinde yiizdesel anlamda ciddi
etki yaratmigtir. Fakat bugiin cezaevi niifusunun geldigi boyut dikkate alin-
diginda, 20.000 civarinda kisinin tahliyesinin dahi yilizde anlaminda toplam
cezaevi niifusuna etkisi %10’dan az olacaktir. Bu anlamda, su anda yasanan
kalabaliklasma sorunu, mahkum niifusunun sirf yonetilebilir bir biiyiiklige
gelebilmesi i¢in dahi ¢ok daha fazla kisinin cezaevinden hizli bir sekilde ¢ik-
masini gerektirmektedir.

Rahgan affinin®® zamaninda kamuoyunun oldukca tepkisini ¢ekmis olmasi,*
mahpus sayisinin hizla artmasi sorununa ragmen, affa karsi kat1 bir séylem gelisti-
rilmesine? ve sonug olarak, hukuk sistemini bagka araglar kullanmaya yoneltmis-
tir. Bunlar arasinda, denetimli serbestlik; hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB); cezanin ertelenmesi; kisa siireli hapis cezalarina alternatif segimlik ceza-
lar; 6n 6deme gibi yeni uygulamalar bulunmaktadir. Bunlara topluca “ortiilii af”

20 Kanunun c¢ikarilmasinda Rahsan Ecevit'in etkisinden dolay1 “Rahsan affi” olarak da bilinmek-
tedir.

21 Veysel Dinler, “Magduriyet Kavramina Cok Yonlii Yaklasim”, Su¢ Magdurlari, Der.; Halil ib-
rahim Bahar, Ankara, 2006, s. 60; Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894.
22 Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894
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denmigse de* aslinda kast edilen, aksi takdirde hapis cezas1 6ngoriilecek durumlar
icin ceza evine girilmesini gerektirmeyen yeni yaptirimlarin getirilmis olmasidir.

Tim bunlarin sonucunda, cezaevinden c¢ikan sayisim1 artirmak igin, ken-
di iktidarlar1 doneminde “af ¢ikarmadik” sGylemine sadik kalmak isteyen bir
hiikiimetin24 elinde ¢ok da fazla siyasa araci kalmamaktadir. Oysa bu araclar
hem Tiirk Ceza Kanunundaki? cezalarin siirelerini hem de infaz Kanununda-
ki fiilen yatis siirelerini eskisine gore oldukca artiran?® politikalarin arkasinda
olan bir hiikiimetin en ihtiyaci olan seylerdir. Gegen siire zarfinda bu araglar
bulunamadig gibi, iki koldan artan cezaevi niifusuna yetecek yatak kapasitesi
de yaratilamamuigtir.

Sonug olarak, siyaseten bedeli agir olabilecek bir af diizenlemesi yerine, is-
tenen sonuca erigebilmek i¢in benimsenen yontem, bir yandan zor anlagildig
icin kamuoyunca cok da tartisilamayan infaz Kanununda infaz siire hesabina
dair oranlar ile; diger yandan da Adalet Bakanlig: biirokratlarinca kapal ka-
pilar ardinda infaza iligkin Yonetmelik maddeleri ile oynayarak degisiklikler
yapmak olmustur.

Mahkemeler tarafindan verilen cezalarin cezaevinde gegirilmesi gereken sii-
relerini azaltma politikasinin, infaza dair diizenlemelerde degisiklikler yapa-
rak, kamuoyunun dikkatini fazla ¢ekmeden yapilabilmesinin baska sebepleri
de bulunmaktadir. Gercekten de, genelde kamuoyunun su¢ yargilamalarina
olan ilgisi, genelde yargilamanin bitmesiyle azalir. Bu asamada mahkemece
hiikiimliiye verilen ceza miktar1 hiikiimliiniin cezaevinde ne kadar yatacagina
dair aslinda fazla bir bilgi saglamaz. Yatacagi cezanin ne olacagina dair net bil-
giyi hiikiimlii ancak hiikmiin temyiz asamasindan gegerek kesinlesmesinden
sonra, hakkinda miiddetnamenin diizenlenmesiyle alacaktir. Bir hiikiimliiniin
hangi mahkemeden ne kadar ceza aldigi; bu ceza uyarinca kosullu saliverme
tarihinin; kosulsuz (bihakkin) bir bagka deyisle tiim cezasinin bittigi saliveril-
me tarihinin ne oldugu; hangi tarihte fiilen yakalanmis olup buna gore hangi
tarihte serbest kalacaginin yazildigi bu belgenin hazirlanmasi, yargilamanin
sonu¢lanmasinin iistiinden yillar gegtikten sonra da olabilir. Dahas1 miiddet-

23 Irem Yildirim, The Dilemma of Amnesty Politics in the AKP Era: Balancing the Questions of
Legitimacy and Instrumentality, Istanbul, 2016, ss. 53-56

24 Yildirim, Kuyucu, Politics of Amnesty, ss. 859-894

25 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Kabul: 26.9.2004, RG: 12.10.2004 — s: 25611

26 647 sayili ve 13/7/1965 kabul tarihli Cezalarin infazi Hakkinda Kanun (RG: 16.7.1965 — s:
12050), 40 y1l boyunca yiiriirliikte kalsa da pek ¢ok degisiklige ugradi. 1990’l1 yillarda yapilan
degisiklikler, hesaplama karmagiklig1 bir kenara birakilirsa, bir hiikiimliiniin ortalama olarak
ceza mahkemesinden aldig1 cezanin yarisini hapiste gecirmesini 6ngoriiyordu. 13.12.2004 ka-
bul tarihli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ise hiikiimliilerin cezalarmin
2/3’linii hapiste gecirmesini 6ngérmiistiir (Md. 107).
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name, kamuoyuna agik yahut kamuoyunun igerigini bilebilecegi bir belge de-
gildir. Tam tersine, kamuoyu ve medyann ilgisinden uzak Cumhuriyet Bas-
saveihgl Infaz Saveilig birimi tarafindan diizenlenen, TC kimlik numarasi ve
ana-baba ad1 gibi de sahsi bilgiler iceren bir belgedir. Kamuoyu ilgisi bittiginde
diizenlenmesi ve kamuoyu ile paylasilmamasi sayesinde, ceza politikalarinin
kamuoyuna goriinen yiizii hi¢ degistirilmeden, hatta uzun cezalar verilerek ve
bunlar giiya sertlestirilerek, kamuoyuna goriinmeyen infaz tarafim1 yumusat-
mak iste bu sayede miimkiin olmaktadar.

Ozetlemek gerekirse, yukarida cezalandirmanin goriinen ve goriinmeyen
yiizii arasinda yaratilan ugurumun bilingli bir politika seciminin sonucu ol-
dugunu nedenleriyle gostermeye calistik. Bu anlamda, cezaevlerindeki kala-
baliklasma sorununun boyutunun ceza politikalarinda bir degisikligi zorunlu
kildigini ortaya koyduk. Ancak degisikligin siyasi agidan riskli olan dekrimina-
lizasyon ve cezalar1 azaltarak yuamusama politikalariyla yapilmak yerine, ortii-
li ve anlasilmasi zor infaz politikalariyla yapildigini agikladik. Boylece, alinan
ceza ile yatilan ceza arasindaki ugurumun, siyasi olarak daha genis destek bu-
lan “goriinen” ceza politikalar ile siyasi acidan riskli “gercek” cezalandirma
politikalar1 arasindaki farktan ibaret oldugunu gostermis olduk. Sonug ola-
rak, aslinda ceza politikalarinda kamuoyunu uyandirmadan bir yamusama-
ya gidilmektedir. Simdi s6z konusu ugurumun nasil olustugunu anlamak igin,
Tiirkiye’de cezalarin infaz rejimine daha yakindan bakacak ve bu ugurumun
boyutunu birkag senaryoyla ortaya koymaya ¢alisacagiz.

IV. infaz Rejimleriyle Giinii Kurtarma: Agir Cezalar
(Kamuoyunu Uyandirmadan) Nasil Yumusatiliyor?

Yukarida agiklandig iizere, Tiirkiye’de alinan hapis cezasinin tiimii kapali
bir ceza infaz kurumunda gecirilmemektedir. Mahkemenin verdigi hiikkmiin
kesinlesmesinden sonra gelinen infaz agsamasinda, ceza artik dort kissmdan
olusmaktadir: Kapal cezaevi; acik cezaevi; denetimli serbestlik; ve kosullu
saliverilme cercevesinde infaz edilen kisim. Bu kisimlar ve devletin icra ettigi
denetim sekline gore anlamlari, Tablo 1’de gosterilmistir.

Mahkeme tarafindan belirlenen hapis cezalarinin infaz Kanunu ve ilgili yo-
netmeliklerle bu sekilde kisimlara boliinmesi, bir nevi cezanin tiraslanmast
olarak tamimlanabilir. Bunun adimlarini asagida anlatmaya calistik. Sonug ola-
rak buradan anlasilmasi gereken, mahkemede alinan “hapis” cezasinin sadece
bir kismunin (ki bu bazi durumlarda sifir giin olabilir) gercekten kapali bir in-
faz kurumunda infaz edilmesidir. Kalan kismu, kisinin ¢ok daha fazla 6zgiirliige
sahip oldugu acik cezaevlerinde, fiilen digarida oldugu denetimli serbestlikle,
ve neredeyse denetimsiz oldugu kosullu saliverilme ile infaz edilir.
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Tablo 1. Hapis cezasinin infaz sekilleri ve asamalari

infaz agamalarinin diizenlenisi

Acik Ceza Infaz Kurumiarina Ayriima infaz Kanunu Infaz Kanunu Md. 107 ve

Yénetmeligi Gegici Md. 3 108

Mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin infaz asamalari

Kapali cezaevi Agik Denetimli Kosullu saliverilmesi
cezaevi serbestlik sonrasi

Kapall cezaevinde Kapali cezaevi diginda

Cezaevlerinde Cezaevlerinin disinda

Devletin aktif g6zetiminde Devletin pasif gzetiminde

Tabloyu aciklamak gerekirse, ilk iki satir hapis cezalarinin infaz agsamasin-
daki birlesenlerinin uzunlugunun ne olacaginin hangi mevzuatla diizenlendi-
gi gostermektedir; iiciincii ve dordiincii satir da bu bilegenlerin ne oldugunu
gostermektedir. Besinci satirda, toplam cezanin kapali cezaevi disinda infaz
edilen kisminin, kapali cezaevinde infaz edilenden daha fazla birleseni oldugu
vurgulanmaktadir. Altinc satirda, hapis cezalarinin cezaevi icinde ve disinda
infaz edilecek kisimlar1 gosterilmektedir. Yedinci satirda, bu dort birlesenden
hangilerinin devletin aktif, hangilerinin pasif gozetimi altinda gerceklestigi
gosterilmektedir.

A. Birinci Tiraslama: Kosullu Saliverilme

Mahkeme tarafindan belirlenen cezanin ilk tiraglamasi, kosullu saliverilme
uygulamasiyla yapilir. Kosullu saliverilme infaz Kanunu Md. 107 ve 108’de ta-
mimlanmistir. Bu maddelere gore ceza mahkemesi tarafindan verilen cezalarin
belli bir kismi infaz kurumunda infaz edildikten sonra, mahkum tek bir sartla
kosullu salverilir. O da infaz kurumlarinda gecirdigi siireyi “iyi halli” olarak
gecirmis olmasidir.”” Uygulamada, neredeyse tiim mahkumlar infaz kurumla-
rinda gecirmeleri gereken siireyi gecirdikten sonra saliverilir.

Genel olarak kural, siireli ceza almis birisinin kosullu saliverilmesi i¢in, ceza
mahkemesi tarafindan verilen cezanin 2/3’inti infaz kurumunda gecirmesi ge-
rekmesidir.2® Ornegin, dokuz sene hapis cezas1 almis bir mahkum, infaz kuru-
mundan altinc1 senenin sonunda kosullu saliverilecektir. Fakat, Md. 108/9’da
belirlenmis baz1 6zel suglar® s6z konusu oldugunda, bu siire verilen cezanin

27 infaz Kanunu Md. 107/1. Dolayisiyla iyi hal engeli olusturacak herhangi bir disiplin cezasi al-
mamak bu déonemde 6zellikle 6nem tasur.

28 Infaz Kanunu Md. 107/2

29 TCK Md. 102/2 Cinsel saldiri, Md. 103 Cocuklarin cinsel istismari; Md. 104/2 ve 3 Resit olma-
yanla cinsel iligki; Md. 188 Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti.
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3/¢’{idiir.3° Ornegin, bu maddede belirlenen suclardan dokuz sene hapis cezas
almig olan mahkum, alt1 y11 dokuz ay1 infaz kurumunda gecirmesi sonucunda
kosullu saliverilecektir.3' Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kogullu sali-
verilmeye kadar olan stiresi oran {istiinden degil y1l {istiinden 30 y1132, miiebbet
hapis da ise 24 y1l olarak belirlenmigtir.3

Yukarida kosullu saliverilmeye kadar olan siirenin infaz kurumunda geci-
rilmesi gerektigini belirtmistik. Ilk bakista, “infaz kurumu”nun sadece kapal
cezaevi anlamina geldigi diisiiniilebilir. Oysa bu maddedeki “infaz kurumu” ta-
biri kapali cezaevleri, acik cezaevleri ve denetimli serbestlik olmak iizere dev-
letin hiikiimliiyii aktif olarak denetledigi tiim infaz kurumlarim da kapsar. Bu
anlamda, ¢cogu zaman bir mahkum “kosullu saliverilmekle” kapali cezaevinden
¢ikmaz. Tablo 1°’de de goriildiigii iizere, mahkum zaten kosullu saliverilmeden
once cezaevinden ¢ikmistir ve cezasinin bir kismi denetimli serbestlik aracili-
giyla devletin aktif gozetimi altinda infaz edilmeye devam ediyordur. Kosullu
saliverilme, bu anlamda, “cezaevinden saliverilme” degil, devletin aktif gozeti-
minden saliverilme anlamina gelmektedir. Bu anlamda, cezaevinden saliveril-
me ¢ogu vakada daha da erken gergeklesir.

Ancak burada vurgulanmak istenen husus, verilen hapis cezalariin once-
likle herkes icin otomatik sekilde, kosullu saliverilme diizenlemesiyle yaklasik
1/3 oraninda tiraglanmakta oldugudur. Diger yandan, Tablo 1’de gorsellestiril-
digi iizere, cezanin “infaz kurumlarinda” gecen kisminin da sadece cezaevlerin-
de gecirilmedigi vurgulanmalidir. Boylece cezalar daha da tiraglanmaktadir.

B. ikinci Tiraslama: Acik Cezaevine Gecis

Infaz kurumu denildiginde bunun icine sadece kapali kurumlarm girmedi-
gini yukarida ifade etmistik. iste kosullu saliverilme siiresine degin olan za-
manin bir kismi da acik cezaevinde gegirilmektedir. Bu anlamda, acik cezaevi
kisinin, kapali cezaevinden sonra bir siire kaldigi disaridaki hayata ve 6zgiir
yasam bi¢imine daha yakin kapatma kurumlaridir.34 Bu kurumlarin kurulma-
sindaki amag, ceza infaz kurumunun kisi otonomisini kaldiran ve kisiyi belirli
bir diizende yasamaya alistiran yapisindan kisiyi ¢ikarmak ve disaridaki ha-

30 Infaz Kanunu Md. 108/1

31 32’nci dipnotta gecen suclar disinda, bagka 6zel durumlar ve istisnalar da Md. 107 ve 108’de ta-
nimlanmigtir: Mahkumun birden ¢ok fazla cezasinin olmasi; sucta tekerriir hali; islenen sucun
orgiitlii olmasi; mahkumun ¢ocuk olmasi, gibi. Bu makalede amacimiz cezalarin infazinda en
tipik durumlar tartismak oldugundan, tiim 6zel durum ve istisnalar ele almayacagiz.

32 Infaz Kanunu Md. 107/2

33 Md. 108/9’daki suglar i¢in de bu siireler soyledir (Md. 108/1): Agirlagtirilmig miiebbet hapis
cezasl i¢in 39 yil, Miiebbet hapis cezasi i¢in 30 yil.

34 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 401
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yata hazirlamaktir. Cezalar1 agik cezaevinde infaz edilirken mahkumlar, her
ne kadar geceleri acik ceza infaz kurumlarinda yatmak zorundaysa da, giindiiz
calisabilir (hatta cezaevinin disinda)3s; egitime devam edebilir®®; serbestge te-
lefonla goriisme yapabilirs’; ve dort ayda bir cezaevinden ailesini gormek icin
izinli ¢ikabilir.3® Aslinda agik cezaevleri, “hapis cezas1” denildiginde birgok ki-
sinin aklina gelmeyecek denli 6zgiirliik barindiran kurumlardir.

Kapali bir kurumda gecirdigi zaman itibariyla kosullu saliverilmesi yaklagan
bir hiikiimliiniin, kapali kurumdan agik kuruma ne zaman gececegi, Acik Ceza
Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi ile diizenlenmistir.?* Bir baska deyisle,
ceza politikasinin kanunlardan ayrilarak, yonetmeliklerin kapali diinyasina ilk
adim attig1 yer ikinci tiraglama ani olan agik cezaevine gecistir. Bu Yonetme-
lige gore, cogu suc bakimindan kapali cezaevinde gecirilecek siire, mahkeme
tarafindan verilen cezanin uzunluguna; sucun kastla veya taksirle islenmis ol-
masina; kapali kurumda gegirilen siireye ve kosullu saliverilme tarihine ne ka-
dar kaldigina bagh olarak degismektedir. Adalet Bakanligi’'nda (biirokratlarca)
belirlenen olduk¢a karmasik bu dort sartin yaninda Yonetmelik, baz1 suglar
bakimindan biri; bazen birkaci; bazen de tiimiiniin bulunmasi geregini ve bir
de bu kuraldan ayrik istisnai suc¢ kategorilerini de diizenlemistir.

Soyle ki, kastla islenmis bir suctan ceza alanlar bakimindan, ceza ii¢ y1ldan;
taksirle islenmis suglardan ceza alanlar bakimindan da bes yi1ldan az ise, mah-
kum kapal cezaevine hi¢ girmez.#° Bir bagka deyisle, bazi suglarin cezas1 hem
hiikiimliiniin aldig1 cezanin siiresi, hem de sucu isledigi siradaki kasti veya
taksiri diisiiniilerek kapal bir ceza infaz kurumunda bulunmasini gerektirme-
yecek nitelikte goriilmiistiir. Bu durumda, cezanin infazi1 dogrudan acik ceza-
evinde baslar.

Diger yandan, kastla islenmis suclar bakimindan ii¢ y1ldan ve taksirle is-
lenmis suclar i¢in bes yildan uzun ceza almiglarin, tiim siirelerini kapal infaz

35 Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik
(Tiiziik), BK: 20.03.2006 — 2006,/10218, RG: 06.04.2006 — 26131, Md. 97

36 Tiiziik Md. 106

37 Tiizikk Md. 88

38 “Ozel izin” olarak tanimlanan bu imkan, Tiiziik’iin 140. maddesinde “Acik kurumlarda bulu-
nanlarla, kapali kurumda olup da ac¢ik kurumlara ayrilmaya hak kazandig: halde, nakledile-
cegi kurumun kapasitesi ve/veya hiikiimliiniin yas1 ve saghg: gibi nedenlerle agik kurumlara
gidemeyenler ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunanlara, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini veya
giiclendirmelerini ve dig diinyaya uyumlarini saglamak amaciyla kurum en iist amirinin 6nerisi
ve Cumhuriyet bagsavciliginin onayi ile yi1lda en ¢ok ug kez olmak tizere her defasinda yol harig
ii¢ giine kadar izin verilebilir” seklinde yer almaktadir.

39 Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi (Yonetmelik), RG: 2.9.2012 — s: 28399

40 Yonetmelik Md. 5/1
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kurumunda gecirecegi de sanilmamalidir. Bu kisiler cezanin bir kismini kapali
kurumda gecirmekle birlikte, gecirecekleri siirenin, aldiklar1 cezanin toplam
siiresinin on yildan az ya da ¢ok olmasina bagh olarak belirlenir. Bu baglam-
da, alinan ceza on yildan az ise# kapal kurumda kalinacak siire en az bir ay-
ken?; ceza on yildan fazla oldugunda, bu siire toplam cezanin onda biridir.43
“Bir ay”, “on y11”, “onda bir” gibi yer verilen oran ve sayilarin neye dayanarak
belirlendigine dair bir bilgi bulunmamaktir. Ancak Adalet Bakanlig1 yetkilileri
ile gayriresmi goriismelerden, yapilan degisikliklerin kag kisiyi etkilediginin
UYAP iistiinden goriilebildigini anliyoruz. Bu da s6z konusu sayilarin herhangi
bir su¢ politikas1 baglaminda degil cezaevi doluluk kapasitesine bagl olarak
onerildigini bir kez daha diisiindiirmektedir.

Son olarak, kapali cezaevinde gecirilmesi gereken bu asgari siireler hesap-
landiktan sonra, acik cezaevine gecisin ne zaman miimkiin olacagina bakilir.
Kasten iglenmis suclar bakimindan bu zaman kosullu saliverilmeye yedi sene
kaladir.#++ Miiebbet cezalarda ise, kosullu saliverilme tarihine bes sene kala-
dir.+

Diizenlemeyi daha da karmasgik hale getirmek bakimindan, bu genel kural-
larin disinda belirli sug kategorileri bakimindan, agik cezaevine en erken gegcis
zamani, kosullu saliverilmeye daha az siire kala olarak diizenlenmistir.+® Bir
baska deyisle, bu suclardan mahkum olanlarin kapali kurumda diger suclar
iglemislere gore daha uzun kalmas: arzu edilmistir. Bu makalede ele alinan
sug senaryolari arasinda cinsel suglar; aile ici siddet ve sokak suglar1 bulundu-
gundan, s6z konusu suclar bakimindan aranan acik cezaevine en erken gecis
siireleri soyledir:

1) Baz cinsel (Cinsel saldir1 TCK Md. 102 ve Cocuklarin cinsel istismar1 TCK
Md. 103) ve aile ici siddet suclar1 (Oldiirme TCK Md. 82/1-d, Yaralama TCK
Md. 86/3-a ve Eziyet TCK Md. 96/2-b) bakimindan kosullu salivermeye {ic
sene kala4’; ve

2) “Sokak suglar1” olarak tanimlayabilecegimiz (Nitelikli hirsizlik TCK Md.

41 Paragrafin ilk kisminda anlatilan da dikkate alinirsa, kastla iglenen suclar igin 3-10 yil arasi,
taksirle islenenler i¢inse 5-10 y1l arasi ise.

42 Yonetmelik Md. 6/1a

43 Yonetmelik Md. 6/1a

44 Yonetmelik Md. 6/1a

45 Yonetmelik Md. 6/1b

46 Yiiksek giivenlikli cezaevlerinde infaz edilen, orgiitlii suglar, terér suglari, ve diger istisnalar
Yonetmeligin Md. 10-6’da belirlenmistir. Tiim olas1 durumlar: bir makalenin kapsamina alin-
mas1 miimkiin olmadigindan, bunlar tartigma diginda birakilmistir.

47 Yonetmelik Md. 6/2b
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142; Yagma TCK Md. 148 ve 149, ve baz1 daha agir uyusturucu suglar1 TCK Md.
188 ve 190) suclardan ceza alanlar icin bes sene kala.*®

Cinsel suclar, aile i¢i siddet ve sokak suglarindan alinan cezalarda, eger veri-
len hapis cezasi on seneden kisa ise, mahkumlarin kapali cezaevinde asgari bir
ay gecirmeleri gerekirken, on yildan fazla olan cezalar icin, kapali cezaevinde
gecirilecek asgari siire cezanin toplam siiresinin onda biridir.# Ortaya c¢ikan
durum su ki, her ne kadar aldiklar ceza siiresine bagh olarak kapali kurumda
kalma siiresi kisalacak veya uzayacak olsa da, bu suglardan ceza alanlarin ka-
pali cezaevine mutlaka girmeleri istenmistir.

Acik cezaevine gecilmesine dair diizenlemelerin, hem kapali cezaevinde
gecirilecek asgari siireyi, hem de kosullu salivermeye kalmis olan siireyi ice-
ren sartlar bakimindan olduk¢a karmasik oldugu ortadadir. Bu anlamda, ceza
politikasinin infazin gériinmeyen ve anlasilmayan Yonetmelik maddeleri ile
diizenlenmesine kaydigini1 vurgularken aslinda tam da bunu kastediyoruz. Ni-
tekim, Yonetmeligin kapali kurumda kalinmasi gereken asgari siireleri diizen-
leyen maddesi, son on yil boyunca defalarca degistirilmis ve hapiz cezalarin
infaz1 cergevesinde kapali kurumda kalinmasi gereken siireler ciddi anlamda
kisaltilmigtir.s° Sirf bu bile infazin bir ceza politikasi sekillendirme araci haline
geldigini gosterir niteliktedir. Oldukea karisik bu diizenlemelerin, kapali ceza-
evinde kalinacak siireleri nasil belirledigini daha iyi anlatmak i¢in bunlar1 Tab-
lo 2’de gorsellestirdik. S6z konusu tablo aslinda sug tipi; sucun kast ve taksirle
islenmesi; ve alinan cezanin siiresine bagh olarak ne denli farkh infaz rejimi
tipleri ortaya ¢iktigini gostermek bakimindan da anlamhdir.

48 Yonetmelik Md. 6/2a

49 Yonetmelik Md. 6/1a

50 Bukonuya dair ilk yonetmelik, 2005°te Hiikiimliilerin Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilmala-
r1 Hakkinda Yonetmelik adiyla gikartilmistir. Agik kurumlara gecis, bu yonetmeligin 6. madde-
sinde “Toplam cezalarinin beste birini kapali ceza infaz kurumlarinda iyi halli olarak geciren ve
kosullu saliverilme tarihine en fazla beg y1l kalmis hiikiimliiler” i¢cin taninmigtir. 2012 yilinda
bu yonetmeligi yiiriirliikkten kaldiran yeni bir diizenleme, Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayirma
Yonetmeligi adiyla yiiriirliige girdi. Bu anlamda, kapali kurumda gecirilmesi gereken siireye
dair toplam cezanin 1/5’ini kapali kurumda gecirilmesine yonelik diizenleme degismedi. Ama
kosullu saliverilme tarihine kalan siire beg yildan alt1 yila ¢ikartildi. Boylece kapali cezaevinde
gececek olan siire azaltilmis oldu. 2015 y1linda yapilan degisiklikle bu siireler bir kez daha de-
gistirildi. Buna gore, toplam cezanin 1/5’inin degil, 1/10’unun kapal kurumlarda infaz edilme-
si hiikmii getirildi. Tkinci olarak, kosullu saliverilme tarihine kalmasi gereken siire alt1 yildan
yedi yila ¢ikartildi. Boylece, acik cezaevine gececek hiikiimlii niifusunun kapsami daha da ge-
nisletildi. 2016 yilinda ise nitelikli hirsizlik, yagma, uyusturucu ticareti, cinsel saldiri, cocugun
cinsel istismari, ese kars: 6ldiirme ve yaralama gibi suclar icin kosullu saliverilme igin aranan
siire sart1 agirlagtirilarak ¢ y1l ve beg yillik siirelere baglanmistir. 2017 yilinda ise yapilan son
degisiklikle asgari kapali kurumda kalma siireleri on y1l lizerinden yeniden diizenlemis ve ce-
zalar1 on y1ldan az olanlarin bu siirenin bir ayini, on yil ve yukari olanlarin ise 1/10’unu kapali
kurumda infaz edecegi diizenlemesi getirilmistir.
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Tablo 2. Verilen cezanin kapali cezaevinde infaz edilecek olan kisminin hesaplanmasinin
kosullari ve ortaya ¢ikan infaz rejimleri.

infazi Belirleyen Faktirler infaz Rejiminin Sonucu
: Kapallya
infaz Sug tipi Kast/ ngﬁmgu giriyor/ | Kapalida Agik cezaevine
Rejimi i asgari siire gegme zamani
Taksir | (yi) girmiyor ¢
1 Cinsel, <10 1ay Kosullu
) aile ii siddet 10 Toplam salverilmeye
ve dldlirme Giriyor cezanin 1/10°u | 3 yil kala
3 Hirsizlik, E <10 1ay Kosullu
. yagma ve S " Toplam saliverilmeye
uyusturucu A cezanin 1/10°u | 5 yil kala
Kast 0-3 o )
- Girmiyor | 0 Direkt
Taksir | 0-5
<10 1ay Kosullu
g Diger suglar 10 Toplam saliverilmeye
N cezanin 1/10°u | 7 yil kala
~ Giriyor
‘@ Kosullu
9 g Miiebbet yok saliveriimeye
)
5 yil kala

C. Uciincii Tiraslama: Cezanin Denetimli Serbestlik Araciligiyla
infaz Edilen Kismm

Bir mahkumun kapali cezaevinden acik cezaevine gecisini kosullu saliveril-
mesine kalan siireye baglayan diizenleme sekli, bir kez acik cezaevine gecen
mahkumun kosullu saliverilmeye kadar olan siiresinin agik cezaevinde infaz
edilecegi yoniinde bir beklenti dogurmaktadir. Ancak cezaevi niifusundaki ka-
labaliklagsma sadece kapali kurumlar: degil acik kurumlar1 da etkilemektedir.
Bunun sonucunda meydana gelen yer sikintisi, cezanin bir kisminin acik ceza-
evi yerine denetimli serbestlik araciligiyla cezaevlerinin disinda infaz edilme-
sini gerekli kilmistir. infaz Kanununa eklenen Gecici Md. 3’e gore®, kosullu sa-
liverilmesine bir sene kalmis olan mahkumlar, acik cezaevinde infaz edilmesi
gereken cezalarinin bu bir senelik kisminin denetimli serbestlik araciyla infaz
edilmesi icin talepte bulunabilirler. Bir bagka deyisle, kosullu saliverilmesine
bir sene kala, mahkum acik cezaevinden ¢ikarak, denetimli serbestlik yiikiim-

51 6291 sayll Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Md.
2, Kabul: 5.4.2012, RG: 11.4.2012 — s: 28261.
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liliigiine tabi olmakla beraber topluma donebilir. Boylece infaz sistemi icinde,
fiillen mahkumlarin ceza infaz kurumundan bir sene erken tahliye olmalar: ola-
nag1 bu sekilde saglanir.s2 iste bu da mahkemede alinan “XX y1l hapis cezanin”
bir kisminin daha kapali bir kurumda infaz edilmeden iigilincii kez tiraglanmasi
ve toplumun bundan yine haberdar olmamasi anlamina gelmektedir.

V. Gériinen ve Gercek Cezalandirma:
Senaryolar Uzerinden Analiz

Makalenin Onceki boliimlerinde hapis cezalarinin infaz asamasinda nasil
“kisaldigin1” anlatmaya calistik. “Kisalma” tabiri kullanilirken tabii ki mahke-
me tarafindan verilen cezanin kisaldigini iddia etmemiz miimkiin degil. Fakat
uygulanan infaz bigimleri herhangi bir hapis cezasinin biiyiik bir kisminin, ka-
muoyunun “hapis” olarak algiladig1 kapali cezaevlerinin disinda infaz edilme-
sine yol actig1 icin, zihinlerde “kisalmig” oldugu algis1 dogmaktadir.

Makalenin bu kisimda, yukarida anlatilan ve Tablo 2’de gosterilen unsur-
larin uygulamada ne gibi ceza adaleti sonuclar1 verdigini gostermek amaciy-
la, cesitli senaryolar sunulmustur. Asagidaki senaryolar arasinda, toplumsal
acidan en cok tartigilan ve tepki ceken suclar yer aldig: gibi, kast-taksir yahut
alinan ceza siiresi gibi infaz tiraglama kriterlerini karsilamak bakimindan se-
¢ilmis suclar da bulunmaktadir.

Infaz rejimi 1: Cinsel suc veya aile ici siddet sucu
Senaryo 1: Cezast 10 yildan az cinsel su¢ (TCK 102/1 ve 3-a)>*

Bir otelde kat temizlik gorevlisi Sabri*4, odasinda uyuyan alkollii miisteri-
nin (Meltem) odasina girerek, yatakta yamna yatti. Meltem’in gégstine do-
kunarak avucgladi, ancak Meltem’in uyanarak Sabri ile bogusup bagirmasi
neticesinde odadan hizla kacti. Sabri, cinsel saldirt sucundan 7 yil 6 ay ceza
aldu.

Bu senaryodaki cinsel sug yetigkin birine karsi islendiginden ve sarkintilik
diizeyinde kaldigindan, kosullu saliverilmeye kadar infaz kurumunda geciril-
mesi gereken siire toplam cezanin 2/3’tidiir, ve 5 yila denk gelmektedir. Bu

52 Hakan A. Yavuz, “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Miimkiin Miidiir? Diinii, Bugiinii ve Yari-
niyla Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik”, Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik 10.
Yil Uluslararas: Sempozyumu Bildiri Kitab1 Uluslararas: Yaklasimlar, Der.; Deniz Ozyoriik,
Ankara, 2016, https://bit.ly/2NvKIGr,(26.2.2019). ss.15-23

53 Makalede ele alinan senaryolardaki cezalarin gercek durumu yansitmasi adina, ceza ve infaz
hesaplamalar1 yargi mensuplarinin goriisleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu anlamda sug-
lar icin verilen cezalar1 belirlemek igin pratikte genelde uygulanan indirimler de dikkate alin-
mustir, ve boylece senaryonlarda “verilen” cezalarin olabildikge gergek hayatta mahkemelerce
verilen cezalara benzer/yakin olmalarina dikkat edilmistir.

54 Kullamilan tiim isimler tamamen farazidir.
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sucu isleyenlerin, kapali kurumdan agik cezaevine ge¢mesi icin kosullu sal-
verilmme siirelerine ii¢ sene kalmasi gerektigi icin, Sabri kapali cezaevinde
toplam 2 yil gecirecektir. Acik cezaevinde de 2 yil gecirdikten sonra, kosullu
saliverilmesine bir yil kala da denetimli serbestlige gegebilecektir. Bu su¢un
infaz bigcimi Sekil 3’te gosterilmistir.

| \ \ M Kapali Cezaevi
///// 7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
\ \ \ } ‘ ‘ } Kosullu Saliverilme
o) 1 2 3 4

\ \
5 6 7 8

Yil

Sekil 3. Cinsel saldin sugundan alinan 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi - 7 yil 6 ay
hapis cezasinin infaz agamalari.

Infaz rejimi 2: Cinsel suc veya aile ici siddet sucu; 10 yildan uzun
hapis cezasi

Senaryo 2: Es oldiirme (TCK 82/1 d), miiebbet ceza

Sabri, bir hafta once bir tabanca aldi. Kendisinden bosanmak isteyen esi
Lale’yi, bavulunu toplanmus evden gittigi sirada ates ederek oldiirdii. Durus-
malarda pismanhk belirten Sabri bunun sonucunda miiebbet hapis cezast
ald.

Bu senaryodaki sug¢ miiebbet ceza ile sonuglandigindan, mahkumun kosullu
saliverilmesi, infaz kurumlarinda 24 sene gecirdikten sonra miimkiin olacak-
tir. Zira miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet gerektiren suclarda infaz Kanunu,
kosullu saliverilme icin oran yerine asgari siire getirmistir. Sabri, kosullu sa-
liverilmesine en erken 3 sene kala kapali cezaevinden acik cezaevine gecebilir
(kapali cezaevinde 21 y1l gecirdikten sonra). Kosullu saliverilmesine bir sene
kala da, acik infaz kurumundan denetimli serbestlige gecebilir. Es 6ldiirmek-
ten miiebbet alan birisinin cezasi Sekil 4’teki gibi infaz edilmektedir.

| | | M Kapali Cezaevi
7 Agik Cezaevi
7/ Denetimli Serbestlik
| | | Kosullu Saliverilme

o} 5 10 15 20 25 30 35 40
Yil

Sekil 4. Es 6ldirmekten alinan miebbet hapis cezasinin infaz asamalari.
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Senaryo 3: Es oldiirme (TCK 82/1 d), siireli ceza

Sabri, siddetli gecimsizlik yasadigi esinin, kendisini kardesiyle aldattigin-
dan siiphelendi. Bir giin eve ge¢ gelecegini soyleyerek evin disinda saklandu,
kapun gozetledi, kardesinin eve gelmesi sonrasinda elindeki anahtarla eve
girdi. Esi ve kardesini birlikte yakaladi. Esini, kardesiyle olmakla su¢layarak
bicaklayarak oldiirdii. Sabri, haksiz tahrik indirimi uygulanarak 22 yil ceza
ald.

Bu senaryo bir iistteki 6rnege cok benzer olup, tek fark haksiz tahrik indiri-
mi uygulandiginda, ese karsi 6ldiirme fiilinin cezasinin miiebbet yerine siireli
olmasidir. 22 y1l hapis cezasi alan boyle bir mahkum, infaz kurumunda 14 y11 8
ay gecirdikten sonra kosullu saliverilecektir (toplam cezanin 2/3’ii). Sabri, ko-
sullu saliverilmesine 3 sene kala kapali cezaevinden agik ceza evine gececegin-
den, kapali cezaevinde toplam 11 y1l, 8 ay gecirecektir. Kosullu saliverilmesine
bir sene kala denetimli serbestlige gegebileceginden, acik cezaevinde toplam 2
sene gecirecektir. Bu senaryoda eg 6ldiirme sugundan alinan siireli ceza Sekil
5’teki gibi infaz edilecektir.5s

\ \ M Kapali Cezaevi
7. Acik Cezaevi
A Denetimli Serbestlik
| | Kosullu Saliverilme

) 5 10 15 20 25
Yil

Sekil 5. Es éldirmekten alinan streli hapis cezasinin infaz rejimi - 22 yil hapis cezasinin infaz
asamalari.

Senaryo 4: Cocugun Cinsel Istismar: (TCK 103/2)

Aym binada oturdugu komsusunun 10 yasindaki cocugu Lale’yi apartma-
nmin bodrumuna gotiirerek cinsel istismarda bulunan Sabri, 18 yil ceza aldu.

Burada 10 y1ldan uzun cinsel nitelikte bir sucun ¢ocuga kars: islenmesi se-
bebiyle, kosullu saliverme siiresi toplam cezanin 34’ii olarak hesaplanir. Bu
durumda Sabri’nin infaz kurumlarinda 13 yil 6 ay gecirmesi gerekir. Kosullu
saliverilmesine 3 sene kala da kapali cezaevinden agik cezaevine gecebilecektir.
Soz konusu tarihe bir sene kala ise agik cezaevinden denetimli serbestlige ¢ika-

55 Senaryo 2 (Sekil 4) ve senaryo 3 (Sekil 5) ile ese kars1 islenen kasten 6ldiirme fiillerinde, kadin
orgiitlerinin de hep elestirdigi, haksiz tahrik indiriminin yarattig ceza fark: net olarak ortaya
konmaktadir.
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bileceginden, acik cezaevinde toplam 2 sene gecirecektir. Bu 6rnekte cezanin
infaz bicimi Sekil 6’da gosterilmistir.

\ M Kapali Cezaevi
/ 7. Acik Cezaevi
A Denetimli Serbestlik
| Kosullu Saliverilme

o} 5 10 15 20

Sekil 6. Cocugun cinsel istismari sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz rejimi
—18 yil hapis cezasinin infaz agamalari.

infaz Rejimi 3: Sokak suclari, 10 yildan kisa hapis cezas1
Senaryo 5: Hirsizlik sucu (TCK 142/1c, 2b)

Sabri, bindigi Metrobiiste yolculuk yapmakta olan Meltem’in ¢antasinda
bulunan cep telefonunu cantasina jilet atmak suretiyle 6zel beceri gostererek
aldi. Bir stire sonra telefonunun olmadigim fark eden Meltem’in sikayetiyle
aractaki kamera sisteminden kimligi tespit edilerek yargiland: ve 5yl 6 ay
20 giin ceza ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kosullu saliverilmesi i¢in, 3 y1l 8 ay 15 giinii infaz
kurumlarinda gegirmesi gerekecektir (toplam cezanin 2/3’{). Kural olarak bu
tarz sokak suglarinda kosullu saliverilmeye 5 sene kala agik infaz kurumuna
cikilabilir. Ancak, Sabri’nin infaz kurumlarinda gecirecegi toplam siire 5 se-
neden kisa oldugundan, kapali cezaevinde gegcirilmesi gereken asgari siireye
bakilir, ki o bu suglarin infaz rejiminde bir aydir. Bir bagka deyisle, bu senaryo-
da Sabri bir ayim1 kapali cezaevinde gecirdikten sonra, acik cezaevine gecebi-
lecektir. Ardindan, acik cezaevinde 2 y1l 7 ay 15 giin gecirdikten sonra, kogullu
saliverilmesine bir y1l kala da denetimli serbestlige gegebilecektir. Bu 6rnegin
infaz bicimi Sekil 7’de gosterilmistir.

\ M Kapali Cezaevi

‘ ‘ } | Kosullu Saliverilme

I
1 2 3 4 5 6
Yil

Sekil 7. Hirsizlik sugundan alinan 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 5 yil 6 ay 20
glin hapis cezasinin infaz agamalari.
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Infaz rejimi 4: Sokak sucundan, 10 y1ldan uzun hapis cezasi
Senaryo 6: Yagma sucgu (TCK 149/1a ve b)

Sabri, silahli ve kar maskeli olarak, oglu ile oturmakta olan Semra’mn
yazhk evine girdi. Semra’ya silah zoru ile evde bulunan kasayn actirarak,
kasada bulunan altin ve diger ziynet esyalarim aldi. Karst koyan Semra’ya
eliyle vuran Sabri, Semra’min basit sekilde yaralanmasina neden oldu. Sabri,
12 yil ceza aldi.

Sabri’nin kosullu saliverilmesine kadar 8 y1l infaz kurumlarinda gecirmesi
gerekecektir (toplam cezanin 2/3’11). Kosullu saliverilmesine 5 sene kalaysa ka-
pali cezaevinden acik cezaevine gegebilecektir. Boylece Sabri kapali cezaevinde
toplam 3 sene gegirecektir. Dort y1l da acgik cezaevinde kaldiktan sonra, kosullu
saliverilmesine bir y1l kala denetimli serbestlige gecebilecektir. Ozetle, bu se-

7. Agik Cezaevi
Denetimli Serbestlik

naryoda infaz bicimi Sekil 8’de gosterildigi gibi olacaktur.
| Kosullu Saliverilme

-

\
7 8 9 10 11 12 13
Yil

| M Kapal Cezaevi

Sekil 8. Yagma sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz rejimi — 12 yil hapis
cezasinin infaz agamalari.

Senaryo 7: Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK 188)

Sabri, birine 1 gram esrar sattiktan sonra, elinde diger esrarlar ve satistan
elde ettigi para ile yakalandi. Sabri, 12 yil hapis ve 100 giine tekabiil eden
para cezast ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kosullu saliverilmesi i¢in infaz kurumlarinda 9 yil
gecirmesi gerekecektir (verilen toplam cezanin 3/4’ti). Kosullu saliverilmesine 5
sene kala kapali cezaevinden acik cezaevine cikabilecegi icin, kapali cezaevinde
toplam 4 sene gegirecektir. Sabri, dort y1l da acik cezaevinde gegirdikten sonra,
kosullu saliverilmesine bir y1l kala denetimli serbestlige gecebilecektir. Ozetle,
bu senaryodaki sug i¢in infaz bigcimi Sekil 9’da gosterildigi gibi olacaktir.
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[ \ [ M Kapali Cezaevi
////// 7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
\ \ \ \ \ } } } i } } | | Kosullu Saliverilme
o 1 2 3 4 5 6 7

\
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Yil

Sekil 9. Uyusturucu imal ve ticareti sugundan alinan 10 yildan uzun hapis cezasinin infaz
rejimi — 12 yil hapis cezasinin infaz asamalari.

infaz rejimi 5: Kasten islenen bir suc icin 3 yi1ldan kisa hapis
cezasl

Senaryo 8: Kasten islenmis tehdit sucu (TCK 106)

Sabri, bor¢ verdigi parasim birden fazla kez istemesine ragmen geri ver-
meyen arkadast Ahmet’i parasint vermemesi halinde oldiirecegini soyleyerek
tehdit etti. Bunun tizerine Sabri, 6 ay hapis cezas: ald.

Bu senaryoda Sabri'nin kogullu saliverilmeye kadar infaz kurumlarinda ge-
cirmesi gereken siire 4 aydir (toplam cezanin 2/3’ti). Fakat bu infaz rejimin-
de, kapali cezaevine hatta acik cezaevine hi¢ girmeden infaz yapilmaktadir. Bu
nedenle Sabri dogrudan denetimli serbestlige gecebilir. Bu senaryo i¢in infaz
sekli asagidaki Sekil 10’da gosterilmistir.

B | | | Denetimli Serbestlik
Kosullu Saliverilme

Sekil 10. Kasten iglenmis tehdit sugu igin verilen 3 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 6
ay hapis cezasinin infaz asamalari.

infaz rejimi 6: Taksirle islenmis bir suc icin, 5 y1ldan kisa hapis

cezasl

Senaryo 9: Taksirle éldiirme (TCK 85/2)

On bes saatten fazla siire arag kullanan Sabri, sehir merkezine girince di-
reksiyonda uyuyakaldi. Kontroliinii kaybedince ara¢ yoldan ¢kt ve kaldi-

rimda yiirtimekte olan Lale ve yedi yasindaki oglu Cemil’e ¢carparak oliimle-
rine neden oldu. Sabri, 4 yil hapis cezasi aldi.
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Bu senaryoda Sabri’nin kosullu saliverilmesi igin 2 y1l 8 ay 6 giin infaz ku-
rumlarinda gecirmesi gerekecektir (verilen cezanin 2/3%). Bu infaz rejiminde
de, kapal1 cezaevinde hi¢ zaman gecirmeden dogrudan acik cezaevine gecile-
bilmektedir. Bu 6rnekte, Sabri kosullu saliverilmesine bir sene kala denetimli
serbestlige gecebilecegi icin, acik cezaevinde toplam 1 yil 8 ay 3 giin gecirmesi
gerekecektir. Bu sugun infaz agsamalar1 Sekil 11°de gosterilmistir.

7. Agik Cezaevi
Denetimli Serbestlik
} } ‘ | Kosullu Saliverilme

2 3 4 5

\ | M Kapali Cezaevi

2227

Sekil 11. Taksirle islenmig 6ldirme sugundan alinan 5 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi
—4 yil hapis cezasinin infaz agamalari.

Infaz rejimi 7: Hapis cezasi 10 y1ldan az olan suclar
Senaryo 10: Nitelikli dolandiricihik (TCK 158)

Sabri, 65 yasindaki Ahmet’i telefonla arayarak, kendisini adliyede ¢alisan
savct olarak tamitti. Ahmet’in torunu Cemil’in karistigi bir trafik kazas: se-
bebiyle yargilandigi agir ceza heyetinde arkadast olan hakimle konusarak,
Cemil’in tahliye edilmesini saglayabilecegini soyleyerek, Ahmet’i konuyu go-
riismek iizere bir yere cagirdi. Sabri, bulusmada inandirict olmak icin énce-
den yaptirdigr sahte savci kimligini gosterip, torununun yargilandigi mah-
kemede gorevli hakimlerden biri ile bu hakimin 6nceden internetten buldugu
fotografina kendi fotografini monte etmek suretiyle olusturdugu samimi fo-
tograflarim gosterip inandiricthgim pekistirdi. Hakimin kendisinin hatirim
sayacagin ve tahliye icin hakime 100.000 TL verecegini soyleyip, bu parayi
aldiktan sonra kayplara karisti. Sabri, nitelikli dolandiricilik su¢cundan 5 yil
hapis ve 200.000 TL adli para cezast aldi.

Bu senaryoda Sabrinin kosullu saliverilmesine kadar infaz kurumlarinda
gecirmesi gerekecek siire 3 y1l 4 aydir (toplam cezanin 2/3’ii). Kapali cezaevin-
den agik cezaevine gecebilmesi icin, kogullu saliverilmesine 7 sene kalmis ol-
masi gerekir. Fakat bu 6rnekte aldig1 toplam ceza 7 seneden kisa oldugundan,
kapali kurumda gegirmesi gereken asgari siireye bakilmasi gerekir. Bu infaz
rejiminde s6zkonusu siire bir aydir. Boylece bir ayini kapali infaz kurumunda,
ve sonra 2 y1l 3 ayim acik cezaevinde gegirdikten sonra denetimli serbestlige
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gecebilecektir. Boylece bu 6rnekteki sugun infaz agamalar Sekil 12°de gosteril-
digi gibi olacaktur.

7. Acik Cezaevi
Denetimli Serbestlik

\ M Kapali Cezaevi
Kosullu Saliverilme

v

1 2 3 4 5 6
Yil

Sekil 12. 10 yildan kisa hapis cezasinin infaz rejimi — 5 yil hapis cezasinin infaz asamalari.

Infaz rejimi 8: 10 y1ldan uzun hapis cezas1

Senaryo 11. Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama (6liimle sonuglanan)
(TCK 86/3, 87/4)

Sabri arazi anlasmazligi yiiziinden husumetli oldugu komsusu Ferhat’la
yolda karsilasip kavga etmeye baslar ve onu karmindan bicaklar. Ferhat yere
diiser, Sabri komsusunun karmm tekmeler. Yaral bicimde hastaneye kaldiri-
lan Ferhat, . hastanede yasamim yitirir. Sabri, silahl ve 6liimle sonuglanan
neticest sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan on yil hapis cezast alir.

Bu senaryoda Sabri’nin kosullu saliverilmesi i¢in 6 y1l 8 ay infaz kurumunda
gecirmesi gerekecektir (toplam cezanin 2/3’1i). Kapali cezaevinden acik cezae-
vine gecebilmesi icin, kosullu saliverilmesine 77 y1l kalmas: gerekir. Fakat bu or-
nekte kapali cezaevinde gecirilmesi gereken asgari siire toplam cezanin 1/10’u
olan bir y1ldir. Boylece Sabri bir y1l1 kapali cezaevinde, 4 y1l 8 ay1 agik cezaevin-
de, ve bir y1l1 da denetimli serbestlikte gecirecektir. Boylece bu 6rnekteki sucun
infaz agamalar: Sekil 13’te gosterildigi bicimde olacaktir.

| \ \ | M Kapali Cezaevi

W/////////A | - ggwegﬁﬁegérbestlik

} | | Kosullu Saliverilme
3 4 5 6 7 8 9 10 1
Yil

Sekil 13. 10 yil ve (izeri hapis cezasinin infaz rejimi — 10 yil hapis cezasinin infaz agamalari.
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Infaz rejimi 9: Miiebbet hapis cezas1
Senaryo 12. Kan gtitme saikiyle kasten oldiirme (TCK 82/1/j)

Ferhatn kardesi Ali, babasinin intikamini almak i¢in Sabri’'nin 17 yasinda-
ki oglu Sinan?, okul cikisinda babasinin tabancasiyla oldiiriir. Ali, kan giitme
saikiyle kasten 6ldiirmeden miiebbet hapis cezasi alir.

Bu senaryoda Ali'nin kogullu saliverilmesine kadar infaz kurumlarinda ge-
cirmesi gereken siire 24 yi1ldir. Kapal cezaevinden acik cezaevine gecebilmesi
icin, kosullu saliverilmesine 5 y1l kalmasi gerekir. Boylece Ali 19 yili kapali ce-
zaevinde, 4 yili acgik cezaevinde, bir y1l1 da denetimli serbestlikte gecirecektir.
Bu ornekteki sucun infaz agsamalar1 Sekil 14’te gosterildigi bicimde olacaktir.

| [ | | M Kapali Cezaevi
/ 7. Acik Cezaevi
¢ Denetimli Serbestlik
e Kosullu Saliverilme

I R B B
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
Yil

Sekil 14. Miiebbet hapis cezasinin infaz rejimi — miiebbet hapis cezasinin infaz agamalari.

VI. Tartisma ve Sonu¢

Yukarida senaryolar egliginde her bir sug tipi icin ayr1 ayr1 gosterildigi ve bu
makalede basindan beri deginildigi iizere, mahkemede verilen ceza ne denli
uzun olsa da, bunun cezanin infaz1 agamasinda hem genel olarak toplam ce-
zaevinde gecirilen siire hem de 6zel olarak kapali kurumda gegirilen siire ba-
kimindan mahkemede alinan cezanin cok gerisinde kaldigim ortaya koyduk.
Ele alinan tiim senaryolarda ortaya ¢ikan infaz asamalar1 Sekil 15°te karsilag-
tirllmali olarak da gosterilmistir. Anlasildig iizere, bazi suglarda verilen ve ce-
zaevlerinde (ve Ozellikle kapali cezaevlerinde) infaz edilen cezalar arasindaki
fark aciklanamaz boyuta ulagsmaktadir. Dolayisiyla kamuoyuna 6zellikle belirli
suglara miisamaha gosterilmedigi ve hatta bu suclarin cezalarinin uzatildigina
dair verilen imajin, pratikte ortaya ¢ikan gercegi yansitmadigi rahatlikla soy-
lenebilir.
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Tehdit (106)
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Nitelikli dolandiricilik (158) |
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Uyusturucu imal ve tic. (188) 1

Yagma (149/1a ve b)

Cocugun cinsel istismari (103/2)

Es oldiirme (82/1d) Siireli ceza
Oldiirme (82/1j) |
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Sekil 15. Senaryolardaki suglardan alinan toplam cezalar ile o cezalarin cezaevlerinde infaz
edilecek kisimlar.

Nitekim toplumda en cok tepki ¢eken ¢ocuklara yonelik cinsel istismar ve
ese kars1 6ldiirme suglar: gibi hem cezas1 uzun hem infaz en siki olan suglarda
dahi bu fark ciddi boyuttadir. Aradaki tek fark, kisiyi infaz kurumlarinda diger
suclara gore daha uzun tutarak (2/3 yerine 34), cezanin acik cezaevinde infaz
edilen kismi oransal olarak bu suclarda daha kii¢iiktiir. Diger yandan, yagma
ve uyusturucu gibi, tekerriiri yiiksek suglar (ve ilki bir de siddet sucudur) i¢in
ongoriilen cezalarin da gorece uzun ve agir olmasi beklenir. Fakat infaz edilis-
lerine bakildiginda bu suclar igin gosterildiginden ¢ok daha yumusak bir ceza-
landirma politikasinin oldugu anlagilmaktadir.

Verilen cezalarin siireleri kisaldikca (6zellikle 12 yilin altina inildikce) ki-
silerin kapali cezaevinde gecirecekleri siirelerin daha yiiksek oranda azaldig:
ve mahkemece verilen hapis cezalarinin infaz agamasinda adeta buharlastigi
Sekil 15’te agiktir. Hatta bu durum, tekerriirii yiiksek olan hirsizlik veya daha
yaratic1 sekilleri her giin ortaya ¢ikan dolandiricilik suglari bakimindan tirki-
tiicii boyuttadir. Mahkumlar bes y1l ceza almalar: halinde, kapali infaz kurum-
larinda sadece bir ay kadar bir siire gecirmektedir. Bu sonuclar su¢ politikas:
bakimindan birbiriyle ¢elisik nitelik arz ettigi gibi, kim tarafindan hangi politi-
ka oncelikleri ile belirlendigini anlamak da miimkiin degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki, infaz edilen ceza ile mahkemede alinan ceza
arasindaki fark: vurgularken su anda verilen cezalarin tamaminin kapali ce-
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zaevlerinde infaz edilerek cektirilmesi gerektigini savunmuyoruz. Cezalarin
uzunlugunun sugu caydirma konusunda en 6nemli etken olmadig bircok
arastirmayla ¢oktan gosterilmistir.5® Uzun cezalarin ayrica hem mahkumlarin
psikolojisi, hem iilkenin kaynaklarinin etkin kullanimi, hem de halihazirdaki
kalabaliklagsma sorununun 1s1ginda gercekei ve anlamli olmadigim biliyoruz.
Nitekim, halihazirda, infaz asamasindaki tiim bu tiraglamaya ragmen, ceza-
evlerinde infaz bakimindan gegirilen siirenin uzunlugunun ortalamasiyla Tiir-
kiye, Avrupa iiglinciistidiir (Portekiz ve Romanya’dan sonra).” Bu anlamda,
sozkonusu ortalamalara bakildigi zaman, Tiirkiye’de cezaevlerindeki infaz
siirelerinin kisa oldugu sOylenemez. Verilen ile infaz edilen cezalarin, ve do-
layisiyla goriinen ve gercek cezalandirma politikalar1 arasindaki ugurumun or-
tadan kalkmasi, ya da en azindan azalmasi, infazin uzamasiyla degil, kanunda
ongoriilen ve dolayisiyla mahkemelerce verilen cezalarin gozden gegirilmesiy-
le gergeklesebilir. Bunun mahkeme hakimlerinin 6zel konugmalarda siklikla
dile getirdigi “bosuna is yapildig1” duygusunun 6niine gegilmesine katki sag-
layacagi da aciktir. Bu anlamda, verilen ile infaz edilen cezalar arasindaki fark
azalmasi dedigimizde, infaz edilenin uzatilmasi gerektigini degil, verilenlerin
gozden gecirilmesi gerektigini savunuyoruz. Bazi suclarin cezalarinda ciddi
oranda kisaltma gerektigine dair bir inang ve siyasi iradenin de zaten bulun-
dugu ve kamuya acik bir sekilde olmazsa dahi infaza iligkin diizenleme ve uy-
gulamalardan cezalandirma politikalarinda yumusamaya gidildigi zaten anla-
silmaktadir. S6z konusu bu iradenin arkasindaki temel nedenin cezaevindeki
kalabaliklasma oldugunu diisiindiigiimiizii ifade etmistik. Fakat asil onemli
olan su ki, cezalandirma gibi temel hak ve 6zgiirliikleri, can ve mal giivenligi-
ni ve ¢cogu vatandasin giindelik hayatin1 ve dolayisiyla kamuoyunu dogrudan
ilgilendiren bir konuda ashinda ciddi bir politika degisiminin demokratik bir
tartigma ortaminda yiiriitiilmesi gerektigi asikardir. Hangi suglarin cezala-
rinda kisaltmaya gidilip hangi sucglarda gidilmeyecegi bir suc ve ceza siyaseti
olarak tartisilmadan, verilen cezalarin seffaflik ve 6ngoriilebilirlik olmaksizin
birtakim biirokratlarin kararlar ile daha kisa hale getirilmesi, hem yargilama-
y1 yapan mahkemeler, hem yargilananlar, hem de kamuoyu agisindan kabul
edilebilir bir sonug degildir.

Bu anlamda, cezalandirma politikalarini tartisirken, suclar arz ettikleri teh-
like, yarattiklar1 zarar ve tekerriir gibi unsurlar1 bakimindan farkh sekilde ele

56 Andrew von Hirsch, Criminal Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Re-
search. Oxford, 1999; Daniel S. Nagin, “Deterrence in the Twenty First Century”, Crime and
Justice, C. 42, 2013, ss. 199-263; Zahir Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirnmin Sug¢ Oranlar1
Uzerindeki Caydiric1 Etkisi”, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, S: 2, ss. 210-231.

57 Aebivd., Prisons in Europe, s. 39
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almak miimkiindiir ve ashinda siyasa iiretmek isteyenler icin bir ¢ok secenek
de vardir. Sadece cezalarin uzunlugunun ne olmasi gerektigini tartismak yeri-
ne, farkli suclar i¢in alternatif cezalandirma politikalarinin tartisilmasi da s6z
konusu olabilir: bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarma; tedavi ve rehabilitasyon odakli
yaptirimlar; bir ceza bi¢imi olarak denetimli serbestliks®; diversiyon niteligin-
deki alternatif yaptirimlar, hapis cezasina alternatif olabilecek seceneklerden
sadece bir kagidir. Farkl suclara yonelik en etkin yanitin ne olacag bir infaz
ya da ceza hukuku meselesi olarak degil; bir sosyal politika meselesi olarak
ele alinmalidir. Bu tarz politikalarin gelistirilmesi icin, sadece normatif degi-
siklikler yerine, su¢ ve sugluluk sorusuna iligkin agik ve kapsaml bir tartisma
gereklidir.

Bunun yaninda, sucg ve adalet meselesi ve bu cercevede cezalandirma poli-
tikas: “fail ne hak eder” sorusunun yani sira, “toplum neyi hak eder” sorusuna
da cevap aramalidir.> Bu cergevede, toplum ceza adaleti sistemine yaptig1 ya-
tirimin kendisine daha az sucg ve daha giivenli bir yasam olarak geri donmesini
talep etme hakkina sahiptir.®® Bu 6ncelikle cezalandirma politikalarinin sayisal
bir mesele olmanin Gtesine gegmesi gerektigi anlamina gelir.

Birincisi, istenen caydirici etki ise, ki mevcut durumda cezalarin caydiric
etkisi oldugu tartismaya acik bir 6neridir, bu etkiyi elde etmenin yolunun ce-
zalar1 uzun tutmaktan gecmedigi gercegi artik kabul edilmelidir.®* Cezalarin
caydirici etkisinin, cezalarin agirhgindan ¢ok cezalarin kesinligine baglh oldugu
bir ¢cok arastirmayla desteklenmistir.5> Bagka bir deyisle, cezalar1 uzun tutmak
yerine, daha kisa ancak daha kesin hale getirerek caydirici etkisini arttirmanin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan, cezalarin kesinliginin basit
bir kanun degisikligiyle degil, cok daha sistematik bir ceza adaleti reformu ile
artacagini soylemek gerekir.

Ikincisi, amag tekerriirii 5nlemek ise, farkh tipte suclar ve suclular icin farkh
miidahale cesitleri gerekli olabileceginden, cezalandirma politikasinin sug tipi-
ne gore farklilik gosterebilecegi gercegi de masaya yatirilmalidir. Bu anlamda
daha agir olarak algilanan bir sug (ki suclarin agirligs, biiyiik ol¢iide siibjektif

58 Denetimli serbestlik, burada bir infaz bi¢imi olarak ele alinmis olsa da aslinda hem sorusturma
hem kovusturma asamasinda glindeme gelebilir. Ayn1 zamanda bagli basina bir cezalandirma
sekli de olabilir.

59 Kiburaya “magdur ne hak eder” sorusu da eklenmelidir.

60 Bu yatirnmin boyutunun bir 6rnegi de cezaevleri icin yapilan harcamalardir. Sadece 2015’te
Tiirkiye’de cezaevlerinin isletilmesi igin 1.169.879.370 Euro harcanmustir (Aebi vd., Turkey -
Country Profile, s. 1).

61 Michael H. Tonry, Sentencing Matters, Oxford, 1997, ss. 8-9; Nagin, Deterrence, ss. 199-263.

62 von Hirsch, Criminal Deterrence and Sentence Severity; Nagin, Deterrence, ss. 199-263.
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bir degerlendirmedir) her zaman daha agir ceza gerektirmeyebilir; daha fark-
I1 tiirde bir miidahale kisinin ileride tekrar sug islemesini 6nlemek agisindan
daha etkili olabilir. Ornegin, bir uyusturucu bagimhsi icin bagimlilik tedavisi
hapis cezasindan ¢ok daha anlamhdir. Uzun vadede bu tarz suglularin sug isle-
me oranlarinda bir azalma olmasi isteniyorsa, cezalandirma yerine bagimlilik
tedavisine yatirim yapmak daha etkili bir politika olabilir.

Uclinciisii, hapis cezasinin 6ngoriilmeyen bazi sonuglari oldugu, ve bunlarin
da yarar-zarar degerlendirmesinde dikkate alinmas1 gerektigi de hesaba ka-
tilmalidir. Kisiyi toplumdan izole eden cezalarin daha sonra kisinin topluma
entegrasyonunu zorlastirdigr bilinmektedir. Boyle bir cezanin yaratacag: ya-
rarin, hangi suglar agisindan zarardan daha fazla olacag: dikkatlice degerlen-
dirilmelidir. Kisa donemde toplum acisindan ciddi tehlike olusturan suclular
bakimindan cezaevlerinin hizla yarattig etkisizlestirme sonucu, cezaevlerinin
dislayic1 etkisinin yarattig1 olumsuz sonuclardan daha énemli olabilir. Bunlar
disinda, kisiyi toplumdan ve toplumsal kurumlardaki yerinden ve diizeninden
(ailesinden, isinden, egitim programindan) koparacak kadar uzun, ama an-
laml bir doniisiim yaratabilmek ya da toplumu koruyabilmek i¢in kisa olan ce-
zalarin (cezaevinde birkag ay gecirilmesi gibi) topluma maddi bir yiik getirmek
ve yeni sorunlar yaratmaktan bagka bir yarar1 yoktur. Bu anlamda, cezalandir-
ma politikasini tasarlarken, hapis cezalarinin hangi suglar i¢in etkili ve anlaml
olacagi bilimsel arastirmalarin ve bagka iilkelerin deneyimlerini de dikkat ala-
rak degerlendirilmeli, ve asil elde edilmek istenen sonuclarin ne oldugu (cay-
dirma mi, rehabilitasyon mu, yeniden entegrasyon mu, etkisizlestirme mi) sug
ve suglu tipi bazinda g6z 6niinde tutulmalidir.

Mahkemece verilen ve infaz edilen cezalar arasindaki farkin tamamen ka-
patilmasinin bir takim yeni sorunlar yaratabilecegi tartismasizdir. Hapis ceza-
lariin infazinda belli bir esnekligin olmasi infaz kurumlarinin yénetimini ko-
laylastiran bir unsurdur ¢iinkii bu esneklikle gelen erken tahliye olasilig1 ceza
infaz siireci boyunca mahpuslarin uyumlu davranmalarina ve rehabilitasyona
yonelik caba gostermelerine yonelik bir tesvik olusturmaktadir. Bu esnekligin
tamamen kaldirilmasinin, zaten zor bir is olan cezaevi ve infaz yonetimini daha
da zorlastirmasi, ve ceza infaz agsamasindaki mahpuslarin rehabilitasyona yo-
nelik ¢cabalarini azaltmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ayrica, cezalarin kigisellestirilebilmesi de basarili bir cezalandirma politika-
sinin Ozelligi olmahdir. Bunu infaz agsamasinda miimkiin kilacak diizenleme-
ler halihazirda mevcut degildir. infaz rejimi mevcut bicimiyle mahkumlarin
kendilerine 6zgii rehabilitasyon ve sosyalizasyon siirecine bakilmaksiniz uygu-
lanmaktir. infaz asamasinda esneklikler olacaksa, bunlari topyekiin hafifletme
seklinde uygulanmasi yerine cezanin Kkisisellestirmeye yonelik kullanilmasi
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daha anlaml bir yaklagim olur. Bunlardan dolayi, verilen ile infaz edilen ceza-
larin arasindaki farkin tamamen kaldirilmasinin degil, 6ngoriilebilir ve makul
bir seviyeye indirilmesinin ve bu farkin cezalandirmaya ait yasalarla 6ngoriil-
miis bulunan belirli amaglara hizmet edecek bi¢cimi almasinin daha gercekgei
olacagini diistiniiyoruz.

Sonuc olarak, cezaevleri niifusunda yasanan hizh artigla basa ¢ikmak icin,
simdiye kadar yama benzeri ve her daim yetersiz infaz diizenlemelerinin kul-
lanilmig olmasi sonucunda ortaya ¢ikan tablo, amaci ve hedefi anlasilmayan,
seffafliktan uzak ve tutarsiz bir cezalandirma uygulamasi olmustur. S6z konu-
su yama yontemi sonucunda gercek cezalandirma politikasi ile gériinen ceza-
landirma politikasi arasinda biiyiik bir u¢urum olusmus, fakat buna ragmen
cezaevi niifusundaki artis kontrol altina alinamamistir. Bu ugurumun kiigiil-
mesi, cezaevi niifusunun kontrol edilebilir bir noktaya ¢ekilmesi, ve tutarh ve
etkili bir sug ve adalet politikas1 gelistirilmesi icin, kanunla 6ngoriilen cezalar
gozden gegirilmeli, ve hiikmedilen ve infaz edilen cezalarin arasinda biiyiik
ugurum yaratan ve seffaf olmayan infaz diizenlemeleri kaldirilmali, ya da en
azindan asgari seviyeye indirilmelidir. Bu topyekiin bir dekriminalizasyon, ya
da cezalarda azaltma anlamina gelmek zorunda degildir. Tam tersine, cezalan-
dirma politikasi ile elde edilmek istenen sonuclara odaklanilarak, sug ve suclu
tipi bazinda cesitli alternatifler masaya yatirilarak, ince ayar yapilabilir. Ama
en 6nemlisi boyle bir politika degisikliginin bilimsel bulgulardan faydalanarak,
seffaf bir siirecle ve demokratik bir tartisma cercevesinde yapilmasidir. Ancak
eger gecmis gelecegin bir gostergesiyse, 6niimiizdeki donemde bdyle kapsaml
ve temellendirilmis bir suc ve adalet politikasi reformu yerine, yine ortiilii bir
afla yetinilecegi kehanetinde bulunmak ¢ok da gercek disi olmayacaktir
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oz

2000 yilindan beri Tiirkiye’deki cezaevi niifusu asir1 hizla artmis ve gelinen su noktada,
cezaevlerinde yer kalmamistir. Bu sorunu ¢ézmeye yonelik ceza ve adalet politikalarin-
da kapsaml bir reforma gidilmesi yerine, giinii kurtarmaya yonelik, TCK’da 6ngoriilen
cezalara dokunmadan onlarin infaz bicimini degistiren birtakim diizenlemeler yapma
yontemi tercih edilmistir. Bunun sonucunda, infaz Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
yapilan degisikliklerle, ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve infaz edilen cezalar ara-
sinda biiyiik bir ugurum yaratilmistir. Bundan dolay: Tiirkiye’de su anda iki ayr1 ceza-
landirma politikasinin mevcut oldugu sdylenebilir: ilki, TCK ve mahkemece belirlenen
ve kamoyunca “goriinen” ceza politikasi; ikincisi de cezalarin infaz asamasinda ortaya
¢ikan ve dolayisiyla kamuoyunun farkinda bile olmadigi, “goériinmeyen” ama fiilen uy-
gulanan cezalandirma politikasi. Bu makalede, goriinen ve goriinmeyen cezalandirma
politikalarinin sonucu infaz asamasinda olusan “hiikme riayet edilmeme” durumunun
boyutu, sug senaryolariyla gosterilmistir. Sonuc olarak, makalede cezalandirma politi-
kalarim1 daha seffaf, 6ngoriilebilir ve etkin hale getirmek i¢in acik ve genis bir tartisma-
nin gerekliligi vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: cezalandirma politikasi, cezalarin infazi, af, suc, ceza adaleti, ce-
zaevleri.
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