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OZEL HUKUK

Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlarindan
Baskasina Ait Araziye Girme Hakkl"

The Right of Access to Another Person’s Land as a
Limitation to the Right to Immovable Property

Giokce CANARSLAN™

ABSTRACT

The right to property is a right in rem that gives the right-holder the most extensive
powers. Nevertheless, various limitations either stemming from law or legal acts
shall restrict the exercise of right-holder’s rights. The rights that will be examined
in this paper are provided in Article 751 et al. of the Turkish Civil Code (TCC) under
the title of “the right of access to another person’s land” and they can be claimed
by anyone. These limitations do not constitute a burden on the right to property
similar to that of limited rights in rem, however, they impose an obligation to the
property owner to compromise the access of other persons in his or her land.

Under the title of the right of access to another person’s land, the law provides pro-
visions on the access to forest and meadow (Article 751 of the TCC), collecting drif-
ting goods and similar things (Article 752 of the TCC) and force majeure (Article 753
of the TCC). While in principle the property owner is entitled to prevent others from
entering in his or her land based on property right, the property owner is obliged to
compromise the interference of others with his or her land under the conditions set
forth in the law. Nonetheless, provisions on the right of access to another person’s
land which constitute a limitation to the right to immovable property are not only
set out within the framework of private law, but the public interest is also taken into
account. Since provisions of Article 751 et al. of the TCC include exceptional cir-
cumstances, the right of access to another person’s land cannot be accepted as unli-
mited and it can be exercised only under certain circumstances as stipulated by law.
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Giris
Miilkiyet hakky, icerigindeki usus, fructus ve abus yetkileri ile birlikte, her-
kese kars: ileri siiriilebilen, mutlak bir haktir. Bu sebeple malike, bagkalari
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tarafindan hakkin konusu egyaya yapilan miidahaleleri engelleme imkéani ver-
mektedir. Ancak kimi zaman kanun, kimi zaman da hukuki islemlerle bizzat
malik tarafindan bu yetkilerin sinirlandig: goriilmektedir. Tasinmazlar iizerin-
de kurulan miilkiyet hakkinin kanundan kaynaklanan kisitlamalari, Tiirk Me-
deni Kanunu (TMK) md.731 vd hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlerde,
komsuluk hukukundan dogan ve sadece birbirine komsu olmaktan kaynakla-
nan kisitlamalarin yaninda hukuki iglemlerle de tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi veya kamu hukuku kaynakl cesitli kisitlamalar diizen-
lenmektedir. incelenen konu kapsamindaki hiikiimler, sadece komsu olmaya
veya malik ile hukuki igslem yapilmasina dayali olmayan, aksine herkes lehine
getirilen ve sadece arazi niteligindeki tasinmazlar1 kapsayan kisitlamalari ele
almaktadir. TMK md.751 vd.’da “Baskasinin Arazisine Girme Hakki” kenar
baghgyla ii¢ ayr1 durum diizenlenmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde 6ncelikle taginmaz miilkiyetine iligkin kisitla-
malarin kaynaklandig: hiikiimler tespit edilecek, ardindan tasinmaz malikinin
izni veya rizas1 olmaksizin diger kisilerce kendi arazisine girilmesine katlanma
yiikiimliiliigiine iligkin, bagkasinin arazisine girme hakkinin kapsami belir-
lenecektir. Bu hakkin icinde yer alan Orman ve Mer’aya Girme Hakki (TMK
md.751), yasaklanmadig siirece herkesin, bagkasinin arazisine girerek kendili-
ginden yetisen yabani meyve, mantar, kestane gibi dogal iiriinlerden faydalan-
masina imkan tanimaktadir. Hakkin kullanilabilmesi icin arazinin, toplanacak
bitkilerin ve miktarin hangi 6zelliklerde olacagi ve sinirlari, ¢calisgmanin ikinci
boliimiini olusturmaktadir.

Su, riizgar gibi dogal giiclerin veya rastlantinin etkisiyle bagkasinin arazi-
sine diisen ya da siiriiklenen esyanin bulundugu yerden alinmasi i¢in TMK
md.752’de esyanin malikine siiriiklenen ya da diisen araziye girme hakki ta-
ninmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin arazi malikinden alinacak izin ve di-
ger gerekli sartlar ile zarar meydana geldiginde arazi malikinin haklar, {i¢iincii
boliimde incelenecektir.

Kisinin kendisini veya bagkasimi tehdit eden tehlikeden kagmak amaciyla,
diger bir kimsenin arazisine girmesi de kanun tarafindan belirtilen, malikin
katlanmak zorunda oldugu miilkiyet hakkinin simirlarindandir. Bu sekilde ta-
nimlanan zorunluluk hali (TMK md.753), kanunda bagkasinin arazisine girme
hakk: baglhiginda yer alan son hiikiim olup, sartlar1 ve uygulamas: da ¢alisma-
nin dordiinci bolimiinii olusturmaktadir.
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I. Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlan
A. Genel Olarak

Miilkiyet hakki, sahibine en genis kullanma yetkisi veren ayni hak olmasina
ragmen, malikin hakki da sinirsiz degildir. Malik bazen kendi hukuki islemiyle
miilkiyet hakkini kendisi sinirlayabilecegi gibi, bazen de Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) veya ilgili diger mevzuat tarafindan s6z konusu yetkiler sinirlanabil-
mektedir. Mehaz Isvicre Medeni Kanunu (CCS) taslaginda, malikin hakimiyet
yetkisine dayanarak, arazisine {i¢iincii kisilerin girmesine miisamaha gosterme
zorunlulugunun bulunmadig ifadesinin yer almasina ragmen, haksiz yere eg-
yay1 elinde bulunduran kisiye karsi malikin miilkiyet hakkina dayanarak dava
agabilecegi (CCS md.641/2) goz oniine alinarak hiikiim, gereksiz bulunmus ve
kanun metninde yer almamistirt.> Bu sebeple bir yandan miilkiyet hakkinin
korunmasi, diger yandan ticiinci kisilerin farkli kaynaklardan dogan haklari-
nin miilkiyet hakkinin kullanilmasini engellememesi arasinda bir denge olus-
turulmasi gerekmektedir.

TMK md.731°de “Tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalart” kenar baghgiyla yer
alan maddelerde, (mevzuatta bunun disinda pek ¢ok daginik hiikiim olsa da)
genel olarak taginmaz miilkiyetinin sinirlan ¢izilmektedir. Malikin kendi yap-
t1g1 hukuki islemle hakkini sinirlamasi, s6z gelimi intifa hakki kurmasi, sinirh
ayni haklara iligkin diizenlemeler icinde yer almakta iken, TMK md.735 ve md.
736’da serhedilmis alim, geri alim ve énalim haklar1 diizenlenmistir. Ornegin
malikin bagka bir kisiye alim hakki tanimak icin yaptig1 alim sézlesmesi, Tapu
Sicili'ne serh verilmisse, sadece malike ve kiilli haleflerine degil, “serhte belir-
tilen siire icinde her malike karg1” kullanilabileceginden (TMK md.736) malik,
hukuki islemiyle miilkiyet hakkini sinirlamis olacaktir. Kanundan dogan sinir-
lamalar ise, kamu hukukuna veya 6zel hukuka iligkin sebeplerden kaynaklana-
bilmektedir. imar Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Koye
Yonelik Hizmetler Hakkinda Kanun, tasinmaz miilkiyetini sinirlayict kamu
hukukuna iligkin hiikiimler icermektedir. Buna karsilik 6zel hukuk sinirlama-
larinin sadece yasal 6nalim hakkindan degil, eslerden birinin diger esin agik
rizasi bulunmadikca aile konutunu devredemeyecegi (TMK md.194) gibi aile
hukukundan veya eslerden birinin 6liimii halinde terekedeki konutta sag kalan
ese miilkiyet hakki taninmasi (TMK md.652) gibi miras hukukundan da kay-
naklanmasi miimkiindiir.

1 Robert Haab; August Simonius; Werner Scherrer; Dieter Zobl, Das Eigentum, Art. 641-729
ZGB Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Schulthess Poly-
graphischer Verlag AG, Ziirich, 1977, s. 513.

2 “Malik, malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istthkak davas: agabilecegi
gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.” (TMK md.683/1I)
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Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde oncelikle yasal onalim hakki (TMK
md.732 vd), Tapu Sicili'ne serhedilmis alim, 6nalim ve geri alim haklar1 (TMK
md.735,736), ardindan komsular lehine koyulmus sinirlamalar (TMK md.737
vd.) ve son olarak daha genis ¢cevrenin yararina olacak sekilde miilkiyet hakkini
sinirlayan “Bagkasinin arazisine girme hakki” (TMK md.751 vd.) diizenlenmis-
tir.

B. Baskasina Ait Araziye Girme Hakk

Onay1 olmaksizin arazisine girilmesi, malikin miilkiyet hakkinm diledigi se-
kilde kullanmasini engelleyebilecegi ve rahatsizlik yaratabilecegi gibi, aym za-
manda miilkiyet hakkinin iceriginde bulunan usus ve fructus yetkilerine de
miidahale anlamina gelecektir. Miilkiyet hakkinin herkese karsi ileri siiriilebi-
len mutlak bir hak olmasi sebebiyle malik, iiglincii kisilerce arazisine yapilan
haksiz miidahaleleri engelleyebilecektir. Bu kapsamda malik, miilkiyet hak-
kindan dogan yetkilerini kullanmasini haksiz olarak giiclestiren kisiye karsi
elatmanin onlenmesi davasi acarak, yapilan miidahalenin 6nlenmesini veya
miidahaleye son verilmesini talep edilebilmektedirs. Ancak kanun tarafindan
bazi durumlarda ve belirli sartlar altinda malike, arazisine bagkasinin girmesi-
ne katlanma yiikiimii yiiklenmistir+. Bagkasina ait araziye girme hakki istisnai
nitelik arz ettiginden, sinirsizca kullanimi miimkiin olmamakta, sadece TMK
md.751 vd. belirtilen hallerde kullanilabilmektedir.

Bagkasina ait araziye girme hakki, sadece malikin hukuki islem yaptig: kisi-
lere veya komsulara taninmais bir hak degildirs. Malik ile hukuki bir bagi olsun
ya da olmasin, herkesin bu haktan yararlanmasi miimkiindiir. TMK md.747’de
yer alan zorunlu gecit hakki taninmasi gibi baz1 hallerde malikin, komsuluk
hukukuna gore arazisine komsusu tarafindan yapilan miidahaleye katlanmasi
zorunlu olmasina ragmen, araziye girme hakkindan s6z edebilmek i¢in kom-

3 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Kutulmus Matbaasi, istanbul, 1970, s. 252. (Esya)

4 Tarkan Goksu, Sachenrecht, Art.699,700,701, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s. 271; Kemal Oguzman; Ozer Selici; Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 21.Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 475; Kemal Giirsoy;
Fikret Eren; Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, 1978, s. 663; Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 281; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II, Miilkiyet, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 380; Ferit Hakki Saymen; Halid Elbir, Tiirk Esya Hukuku, ismail Akgiin Matbaasu,
Istanbul, 1954, s. 386; Ahmet, Giines, Cevre Hukuku, XII Levha Yayncilik, istanbul, 2015, s.
131; Lale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 444; Suad Bertan,
Ayni Haklar, Cilt I, Balkan Basim ve Cilt Evi, Ankara, 1976, s. 872; Fikret Eren, Miilkiyet Hu-
kuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 431; Derya Ates; Jale Akipek; Turgut Akintiirk, Esya
Hukulku, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 567.

5 C.Wieland, Ayni Haklar, T.C. Adalet Bakanhig Yayim Miidiirliigli, Ankara, 1946, s. 300; Paul-
Henri Steinauer, Les Droits Réels (Tome II), 4. Bask, Edition Staempfli+Cie SA, Berne, 2007,
s. 270.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



GOKGE CANARSLAN | 287

suluk iligkisi gerekmez. Ancak bu hak kullanilirken belli sartlar® dahilinde ha-
reket edilmesi, araziye zarar verilmemesi, malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini kullanmasini engelleyecek bir faaliyete girisilmemesi gerekmekte-
dir. Aksi halde miilkiyet hakkini koruyan davalar yaninda cezai yaptirimlarla
da karsilagilmas giindeme gelebilecektir.

TMK md.751 ve devaminda diizenlenen hak, sadece 6zel hukuk kapsaminda
disiiniilmemeli, kamu yarar1 goz ardi1 edilmemelidir’. Soyle ki ormanlik alan
veya mer’a niteligindeki arazinin halkin, zaman zaman kogmak, ata binmek
veya yiiriiyiis yapmak i¢in oradan gecmek suretiyle yararlanmasina agik olmasi
sebebiyle, arazinin kamu yararina da iglev gordiigii kabul edilmektedir®. Diger
bir deyisle baskasina ait araziye girme hakki, bir yandan miilkiyet hakkini sinir-
larken, diger yandan toplum icin spor yapmak gibi rahatlamaya yonelik faali-
yetlerde bulunmak iizere gerekli alanin saglanmasina katkida bulunmaktadir®.

Hakkin kapsamina tiim taginmazlar degil, sadece arazi girmektedir. Or-
negin kat miilkiyetine konu olan bir binada, girme hakkinin bulundugundan
bahsedilemez. TMK md.704’de Tapu Sicili'ne kaydedilecek tasinmazlar be-
lirtilirken araziden de s6z edilmesine ragmen, arazinin kanunda tanimlamasi
yapilmamistir. 22.07.2013 tarihli Tapu Sicil Tiiziigli md.8'de arazi “stmirlar
hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii pargast” olarak belir-
tilmistir. Isvicre Medeni Kanunu md.655'de tasmnmazlar arasinda gosterilen
arazi, 01.01.2012’de yiiriirliige giren Isvicre Tapu Sicil Tiiziigii'nde “simirlar
yeterince belirlenebilecek alan” olarak tanimlanmistir’’. Arazinin sinirlarinin
belirli olmasi zorunlu degil, belirlenebilir olmas: yeterlidir:2. Sinirlama digari-
dan goriilecek sekilde sinir tasi, bahce duvary, ¢it gibi isaretlemelerin yapilma-
sini1 gerektirmez's.

Bkz Boliim II-Orman ve mer’aya girme hakki/ A-Orman ve mer’aya girme hakkinin gartlar
Marie von Fischer Lehmann, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich, 2016, s. 1364; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 1988, s. 150; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Steinauer, s. 270.

BGE 106 Ia 84, BGE 106 Ib 47, ATF 105 Ib 272.

Fischer Lehmann, s. 1364.

10 23.09.2011 tarihli Ordonnance sur le registre foncier

11 Isvigre’de 01.01 1993de yiiriirliige giren Resmi Ol¢iim Kararnamesi md.5’de arazilerin sinirla-
rinin nasil belirlenecegi gosterilmektedir.

12 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 187; Meinrad Huser, Droit Suisse de la Mensuration et
Aspects Choisis du Droit de la Géoinformation et du Registre Foncier, Schulthess Editions
Romandes, Genéve, 2017, s. 76.

13 Alexander Kernen, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Jolanta Kren Kostki-
ewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, 2016,
s.1269; Steinauer, s. 50.
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Bu hak arazi malikine, arazisine girilmesine katlanma yiikiimliiligi, kar-
s1 tarafa ise baskasina ait araziye girme yetkisi vermektedir. Bununla birlikte
girme hakki, sinirlhi ayni haklarda oldugu gibi arazi iizerinde 6énemli bir yiik
de olusturmamaktadir. S6z gelimi arazide intifa hakki gibi bir sinirh ayni hak
kuruldugunda intifa hakki, esya tizerinde bir yiik teskil ederek, miilkiyet hak-
kinin konusu egyanin fiilen kullanilmasini intifa hakk: sahibi lehine simirlandi-
rilmaktadir4. Oysa bagkasinin arazisine girme hakki, malikin miilkiyet hakkini
kullanmasina engel olmayacak, kendisi sadece buna katlanacaktir. Ayrica ara-
ziye giren kisi tarafindan bir zarar meydana getirildiginde, zarar tazmin edile-
cektir®.

Bagkasina ait araziye girme hakki, TMK’da ii¢ ayr1 durumu kapsayacak se-
kilde diizenlenmistir. Bunlar orman ve mer’aya girme hakki (TMK md.751),
siiriiklenen seyler ile benzerlerinin alinmasi (TMK md.752) ve zorunluluk ha-
lidir (TMK md.753).

Il. Orman ve Mer’aya Girme Hakki

Tasinmaz miilkiyetini sinirlayan haklardan biri olan orman ve mer’aya gir-
me hakki, TMK md.751°de “Yetkili makamlar tarafindan bitki ortiisiinii ko-
rumak amacwyla yasaklanmadikca, herkes baskasinin orman ve mer’asina
girebilir ve oralarda yetisen yabani meyve, mantar ve benzeri seyleri, yerel
adetlerin izin verdigi olciide toplayip alabilir.” ifadesiyle genel hatlariyla be-
lirtilmigtir. Mehaz kanun CCS md.699’da benzer sekilde diizenlenen orman ve
mer’aya girme hakki, bagka bir ayni hak sahibine yiikiimliiliik yiiklediginden,
istisnai nitelik tagimakta, baz1 sartlara ve sinirlamalara tabi tutulmaktadir.

A. Orman ve Mer’aya Girme Hakkinin Sartlari

1. Arazinin Orman ve Mer’a Niteliginde Olmasi

31.08.1956 tarih, 6831 say1l1 Orman Kanunu (OK) md.1’de “Tabii olarak ye-
tisen veya emekle yetistirilen agag ve agagcik topluluklar: yerleriyle birlikte
orman sayilir.” ifadesiyle ormanin tanimi yapilmistir. Sazliklar, parklar, me-
zarlhiklardaki agaclik alanlar, sahipli arazide bulunan ve civardaki ormanlarda
tabii olarak yetismeyen agaclik alanlar, dikenlikler gibi yerler orman olarak sa-
yilmamaktadir®. Maddenin kenar baghg: araziden bahsetmesine ragmen TMK
md.751°de yer alan hak, sadece orman ve mer’a i¢cin kullanilabilecektir. Orman
ve mer’a niteligine sahip olmayan arazilere girmek, madde kapsami disinda

14 Bkz: Gokge Canarslan, Intifa Hakkimin Sona Ermesi
15 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516.

16 Istisnalar i¢in bkz.Orman Kanunu md.1, Ayrmtih bilgi icin bkz: Mehmet Unal; Veysel Bagpi-
nar, Orman Hukuku, 4. Bask, Savas Yaynlari, Ankara, 2017.
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birakilmistir. Buna karsilik TMK md.751 uygulamasinda ne hayvanlarin tesa-
diifen otlatildig1 herhangi bir arazi mer’a, ne de bir grup agag, orman anlamina
gelmektedir”. Mer’anin tanimi, 25 Subat 1998 tarih, 4342 sayili Mera Kanunu
md.3’de “hayvan otlatma ve otlardan yararlanmak iizere tahsis edilen yer”
olarak yapilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nda acgik¢a yer verilmese de Mera
Kanunu md.2’de mer’a ile birlikte diizenlenen yaylak ve kiglak®® i¢in de girme
hakki uygulanacaktir®.

Orman Kanunu'nda ormanlar, devlet ormanlary, hitkkmi sahsiyeti haiz
amme miiesseselerine ait ormanlar ve 6zel ormanlar seklinde bir ayrima tabi
tutulmustur. Mer’a tizerinde ise 6zel miilkiyet kurulamayacak ve mer’alar dev-
letin hiikiim ve tasarrufu altinda tutulacaktir (Mera Kanunu md.4). Ancak
mer’alarin kullanim hakki kiralanabilecektir.

Orman ve mer’anin biiyiikliigli de 6nemsizdir. Ancak OK md.1’e gore, or-
man sinirlar disindaki yiizolglimii ii¢ hektar1 agmayan sahipli arazideki her
nevi agac ve agacciklarla ortiilii yerler orman sayilmadig igin, ii¢ hektarin al-
tinda kalan agaclik arazi TMK md.751 kapsami diginda tutulacaktir.

Orman ve mer’anin sinirlarinin kapali, isaretlenmis veya belirli olmasi, ku-
ral olarak 6nem tasimamaktadir 2. Ancak OK md.50’de 6zel miilkiyete tabi
ormanlarda malike, ormanin sinirlarina devlet tarafindan tespit edilen isaret-
leri koyma zorunlulugu yiiklenmistir. Bununla birlikte mer’a i¢in de, ayrilan
alanlarin tespit edilerek sinirlarinin belirlenmesi ve sinir isareti koyulmasi igin
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'nca bir komisyon kurulmasi gerekliligi
belirtilmistir (Mera Kanunu md.6). Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
cikarilabilecek sonug, arazi 6zel orman ve mer’a olarak tahsis edildigi zaman
sadece Tapu (ve mer’a icin tutulan 6zel) Sicili'nde tescili yetmeyerek, sinirlari-
nin isaretlenmesi de zorunlu olmakla birlikte, zamanla bu isaretlerin fiilen go-
rillemeyecek sekilde ortadan kalkmasi®* halinde dahi TMK md.751 hiitkmiiniin
uygulanabilecegidir.

Doktrinde oOne siiriilen bir goriise gére, TMK md.751’in sadece 6zel miilki-
yete tabi ormanlar i¢in gegerli oldugu, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

17 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Steinauer, s. 270.

18 Yaylak, hayvanlarin ciftcilerle birlikte yaz1 gecirmelerine, kiglak ise kisin otlayarak, barinmala-
rina tahsis edilen yerlerdir. (Mera Kanunu md.3)

19 Tekinay, s. 152.

20 Wieland, s. 300.

21 Orman Kanunu md.9’a gore devlet ormanlarinda koyulan sinir isaretlerinin tahrip edilmesi,
degistirilmesi yasaktir. 19.04.2012 tarih ve 6292 sayili kanunla degismeden 6nce sinir nok-
talari, “sabit tas ve beton kaziklarla tespit edilir’ seklindeyken giiniimiizde sinir noktalari,
“zeminde tespit ve tesis edilir” halini almistir.
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orman ve mer’adan yararlanma hakkinin ise kamu hukuku kurallarina tabi
oldugu savunulmaktadir®>, Buna karsin {istiin tutulmasi gereken goriis, mad-
dede yer alan bagkasinin orman ve mer’as1 ifadesinden yola ¢ikarak, devlete
ve diger kamu kuruluglarina ait ormanlarin da bu kapsama girdigini belirt-
mektedir®3. Kanaatimizce ormanlar ve mer’alar devletin miilkiyetinde de olsa
korunan yarar agisindan bakildiginda, insanlarin bir anlamda nefes almasina,
spor yapmasina yardimei mekanlar oldugundan, yapilan sinirlamalara uymak
kaydiyla buralara girmek, gecmek ve gecerken yabani meyveleri toplama hak-
kinin, devlet ormanlarinda da taninmasi kamunun yararina olacaktir. Kaldi ki
devlet ormanlarinda, OK md.25’e dayal olarak ¢ikarilan 30 Eyliil 2006 tarih,
26305 saylli Mesire Yerleri Yonetmeligi'nde belirtilen usullere gore kisilerin
dinlenme, piknik yapma ve saglik gibi sosyal fonksiyonlari i¢in ayrilan rekreas-
yonel alanlar ile mesire ve orman i¢i dinlenme yerleri belirtilerek, buralardaki
faaliyetlere ilgili ayrintih diizenlemeler yapilmistir. Oysa incelenen konu kap-
saminda orman ve mer’aya girmek, bu faaliyetlerin yaninda ¢ok daha sinirh bir
yer tutmaktadir. Ayrica hazineye ait araziye girilmesine katlanilmasi ile 6zel
miilkiyete tabi araziye girilmesine malikin katlanma yiikiimliiliigii arasinda
kavramsal acidan bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mera Kanunu
md.4’e gére mer’alar, 6zel miilkiyete tabi olamayacaktir. ilk goriis savunularak
TMK md.751°de yer alan mer’a ifadesinin sadece devlete ait mer’alar1 kapsadig:
diisliniildiigiinde, zaten lizerinde 6zel miilkiyet kurulabilecek bir mer’a olma-
digindan, TMK’daki ifade islevsiz kalmaktadir. Bu sebeple devlete ait orman-
larda, Orman Kanunu'ndaki cesitli sinirlamalar gibi kamu hukukuna iliskin
idari diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica TMK md.751, sade-
ce 6zel hukuk kisilerine ait ormanlara degil, hem devlete ait ormanlara, hem de
devletin disinda iizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin olmayan mer’aya
girme hakkini hiikiim altina almaktadir.

2. Baskasinin Orman ve Mer’asinda Yetisen Yabani
Meyveleri Toplamak

TMK md.751’de yer alan girme hakki, sadece baskasinin arazisine girmeyi
degil ayn1 zamanda burada bulunan yabani meyve, mantar gibi bitkilerin de
toplanmasina izin vermektedir. Maddede sayilanlar sinirlh olmayarak érnekler
verilmigtir. Toplanacak bitkiler, dogada kendi kendine yetisen, kestane, 1hla-
mur, bogiirtlen, kusburnu, adagay1 gibi yabani nitelikte olmalidir. Orman ve
mer’ada dogal olarak yetisen ¢icekler veya ila¢ yapiminda kullanilan cesitli ot-

22 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 475; Sirmen, s. 444; Akintiirk, s. 567.
23 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, ag.e., s. 516; Tekinay, s. 150; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 663.
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larin da toplanmasi miimkiindiir?4. Kendiliginden yetisen bitkileri arazi mali-
kinden bagkasinin toplamasina imkan taniyan TMK md.751’in amaci, malikin
ekonomik olarak yararlanmay1 diistinmedigi ve yerinde birakilmasi halinde za-
ten kimse yararlanmadan yok olacak bitkilerden yararlanmaya imkani sagla-
maktir?s. Bu sebeple insan emegiyle ekilmis bir tarim arazisinde yetisen tarim
iiriinii bu kapsamda degerlendirilmez. Zaten orman ve mer’a kavramina da
ekilmis olsun olmasin, tarim arazisi girmemektedir°.

Toplanacak bitki 1sirganotu, ¢icek gibi topraga kokleriyle bagli, ya da mey-
ve gibi koklerine dokunulmaksizin tek basina koparilabilen iiriinler olabilir.
Doktrinde oOne siiriilen bir goriis, mer’adan ot toplanmasinin ve ormandan
agac kesilmesinin TMK md.751 kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirt-
mektedir?”. Buna karsilik diger bir goriis yabani meyvenin yaninda ot, odun ve
cali toplamak igin yerel orf-adete bakilmasi gerektigini savunmaktadir?®. Ka-
naatimizce insan eliyle bir miidahale olmaksizin, kendiliginden koparak diis-
miis aga¢ dallarinin veya mevsimsel etkiyle dokiilen calilarin toplanmasinin
araziye ve miilkiyet hakkinin kullanilmasina bir engel tegkil etmeyeceginden
bahisle, toplanacak bitkinin niteligi degerlendirilerek buna izin verilmesi im-
kan dahilindedir.

Bagkasinin arazisinden yabani meyve toplanmasi, TMK md.767’de “Sahip-
siz bir tagimirt malik olmak iradesiyle zilyetligine gegiren kimse, onun maliki
olur.” ifadesiyle belirtilen, sahipsiz taginirlarin iizerinde malik olma iradesiyle
zilyetlik kurularak miilkiyetin aslen kazanilmasinin, 6zel bir uygulama alani-
dir. Ancak TMK md.751°de yer alan hakkin kazanilmasi icin, toplanacak mey-
venin sahipsiz esya niteliginde olmasi zorunlu degildir>.

3. Yerel Adetlerin izin Verdigi Olcii icinde Kalmak

Bagkasinin arazisine girerek meyve toplanabilmesi icin birden fazla konu-
da sinirlamalar bulunmaktadir. TMK md.751’de “yerel adetlerin izin verdigi
ol¢ii” seklinde sinir ¢izilmistir. Bu sinir 6ncelikle toplanacak meyvenin belir-
li bir miktarda olmasim ifade etmektedir. S6z gelimi baskasinin arazisinden
cuvallarca kestane toplanarak satilmasi, miktar olarak bu 6l¢iiyli asmaktadir.
Orman Kanunu'na bagh olarak cikarilan Orman Uriinlerinden Faydalanmak

24 Steinauer, s. 272.

25 Bertan, s. 877; Fischer Lehmann, s. 1365.

26 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516.
27 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.

28 Wieland, s. 300.

29 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.
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Isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmeliks*‘de (OUFIVIAY) toplanacak, ke-
silecek ve sokiilecek bitki, yaprak, cicek, meyve, tohum, polen, kok ve soganlar:
ile mantar, kozalak, ur vb. i¢cin Orman Genel Miidiirliigii'ne bagvurularak, tirtin-
lerin bedelinin 6denip izin alinmasi sart1 getirilmektedir. Ad1 gecen yonetme-
lik, sadece devlet ormanlar igin gegerli olup, iiriinlerin toplanmasi sirasinda
gerektiginde ormancilik teknigine uyulmasi zorunlulugunu da tasimaktadir.
Ancak OUFIVIAY, orman iiriinlerini belirlemeye yol gosterici olmakla birlik-
te, bagkasiin miilkiyetine tabi orman ve mer’aya girmekle ilgili degil, maddi
kazang elde etmek amaciyla orman tirlinlerinin toplanmasina iliskin sinirlar
getirmektedir®. Bu noktada salt kisisel ihtiyaclar ile ticari kazang elde etmek
icin iiriin toplanmasinin sartlar birbirinden ayrilmalidirs2, ilgili yonetmeligin
devlet ormanlarina uygulanacag: goz ardi edilmeden, salt kisisel ihtiyaclar icin
iirlin toplamak TMK md.751 kapsaminda degerlendirilip, maddi kazan¢ ama-
a1 glidiildiiglinde izin alma zorunlulugu koyulmalidir. Ancak mevzuatta boyle
bir ayrima gidilmemistir. Bu sebeple devlet ormanlarinda gorevli memurlarin
kargilagtiklar1 uyusmazliklarda, ayni bolgede dahi olsa maddi amag ile kisisel
ihtiyaglarin ayriminda yerel 6rf-adet dikkate alinmasina ragmen, kisisel de-
gerlendirmeler sebebiyle birbirinden ¢ok farkl sonugclara ulasilmakta; benzer
durumlarin birine TMK md.751 uyarinca iiriinlerin toplanmasina imkan tanin-
masina ragmen, digerine izin alinmadig: icin OK md.94 hiikiimlerince cezai
yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Isvicre’de yiiriirliikten kalkmis olan 6zel bir kanuna gore® Graubiinden
Kantonu’'nda aileler ve onaylanmis gezilerin diginda ii¢ kisiden fazla sayida kisi
birlikte mantar toplayamayacak, ayrica belirli cinslerde de kisi basina iki kiloyu
asamayacak ve capa, tirmik gibi aletler kullanilamayacaktir. Bunun gibi yerel
adetlerce veya hukuki diizenlemelerle kisisel ihtiyaclar icin yabani bitkilerin
toplanma yontemi, bolgeleri, miktari, zamaninin belirlenmesi miimkiindiir.

30 Yonetmelik, Orman Kanunu’'na bagh olarak ¢ikarilmis, 07.11.1995 tarih, 22456 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ayrica yonetmelige gore devlet ormanlarindan ce-
sitli sartlara uyulmak kaydiyla izin alinarak fidan, dal, kok ve dikili agaclar da sokiilebilir, sakiz
ve katran da toplanabilir (md.8,9,10). Buna karsilik izin alinmaksizin devlet ormanlarindan “...
Dikili yas veya kuru agaglar: kesmek veya bunlar: kékiinden sékmek veya bunlardan kabuk
veya ¢ira veya katran veya sakiz ¢itkarmak, yatik veya devrik agaglar: kesmek veya gotiir-
mek, kok sékmek, kémiir yapmak; Palamut, thlamur ¢icegi, her gesit orman oértiisii, mazi
kozalagi tibbi ve sinai nebatlart veya orman tohumlarim toplayp gotiirmek” Orman Kanunu
md.14’e gore yasakl fiillerdendir.

31 Ormandan kekik otu, ¢am kozalag1 toplanmasi hakkinda bkz: Yargitay 3. C.D. E.1992/7735,
K.1992/9958, T.7.10.1992; Yargitay 3. C.D. E. 1997/6408, K. 1997/7653, T. 18.6.1997; Yargitay
3. C.D. E. 2003/4319, K. 2003/5950, T. 8.10.2003.

32 Yavuz Ozhan Tiirker, “Odun Dis1 Orman Uriinlerinden Yararlanmanin Yasal Esaslar1”, Journal
of the Faculty of Forestry, Istanbul University 2011, 61 (1):13-21, s.19.

33 Graubiinden Kantonu Bitkilerinin ve Mantarlarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.11, 12
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Miktarin yaninda diger bir sinir da yabani meyveleri toplama sekli ile ilgili-
dir. Bitkilerin koklerinin sokiilerek bir daha verim alinamayacak sekilde kopa-
rilmasi34, malikin miilkiyet hakkini kullanilamayacak hale sokulmasi anlamina
geleceginden, hakkaniyete aykir1 bu toplama sekline de izin verilemeyecektir.
Bagka deyisle yerel adetlerin verdigi izinden bahsedebilmek icin, orantililik il-
kesinin sinirlarinda kalinmaya 6zen gosterilmelidirss.

B. Orman ve Mer’aya Girme Hakkinin Sinirlar:

TMK md.751’de belirtilen bagkasina ait araziye girme hakki da sinirsiz degil-
dir. Hakkin siirini bir yandan, malikin miilkiyet hakkinin kullanimina diger
yandan da, orman ve mer’aya, zarar verilmemesi yiikimliliigi ¢cizmektedir.

1. Orman ve Mer’aya Girisin Yasaklanmamis Olmasi

Malikin bagkalariin kendi arazisine girigsine katlanma yiikiimliiliigii, hu-
kuki tasarruf yetkisini degil, kullanma ve yararlanma seklinde fiili tasarruf
yetkisini kisitlamaktadirs®. Boylece malik arazisi lizerinde her tiirli tasarruf
yetkisine sahip olmakla birlikte, TMK md.751 uyarinca diger kisilerin arazisi-
ne girmelerine g6z yummak zorunda birakilmaktadir. Ancak bazen orman ve
mer’aya giriglerin sinirlanmasi1 miimkiindyir.

Kamu hukukundan kaynaklanan sinirlamalar, erozyon tehlikesinin bulun-
dugu yerlere girmenin ve dal artiklar1 veya aga¢ kabuklarinin toplanmasinin
yasaklanmas1 (OUFIVIAY md.7,10) veya yanginin sondiiriilmesinin hemen
ardindan, sirayet tehlikesi daha ge¢medigi igin bir siireligine ormanlara gir-
menin engellenmesi (OK md.74) gibi kamu yarar1 gozetilerek getirilmektedir.
Siirlama, kamu yarari icin yapildigindan makul sebeplere dayanmali, sorum-
lu olan makamlarin ve ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin belirli olmasi
gerekmektedir?. Soz gelimi sadece kamu yarar1 One siiriilerek bir yerel mahke-
me karari ile pazar sabahlari ¢ilek toplamak yasaklanamaz3.

Ozel miilkiyete tabi bir ormanin, hukuki bir islem veya yarar olmaksizin
maliki tarafindan, sinirlar belli olacak ve kimsenin girmesine izin vermeye-
cegini acikca belirtecek sekilde citlerle, dikenli tellerle ¢evrilmesi halinde TMK
md.751 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Ogretide bir goriis malikin menfaatlerini {istiin tutarak, malikin arazinin

34 Goksu, s. 270; Wieland, s. 300; Bertan, s. 876; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 519;
Steinauer, s. 272; Fischer Lehmann, s. 1365.

35 Steinauer, s. 272; Bununla birlikte bazen yabani meyve toplamak degil de orman ve mer’aya
girme hakki da cesitli sinirlamalara tabi tutulabilir. Bkz. Boliim II. Orman ve mer’aya girme
hakki/ B. Orman ve mer’aya girme hakkinin sinirlar

36 Erman, s. 118.

37 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 518.

38 Steinauer, s. 272.
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etrafini kapatarak bagkalarinin gecis hakkina engel olabilecegi sonucuna var-
maktadir®. Buna karsilik diger goriis korunmaya deger menfaat ve kamu ya-
rar1 olmadikca TMK md.751’e istisna taninamayacagini belirtmektedir+. ikisi-
nin arasinda yerel o6rf-adetten yola ¢ikarak orta yolu bulan baska bir goriis yer
almaktadir+. Bu son goriiste yerel orf-adet orman ve mer’a malikine arazisini
bagkalarina kapatma yetkisi vermekteyse hi¢ kimsenin buraya girmesi miim-
kiin degildir, ancak yerel 6rf-adet bu yetkiyi vermesine ragmen malik istiyorsa
bagkalarinin girmesine izin verebilir.

Goriigler hakkinda yorum yapabilmek icin 6ncelikle tespit edilmesi gereken,
arazinin orman ve mer’a niteligine sahip olmasi gerekliligidir. S6z gelimi bas-
kalarinin tarlasina veya bag bozumu yapilmis olsa bile bagina, girilmesi miim-
kiin degildir+. Ardindan sinirlamanin amaci belirlenmelidir. Ornegin otlayan
hayvanlarin kagmasini engellemek i¢in mi ¢it yapildigi, yoksa baskalarinin
araziye girisinin mi engellenmesinin amaclandig1 hususlar1 birbirinden ayril-
malidir. Son olarak da baskalarinin araziye girisinin engellenmesinin 6zel bir
sebebi olup olmadig1 ortaya cikarilmahdir. Ornegin genc fidanlarin ve otlarin
yetismesi sirasinda lizerine basilmasinin engellenmesi, bitki kiiltiiriiniin ko-
runmasi veya insanlar araciligiyla tasinan bir bitki hastaliginin yayllmamasi
gibi kisitlamalar getirilmesi halinde, girme hakkindan s6z edilemeyecektir. Bu
sinir idare veya malik tarafindan da koyulabilir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, bagkalarinin orman ve mer’aya
girigini acikca ve 0zel bir sebebe dayanmaksizin engellemek amaciyla ¢it veya
duvar yapilmas: halinde; son goriis yerel orf ve adetin boyle bir sinirlamaya
izin vermesi halinde kapatilmis bolgeye girilmesine imkan tanimamaktadir.
Buna karsilik yerel adete gore boyle bir yetkisi bulunmaksizin kisi arazisini
kapatmigsa, TMK md.751’de belirtilen girme hakkinin taninmasina engel yok-
tur*s, {1k goriis malike, hayvanlarin kacmas, tabiatin korunmas gibi bir amaci
olmaksizin miilkiinden diledigi gibi tasarruf etme 6zgiirliigiine sahip oldugu ve
araziyi sadece kendi kullanimi i¢in elinde bulundurmasinin, miilkiyetin verdigi
yetkilerin sinirlar1 asmadigindan, istedigi takdirde bagkalarinin gecisini engel-
leme hakki tanimaktadir. Ikinci goriis ise TMK md.751’in miilkiyeti sinirlan-
dirma sebebinin, toplumun saghigini, yararim1 korumak amaciyla getirilmesi
oldugu igin, 6zel amagla yasaklanmadig siirece bagkalarinin araziye girmesi-

39 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 517; Pierre Tuor, Le Code Civil Suisse, Editions Polygraphi-
ques S.A., Zurich, 1942, s. 491.

40 Tekinay, s. 151; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.

41 Saymen, Elbir, 398.

42 Wieland, s. 300.

43 Goriisler hakkinda ayrintil bilgi ve savunan diger yazarlar i¢in bkz: Saymen, Elbir, s. 398.
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ne kamu yarar1 6n planda tutularak engel olunamayacagin ifade etmektedir.
Kanaatimizce hilkmiin amaci kamu yarar1 olmasina ragmen, malikin arazisini
cevirerek agikca orada bagkalarinca rahatsiz edilmeyi istememe hakk: bulun-
maktadir. Malikin acike¢a girilmesini yasaklayarak, tiim yetkilerini kendisinin
kullanimi igin elinde tutmak istedigi arazi iistiindeki miilkiyet hakk: ile, TMK
md.751’de yer alan hak kars1 karsiya geldiginde, miilkiyet hakkina iistiinliik
tanimak gerekmektedir. Ayrica toplumun kullanim i¢in ayrilan 6zel mesire
yerleri ve kent ormanlar1 da mevcut oldugundan kosu, aerobik vs. sebeple 6zel
miilkiyetin arka plana itilmesine gerek yoktur. Kald1 ki diger kisiler acisindan
zorunluluk hali s6z konusu oldugunda, zaten TMK md.753 hiikiimleri uyarinca
zorunlu durumda kalan kisinin taginmaza girisine izin verilmektedir. Bu yiiz-
den malik, iradesini acikca belirttigi takdirde, bagkalarinin girisini engelleye-
bilecektir.
2. Orman ve Mer’aya Zarar Verilmemesi

TMK md.751 kapsaminda araziye gerek giren kisilerce, gerek yanlarindaki
esyalarca, gerekse de birlikte olduklar1 hayvanlarca zarar verilmemesi 6nem-
lidir. Orman ve mer’aya girmek icin yaya olma zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Kisiler bisikletle veya at sirtinda da olabilirler+. Motorlu araclar hakkin-
da ise Isvicre’de kantonlara gore farklihk goriilmektedir. Ornegin Fribourg
Kantonu’nda bisiklete binmek ve motorlu araglarla ormandan gegmek, sadece
0zel olarak ayrilmis yollarda miimkiindiir+s. Genéve Kantonu'nda ormanlar-
da sadece orman idaresi veya kontrolii ya da tarim agisindan zorunlu motorlu
araclar girebilirler+. Jura Kantonu’'nda motorlu tasitlarin, tabela olmasa dahi
ormana giriglerinin yasak oldugu, ancak su, enerji, iletisim, yiiriiylis parkurla-
rinin izlenmesi gibi zorunlu hallerin istisna oldugunu belirtmektedir+. Isvicre
Federal Orman Kanunu md.15% ise orman idaresi veya tarim amach araglarin
girisine imkan tanimakla birlikte, kamu yararina aykir1 olmadikc¢a girilecek
araclarin niteligini belirleme yetkisinin kantonlarda oldugunu hiikiim altina
almigtir.

Bagkasinin orman ve mer’asina giren kisilerin, gegici bir siire icin orada
kalma haklar1 da vardir. Bu kalma siiresi belirlenirken, s6z gelimi ormandan
gecerken yolunu kaybetmis kisinin geceyi gegirmesine miisamaha gosterilme-
li, ancak yaninda cadir getirerek kamp yapma amaciyla bagkasinin arazisine

44 Fischer Lehmann, s. 1364; Tekinay, s. 152; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664.

45 02.03.1999 tarih, 921.1 say1li, Loi sur les foréts et la protection contre les catastrophes natu-
relles md.30.

46 20.05.1999 tarih, M 5 10 sayili, Loi sur les foréts md.21.
47 20.05.1998, tarih, 921.11 sayili, Loi sur les foréts md.20.
48 04.10. 1991 tarih, 921.0 sayil, Loi fédérale sur les foréts md.15.
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girilmesi arasindaki fark, gozden kacirilmamalidir. Ciinkii TMK md.751’de yer
alan girme hakki, aniden gerceklesen ve kisa bir siireyi kapsayan bir hak ol-
dugu icin uzun siire kalma halinde girme hakki agilarak, malike zarar verme
ihtimali ortaya ¢ikmigtir®. Arazinin topluca ¢adir kurulmasi, kamp ve futbol
miisabakalar1 yapilmasi, orman partileri diizenlenmesi amaciyla kullanilmasi
icin malikten izin alinmalidir. Izin verilmedigi halde bu eylemlerin gercekles-
tirilmesi hukuka aykiridirse.

Buna karsilik arazinin sadece gecis i¢in kullanilabilecegi, bir zarar tehlikesi
dogurmayan aerobik ve kosu gibi sporlar TMK md.751 kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Fakat toplu halde yapilan sporlarin araziye yogun ve asir1 sayida
kisinin girmesine sebep olacag1 da gozden kagirilmamalidir. Bu sekilde kala-
balik aktivitelerin araziye zarar vermesi miimkiindiir*. Kisin kayak yapmak
icin araziye girme hakkinin kullanilmasi ise 6zellikle ¢ig tehlikesi olusturmasi
ihtimali sebebiyle tartismalidirs®. Genel egilim, kayak yaparken orantililik il-
kesi goz onilinde bulundurularak ormanlardan gegcme hakkinin serbestce kul-
lanilabilecegi ancak doganin korunmasi gibi durumlarda, kisitlanabilecegi yo-
niindedirs. Kisilerin tek baslarina kayak yaparken ormandan ge¢gmeleri TMK
md.751 kapsaminda kalacak, buna karsilik futbol, voleybol maglari gibi toplu
organizasyonlarla veya kalabalik karsilagmalar halinde yapildiginda hitkmiin
kapsamindan ¢ikacaktir. Siiphesiz ki izin almaksizin kayak pistleri inga edil-
mesi veya ekilmis araziden gecilmesi miimkiin degildir.

Bagkasina ait orman ve mer’aya girerek yanindaki hayvanlari otlatmak da
agaclara, biiyiimekte olan fidanlara veya malikin kendi hayvanlarina yedirmek
iizere yetistirdigi yemlilk bitkilere zarar verecegi i¢in girme hakk: kapsaminda
degerlendirilemez. Orman Kanunu md.19’a gére ormanlara her tiirlii hayvanin
sokulmasi yasaklanmis, ancak kamu yarar1 gerektirdiginde, idarece belirlenen
orman alanlarinda hayvan otlatilmasina izin verilmistir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, ormanda ¢ok sayida kegi otlatarak siirgiin ve filizlerin yenilmesine,
agaclarin tahrip olmasina yol acan kisinin orman ortiisline zarar verdigi icin
bu tahribat sebebiyle, yeniden agaclandirma giderinin kendisinden alinarak
ormanin zararinin tazmin edilmesine karar vermistirs+.

49 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 664.

50 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 519; Tekinay, s. 152.
51 Goksu, s. 269; Fischer Lehmann, s. 1364.

52 BGE 9611172

53 Philippe Nantermod, “Planification et réalisation des domaines skiables”, Recherches Juridi-
ques Lausannoises Band, Schulthess Editions Romandes, Genéve, 2017, 119-153, s. 136.

54 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/4-616, K. 2004/623, T. 24.11.2004; 135 adet kil kegisi-
nin etrafi ¢itle ¢evrili agaclandirma sahasinda o-1 yasindaki fidanlar: yemesi tizerinde tazmini-
ne karar verilmesi hakkinda bkz:Yargitay 4. H.D. E. 2016/6471, K. 2016/8274, T. 23.6.2016.
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Hukuka aykir1 olarak baskasinin arazisine zarar verildigi takdirde TBK
md.49 uyarinca zarar veren kiginin sorumlulugu ve tazminat 6deme yiikiim-
liliigli dogmaktadirss. Ormanda yetisen iiriinlere veya agaclandirma ya da or-
man1 genglestirme amaciyla dikilen yeni fidanlara da zarar verilmemesi ge-
rekmektedir®®. Bununla birlikte Orman Kanunu md.103 “devlete veya kime
ait olursa olsun tohumlama alanlarwyla fideliklere herhangi bir sekilde veya
hayvan sokulmasi veya girmesi suretiyle orman yetistirme alanlarinda za-
rara sebebiyet verenlere” idari yaptirim uygulanacagini hiikiim altina almistir.

Sonuc olarak araziye yaya olarak, bisikletle, at sirtinda girmek TMK md.751
kapsaminda kalmakta; motorlu araclarla, karavanla ve kitlesel olarak turizm,
kamp yapma amacli ya da hayvan otlatmak i¢in araziye girmek ise kanun veya
malik izin vermedigi siirece miimkiin olmamakta5’, ayrica herhangi bir sekilde
girilmis araziye de zarar verilmemelidir.

3. Avcilik ve Balikeilik

TMK md.751/I'de “Avlanmak ve balik tutmak icin baskastmin arazisine
girme, ozel kanun hiikiimlerine tabidir” ifadesiyle bu amaclar icin bagkasinin
arazisine girilmesi halinde TMK md.751/T’in uygulanamayacag belirtilmekte-
dir.

01.07.2003 tarih, 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu, av ve yaban hayvanlari-
nin yagama ortamlarini, korunmalarini, av turizmini, ticaretlerini ve bunlara
uyulmamasi halinde yaptirimlar: diizenlemektedir.

22.03.1971 tarih, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, Kara Aveillign Kanunu
kapsamina giren hayvanlar haricinde denizlerde ve i¢csularda bulunan bitkiler
ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalarinin korunmasi, yetistirilmesi ve kontro-
liine iligkin hiikiimleri icermektedir.

lll. Siriiklenen veya Diisen Seylerin Aranmasi
icin Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki

TMK md.752"Su, riizgar, ¢ig veya diger dogal gticlerin etkisiyle ya da rast-
lanti sonucunda baskasinin arazisine stiriiklenen veya diisen seyler ile bura-
ya giren biiyiik ve kiiciik bas hayvan, art ogulu, kanatlh hayvan ve balhk gibi
hayvanlarin hak sahipleri tarafindan aranip alhinmasina, arazi maliki izin
vermek zorundadir.

55 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 665.
56 Fischer Lehmann, s. 1365; Steinauer, s. 272.

57 Steinauer, s. 272; Roger Zufferey, “Aspects juridiques des activités de loisirs et de détente en
forét”, Le droit de l'environnement dans la pratique, 337-354, Vereinigung fiir Umweltrecht,
Winterthur, 2010, s. 341.
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Arazi maliki, bu yiizden ugradigr zararin denklestirilmesini istemek ve
denklestirme bedeli kendisine édeninceye kadar o seyleri hapsetmek hakki-
na sahiptir.” ifadesiyle, malikin miilkiyet hakkini kullanirken arazisine baska
kisilerin girmelerine izin vermemesine iligkin kurala istisna getirilmektedir.
Boylece sadece komgularin degil, herhangi bir kisinin taginir egyasi bagkasi-
nin arazisine siiriiklendigi veya diistiigiinde, arazi malikine esyanin aranmasi
i¢in arazisine girilmesine katlanma yiikiimii yiiklenmistir. TMK md.751’in hem
6zel, hem de kamu hukuku karakteri oldugu kabul edilmesine ragmen3, TMK
md.752-753’de kamu yarar1 degil, sadece 6zel menfaat diizenlenmektedir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin bir arada olmasi gerekmektedir.

A. Siiriiklenen veya Diisen Seylerin Aranmasi icin Baskasina
Ait Araziye Girme Hakkina iliskin Sartlar

1. Esyanin, TMK md.752’de Belirtilen Niteliklerde Tasinir ve
Sahipli Olmas1

TMK md.752’den bahsedebilmek icin oncelikle bagkasinin arazisine siiriik-
lenen veya diisen esyanin taginir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunlar biiyiik
ve kiiciikbas hayvan, ar1 ogulu, kanathlar ya da balik gibi cesitli hayvanlar veya
hayvan gruplar olabilecegi gibi, dalindan kopmus meyve, ¢icek gibi bitkiler de
olabilecektir. Hayvanlar, aslinda esya olmadiklar1 halde, hukuken egya statii-
siinde degerlendirilerek tasinir kapsaminda ele alinmistir®. Bununla birlikte
aranacak hayvanlarin® ehlilestirilmis, ehli veya avci tarafindan tutulup hemen
elinden kacirilmig av hayvani olmasi gerekmektedir; ¢iinkii sayilanlarin disin-
da kalan hayvanlar, sahipli olmadig1 veya kanun tarafindan boyle varsayildigi

58 Bkz: Boliim I. Taginmaz Miilkiyetinin Sinirlari/ B. Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki; Ayrica
BGE 96 197.

59 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 516; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 662.

60 Hayvanlarin, esya statiisiinden ¢ikarilmasi igin yeni gelismeler bulunmaktadir. Isvicre’de
01.04.2003 de yiiriirliige giren CCS md. 641a/a’da hayvanlarin esya olmadiklar: agikca ifade
edilmistir. Maddenin devaminda “aksi belirtilmedikge, esyaya uygulanan hiikiimler hayvan-
lar i¢in de gegerlidir” denilmektedir.

61 Tutulmus hayvan: Kagmalar1 engellenmis, vahsi hayvan terbiye merkezi veya hayvanat bahgesi
gibi yerde, balik havuzunda kapatilan hayvanlardir. Kactiklarinda sahipleri gecikmeksizin ara-
maya ve tutmaya calismadiginda, sahipsiz hale gelir.

Ehlilestirilmis hayvan: Eskiden vahsi olmalarina ragmen sonrasinda serbest dolasan hayvan-
lardir. Yerlestikleri mekana donmemeyi adet haline getirdiklerinde, iizerlerindeki miilkiyet
hakki kaybedilir.

Ehli hayvan (giivercin ve tavsan dahil): Kagmus olsalar ve sahipleri tarafindan aranmasalar bile
tizerlerindeki miilkiyet hakki devam eder. Hakimiyet alanina boyle bir hayvan giren kisiye, bu-
lunmus esya hiikiimleri uygulanir. Wieland, s.360. Ayrica bkz: Michel Kahr, ZGB Kommentar,
art 719, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016, s.1463; Flurina Hitz, Sachenrecht Art. 641-977
ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, s. 370.
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i¢in, arazi malikinin miilkiyet hakkinin simirlamaz®. Bagka deyisle kimsenin
miilkiyetinde olmayan bir hayvani1 aramak icin, bagkasinin arazisine girilemez.
S6z gelimi TMK md.778’e gore terk edilmis bir hayvani aramak i¢in bu hak
kullanilamaz. Ayrica hukuken taginir sayilan gemi, otomobil ve taginir yapilar
gibi tiim egyalar i¢in kiyas yoluyla bu hak kullanilabilir®s.

Esya veya hayvanin bagkasinin arazisine ge¢mesiyle bunlarin maliki, miil-
kiyet hakkini kaybetmeyecektir. Ancak arazi maliki, malik sifatiyla zilyet olma
iradesiyle esyay1 elinde bulunduruyorsa, tasinir malikinin kendisine kars ta-
sinir davas1 (TMK md.989) acma hakki saklidir®+. TMK md. 767'de sahipsiz
bir taginirin iizerinde “malik olmak iradesiyle zilyetligi ele gegiren” kisinin o
esyay1 sahiplenerek miilkiyetini aslen kazanacagindan bahsedilmektedir. An-
cak bu hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in, hayvanin sahipsiz olmasi gerekmektedir.
Bagka deyisle, TMK md. 767’ya gore arazisine giren hayvanin maliki olmak igin
iizerinde zilyetlik kurmak isteyen arazi malikinin bu talebi, hayvan sahipsiz
olmadig; siirece yerine getirilemeyecek, hatta TMK md.752 uyarinca sahibinin,
hayvani aramasi i¢in araziye girmesi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen taginir egya,
iizerinde bulundugu araziyle kanundaki sartlar1 saglayarak miilkiyetinin arazi
malikine ge¢mesi halinde de bu hiikiim uygulanamayacaktir. S6z gelimi TMK
md.774’e gore bulunmus esya hiikiimlerince kanunun yiikledigi tiim yiikiim-
liiliikleri yerine getirmesine ragmen maliki ortaya ¢ikmayan egyanin miilkiye-
tinin kazanilmasi, TMK md.775’e gore baskasina ait egyanin islenmesi, TMK
md.776’ya gore siiriikklenen ve arazide bulunan taginirlarin birbirleriyle birle-
sip karigmasi hallerinde, arazi maliki tasinirin miilkiyet hakkimi elde edecektir.
Bu durumda tasinirin miilkiyeti kaybettigi icin eski malikin, araziye girerek
TMK md.752 hiikiimlerince esyay1 aramas1 imkan1 bulunmamaktadir. Diger
bir deyisle bagkasinin arazisine tasinir1 aramak igin girme hakki, taginir ma-
likine kanun tarafindan verilmis bir yetki oldugundan, bu yetkiyi veren hakki
kaybeden kisi TMK md.752’den yararlanamayacaktir®.

Ekilmis veya yap1 inga edilmis arazisine dallarin tagsmasina katlanan kom-
su, bu dallarda yetisen meyveleri toplama hakkina sahip olacagi icin (TMK
md.740), bu sekilde tasinir meyvenin diismesi veya siiriiklenmesi degil de
koklii agacin dallarinin sarkarak arazinin sinirlarinin digina ¢ikmasi hali TMK
md.752 kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

62 Saymen/ Elbir, s. 386.

63 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 539.

64 Steinauer, s. 273.

65 Bertan, s. 879.

66 Pascal Wirz, “Schranken der Sonderrechtsausiibung im Stockwerkeigentum”, Ziircher Studien
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2. Esyanin Siiriiklenmesi veya Diismesine Hak Sahibinin iradesi
Disinda Dogal Giiclerin veya Rastlantisal Halin Sebep Olmasi

743 sayilh eMK md.676’da “..tabii kuvvetler vasitasiyla veya herhangi bir
surette” ifadesi kullanilmisti. Bu donemde rastlant1 hali acik¢a yazmamasina
ragmen, CCS md.700’de yer alan “dogal gii¢ veya tesadiifi olay” ifadesi se-
bebiyle doktrinde, gerek kaza hali®, gerek tesadiifi’®, gerekse de umulmayan
sebeplerle® tasimir malikinin, bagkasinin arazisine gecirme iradesi olmaksi-
zin egyasinin siiriikklendigi veya diistiigii belirtilmistir. Yiiriirliikte olan TMK
md.752/T’de ise mehaz kanuna uygun olarak rastlanti sonucu esyanin siiriik-
lenmesi hususu da metne dahil edilmistir. Bunun sonucunda taginirin mali-
kinin kendi iradesiyle, s6z gelimi hayvanlarim otlatmak amaciyla bagkasinin
arazisine sokmasinin ardindan hayvanlari aramak igin, araziye girisine engel
olma diistlincesi yatmaktadir.

TMK md.752’den bahsedebilmek icin, tasinir veya hayvan malikinin kusu-
runun olmamasi gerekmektedir”. S6z gelimi deprem, sel, heyelan sonucunda
bir arazideki mobilya, baraka, baca gibi baz1 tasinirlarin, diger bir araziye sii-
riiklenmesi halinde” bu hiikiim uygulanabilecegi gibi, hayvan sahibinin sadece
isteyerek -6rnegin otlatmak i¢in- hayvanlarini bagkasinin arazisine sokmasi-
nin yaninda, hayvanlarin kagmasinda bir kusuru oldugunda TMK md.752 uy-
gulanamayacaktir’z. Bagka deyisle tasinir veya hayvanlarin sahibinin iradesi
disinda, dogal giicler (sel, riizgar, deprem vs) veya rastlantisal bir sebeple bas-
kasiin arazisine girmeleri halinde, sahibi tarafindan aranilmalar1 miimkiin
olacaktir’. Bununla birlikte sadece doga olaylar1 degil, ii¢iincii kisinin fiili ile
de Ornegin kiiglik bir ¢ocugun hayvanlarin kapatildig1 agilin kapisin1 agmasi
halinde de hayvanlarin bagkasinin arazisine girmeleri miimkiindiir”+.

Eger tasiir veya hayvan, malikinin kusuru yiiziinden bagkasinin arazisine
girerse, malik arazisinde bunlarin aranmasina izin vermek zorunda degildir7s.

zum Privatrecht, Band/Nr. 206, Schulthess Juristische Medien AG, 117-130, Ziirich, 2008, s.
125.

67 Senai Olgac, Tiirk Medeni Kanunu Serhi, ismail Akgiin Matbaasu, Istanbul, 1967, s. 676.

68 Bertan, s. 879.

69 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Tekinay, s. 153.

70 Goksu, s.272; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Akintiirk,
s. 567; Saymen/ Elbir, s. 387.

71 Huser, s. 191.

72 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666; Goksu, s. 272.

73 Steinauer, s. 273.

74 Goksu, s. 272.

75 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Wieland, s. 303; Goksu, s. 272; Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, s. 476; Saymen/ Elbir, s. 387; Akintiirk, s. 567.
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Hayvanin kendi i¢giidiisii veya sahibinin kusuru yiiziinden arazi malikinin
hakkimin sinirlanmasi, hakkaniyete uygun olmadigi i¢in bu durumda bulun-
mus esya’® (TMK md. 769) veya sebepsiz zenginlesmeye (TBK md.77) iligkin
hiikiimler uygulanabilir”.

Bulunmus egya kurallarina gore tasinmaz maliki, taginir veya hayvan ma-
likini haberdar etmekle yiikiimliidiir’®. Ayrica taginir veya hayvan, arazide ele
gecirildiginde sahibine geri verilecektir. Bununla birlikte diiriistliik kurah da,
diisen seyin aranilmasi i¢in arazi malikinin yardimei olmasini gerektirebilir.

3. Araziye Girme Amacinin Sadece Esyanin Aranmasina
iliskin Olmas1

TMK md.751, bagkasinin belli niteliklere sahip arazisine girme ve orada ye-
tisen bitkilerden toplama hakki vererek arazi malikinin miilkiyet hakkini s1-
nirlamaktadir. Oysa TMK md.752, dogal giiclerin etkisi veya rastlant1 halinde
tasinirlarin bagkasina ait araziye siiriiklenmesi ya da diismesiyle oraya girme
hakk: vermektedir. Eger bu hiikiim olmasayd: malik, arazisine diisen esyanin
aranmasina izin vermeyebilir, taginir maliki de esyanin kendisine teslim edil-
mesini isteyemeyebilirdi. Ancak araziye girme hakki sadece esyanin aranmasi
ile sinirhdir. S6z gelimi agildan kagan koyunlarin aranmasi igin bu hak kul-
lanilabilirken, bagkasinin arazisinde bulunan hayvanlar1 vahsi olsun olmasin
avlamak ic¢in bu hiikiimden yararlanilmasi miimkiin degildir. Aranacak hay-
vanlarin, ehlilestirilmis, ehli veya ave1 tarafindan tutulup hemen elinden ka-
¢irilmig av hayvani olmasi gerekmektedir. Bir aveinin heniiz tutulmayan bir
hayvani avlamak amaciyla, bagkasinin arazisine girme hakki bulunmamakta-
dire. Ayrica arazinin c¢evresinin ¢itlerle veya tahta perde vs ile ¢evrilmesi ya da
sinirlarimin belli olmasi da 6nemli degildirs:.

76 Kanunun aradig: tiim sartlarin yerine getirmesine ragmen sahibi ortaya ¢ikmayan bulunmus
esyanin miilkiyetinin, arazi malikince kazanilmasi miimkiindiir.

77 Saymen/ Elbir, s. 387; ayrica bkz: TMK md. 769 “Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, maln
sahibine, sahibini bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine, kéylerde muhtara bildirmek veya arastir-
ma yapmak ve gerektiginde ilan etmek zorundadir....” TMK md.774/1 “Su, riizgar, ¢ig veya
diger dogal giiglerin etkisiyle veya rastlanti sonucunda tasimir mallar veya hayvanlar kimin
egemenlik alamina girerse, o kimse kaybolan esyay: bulanmin haklarina sahip ve yiikiimliiliik-
lerine tabi olur.”

78 Wieland, s. 303.

79 Tekinay, s. 153.

80 Steinauer, s. 273; Saymen/ Elbir, s. 386; Akintiirk, s. 567.

81 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 534.
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B. Arazi Malikinin Haklar
1. Malikten izin Alinmas1

Bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen seyleri aramak icin taginir veya
hayvan malikinin araziye kendiliginden girme veya dogrudan erisim hakk: bu-
lunmamaktadir. Oncelikle arazi malikine basvurularak, izin istenmesi gerek-
mektedir®2. Malik bu izni vermekle yilikiimliidiir®s. Fakat arazi malikine ulag-
mak zor veya imkansiz ise pratik sebepler goz oniine alinarak ve araziye zarar
verilmeyecek sekilde, bu iznin malik tarafindan zimni olarak verildigi goriisii
de 6ne siiriilmektedir®+. Eger malik izin vermeye yanagsmazsa, mahkemeye bas-
vurulmasi miimkiindiir.

TMK md.752’de arazi malikinin izin vermesinden bahsedilmektedir. Ancak
kavram genis olarak yorumlanmali, sadece malik degil kiralayan veya intifa
hakki sahibinden de arazisine siiriiklenen veya diisen seylerin alinmasina riza
gostermesi istenmelidir®. Bunun sebebi, TMK md.752’nin miilkiyet hakkini
sinirlayan bir hiikiim olmasi yiiziinden, ayni veya sahsi bir hakka dayanarak
taginmaza zilyet olan kisinin (kiraci, intifa hakk: sahibi vs), miilkiyet hakkinin
tanidigindan daha fazla yetkiye sahip olmasi beklenemeyeceginden, bu kisile-
rin de arazi izerindeki haklarinin simirlanmasi gerektiginde aranmalidir.

Esyay1 arayacak kisi, esyanin maliki olabilecegi gibi, esya iizerinde ayni veya
sahsi hak sahibi de olabilir. Bu sekilde zilyedi de esyay1 aramak icin bagkasi-
nin arazisine girebilir ancak miilkiyet hakkindan feragat eden, s6zgelimi esyay1
terk eden kisi, artik bu hakka sahip degildir. Ayrica siiriiklenen veya diisen
esya, arazinin biitiinleyici parcas1 haline gelmisse miilkiyet arazi malikine ge-
ceceginden, arazi malikinin katlanma yiikiimliiliigi bulunmamaktadir®e.

Arazi malikinin izin vermemesi sebebiyle siiriiklenen veya diisen esyanin
aramasinin yapilamamasi ya da izin vermekten kacinmasi yiiziinden tagimir
esya malikinin bir zarara ugramasi halinde, bu zararin arazi malikince tazmin
edilmesi gerekmektedir®’.

82 Uygulamada genellikle boyle bir izin i¢in bagvurulmaksizin araziye gecen esya veya hayvanin
izin alinmadan arandiginda bir sorunla karsilagilmadig: gériilmektedir. Steinauer, s. 274.

83 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Wieland, s. 303; Fischer Lehmann, s.
1366; Akintiirk, s. 567; Bertan, s. 878; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Goksu, s. 272;
Tekinay, s. 153.

84 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 536; Fischer Lehmann, s. 1365; Goksu, s. 272.

85 Goksu, s.273; Fischer Lehmann, s. 1365; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 535; Bertan, s. 879;
Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666.

86 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 666.

87 Tekinay, s. 154; Sirmen, s. 444; Fischer Lehmann, s. 1366.
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2. Zarar Meydana Geldiginde, Denklestirme Talebi

TMK md.751°de yer alan kisilerin bagkasina ait orman, mer’aya girme ve
meyve toplama hakkindan farkli olarak TMK md.752’de, 0zelikle kacan hay-
vanlarin arazi malikine, baz zararlar vermesi miimkiindiir. Meydana gelen bu
zararlarin siiriiklenen veya diisen esyanin maliki tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir. TMK md.752/11 “Arazi maliki, bu yiizden ugradigi zararin
denklegtirilmesini istemek ve denklestirme bedeli kendisine 6deninceye kadar
o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.” ifadesiyle denklestirme ylikimliligii
hiikiim altina alinmigtir.

Odenecek tazminat iki sekilde karsimiza cikabilir. Bu kapsamda siiriikle-
nen veya diisen egyanin aranmasi sirasinda meydana gelen zarar ile dogrudan
dogruya siiriiklenme veya diisme sirasinda meydana gelen zarar, birbirinden
ayrilmahdir. ilki fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulama hali olup,
kacginilmas1 miimkiin olmasa dahi zararin TMK md.752/1I kapsaminda gide-
rilmesi gerekmektedir®®. Bagka bir deyisle araziye giren esyanin aranmasi si-
rasinda yapilan cesitli faaliyetlerde bulunan esya malikinin kusurlu veya eyle-
minin hukuka aykir1 olmasi sartlar1 bulunmak zorunda degildir, ¢iinkii burada
haksiz fiilden kaynaklh bir tazminat talebi degil, kanundan dogan bir katlanma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®. Ornegin kusuru olmaksizin kapatildig1 yerden
kacan hayvanin malikinin, arazi malikinden izin alarak araziye girip, hayvani
yakalamak i¢in bu arazideki ekinleri ezmek zorunda kalmasi halinde, ezilen
ekinlerin zararim1 hayvan malikinin tazmin etmesi gerekmektedir. Boylece
hayvan maliki, arazi malikinden izin alarak araziye girse ve bu eylemi hukuka
aykir1 olmasa dahi, meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

ikinci olarak, dogrudan dogruya siiriiklenen veya diisen esya da araziye diis-
me eylemi sirasinda zarar meydana getirebilir. Bu zarar, TMK md.752/1I kap-
samina girmez ve bu nitelikteki zararin tazmini i¢cin TBK md.49 hiikiimlerine
basvurulmasi gerekmektedir?®. Buna gore eylemin hukuka aykiriligi ve kusur
sartlar1 da aranmaktadir. Ancak bir hayvanin bu zarar1 vermesi halinde, TBK
md.67,68’e gore hayvan bulunduranin sorumlulugu hiikiimleri uygulanir ve

88 Tekinay, s. 154; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667.

89 Sirmen, s. 444; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Teki-
nay, s. 154; Bertanin verdigi ornege gore, arazisine diisen esyay1, esya sahibi ile anlasarak,
arazi malikinin ona gétiirerek teslim etmesi halinde esyanin aranip bulunmasi, tagimak icin
adam tutulmasi ve bu kisilerin gerekli 6zeni gostermeden araziyi ¢ignemesi halinde, arazi
sahibine bir zarar verildiginde bu zarar1 esya sahibinin tazmin etmesi gerekir. Bu durumda
esya sahibinin iki ayr1 hukuki sebepten dogan borcu bulunmaktadir. ilki esyay: bulmak ve arazi
disina tagimak icin aralarindaki s6zlesmeden dogan, ikincisi ise TMK md.752/I'ye gore mal
aramak ve tagimak icin gerekli isler yapilirken dogan zararin tazmini borcudur. Bertan, s. 882.

90 Steinauer, s. 274; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 476; Tekinay, s. 154; Bertan, s. 882.
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gerektiginde hayvan etkisiz hale de getirilebilir®*. S6z gelimi yarisma i¢in ye-
tistirilen kuslarin ucarak, bagkasinin arazisine konup, oradaki ekinleri ezmesi
halinde, sorumluluk dogmasi i¢in hukuka aykirilik ve kusur sartlarinin da bu-
lunmasi gerekmektedir.

Tasinir esya malikinin, araziye siiriiklenen veya diigsen tiim esyay1r almak
zorunda olmadigina iliskin Isvicre Federal Mahkemesi'nin karar1 6nemli-
dir®2. Olayda kisinin arazisine, ¢1g sebebiyle devlet ormanindan agaclar, dallar
ve taglar siiriiklenmigtir. Devletin agaclar1 almasi ancak kalan yigin1 arazide
birakmasi {izerine arazi maliki zararinin tazmin edilmesi icin dava agmistir.
Federal Mahkeme, miicbir sebepten kaynaklanan siiriiklenmenin meydana ge-
tirdigi hasarin tazmin edilmesinin gerekmedigine, fakat agaclar kaldirilirken
kalanlarin toplanmasi giiclesmis ise ancak bu fazla masrafi menkul malikinin
O0demesinin miimkiin olacag) ve harap olan arazinin zararinin (CCS md.700/
IT) TMK md.752/1I uyarinca tasinir malikine yiiklenmeyecegi sebebiyle talebi
reddetmistir. Bundan yola ¢ikilarak, taginmir malikinin siiriiklenen veya diisen
esyanin tamamini almak zorunda olmadig, sadece kendisine yarayan kismini
alip, kalaninin arazide birakabilecegi sonucuna varilabilirss.

Denklestirme talebinin kime yoneltilecegine iligkin kanunda agik hiikiim ol-
madig1 icin genel hiikiimlere bagvurulmali, 6rnegin zarar veren bir hayvansa
hayvan bulunduranin sorumlulugu sebebiyle (TBK md.67) hayvanin bakimini
ve yonetimini iistlenen, hayvani idare edip fiili hakimiyeti altinda tutan kisi-
nin, denklestirme bedelini 6demesi gerektigi sonucuna varilmalidir. Denkles-
tirmeyi talep edecek kisi de kanunda arazi maliki ifadesine ragmen, genis yo-
rumlanarak, bundan zarar goren kisiler olarak okunmasi gerekmektedir. S6z
gelimi iiriin kiras1 s6zlesmesi (TBK md.357) yapilmis olan bir araziye girilerek
ekinlere zarar verilmesi halinde kiracinin da, zarar gérmesi sebebiyle denkles-
tirme talep etmesi miimkiindiir.

3. Malikin Hapis Hakk

Arazi maliki, arazisine siiriiklenen veya diigen seylerin aranmasi i¢in ugradi-
g1 zararin denklestirilmesini istemek hakkina sahiptir. Bu zarar tazmin edilme-
digi takdirde TMK md.752/1I'nin ifadesiyle arazi maliki “denklestirme bedeli
kendisine 6deninceye kadar o seyleri hapsetmek hakkina sahiptir.” Kanun
metninde hapis hakkindan bahsetmesine ragmen, aslinda burada bir alikoy-

91 Wieland, s. 303; Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 537; Esener/Giiven,
s.281; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 476. Hilkmiin uygulanabilmesi igin hayvanin, fiili
hakimiyet altina alinabilecek hayvan olmasi gerekmektedir.

92 JdT 19551 290

93 Steinauer, s. 274.
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ma hakki bulunmaktadir®; ¢linkii hapis hakkindan s6z edilebilmesi igin taginir
malikinin rizasi ile arazi malikinin egya iizerinde zilyetliginin kurulmus olmas1
gerekmektedir®s. Oysa siiriiklenen veya diisen esya malikinin boyle bir rizasi
olmayacaktir. Bu sebeple tasinmaz malikinin kanunda hapis hakki olarak ge-
¢en alikoyma hakki, sadece verilen zararin tazmin edilinceye kadar esyay geri
vermekten kacinmasi anlamina gelmektedir®®. Bundan c¢ikarilacak sonug ise
arazi malikinin, taginir sattirarak paraya ¢evirme yetkisine sahip olmadigidir.

IV. Zorunluluk Hali Sebebiyle Bagkasina Ait Araziye Girme Hakki

TMK md.753 “Bir kimse kendisini veya baskasim tehdit eden bir zarar
veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskastmin tasinmazina miidahale
ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak
zarardan onemli ol¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadir.

Malik, bu yiizden ugradigh zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme
bedeli isteyebilir.” ifadesiyle tasinmaz miilkiyetinin diger bir sinir1 olarak zo-
runluluk halini gostermektedir. Zorunluluk halinde kisinin bagkasinin arazisi-
ne girme hakki, kanundan dogrudan dogruya dogan katlanma 6devi olmakla
birlikte, herkesin yararina koyulmus, genel nitelikli 6devlerdendir’.

A. Zorunluluk Hali Sebebiyle Baskasina Ait Araziye
Girme Hakkina iliskin Sartlar

Zorunluluk halinden s6z edebilmek igin baz sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar, bir zarar veya tehlikeye maruz kalmak, zarar veya
tehlikenin ancak bagkasinin arazisine miidahalede bulunarak énlenebilmesi
ile zarar veya tehlikenin, miidahale sonucu verilecek zarardan 6nemli Glcilide
biiyiik olmasidir.

1. Zarar veya Tehlikeye Maruz Kalmak

TMK md.753’de yer alan zorunluluk sebebiyle bagkasinin arazisine girebil-
mek icin 6ncelikle bir tehlikenin mevcut olmasi ya da heniiz ger¢eklesmemis
ancak gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir zararin bulunmasi gerekmektedir.
Bu sekilde ani bir tehlike veya zarar ihtimali meydana geldiginde arazi mali-
ki, malik olmaktan kaynaklanan mutlak hakkini 6ne siirerek tehlikeye maruz
kalan kisiyi arazisine almaktan kaginamaz. Bunun sebebi hayat, saglik, viicut

94 Doktrinde TMK md. 752/1I'de yer alan hapis hakki ifadesi ile alikoyma hakk: arasindaki ay-
rimin bazen gozden kagirildig: goriilmektedir. Wieland, s. 303; Tekinay, s. 154; Giirsoy, Eren,
Cansel, s. 667; Esener, Giiven, 281; Akintiirk, s. 567; ayrim i¢in bkz: Oguzman, Selici, Oktay
Ozdemir, s. 830; Sirmen, s. 444.

95 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 830.

96 Ayrmtil bilgi icin bkz: Suat Sar1, Aikoyma Hakk, Alfa Yayilar, fstanbul, 2000.

97 Akintiirk, s. 567; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667.
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biitiinliigii veya ciddi maddi menfaatlerin, miilkiyet hakkindan daha fazla ko-
runmaya deger oldugunda aranmalidir®®. Eger kisi bagkasinin arazisine gire-
rek meydana gelebilecek zarardan kurtulabilecekse, arazi malikinin de buna
tahammiil etmesi, kanundan kaynaklanan bir yilikiimliiliiktiir. Zarar veya teh-
likeden kaginilmasi, mesru miidafaa halinden de farklidir. Mesru miidafaa,
halen mevcut bir tecaviizden kaginmay belirtirken, zorunluluk halinde bas-
kasinin arazisine girilerek bir tehlike veya olas1 zarar1 6nlemek amaci giidiil-
mektedir?.

Kacinilan tehlike veya zarar, araziye girmek isteyen kisiyi veya bagkasini
tehdit eden nitelikte ve ciddi olmalidir. Bununla birlikte aslinda bir zarar ihti-
mali olmamasina ragmen kisi, kendisini tehlikede hissetmis ise Isvicre Federal
Mahkemesi, kisinin bagkasinin miilkiyet hakkina tecaviiz etmesiyle haksiz fiil
isledigine, ancak tazminatin belirlenmesi i¢in CCS md.701’in (TMK md.753)
kiyasen uygulanmasi gerektigine karar vermistir'°. Kararda aslinda bir ¢ig
tehlikesinin olmamasina ragmen, hata yaparak yogun kar yagisiyla birlikte bir
¢1g tehlikesinin yaklastigini diisiinen gorevlinin, buna iligkin aldig1 6nlemlerle,
baskasina ait arazilere biiyiik zarar vermesi halinde bundan sorumlu olduguna
ancak, tazminat icin CCS md.701 (TMK md.753) hiikiimlerinin dikkate alina-
cagl belirtilmektedir.

Tehlikenin beklenmeyen halden, sz gelimi bir yangindan veya vahsi bir
hayvandan kaynaklanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, kisiyi kovalayan ve 6l-
diirmekle tehdit eden bir baska kisiden de kaynaklanmas1 miimkiindiir. Ayrica
zorunluluk halinin araziye giren kisinin kisi haklarina veya malvarhig deger-
lerine yonelmis olmas1 da TMK md.753’den yararlanmasi icin farklilik goster-
meyecektir. Ormanda kaybolan turistlerin donmaktan kurtulmak icin geceyi
gecirmek tizere bir dag kuliibesini istila etmeleri kendilerine, yanmakta olan
bir evi kurtarmak i¢in komsu araziye girerek su sikilmasi ise, bagkasinin mali-
na iligkin tehlikelere 6rnektir*’. Bununla birlikte tehlike, hali hazirda mevcut,
ani ve giincel olmalidir. Cok 6nceden olusmus ve araziye girme sirasinda etki-
sini yitirmis veya zarari ¢coktan olusturmus tehlikelere iliskin bu hak kullani-
lamaz' 2.

98 Saymen, Elbir, s. 388.

99 Wieland, 304. Yazar, TMK md.753’tin (CCS md.701) metninde tasinmazlara iliskin oldugunun
yazmasina ragmen, sadece tasinmazlara degil, tasinirlara da kiyasen uygulanabilecegini ifade
etmektedir. Ornek olarak malikin kendi evinde c¢ikan yangim sondiirmek icin komsusunun
merdivenini ve sondiirme aletlerini almasini gostermektedir. Ayni yonde Bertan, s. 886.

100 ATF 100 I 120

101 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540; Fischer Lehmann, s. 1368; Goksu, s. 274.

102 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540.
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2. Zarar veya Tehlikenin, Baskasinin Arazisine
Miidahalede Bulunarak Onlenebilmesi

Araziye girmek isteyen kisinin kacindig1 zarar ve tehlikenin, bagka sekiller-
de ve kolayca bertaraf edilebilecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Baska
deyisle zorunluluk halinden ancak bagka kisinin arazisine girilerek kurtulmak
miimkiin olmahdir. S6z gelimi kendisini kovalayan hayvandan kagmak icin
cevrede baska yliksek bir yer yokken, kisinin bagkasina ait arazideki merdivene
tirmanirken, ekilmis mahsulii ¢cignemesi durumunda hayvanin kendisine vere-
cegi zarardan, sadece mahsule zarar vererek kurtulmasi imkani bulundugun-
dan TMK md.7071’in uygulanmasi miimkiindiir. isvicre Federal Mahkemesi'nce
verilen bir kararda, bir araziye insa edilecek binanin kaz1 ve yapi islerinin sa-
bitlenebilmesi i¢in komsu parsele girilmesi, binalarinin fiziksel biitiinliigiinii
korumak i¢in acil ve uygun bir 6nlem olarak goriilmiis, aksi halde binanin den-
gelenemeyecegi ve daha ciddi hasar olusabilecegi icin komsu araziye miidahale
edilmesi, zarar1 6nlemeye yardimci bulunmustur'°s. Bununla birlikte bagka se-
killerde ve kolayca bertaraf edilebilecek tehlike i¢in miilkiyet hakkina tecaviiz
edilemeyecektir©4.

3. Kacinilan Zarar veya Tehlikenin, Araziye Verilecek
Zarardan Onemli Olciide Biiyiik Olmas1

Kisinin icinde bulundugu zarar ve tehlikeden ancak baskasinin arazisine
girerek kurtulabilmesi gerekmektedir. Ancak kurtulmaya calistig1 tehlike ile
meydana gelecek zarar, girilecek araziye verecegi zarardan daha az biiyiikliikte
olmalidir. Bagka deyisle denklestirme tazminatindan bahsedebilmek icin ka-
cinilan tehlike ve verilecek zarar arasindaki orantililik dikkate alinmalidiros.
S6z gelimi kisinin kendisini kovalayan bir vahsi hayvandan ka¢gmak icin bas-
kasinin arazisine girerek, birka¢ domates fidesini zedelemesi TMK md.753’tin
kapsaminda degerlendirilecek iken, bir tavuktan ka¢mak icin girilen arazideki
hayvanlarin ¢itini yikip, tiim siiriiniin kagmasina sebep olunmasi halinde bu
durum TMK md.753’in kapsamindan cikabilecektir. Bu ayrim yapilirken hem
kacinilan tehlike hem de verilecek zararin birlikte ele alinmasi, ancak kisinin
o0 an i¢in karar verme siiresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka de-
yisle tehlikenin bertaraf edilmesi icin celisen cikarlardan birinin feda edilmesi
gerekmektedir©®.

103 ATF 132 III 689, 31.08.2006

104 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 540; Steinauer, s. 274; Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Say-
men, Elbir, s. 388; Bertan, s. 889.

105 Goksu, s. 274; Steinauer, s. 274; Fischer Lehmann, s. 1368.

106 Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 544.
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Kacinilacak tehlikenin, bagkasinin tasinmazina yapilan miidahaleden daha
onemli ve zorunluluk halinin agik¢a goriilebilir olmasi, -s6z gelimi ¢ikan yan-
ginin sondiiriilmesi i¢in komsu araziye girilmesi veya yangini sondiirmek icin
komsunun kendi evine karsi su sikilmasi gibi hallerde komsunun buna katlan-
ma zorunlulugu- verilecek zararla birlikte degerlendirilmelidir**.

B. Zorunluluk Hali icin Baskasina Ait Araziye Girme
Hakkinin Uygulanmasi

Zarar veya tehlikeden kagmak icin bagkasinin arazisine girildiginde malikin
meydana gelen hasarinin, araziye giren kisi tarafindan tazmin edilmesi gerek-
mektedir. Aslinda tehlikeden kacan kisinin kusuru veya hukuka aykirilik un-
surlar1 olmamasina ragmen zararin tazmin edilmesi, fedakarhigin denklestirme
ilkesine uygun olarak bir denklestirme bedeli 6denmesi seklinde olacaktir©s.
Hakim, tasinmaz malikinin ugradig1 zararin denklestirilmesi i¢in zararin ger-
¢eklesmis olmasi ve fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagini da tespit
etmelidir. Bununla birlikte, 6denecek tazminatin miktarim serbestce belirleye-
cek, ancak bu belirlemede TBK md.51,52’yi de gz 6niinde bulundurarak taz-
minatin indirilmesi veya tamamen kaldirilmas: da giindeme gelebilecektir'®.

Denklestirme talebinde bulunmak i¢in zorunluluk halinden kaginmanin ne
kadar 6nemli oldugu (TBK md.51°de yer alan ifade sekliyle durumun geregi) ve
arazide verilen zararin miktar1 da dikkate alinmasi gereken hususlar arasin-
da yer almaktadir'®. Zorunluluk halinde bagkasinin arazisine girmek haksiz
fiil niteliginde olmamasina ragmen, zamanasiminin belirlenmesi icin kiyasen
haksuz fiile iligkin hiikiimlerden yararlanilabilecektir'.

Sonuc¢

Bagkasinin arazisine girme hakki, kanun tarafindan malikin bilgisi altin-
da olmak zorunlulugu bulunmaksizin diger kisiler lehine taninmis, miilkiyet
hakkini sinirlayan bazi haklar1 kapsamaktadir. Bu haklar TMK md.751, 752,
753 de birbirinden farkl kosullarda diizenlenmistir. Temel 6zellikleri, mutlak
ayni hak olan miilkiyet hakkini, belli bir iliskiden dogmas1 gerekmeksizin kisit-

107 Wieland, s. 304. Yazar, bagkasinin arazisine tecaviiziin, zorunlulugun gerektirdiginden ¢ok
daha fazla olmasi halinde, tazminat daha yiiksek takdir edilecegini ancak tehlikenin maruz
kalan kisiye korunmak i¢in ne kadar diisiinme zamani biraktigini degerlendirmek gerekliligini
ifade etmektedir.

108 Steinauer, s. 274; Haab, Simonius, Scherrer, Zobl, s. 544; Fischer Lehmann, s. 1368; Akintiirk,
s. 567; Esener/Giiven, s. 281; Tekinay, s.155.

109 Steinauer, s. 274; Fischer Lehmann, s. 1368; Akintiirk, s. 567, Bertan, s. 890.

110 Wieland, s. 304; Fischer Lehmann, s. 1368.

111 Giirsoy, Eren, Cansel, s. 667; Fischer Lehmann, s. 1368; Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz: Haab,
Simonius, Scherrer, Zobl, s. 545.
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layarak malike, arazisine girilmesine katlanma yiikiimii yiiklemektir.

Hakkin kapsamin taginirlar veya tiim taginmazlar degil sadece araziler
olusturmaktadir. S6z gelimi kat miilkiyetine tabi bir binada, girme hakkinin
varligindan bahsedilemez. TMK md.751°'de diizenlenen hakta ise sinirlar daha
da daraltilarak arazinin orman ve mer’a niteliginde olmasi beklenmektedir. Or-
man ve mer’anin biiyiikliigii de 6nemsiz olmakla birlikte Orman Kanunu md.1
orman niteliginin ii¢ hektardan sonra kazanilacagini belirtmektedir. Hakkin
konusu ormanlarin, 6zel miilkiyete veya kamuya ait olmasi da 6nemsizdir. Ki-
siler, bu niteliklere sahip orman ve mer’adan yerel adetlerin izin verdigi ol¢ii-
de, yetisen yabani meyveleri, mantar gibi bitkileri toplayabilir, buralarda kosu,
kayak gibi sporlar yapabilir, hatta makul bir siire konaklayabilirler. Ancak bu
eylemler sirasinda zarar meydana geldiginde zarar, giren kisi tarafindan taz-
min edilecektir.

TMK md.752’de diizenlenen hak, taginir veya sahipli hayvanlarin, sahibinin
elinden dogal giiclerin veya rastlant1 halinin sebep olmasiyla bagkasinin arazi-
sine kagmasi, siiriiklenmesi, diismesi sonucunda taginir malikinin egya veya
hayvani aramak icin araziye girmesine imkan tanimaktadir. Taginirin araziye
diismesi veya siiriiklenmesi sirasinda zarar olusmussa, soz gelimi kagan hay-
vanin yakalanmasi sirasinda ekinlerin ezilmesi halinde, kanundan dogan bir
katlanma yiikiimliiliigii bulundugu i¢in, araziye girilmesi hukuka aykir1 olma-
sa dahi meydana gelen zarar1 TMK md.752/IT'ye gore taginirin maliki tazmin
edecektir. Buna karsilik taginirin siiriiklenmesi veya diismesi sirasinda olusan
zarar, genel hiikiimlerce tazmin edilecektir.

Kisinin kendisini veya bagkasini tehdit eden bir zorunluluga maruz kalmasi
durumunda bu tehlikeden kagmak i¢in bagkasinin arazisine girme hakki, TMK
md.753’de diizenlenmistir. Ancak hakkin kullanilabilmesi igin, mevcut veya
muhtemel zarar ya da tehlikenin olmasinin yaninda bu tehlikenin, bagkasinin
arazisine girilerek bertaraf edilebilecek nitelikte ve araziye verilecek zarardan
daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin saglanmasiyla birlikte kisi kur-
tulmak amaciyla bagkasinin arazisine girebilecektir.

Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, mutlak hak olan miilkiyet
hakkinin kanun tarafindan sinirlandigy ve bunlarin farkl hallerde karsimiza
ciktigy goriilmektedir. Bu haklar, arazi iizerinde sinirh ayni haklar benzeri bir
yiikiim olusturmamakta ve malikin miilkiyet hakkini kullanmasina engel tegkil
etmemektedir. Arazinin maliki, sartlar olustugu takdirde zarar meydana ge-
lirse tazmin edilmesini bekleyerek, yalnizca arazisine girilmesine katlanacak,
bagkaca bir yiik altina girmeyecektir.
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oz

Miilkiyet hakki, sahibine en genis yetkiyi veren ayni haktir. Bununla birlikte bazen
kanundan, bazen de hukuki islemden kaynaklanan gesitli sinirlamalar, hak sahibinin
kullanimini kisitlamaktadir. Caligmada incelenecek olan haklar, Tiirk Medeni Kanunu
md.751 vd. hiikiimlerinde yer alan “baskasinin arazisine girme hakki” kenar baghginda
diizenlenmis ve herkes lehine getirilmis sinirlamalardir. Bu sinirlamalar miilkiyet hakk:
izerinde sinirhi ayni haklara benzer bir yiik olusturmamakta ancak malike, arazisine
bagka kisilerin girmesine katlanma yiikiimii yiiklemektedir.

Kanunda bagkasinin arazisine girme hakki baghiginda, orman ve mer’aya girme (TMK
md.751), siiriiklenen seyler ile benzerlerinin alinmas1 (TMK md.752) ve zorunluluk
haline (TMK md.753) iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Kural olarak malikin miilkiyet
hakkina dayanarak arazisine girilmesini engellemesi miimkiin iken, kanunda sayilan bu
hallerde malik, bagkalari lehine olarak arazisine yapilacak miidahaleye goz yammak du-
rumunda birakilmigtir. Bununla birlikte taginmaz miilkiyetinin sinirini olugturan bas-
kasinin arazisine girme hakki ile ilgili hiikimlerin ¢ogu zaman sadece 6zel hukuk kap-
saminda degil, kamu yararinin da géz 6niine alinarak diizenlendigi goriilmektedir. TMK
md.751 vd. hiikimleri istisnai nitelikte oldugu i¢in, bagkasinin arazisine girme hakkinin
sinirsizea kullanimindan bahsedilemeyecek; bu hak, ancak kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde kullanilabilecektir.

Anahtar kelimeler: tasinmaz, arazi, malik, orman, zorunluluk hali.
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