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Santaj Sugu’

The Crime of Blackmail

Burak BiLGE"

ABSTRACT

The crime of blackmail is expressed as a special case of threat. The crime of black-
mail has been regulated under Article 107 of the Law on “offenses against liberty”.
In the old Turkish Penal Code no. 765, the crime of blackmail, conditional threats
and threats and benefits were organized. In our study, after briefly touching on the
arrangement of the crime in the old Turkish Penal Code, the current state of the cri-
me in the Turkish Penal Code No. 5237 is discussed in detail with all the elements
of the Supreme Court.

Keywords: the crime of blackmail, Article 107, conditional threats, the old TPC,
benefit.

Giris

Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler bashkl ikinci kitabmnin Kisilere Kar-
s1 Suclan diizenleyen ikinci kisminin yedinci boliimiinde Hiirriyete Karst Sug-
lar (m. 106-124) diizenlenmistir. Ilgili boliim kapsaminda m.107’de calisma
konumuz olan santaj su¢u kaleme alinmigtir.

Santaj sucunun sug teorisi kapsaminda incelenmesine gegilmeden oOnce
hiirriyet kavraminin izah edilmesi gerekmektedir. Hiirriyet kavrami temelinde
bireyin irade 6zgiirliigiinii barindirir. Yani bireyin dig diinyaya yansiyan ha-
reketlerini iradesiyle dogru orantili olarak, hic bir bask: altinda kalmaksizin
gerceklestirmesidir. Kisaca akil ile iradenin birlikte sekil almasina hiirriyet di-
yebiliriz. Hiirriyet ile irade arasindaki bu siki iligki insan varliginin dogal bir
sonucu olarak kargimiza ¢ikar.

*  Makale gonderim tarihi: 03.05.2019. Makale kabul tarihi: 17.06.2019. Burak Bilge, “Santaj
Sucu”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 131-160.

**  nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Arastir-
ma Gorevlisi. iletisim: burak.bilge@inonu.edu.tr.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d5769764db33.36443687, (24.03.2017)
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Hiirriyet Arapca kokenli bir kelime* olup, sozliikte serbestlik, hiir olus ola-
rak gecmektedir®. Kelime zaman zaman 06zgiirliik kavrami ile miisavi olarak
anlasilmigtir. Bu baglamda bazen hig bir engel tanimadan istedigini yapabil-
mek hiirriyet olarak anlagilmig ise de, boyle bir anlayisin bizatihi kendisi bi-
reylerin kargilikli olarak iradelerini etki altinda birakacag icin dogru degildir.
Iste bu noktada gerek kanun hiikiimlerine ve beraberinde hukukun emredici
kurallarina, ictima-i hayattaki genel ahlak-adap ve davranig kurallarina riayet
etmek ve nihayet bagkasinin hiirriyetini bozmamak temel meseledir. Bizatihi
bu kurallara uymak hiirriyetin adabidir. Hiirriyetin kullanilmas1 da kisinin
hem kendisine hem de baskasina zararinin dokunmamasi ile sinirhdir.

Elbette ki kamu diizenini tesis eden bu hukuk kurallarina uyulmamasi cezai
bir takim yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Iste yukarida bahsettigimiz kural
ve diizenlemelere aykir1 davranilarak kisiler iizerinde tahakkiim olusturula-
rak cebren hareket ettirilmeleri ve bazen karsiliginda maddi-manevi menfaat
temin edilmesi TCK m. 106-124’de diizenlenen suclarin meydana gelmesine
sebep olmaktadir.

I. Genel Olarak Santaj Sucu

Santaj dilimize Fransizcadan (chantage) yerlesmis bir kelime olup, “herhan-
gi bir ¢ikar saglamak amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici, gézden
diistiriicii bir haberi yayma veya agiga ¢ikarma tehdidiyle korkutma” anlamina
gelmektedirs. Santaj kelimelisinin anlamina baktigimizda, 6ziinde korkutma-
nin oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda tehditten farkl degildir. Lakin 107.
maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, santajda kisiye bir kétiiliik yapi-
lacagindan, kisinin sahip bulundugu bir degere saldirida bulunulacagindan
bahisle bir zorlama s6z konusu degildir¢. Soyle ki; santaj sugunda tehdit arag
olarak kullanilmakta olup, s6z konusu tehdit baz1 degerlere yonelerek, magdu-
ru hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorla-
makta ya da fail seref, haysiyet gibi degerlere zarar verecegine iligkin hususlar:
agiklama tehdidiyle yarar saglama amaci giitmektedir. Bu anlamda santaj
tehdidin 6zel bir halidirs.

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d5769764db33.36443687, (24.03.2017)
Abdullah Yegin, Osmanlica-Tiirkce Liigat, istanbul, 1978, s. 238.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58d8dcf6d34a11.16641276, (27.3.2017).

4 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar,
5. Baski, Ankara, 2016, s. 182.

5 Alaaddin Egemenoglu, “Yargitay Kararlari Isiginda Tehdit Sucu”, IMUHFD, istanbul 2017, S.
4/1,59-102, s. 65.
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Santaj sucu ETCK’da, dogrudan “santaj sugu” bagligi ile diizenlenmis degil-
di. Eski ceza kanununda “Hiirriyet Aleyhinde islenen Ciiriimler” bashg altin-
daki ticiincii fasil “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler” 188. madde (sartl teh-
dit) ve 192. maddeler (tehdit ile menfaat saglama), TCK m. 107'de diizenlenen
santaj sucunu karsilamaktadir. Eski ve giincel TCK kapsamda santaj sucunun
maddelerini ayr1 ayr1 incelemek faydal olacaktir.

A. Santaj Sucuna iliskin Yasal Diizenlemeler

1. ETCK Kapsaminda Santaj Sucu

TCK m. 107/1de diizenlenmis olan santaj sucunun tam olarak karsiligi
ETCK’da bulunmamaktadir. TCK m. 107/2 kapsaminda diizenlenmis olan san-
taj sucu ise, ETCK m. 192’de kaleme alinmis bulunmaktayd.

192. madde “Kendisine veya baskasina, para veya diger bir yarar saglamak
maksadiyla bir gercek veya tiizel kisiye zarar verebilecek bir hususu nesir yolu
ile veya her ne suretle olursa olsun agiklama tehdidinde bulunanlara bir y1ldan
ii¢ y1la kadar hapis ve iki milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi
verilir.

Fail, arzu ettigi para veya diger bir menfaati elde etmis ise ceza licte biri
oraninda artirilir” seklinde diizenlenmisti.

192. madde diizenlemesiyle, tehdit iizerinden magdurun kendisine veya
bagkasina yarar saglama maksadi cezalandirilmaktaydi. Aym1 maddenin ikinci
fikrasi ise sucun nitelikli hali olarak kaleme alinmig ve menfaatin elde edilmis
olmasi cezay1 arttirmaktaydi.

Ilerleyen béliimlerde TCK m. 107/2’ye ayrintili olarak deginilecektir. Ancak
burada 192. madde ile mukayesesinin yapilmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda
her iki madde bakimindan da bir failin yarar saglama amaciyla sucu isleme-
sinden bahsetmektedir. Ancak 192. madde de “para veya diger yarar” ifadesine
yer verilmigken, 107/2’de para ifadesi kaldirilarak yalnizca “yarar saglamak”
ifadesi kullanilmistir. Béyle olmasina karsin yarar saglama bahsi bakimindan
her iki madde arasinda anlam farki bulunmamaktadir®.

Yine sucun magduru bakimindan iki madde arasinda farkh diizenleme
s0z konusudur. 192. maddede tiizel kisilerinde bu sugta magdur olabilecegi
belirtilmisken; m. 107/2’de gercek ve tiizel kisi seklinde ayr1 bir diizenleme
soz konusu degildir’. 192. maddeye gore sucun maddi unsuru, “zarar verecek

6 Nur Centel, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Santaj Sucu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Prof. Dr. Duygun YARSUVAT a Armagan, C. IX, S. 2, s. 102.

7  Tiizel kisilerin TCK m. 107 bakimidan su¢un magduru olup-olamayacagina iligkin goriisimiiz,
ileride “magdur” bashg: altinda agiklanmstir.
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hususlarin negir yolu veya herhangi bir suretle aciklanmasi”dir. 107/2’de ise
zarar verecek hususun konusu seref ve sayginlik olarak sinirlandirilmgtir.
Yine 107/2’de “aciklama veya isnat etme” fiilleri yer alirken, m. 192’de yalnizca
“aciklama” ifadesi kullanilmistir.

Diger yandan ETCK'nin 188. maddesi “Bir kimse bir seyi islemek veya isle-
mesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir
kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara
aykir1 olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal
goriisiinii actklamasini isterse alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan {ic
bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirihir” seklinde diizenlenmisti. Bu-
rada ise tehdit, magduru bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da
islememeye mecbur etmek icin kullanilmisti. S6z konusu diizenleme ise sarth
tehdit olarak adlandirilmaktayd.

2. TCK Kapsaminda Santaj Sucu

TCK’'nin 107. maddesinde santaj sucu su sekilde diizenlenmistir: “Hakk:
olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan
bahisle, bir kimseyi kanuna aykir veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya
veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir”.

(2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) “Kendisine veya baskasina yarar sag-
lamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginhgina zarar verecek nitelikte-
ki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmast halin-
de de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur”.

TCK’nin 107. maddesi iki fikra seklinde diizenlenmis, birinci fikrada bir
kimsenin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapma-
yacagindan bahisle diger bir kimseyi kanuna aykiri veya ylikiimlii olmadig: bir
seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamasi ceza-
landirilirken; ikinci fikrada seref veya sayginliga zarar verecek hususlarin acik-
lanacagi veya isnat edilecegi tehdidi yaptirim altina alinmaktadir.

Maddenin yarar saglamak amaciyla gerceklestirilen tehdide iligkin 2. fikrasi
29.06.2005 tarihinde 5377 s. Kanunun 14. maddesi ile sonradan eklenmistir.
Eklenen 2. fikranin esasen birtakim degisiklikler ile ETCK’nin 192. maddesini
yansittigini yukarida ifade etmistik.

B. Mukayeseli Hukukta Santaj Sucu

Alman Ceza Kanununun (AICK) 253. maddesinde santaj sucu (Erpressung)
kaleme alinmistir. 253. maddenin 1. fikrasinda santaj sucu temel olarak su se-
kilde diizenlenmistir: “Bir kimse hukuka aykir olarak cebir kullanarak veya
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ciddi bir kotiiliik tehdidiyle, baska bir kimseyi bir sey yapmaya, yapmamaya
veya yapilmasina miisaade etmeye zorlayarak kendisi veya ticiincii bir kisi
lehine haksiz ¢ikar elde etmek icin magdurun veya bir baskasimin malvarhgi-
na zarar verirse 5 yila kadar hapis veya para cezasina ¢arptirithr’.

AICK’nunda santaj sucu TCK diizenlemesinden farkli olarak malvarligina
kars suclar kategorisinde diizenlenmistir (Benzer olarak Isvicre ve Avusturya
Ceza Kanunlarinda da bu su¢ malvarligina karsi suglar icerisinde diizenlenmis-
tir®). Bununla birlikte santaj sugunun cebir veya tehdidin arag olarak kullanil-
masi suretiyle islenebileceginden bahsedilmistir. TCK m. 107 diizenlemesinde
ise santaj sugunda arag olarak tehdidin kullanildigin1 gérmekteyiz. Cebrin kul-
lanilmas1 sugu yagmaya doniistiirecektir. Yine AICK'nunda haksiz bir ¢ikar/
menfaat elde etme amacinin olmasi gerekliligi acikca diizenlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’'nda da su¢ malvarligina karsi suclar icerisinde diizen-
lenmistir. Fransiz CK m. 312-10’a gore santaj sucu “her kim namus ve serefe
veya s6hrete zarar verici bir olguyu agiklama veya herhangi bir kimseye bir
suc isnat etme tehdidiyle, bir imzayn, taahhtidii veya bir vazge¢meyi veya bir
swurrin ifsastm veya para veya bir degeri veya herhangi bir mal elde ederse
santaj sucunu islemis olur” seklinde diizenlenmistir®. TCK’nin kanunlagmasi
siirecinde santaj sucu kaleme alinirken Fransiz CK’nin bu ilgili maddesi baz
alinsa da bundan farkh olarak yiiriirliikkten ge¢mistir.

Benzer sekilde Isvicre Ceza Kanunu'nda da santaj, malvarligina kars: suc-
lar arasinda diizenlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu'nun 6zel kisminda yer alan
“malvarligina kars1 cezalandirilabilir hareketler” boliimiiniin 156. maddesi
“santaj” bashgiyla diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; “Her kim kasten ken-
disini veya bir baskasim haksiz olarak zenginlestirmek icin, bir baskasin ce-
birle veya ciddi bir zarar tehdidiyle bir davramsa zorlar, bu vesileyle onun
veya bir baskasimin malvarlhigina zarar verirse, bes yila kadar agir hapis
veya hapis cezasina carptirthr”°. Maddenin ikinci fikrasi ile sucun nitelikli
halleri diizenlenmistir. Uciincii fikrada sucun cebir veya hayat ve viicut acisin-
dan tehlike tehdidiyle islenmesinin yagmaya yol acacag belirtilmistir.

Il. Sucla Korunan Hukuki Deger

Sug, toplumda korunmaya muhtag birtakim degerlerin ihlal edilmesi olup,
temelinde haksizlik barindirir. insanlarin iradi bir sekilde hareket ederek

8 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. flhan Uziilmez, “Santaj Sucu”, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, s.
175-177.

9 Mahmut Koca, Yagma Ciirtimleri, Ankara, 2003, s. 66

10 Isvicre Ceza Kanunu, m. 156/1.

11 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, 2015, s. 158.
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kamu diizenini, bireylerin ve toplumun hak ve menfaatini ihlal eden fiiller ger-
ceklestirmeleri suc olarak adlandirilan bu mevzuu ortaya cikarir. Thlal edilen
her hak, o hakka yonelik menfi sonuclar dogurur ve ona ait degeri ihlal eder.
Kanun koyucu sug olarak diizenledigi normlarda ise bir veya birden fazla dege-
rin korunmasin amaclayabilir.

Santaj sucunda korunan hukuki yarar bir kimsenin kanuna aykir1 veya yii-
kiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglama-
ya zorlamakla fesada ugratilan iradesidir*?. Santaj para veya herhangi bir ¢ikar
saglama amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici, gozden diisiiriicii bir
haberi yayma veya agiga cikarma tehdidiyle korkutmak olarak tanimlanabil-
digi gibi, bir kisiye zarar verebilecek bir durumun agiklanmasi tehdidiyle para
sizdirilmaya calisilmasi anlamina da gelmektedir's.

Santaj sucunun TCK’da diizenlendigi yerden hareketle, bu sucla dogrudan
kisilerin hiirriyetlerinin korunmasinin amaclandig1 sdylenebilir. Yani birey-
lerin iradeleri, 6zgiirce hareket edebilme yetenekleri korunmaktadir. Burada
iradenin cebren yonlendirilmesi, hem iradenin olusumunu hem de belli yon-
de olusmus iradenin zorla hareket ettirilmesini igine alan bir olgudur*. Santaj
sucu ile iradeye yonelik bir haksizlik oldugundan buradaki hiirriyet kisinin “i¢
hiirriyeti” olarak ifade edilmektedir. Kiginin dis hiirriyeti ise daha ¢cok bedenen
bir 6zgiirliigiinii kapsayacagi icin santaj sugunda korundugu séylenemez.

Santaj sucunun seref ve sayginliga yonelik zarar verici hususlarin agikla-
nacag1 veya isnat edileceginden hareketle yarar saglamaya yonelik islenmesi
halinde, kisinin malvarligi degerlerinin de korundugu s6ylenebilir’s. Bu du-
rumda hem irade hiirriyeti hem de malvarlig: birlikte korunmaktadir. Santaj
sucunda korunan hukuki degerin ¢oklu 6zellik gostermesi (malvarlig: ve irade)
bu sucun diizenlendigi yerin tartisilmasina gerekge olmustur. Malvarligi dege-
rinin ihlal edilmesinden hareketle malvarligina karsi islenen suglar arasinda
diizenlenebilecegi tartisilmistir. Mehaz Alman Ceza Kanununda, Fransiz Ceza
Kanununda ve Avusturya Ceza Kanununda santaj sucu malvarhigina kars: sucg-
lar arasinda diizenlenmistir*®.

107. maddenin ilk fikras1 bakimindan irade 6zgiirliigiinlin korunma altina
alindig ve dolayisiyla hiirriyete karsi suclar arasinda diizenlenmesinin yerinde

12 Yarg.2.CD.,17.03.2014 Tarih ve2013/17823 E., 2014/7136 K., (www. lexpera.com, 10.03.2019).

13 Yarg. 22. CD., 23.12.2009 Tarih ve 2015/4895 E., 2015/7025 K., (www.karartek.com.tr,
9.4.2017).

14 T1lhan Uziilmez, Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 373.

15 Centel, s. 108.

16 Uziilmez, s. 175-176.
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oldugu muhakkaktir. Kanaatimizce m. 107/2 bakimindan da diizenlendigi yer
isabetlidir. Zira burada bir “yarar saglama”dan bahsedilmektedir ve bu yarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Malvarligina kars: suclar icerisinde
diizenlenseydi, burada manevi bir yarardan bahsedemezdik. O halde dogru-
dan maddi bir kazancin olmas1 gerektigi soylenirdi. Bununla birlikte kanun
koyucu da bireyin serbest bir ruh hali (ic hiirriyet ile hareket etmesini), esasen
korunmasi gereken deger olarak benimseyerek sucu isabetli bir sekilde hiirri-
yete karsi suglar icerisinde diizenlemistir. Sunu da hemen ifade edelim ki, suc
malvarligina kars: suclar arasinda diizenlenmis olsaydi, orada da irade hiirri-
yetinin korunmasinin amaglandig: séylenebilirdi. Ancak o halde sucun maddi
unsurlarinda bir takim farkli mevzular giindeme gelirdi.

lll. TCK’ya Gére Sucun Maddi-Manevi Unsurlari ve Hukuka Aykirilik

A. Sucun (Tipikligin) Maddi Unsuru

Bir sugun meydana gelebilmesi i¢in, belirli yonde gerceklesen icrai veya ih-
mali bir insan davraniginin dis diinyada degisiklige sebep olmasi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda su¢cun maddi unsuru bir fiilin bulunmasini ifade etmekte-
dir?”. Su¢un maddi unsuru dahilinde “fail-magdur, hareketin konusu, netice ve
illiyet bag1” gibi hususlar tartigilabilir.

1. Fail

TCK m. 37/2’nin ifadesine gore, sucun kanuni tamimindaki fiili gerceklesti-
ren kisi faildir Yani fail sugun aktif siijesi olup onu isleyen kimsedir'®. Suclar
ekseriyetle herkes tarafindan islenebilmektedir. Santaj sucunun da bu kap-
samda faili belirli bir 6zellik gostermeyip, herkes bu sucun faili olabilmekte-
dir®. Ancak 107. maddenin iki fikrasi birbirinden farkh 6zellikler gosterdigin-
den ve 1. fikrada fail bakimindan baz1 durumlarda 6zel haller olabileceginden
iki fikray1 ayr1 ayr1 incelemek daha faydal olacaktir.

a. 107/1’°e Gore Sucun Faili

Maddenin birinci fikrasinda, “hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi ya-
pacagindan veya yapmayacagindan bahisle...” ifadesine gore, sucun faili bir
hak veya yiikiimliiliik sahibi kisi olabilir. Ceza hukukunda, 6zel yilikiimliiliik
altinda bulunan ve belli faillik vasfim tasiyan kisiler tarafindan islenen suglara

17 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Umumi Kisim, C. I, Istanbul
1959, S. 342.

18 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gilincellenmis 6. Baski, Ankara, 2014, s. 247.

19 Veli Ozer Ozbek ve digerleri; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2015, s.
402.
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“Ozgli suclar” adi verilmektedirz°. Bu kapsamda santaj sucu m. 107/1 bakimin-
dan 6zgii sug niteligi tasir mi1? Bu soruya dogrudan evet veya hayir cevabini
vermek yerinde olmaz. Zira bir hak veya sorumlulugun yerine getirilmesi ba-
zen belli kisilere yiiklenebilirken bazen de herkes o hak ve sorumlulugu yerine
getirmekle miikellef olabilir. Diger bir sGylemle, herkesin hak ve yiikiimliilitk
sahibi olabilecegi durumlar olabilecegi gibi baz1 kisilerin hak ve yiikiimliiliik
sahibi olabilecegi haller mevcuttur?'. O halde TCK m. 107/1 bakimindan, herke-
sin hak ve yiikiimlii oldugu durumlarda 6zgii sugun varhigindan bahsedemeyiz.

b. 107/2’ye Gore Sucun Faili

Kendisine veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla bir bagkasinin seref
veya sayginligini ihlal edebilecek hususlar1 agiklama tehdidinde bulunan her-
kes bu sugun faili olabilir. Faillik burada 6zel bir durum arz etmez.

Seref ve sayginlhiga zarar verecek hususlarin kamu gorevlisi tarafindan, go-
revi geregi elinde bulundurdugu arac ve gereclerle islenmesi durumunda failin
cezas1 m. 266’ya?? gore artirllacaktir®3. Ancak bunun icin ilgili sug tipinde kamu
gorelisi sifatinin yer almiyor olmasi -ki 107/2 bu sekildedir- gerekecektir.

2, Magdur

Santaj sucunun magduru bakimindan iizerinde durulmas: gereken nokta
tiizel kisilerin de bu sugun magduru olup olamayacagi tartismasidir. ETCK m.
192’ye hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler bu su¢ta magdur olabilmekteydi.
Ancak TCK m. 107’de kanunun sistematigine de uygun olarak boyle bir ayrim
yapilmamistir. Doktrinde santaj sucunun magdurunun ancak gercek kisiler
olabilecegini savunan goriislerle beraber24, tiizel kisilerin de bu sucta mag-
dur olabilecegini savunan goriigler mevcuttur®. Diger bir goriis de tiizel kisiyi
magdur olarak kabul etmekle birlikte, seref veya sayginliga zarar verecek bir

20 Ozgeng, s. 192.

21 Fahri Gokcen Taner, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, TBB Dergisi, S. 92, Yil: 2011, s. 123.

22 TCK m. 266: “ Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bir sugun islenmesi
sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifat1 esasen
g6z oniinde bulundurulmamas ise, verilecek ceza {icte biri oraninda artirilir”.

23 ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hiirriyete Kars: Islenen Suclar Cercevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara, 2007, s. 151.

24 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13.
Baski, Ankara, 2016, s. 460; Koca, Uziilmez, s. 374

25 Centel, s. 102; Taner, s. 125; Ozbek, tiizel kisilerin acik¢a bu sucun magduru olamayacagin
sOylememekle birlikte, ticari itibar1 yiiksek bir firmaya tiretmis oldugu hatal {iriinlerin basina
verilecegi sOylenerek yarar talep edilmis olmasini santaj sucu olarak kabul etmigtir. Ancak bu
ornek Yargitay 4. CD.’nin Oniine gelen bir vaka olup eski TCK dénemine denk gelmektedir. Eski
TCK zamaninda ise santaj sugu 192. maddede tehdit kapsaminda diizenlenmis ve magdurunun
gercek veya tiizel kisi olabilecegi acikca ifade edilmisti.
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hususun aciklanmasi tehdidinin tiizel kisiyi temsil eden gergek kisiler aleyhine
olmasi gerektigini savunmaktadir=e.

Kanaatimizce santaj sucunun magduru TCK sistematiginde diizenlenen
tiim suclar da oldugu gibi ancak gercek kisilerdir. Bilindigi gibi sucun mag-
duru bir sugla korunmasi amaglanan hukuki yararin sahibi olan gercek kisi-
lerdir®. Tiizel kisiler aleyhine 6zellikle onlarin sayginligi aleyhine olarak pek
tabi santaj sugu islenebilirse de onlar ancak bu sugtan zarar géren olarak kabul
edilmelidirler=®. Mesela, bir sirketin piyasadaki itibarina, prestijine zarar ve-
rilecegi tehdidiyle sirketten para istenmesi santaj sucunun tipikligine uymak-
tadir. Ancak burada sirketin sayginligina zarar verecek hususa iligkin tehdit
tiizel kisiligi temsil eden aleyhine kabul edilmelidir. Bu durumda magdur tiizel
kisiligi temsil eden gercek kisi/ler, suctan zarar goren ise tiizel kisiliktir. Ayrica
sucun diizenlendigi yerden hareketle de bu ispat edilebilir. S6yle ki santaj sugu
hiirriyete karst suclar arasinda diizenlenmistir. Hiirriyet kavrami ise insana
yonelik bir kavram olup bireyin iradesi ile vicdaninin uyum icinde 6zgiirce se-
kil almasidir. Kanun koyucu santaj sucunu bu béliimde diizenleyerek ancak
gercek kisilerin sugun magduru olabilecegini kastetmektedir. Her ne kadar bu
sucta malvarligina iligkin degerlerin korunmasi da gozetilmis olsa da bu ikin-
cildir. Genel olarak kanaatimizce ancak gercek kisiler sugun magduru olabilir.
Bir an tiizel kisilerin bu sucta magdur olabilecegini kabul etsek dahi, su¢un
diizenlendigi yer itibariyle bu yine miimkiin gozilkmemektedir. Aksi yonde bir
niyet s6z konusu olsayd1 sucun, Ekonomi ve Ticarete Iliskin Suclar béliimiin-
de diizenlenmesi daha dogru olurdu.

Santaj sucunda arag olarak kullanilan tehditten etkilenecek kisi ile yarar
(107/2) veyahut haksiz ¢ikar (107/1) elde edilecek kisinin ayni olmasi gerek-
memektedir. Mesela, bir kardese sahip oldugu liiks arabay: kendisine verme-
digi takdirde erkek kardesinin escinsel oldugu yoniinde haberler yayilacagina
yonelik tehdit bu sekildedir.

3. Sucun (Hareketin) Konusu

Sugun (hareketin) konusu, sucun iizerinde gergeklestigi kisi veyahut sey-

26 Soyaslan, s. 216.

27 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2012, s. 182; Yener
Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 6. Baski, Ankara, 2012, s. 397; Ozgenc,
s.193-197.

28 “Ceza hukukunda ise magdur kavrami, su¢un konusunun ait oldugu kisi ya da kisilerdir.
5237 sayih Tiirk Ceza Yasasimin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi
unsurlart arasinda yer alan magdur, ancak bir gergek kisi olabilecek, tiizel kisilerin sugtan
zarar gormeleri olanakl ise de bunlar magdur olamayacaklardur”, YCGK, 22.10.2008 Tarih
ve 2011/166 E., 2011/213 K., (www.karartek.com.tr, 9.04.2017).
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dir®. Buradan hareketle her su¢un bir konusunun oldugunu soyleyebiliriz. He-
men belirtelim ki, sugun konusu ile sugun hukuki konusu (hukuki yarar) ayni
seyler degildir. Iki konu arasindaki farki ayrintih olarak izah etmek konunun
biitiinliigiinti dagitacagindan meseleyi ilgili yerlere havale etmekle yetinecegiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, santaj sucu ile kisilerin irade hiirriyetleri kisit-
lanmaktadir. Bireyin 6zgiir irade ile diisiinme ve karar alabilmesi ve de buna
bagl olarak hareket edebilme serbestisi ihlal edilmektedir. Bu dogrultuda tiim
bu menfi hareketlerden zarar goren kisi, diger bir degisle hiirriyeti ihlal edilen
kisi santaj sucunun konusunu olusturur.

Sucu teskil eden fiilin vuku bulmasiyla sugun konusu ya zarar gérmekte ya
da tehlikeye ugratilmaktadir. Santaj sugunun 1. fikrada diizenlenen tanimina
bakildiginda sucun olusumu i¢in magdurun irade hiirriyetinin etkilenmis ol-
masi sart1 aranmaz. Yani sugun tamamlanabilmesi i¢in failin arzusuna kavus-
masi gerekmez. Dolayisiyla santajin bir tehlike sugu oldugu acgiktirs.

Santajin ikinci fikrada diizenlenen hali bakimindan da ayni husus gecer-
lidir. Bu halin gerceklesmesi icin kisinin seref ve sayginligina “zarar verecek
nitelikteki hususlarin aciklanacag: veya isnat edilecegi tehdidinde” bulunmak
yeterlidir. Kanun koyucu bu diizenlemede tehdit iceren hususlarin “zarar vere-
bilecek” nitelikte degil, “zarar verecek” nitelikte olmas1 sartin1 aramistir. Dola-
yisiyla ihtimale dayali bir hususun objektif zarar tespiti gii¢ olacagindan santaj
sugu olugsmayacaktir. Bu durumda santaj sucu bir “somut tehlike sugu”durs:.

4. Fiil (Hareket)

a. TCK m. 107/1’e Gore Fiil

TCK m. 107’1 de santaj sugunu olusturan fiil “Hakk: olan veya yiikiimlii
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi
kanuna aykirt veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya
ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak”tir?. Buna gore sucun maddi unsu-

29 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 3. Basi, Istanbul 2013, s. 159;
Koca, Uziilmez, s. 108.

30 Uziilmez, “Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclar1”, s. 150.

31 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul, 2006, C. 1, s. 431.

32 “Samgwn, daha dnce ¢calistigr sirketten ¢ikarilmast nedeniyle tazminat ve sigorta alacagi oldugu
ve alacagum alamadigi gerekgesiyle sirkete hitaben yazdigi mektupta yer alan”... parayt benim
hesabima yatirmazsaniz 2007 yihnda size Samsun’dan topladigim KDV fazlas: faturalar ma-
liyeye stkayet etmemi istemiyorsaniz kestiginiz paray: gonderiniz, ama géndermeseniz de olur,
zaten maliye ihbarcwa tahsil ettigi paramin %10nu veriyor. “ bigimindeki sozlerin TCK'min
107/1 maddesinde diizenlenen santaj sucunun kanuna aykirt ya da yiikiimlii olunmayan bir
hususun yerine getirilmesini saglamak igin zorlama niteliginde olmadigi ve hakkim aramaya
yonelik oldugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekgeyle mahkumiyet hiikmii kurulmasu....”,
Yarg. 4. CD., E. 2013/8310 K. 2014/13395 T. 24.4.2014, (www.lexpera.com.tr, 20.10.2019).
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ru iki se¢imlik hareketten olusmaktadir3s: 1)Hakk: olan bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle icbar 2)Yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle icbar.

1. fikrada esasen yasal ve kullanilmas1 mesru olan bir hakkin veya ylikiim-
liliigiin mevcudiyeti s6z konusudur. Ancak mesru olan bu hak veya yiikiimli-
liik kotiiye kullanilmaktadir. Neticesinde magdur kanuna aykir: bir davranista
bulunmaya, yapmakla miikellef olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmak zo-
runda oldugu bir seyi yapmamaya icbar edilmekte veyahut haksiz cikar elde
edilmektedir34. Goriildiigii gibi m. 107/1 bakimindan hareket yasal zeminden
su¢ zeminine kaymaktadir.

Mesela, bir futbol takiminin bagkanina, takimindaki futbolcularin doping
kullandigina yonelik haberlerin basinda yer almamasi icin sahip olduklar1 ba-
sin yayin kurulusuna bagis yapmaya zorlanmasi halinde santaj sugu sz ko-
nusudur. Burada bir basin yayin organi sahip oldugu haber yapma hakkini
kotiiye kullanmakta; mevcut olan doping ihlalini haber yapmamak icin bas-
kandan haksiz menfaat temin etmektedir. Goriildiigii gibi burada gazetecinin
kullanacagini bildirdigi (haber yapma) hakki, magdur iizerinde menfi bir etki
olusturmakta, bu haberin yapilmasini istememektedir.

Bir polis memurunun sug islerken goriilmesine ragmen, failin polis memu-
rundan trafik cezalarin sildirirse sikayet etmeyecegini bildirmesi halinde fai-
lin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden 6tiirii santaj sugu olusacaktir.

Yine mesela, komsusunun evine giren hirsiz1 géren sahsin, hirsizdan ken-
disini ihbar etmemesi icin caldig: seylerden pay istemesi halinde santaj sucu
olusur. Bu misalde de komsunun kanunen yapmasi gereken sucu ihbar etmek-
tir. Ancak bunu gergeklestirmeyip magdurdan (hirsizdan) menfaat temin et-
mektedir.

Bu noktada 6nemli olan failin bir hak veya yiikiimliiliiglin bulunmasidir.
Fail hakkin1 kullanmayacag1 veya yiikiimliiliigli yerine getirmeyecegini karsi
tarafa bildirerek serbest iradesini baski altina alarak, onun menfi yonde ha-
reket etmesini saglamaktadir®s. Sayet ortada bir hak veya yiikiimliilitk bulun-
madan bir menfaat temini yoluna gidiliyorsa veyahut magdur bir sey yapmaya
veya yapmamaya zorlaniyorsa ortada santaj sugu yoktur. Sartlara gore varsa
baska suglar arastirllmalidir. Bir hak veya yiikiimliiliiglin varlig1 yalnizca ceza

33 Centel, s. 110.

34 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanu-
nu, 2. Baski, C. 3, Ankara, 2014, s. 3679.

35 Yasar, Gokcan, Artug, s. 3678.
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hukuku bakimindan degil tiim hukuk bakimindan incelenmelidirs®.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi magdurun iradesi zorlanmakta-
dir. Burada 6nemli olan, yapilacagi veya yapilmayacag ifade edilen seyin mag-
durun iradesini zorlamaya elverisli olmasi gerektigidir. Kullanilacag: veya kul-
lanilmayacag: bildirilen hak veya yerine getirilecegi veya getirilmeyecegi ifade
edilen ylikiimliilik magdurun iradesini zorlamalidir?”. Ciinkii sucla korunan
hukuki deger en basta kisinin iradesidir. Kisinin iradesi fesada ugratilmakta,
kisi serbestge hareket edememektedir. Sayet ortada iradeyi zorlayan bir ihlal
yok ise, kisinin iradesi icbar olunmaz ise sucun varligindan da bahsedilmez.
Tabi ki su hak veya yiikiimliiliik magdurun iradesini zorlar seklinde bir ifadede
bulunmak dogru olmaz. Klasik tabirle magdurun etkilenip etkilenmeyecegini
veyahut hangi 6lciide etkilenip etkilenmeyecegini, her duruma gore hakim ayr1
ayr1 tespit edecektir.

Bir kiginin kanuni bir hakkim1 kullanacagindan bahisle bagka bir kimseyi
tehdit etmesi santaj sucuna viicut vermez. Sahip oldugu restorandin kasasin-
dan para calan garsonu goren kisinin, garsonu kenara ¢ekerek “bir daha aym
sey tekrarlanirsa seni sikayet ederim” sGylemi santaj suguna sebep olmaz. An-
cak “seni sikayet etmemi istemiyorsan 3 ay boyunca burada maassiz calisacak-
sin” ifadesi santaj sucunu dogurur. O halde diyebiliriz ki, kanuni bir hakkin
kullanimi hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil etmiyorsa santaj sugu degildirs®.

Kanuni lafza baktigimizda failin elde etmek istedigi ¢ikarin haksiz olmasi
gerektigini gormekteyiz. Gergekten de fail hakki olan veya yiikiimlii oldugu
bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle fail iizerinde tahakkiim
olusturarak bir ¢ikar kargilig1 onu bir sey yapmaya veya yapmamaya zorluyor-
sa, elde etmeyi amacladigi ¢itkar haksiz olmalidir®®. Doktrinde bu meselenin
izahi 6zellikle sikayet hakkinin geri alinmasi kargiliginda istenen paranin hak-
s1z olup olmadig1 dolayisiyla santaj sugunu olusturup olusturmadig noktasin-
da 6nem arz etmekte olup+°; ¢ikar magdurun maddi/manevi zararina karsilik

36 Koca, Uziilmez, s. 377.

37 Uziilmez, Tehdit, Santaj, Cebir Kullanma Suclari, s. 145.

38 Hafizogullarl, Ozen, s. 172; Tezcan, Erdem, Onok, s. 462.

39 “Somut olayda, samgin gayriresmi esi olan ve aralarinda uyusmazhk bulunan sikayetciye
“Evi satmazsan seni bigcakla 6ldiiriiriim, evin éniine sererim” bi¢iminde sozler soylediginin
kabul edilmesi karsisinda, samgin, katilan adina tapu kaydi bulunan ve kendisinin aldigi-
mt iddia ettigi evin satilmasin istemest, haksiz bir ¢ikar saglama amacina yénelik olmadigi
gibi, bunu gergeklestirmeye yonelik oliimle tehdidinin de “yapmaya hakki oldugu bir eylem”
niteliginde bulunmadigi, buna gore santaj sugunun TCK m. 107/1'de ifade edilen unsurunun
gerceklesmedigi ve eylemin TCK’'min 106/1-ilk maddesine uyan tehdit sucunu olusturdugu
gozetilmeden, kanuni olmayan gerekge ile santaj sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmast”,
Yarg. 4. CD., T. 10.2.2014, E. 2012/34789 K. 2014/3755, (Wwww.lexpera.com.tr, 20.03.2019).

40 “samgin, bor¢lu oldugu ve kendisini baska bir sorusturma dosyasindan sikayet eden miiste-
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geliyorsa haksiz degildir denmektedir+.. Biz bu goriise kismen katilmaktayiz.
Soyle ki, her ne kadar sikayetin kullanilma hakki var ise, sikayetten vazgecme
hakki da vardir. Elbette ki burada sikayetten vazge¢cme meselelerinin biiyiik
cogunlugu uzlagsma kapsamindaki suclardan dogacaktir. Bunun karsiliginda
da maddi zarara karsilik gelen ¢ikarin talep edilmesi noktasinda kanaatimiz-
ce sorun olmayacaktir. Lakin manevi zarara karsilik gelen cikarin sikayetten
vazgegcilmesi karsilig: talep edilmesi noktasi kanaatimizce siiphelidir. Manevi
zararin miktar1 hangi 6l¢lide ne kadar olacaktir. Bunun tespiti nasil yapilacak-
tir. Manevi zarara tam karsilik gelecek ¢ikarin elde edilmesi noktasi sorunlu
olacagindan goriise kismen katilmamaktayiz. Tiim bunlarla beraber kanaati-
mizce sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olmayan, uzlasma kapsami
disindaki suclarda, ihbar yapilmamasina karsilik zararin tam olarak karsilan-
mas1 durumunda dahi santaj sugu olugsmalidir.

Halk arasinda fidye isteme olarak tabir edilen olay esasen santaj sucunun
bir ornegi degildir. Mesela bir ailenin ¢ocugunu kaciran sahislarin, ¢ocugun
verilmesi kargihiginda haksiz ¢ikar temin talep etmeleri santaj sugunu degil;
yagma sucunu dogurur+. Fidye meselesi 107/1-2 tipikligine uymamaktadir.

Son olarak burada elde edilecek ¢ikarin sadece maddi ¢ikar olarak mi anla-
silmas1 gerektigine iligkin ayrintih agiklama m. 107/2’de yarar saglama bah-
sinde izah edilecektir. Konuyu bu nedenle oraya havale ederek burada kisaca
geciyoruz.

b. TCK m. 107/2’ye Gore Fiil

TCK m. 107/2 de santaj sucunu olusturan fiil “ bir kisinin seref ve sayginlig-
na zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacag veya isnat edilecegi yoniin-
deki tehdittir. Burada 6ncelikle maddede gecen seref, sayginlik ve isnat etme
terimlerinin aciklanmasi gerekmektedir.

Seref, “bir kimseye bagkasinin gosterdigi sayginin dayandig: kisisel deger
veya kiginin toplum nezdinde benimsenmis iyi g6hreti” olarak tanimlanmakta-
dir. Sayginlik ise “giivenilir olma durumu, itibar, prestij” anlaminda kullanil-

kiye sikayetinden vazge¢mesi durumunda borcunu 6deyecegini bildirmesi eylemi haksiz bir
ctkar saglama amacina yonelik olmadigr gibi yapmaya hakk: oldugu bir eylem” niteliginde
bulunmadigr, buna gore TCK’'min 107/1. maddesinde diizenlenen santaj su¢unun maddi unsu-
ru, samgin yapmaya hakk: olan seyi yapacagindan veya yapmaya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapmayacagindan soz ederek, bu durumlar magdur iizerinde baski aract olarak kullanmp
haksiz bir ¢ikar elde edilmesidir unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden santaj sugundan
mahkumiyet hitkmii kurulmasu......”, Yarg. 4. CD., T. 27.3.2014, E. 2012/24960, K. 2014/9657,
(www.lexpera.com.tr, 20.03.2019).

41 Ozbek, s. 404; Taner, s. 134.

42 Ozbek, s. 404.
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maktadir+3. Bu kapsamda maddeye gore seref ve sayginliga zarar verebilecek
herhangi bir hususun aciklanmasi santaj sucunu olusturacaktir. Fail, magdu-
run seref veya sayginlhigini kotiilemeye yonelik fiillerde bulunarak, onun itiba-
rina, onuruna veyahut giivenilirligine toplum i¢inde halel getirmektedir. Ancak
failin amaci yalnizca bu degildir. O seref ve sayginliga zarar verecek hususlarin
aciklanacag veyahut isnat edilecegi tehdidini yarar saglamak amaciyla arac
olarak kullanmaktadir+.

Maddede “agiklanmasi” lafzi ile, seref ve sayginliga zarar verecek nitelikte-
ki bir hususun diger bir deyisle tehdidin konusunun gecmiste olmus bir olay
oldugu soylenebilir+. Yani ge¢miste gerceklesmis olan menfi bir durum, fail
tarafindan magdurun aleyhine olarak yarar saglamak amaciyla kullanilmak-
tadur.

Yine maddede “aciklanma” lafz1 ile birlikte “isnat etme” kelimesi de kul-
lanilmigtir. Bunlar TCK m. 107/2 bakimindan secimlik hareketlerdir. Isnat
etme, “iftira, karacilik, yiikleme” gibi anlamlara gelmektedir+. Yukarida ger-
¢eklesmis bir olaydan bahsedilirken, isnad etme durumunda bitmis bir olay-
dan bahsedemiyoruz. Burada daha énce vuku bulmamis, uydurma bir olaymn
kisinin seref ve sayginliginin zarara ugratilacaginin tehdidiyle yarar saglamak
amaciyla isnadi s6z konusudur+’. Bu noktada isnat edilecek olayin gercekligine
inanilabilir olmasi gerekmektedir+.

Seref veya sayginlhiga zarar verecek hususun aciklanacag veya isnad edilece-
gi tehdidi yarar saglamak amaciyla yapilmaktadir. Yani yarar saglama kasdi
olmaksizin santaj sucgu islenemez#. Yararin hukuka aykiri1 olmasi gerekmez.
Mesela kamuya yararh bir dernegin yoneticisinin, sehrin {inlii is adamlarindan
birine dernege yardim etmezse, itibarini ve serefini kotiileyecek hususlar ya-

43 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58e40314d4c3b4.42752935, (1.4.2017).

44 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 186.

45 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 187.

46 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.58e40cb65d6€76.96507496, (1.4.2017).

47 Uziilmez, Tehdit, Santaj, Cebir Kullanma Suclari, s. 146-147.

48 Taner, s. 142.

49 “Samgin, katilana 04/08/2008 tarihinde gonderdigi “... ejer yeni bir sevgili bulduysan
gebertecegim seni! Cok cesurdur beni oldiir derken...” igerikli ve 05/08/2008 tarihinde
gonderdigi “.. hatta orada rezil ederim gelip seni, kimsenin yiiziine bakamazsin” igerikli

mesajlar ile tehdit sugunu islemesine ragmen, “tehdit sugunun, santaja yonelik sozleri kuvvet-

lendirmek amaciyla gergeklestirildigi” seklindeki kanuni olmayan gerekgeyle ve samigin, ne
sekilde “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla” hareket ettigi aciklanmadan

yetersiz gerekgeyle santaj sucundan hiikiimliilitk karar: verilmesi...” Yarg. 4. CD. 18.06.2014

Tarih, 2012/23680 E., 2014/22307 K., (www.lexpera.com.tr, 20.03.2019).
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pilacagini s6ylemesinde oldugu gibi. Diger yandan s6z konusu yararin maddi
nitelikte olmasi gerektigi goriisii doktrinde hakimdirs®. Kanaatimizce bu yarar
dogrudan parasal bir menfaat olarak anlasilmamalidir. Bu anlamda ekonomik
degere sahip olmasi kosuluyla temin edilen menfaatte santaj sucuna sebep
olmalidir. Mesela, kendi isyerinde ¢aligmazsa internette ¢iplak fotograflarim
yayinlayacagi yoniinde tehditte bulunulmasi halinde santaj sucu olugsmahdir.
Hatta doktrindeki cogunluk goriisiin aksine kanaatimizce buradaki yarar ifa-
desi daha genis anlagilmali ve manevi yarar1 da kapsamahdirs'. Clinkii santaj
sucu hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Korunan hukuki deger
oncelikle kisilerin irade hiirriyetleridir. Dolayisiyla bu hiirriyeti tehdit altina
sokacak fiiller esasen cezalandirilmaktadir. Karsiliginda elde edilecek yarar da
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayrica kanun koyucu burada dogrudan pa-
rasal (maddi) bir menfaati kastetseydi, “yarar” elde etme lafz1 yerine “kazang”
elde etme lafzini tercih ederdi. Mesela ekonomik suglar igerisinde diizenlenmis
olan tefecilik sucunda kanun koyucu “kazang elde etme maksadi”n1 kullanmig-
tir. Bu noktada ornegin, “magdurun, sanigin kendisine cinsel saldirida bulun-
dugu iddiasiyla durumu ailesine bildirecegine dair sOylemi iizerine; sanigin,
olayin cinsel saldir1 olmadig ve rizayla gerceklestigini ispat edebilmek amaciy-
la magdura “Olay ailene dogru anlatmazsan cep telefonumdaki ¢iplak goriin-
tiileri ve ¢ekilmis oldugumuz fotograflari ailene gonderirim. Seni rezil ederim”
seklindeki tehdidinde, failin cinsel saldir1 eyleminde riza meselesini ispat i¢in
kullandig: tehdit fiilindeki elde edecegi yarar manevi bir yarardir. Dolayisiyla
TCK m. 107/2 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Yarar saglama amacinda tartisilmasi gereken bir nokta da, maddi yararin
orani veya miktaridir. Kanaatimizce santaj sugunda 6nemli olan kisinin i¢ hu-
zurunun korunmasidir. Kisiyi bu yonde huzursuz edebilecek tehdidin varlig
yeterli olacaktir. Ancak bu suc yarar saglama maksadi olmadan da isleneme-
mektedir. Yararin miktar1 veya orani tehdidin yerine getirilmesi, objektif ola-
rak iradeyi etkilemeye elverisli olmas1 bakimindan 6nemli olabilir. Lakin bu-
rada her bireyin mevcut ekonomik veya sosyal sartlar1 icinde bulundurularak
karar verilmelidir. Bir kisi icin 6nemli olmayan bir miktar bagka biri i¢in oyle
olmayabilir.

Diger yandan menfaat saglama mevzusuna iligkin TCK m. 107/1 de “cikar”,
m. 107/2 de “yarar” kelimeleri kullanilmigtir. Ancak kanaatimizce ikisi arasin-
da fark bulunmamaktadirs2.

50 Tezcan, Erdem, Onok, s. 465;
51 Benzer goriis icin bkz. Koca, s. 67.
52 Benzer diisiince i¢in bkz. Taner, s. 136.
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Hem TCK m. 107/1 hem de 107/2 bakimindan haksiz ¢ikarin/yararin elde
edilmis olmasi sugun tamamlanmasi bakimindan gerekli degildir. Yani sug sirf
hareket/neticesi harekete bitisik sugcudurss. Burada hatta yarar bakimindan
elde edilen/saglanan degil elde edilmesi/saglanmasi amacglanan yarar veya
¢ikar tabirlerinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

Yararin dogrudan failin kendisinin elde etmis olmas1 gerekmez. Fail bagka-
sina yarar saglamak maksadiyla da TCK m. 107/2 bakimindan santaj sucunu
igleyebilir. Diger yandan tehdidin konusunu olusturan husus dogrudan mag-
duru ilgilendirebilecegi gibi magdurun yakinlarini ilgilendiren bir husus da
olabilir. Sadece bu ac¢iklama magdurun seref veya sayginligina halel getirecek
nitelikte olmalidirs¢. Mesela hesabina 20 bin tl yatirmadig: takdirde, karisinin
pavyonda sarkicilik yaptigina iligkin haberler yayilacaginin kocaya soylenmesi
santaj sucunu olusturur.

Seref veya sayginlhiga zarar verecek hususlarin aciklanmasi, herhangi bir
yolla gerceklestirilebilir. Bu bir yaz olabilecegi gibi sozle de olabilir. Benzer
sekilde seref veya sayginliga zarar verebilecek bir hususun acgiklanacagi tehdidi
de s0z, yazi, jest, mimik vs. sekillerde olabilir. Yine bu tehdit dogrudan magdu-
ra iletilmeyip, ticiincii kigiler araciligiyla bildirilmesi de miimkiindiirss.

Aciklanacagi bildirilen hususlarin kamuoyu tarafindan bilinmeyen, gizli
hususlar olmasi gerekir; yoksa herkes tarafindan asikar olan mevzularin agik-
lanmasi tehdidi santaj sugunu olusturmaz. Zira herkes tarafindan bilinen bir
hususun acgiklanmasi magdurun iradesi iizerinde menfi tesir yapmaz°.

Maddenin 1. fikrasina iliskin agiklamada bahsi gegen, tehdidin magduru
korkutmaya dolayisiyla iradeyi etkilemeye elverigli olmasi gerekliligi TCK m.
107/2 bakimindan da gegerlidirs”. Bu sucla kisinin iradesini serbestge kulla-
nilmasi ve karar alabilmesi koruma altina alindigina gore, bunlar: tehlikeye
diiglirecek nitelikte bir tehdidin varlig: gerekli olacaktir. Tehdidin magdurun
iradesini etkileyip etkilemedigi ise ortalama bir insanin bu sozlerden tesir al-
tinda kalip kalmayacag1 goz oniine alinacaktirs®

Santaj sucunda tehdit edilen ile zarar verilecegi bildirilen farkl olabilir.
Ancak zarar verilecek kiginin magdurun 6nem verdigi biri olmal, tehdit yarar

53 Hafizogullar, Ozen, s. 172.

54 Koca, Uziilmez, s. 379.

55 Koca, Uziilmez, s. 379.

56 Taner, s. 141; Yasar, Gokcan, Artug, s. 3678.
57 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 189.

58 Yasar, Gokcan, Artug, s. 3681.
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elde edilmesine yonelik olmali ve tehdit ile yarar arasinda bag bulunmalidirs°.

B. Su¢un Manevi Unsuru

Failin suc islemek icin ortaya koydugu irade manevi bagi gosterir. Fiil ile
fail arasinda bu manevi bag kurulmaz ise sucun varligindan bahsedilemez®°.
Bu anlamda manevi unsuru olusturan faildeki bag ya kast ya da taksir olarak
karsimiza gikar.

Santaj sucunun kasten iglenebilen bir su¢ oldugunu séylememiz miimkiin-
diir. Bununla birlikte TCK m. 107/2 de manevi unsur bakimindan doktrinde
“Ozel kast” tartismas1 yapilmaktadir. Biz de bu nedenle daha 6nceki boliim-
lerde oldugu gibi burada da TCK m. 107/1-2’yi manevi unsur bakimindan ayri
ayri inceleyecegiz.

1. TCK m. 107/1 Bakimindan Manevi Unsur

TCK m. 107/1 de diizenlenen santaj su¢u bakimindan fail, hakk: olan veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir
kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya, yapmamaya
ya da haksiz ¢ikar saglamaya icbar etmektedir. Burada sucun meydana gel-
mesi bakimindan failde kasttin bulunmasi yeterlidir. Yine doktrinde 1. fikra
bakimindan kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yap-
mamaya zorlamak ya da haksiz ¢ikar saglama 6zel kastiyla hareket edilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir®:.

2. TCK m. 107/2 Bakimindan Manevi Unsur

TCK m. 107/2 de, maddenin birinci fikrasindan farkl olarak belirli bir yon-
de hareket etme gerekliligi s6z konusudur. O gereklilik ise, failin gerek kendi-
sine gerek baskasina yarar saglamak maksadiyla, magdurun seref veya saygin-
Iigina zarar verecek hususlarin agiklanacagi ya da isnad edilecegi tehdidinde
bulunmaktir. Dolayisiyla TCK m. 107/2 bakimindan santaj sugcunun olusabil-
mesi i¢in, yarar saglama maksadiyla hareket edilmesi gereklidir. Doktrinde
cogunluk gorilise gore burada yarar saglama maksadi, 6zel kastin varhigini
gostermektedir®?.

Kanaatimizce, yarar saglama maksadi burada sucu hazirlayan saiktir. Saik
faile sug isleme kararini verdiren etken olup iradenin olusum asamasin ilgi-

59 Yarg. 6. CD., 03.03.2016 Tarih ve 2013/29676 E. 2016/1547 K., (www.karartek.com.tr,
9.4.2017).

60 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 232.

61 Ozbek, s. 406.

62 Koca, Uziilmez, s. 380; Ozbek, s. 407.
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lendirir®. Yani kazan¢ saglama maksadi TCK m. 107/2 de ki santaj sugu ba-
kimindan 6zel kast1 degil, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Burada
tipiklikte santaj sugunun gergeklesmesi icin kazang saglama saiki acgikca be-
lirtilerek, o sucun benzer suclardan ayrildig: ortaya konmaktadir. Dolayisiyla
burada kasttan bagimsiz olarak, yarar saglama maksad ile hareket edilmesi
gerekir. Saikin kast1 hazirlayan bir diisiince olmasindan yani saikin (amacin)
kasttan Once gelen bir unsur olmasindan hareketle kanaatimizce burada yarar
saglama 6zel kast olmayip, sucun temel sekline iligkin manevi unsurdur.

C. Hukuka Aykirilik

Santaj sucunda hukuka aykirilik bir 6zellik gostermez. Ancak 1. fikra ba-
kimindan fail hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan bahset-
mektedir. Hukuk diizeni iginde bir kisinin hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir
seyi yapmasi hukuka aykirihik teskil etmez. Iste bu noktada, santaj sucunun 1.
fikras1 bakimindan failin sahip oldugu hakk: veya yiikiimliiliigii kétiiye kulla-
nwyor olmasi gerekir. Dolayisiyla bunun tespiti iyi yapilmalidir.

IV. Santaj Sucunda Hata Bahsi

Failin gerceklestirmek istedigi fiile iligkin iradesi ile ortaya ¢ikan netice ara-
sinda bazi farkliliklar olabilir. Ceza hukukunda netice ile irade arasinda doga-
bilecek muhtemel farklar “hata” ve “sapma” halinde goriilmektedir®4. Ancak
her iki kavram birbirinden farklidir. Bu kapsamda iki kavram arasindaki fark-
liliklara girmek konumuzun diginda kalacagindan yalnizca hata bahsi kapsa-
minda santaj sucunda cikabilecek muhtemel 6rnekler {izerinde durulacaktir.

Hata, gercegin bilinmemesi veya yeteri kadar bilinmemesi olup, kisinin ta-
savvuru ile gerceklesenin birbirine uygun olmamas: anlamina gelir®. Bu an-
lamda hata, kisinin bilgisindeki eksiklik veyahut tam olarak bilgisizligi kapsa-
minda, konusuna gore kasta etki edebilecegi gibi kusurluluga da etki edebilir.
Ornegin, sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlara iliskin bilgisizlik kast
iizerinde etkili olan bir hata iken; kusurlulugu etkileyen hallerin maddi sart-
larina iliskin yanmilma kusurlulugu etkileyen bir hata halidir. Bu haller TCK m.
30/1-2-3-4te diizenlenmistir®®.

63 Sami Selcuk, “Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kast”, Yargitay Kararlar Dergisi, C. 11, S. 3, Yil:
1985, s. 218.

64 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 9. Bas1, Istanbul 1986,
s. 339.

65 Onder, Ayhan; Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 325.

66 Madde 30- (1) Fiilin icras: sirasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhidir. (2)
Bir su¢un daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
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Santaj sucu kapsaminda hata bahsi izah edilirken su vakialar {izerinden
aciklamalar yapilabilir; ilk olarak, kisinin isledigi ve takibi sikayete bagh olan
bir sucta, sikayet etme hakki olmadig1 halde, varmis zannederek, o kisiye ken-
disine bir ¢ikar saglamazsa savciliga sikayet edecegi seklinde beyanda bulu-
nan kisinin hatas1 TCK m. 30 kapsaminda degerlendirilebilir mi? Burada kisi
sikayet etme hakk: olmamasina ragmen boyle bir hakki varmis gibi tasavvur
edip, bu hakkim kullanmamak i¢in magdurdan haksiz bir menfaat saglamak
istemektedir. Bu kapsamda TCK m. 107/1°deki “hakki olan veya yiikiimlii oldu-
gu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan...” seklinde diizenlenen ve su-
cun maddi unsuru olan noktada hataya diislilmiis olabilecegi tartigilabilirse de
kanaatimizce bir muhakeme sart1 olan “sikayet hakkinin kullanilmas1” hakkin
icras1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla TCK m. 30/3’e gore huku-
ka uygunluk nedenlerinin maddi unsurunda hataya diisiildiigii s6ylenmelidir.

Diger yandan iglenen bir sugtan dolay1 zarar goren ve sikayet hakki olan
kisinin, “boyle bir hakkim var ve dolayisiyla sikayet hakkimi kullanmamak da
elimde ve bundan dolay failden para isteyebilirim” zanniyla hareket ettigi hal-
lerde TCK m. 30/4’e gore haksizlik yanilgis1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Zira fail burada sikayet hakkini kullanmama neticesinde bir menfaat temin
edebilecegi ve bunun bir haksizlik olusturmayacag: kanaatindedir. Dolayisiyla
bu hatasi kagimilmaz ise hatasindan faydalanabilecektir.

Yine benzer sekilde kendisine yarar saglamak maksadiyla elinde olan ve A
sahsina ait miistehcen resimleri, benzerlikleri sebebiyle B sahsina ait zannedip
B’ye santaj eyleminde bulunmasi halinde sahista hataya diistiigiinden bahse-
dilebilir. Bu kapsamda failin TCK m. 30/1’e gore sucun maddi unsurlarinda
(magdurda) hataya diistiigii savunulabilirse de biz bu kanaatte degiliz. Zira,
failin magdurun kimliginde yanilmasinin 6nem arz etmesi i¢in, su¢un kanuni
taniminda magdurun sahsi bakimindan bir kisisellestirmeye gidilmis olmasi
gerekir. Aksi halde sahista hata bir 6nem arz etmez®. Santaj sugunun gerek m.
107/1’de gerekse m. 107/2’de magdur diizenlemesi bakimindan bir kisiselles-
tirme yapmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu Ornekte sahista hata
bir 6nem arz etmeyeceginden fail bu hatasindan faydalanamaz.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizhk olusturdugu hususunda ka¢inilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

67 Artuk, Mehmet Emin/Go6kcen, Ahmet; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2017,
s. 564.
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V. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Sug, belirli agamalardan gegip nihayete erdirilmeye calisilan bir olgudur. Bu
baglamda, suc isleme diislincesi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri, sucun
tamamlanmasi ve sona ermesi bu asamalarin biitiiniidiir. Buna suc yolu ad1
verilmektedir. Fail bazen bu suc¢ yolunda baz1 sebeplerden 6tiirti sugu tamam-
layamaz. Tegebbiis de, failin igslemeyi kastettigi sucu dogrudan dogruya icraya
baslayip elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi halinde s6z konusu-
dur®s.

Santaj sucunun olusabilmesi icin magdurun kanuna aykir veya yiikiimlii ol-
madig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlan-
masi gerektigi yukarida ayrintili olarak ifade edilmisti. Bu kapsamda eylemin
tesebbiis asamasina gelip gelmediginin belirlenmesi hususunda ise “dogrudan
dogruya filin icrasina basglanmas1” seklindeki objektif 6l¢iit esas alinarak, bu
sugta icra hareketi ile hazirlik hareketi ayrimi yapilmahdair.

Santaj sucu failin, magdurun iradesini etkilemeye yonelik icra hareketlerini
gerceklestirdigi anda tamamlanir®. Sug sirf hareket sugudur. Bu tiir suglarda
hareketin boliinmesi zor oldugundan tesebbiis de kolay gerceklesmemekte-
dir”. Ancak hareketin parcalara boliinebildigi hallerde mesela magdurun ira-
desini zorlayacak olan tehdidin mektupla veya e-mail ile gonderilip muhataba
ulagsmadan polis tarafindan ele gecirilmesi durumunda tesebbiis miimkiindiir.

68 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 314.

69 “Somut olayda, samigin sikayetten vazgegme karsihginda katilan T.. G..’den haksiz menfa-
at temin etmek amacwyla, T.. B.. ve G.. B..'u, katilan T..G.. hakkinda cinsel saldir sugundan
Cumhuriyet savailhigina sikayetgi olmalart hususunda yéonlendirmesi seklinde gercgeklesen
eyleminde, samgin katilanla irtibata gegmemesi ve ona yoneltilmis herhangi bir hareketinin
olmamast nedeniyle santaj sugunun icrai hareketlerine baslamadigindan, amlan suga teseb-
biisiin olusmayacagr”, Yarg. 16. CD., E. 2015/2294 K. 2015/2981 T. 12.10.2015, (Wwww.lexpera.
com.tr ,29.04.2019).

70 Koca, Uziilmez, s. 382.

71 “Katilamin arkadasimin yaminda ¢alisan tamk H.. K..1 arayarak katilan ile ilgili bilgi ve
uygunsuz resim isteyen ve tanigin katilana haber vermesi iizerine de, resim siisii verilmis zarfin
teslimi sirasinda yakalanan sanigin eyleminin, katilanla irtibata gecilmemesi ve ona yoneltilmis
herhangi bir hareketin olmamasi nedeniyle santaj su¢cunun icrai hareketleri baslamadigindan,
anilan suca tesebbiis niteliginde sayillamayacagi, ancak TCK'nin 136. maddesinde diizenlenen
kisisel verileri hukuka aykir: olarak ele gegirmeye tesebbiis sugunu olusturabilecegi gozetil-
meden, yerinde olmayan gerekceyle santaj suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasu...”, Yarg. 4.
CD., E. 2012/35440 K. 2014/5147 T. 18.2.2014, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019).
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B. istirak

Santajin hem TCK m. 107/1 de yer alan sekli bakimindan hem de m. 107/2
de diizenlenen tiirii bakimindan igtirak herhangi bir 6zellik arz etmez.

C. ictima

Santaj sucunun tekrarlanan davraniglarla islenmesi miimkiindiir. Bu an-
lamda TCK m. 43/1’e gore, ayn su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda tek bir
kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla kez santaj sugunun islenmesi miim-
kiindiir”2. Mesela elinde bulundurdugu uygunsuz fotograflar1 para vermedigi
takdirde internette yayacag: seklindeki tehditleri belirli araliklarla magdura
bildiren failin cezasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmalidir. Tabi ki bu-
nun i¢in hareketin ayni, tek bir sug isleme icras1 kapsaminda olmasi ve fiiller
arasina uzun zaman aralig1 girmemesi gerekir. Sayet fiiller arasina uzun zaman
aralig1 girmis ve tek sug icras1 kapsamindan ¢ikmigsa gergek ictima hiikiimleri
uygulanmalidir.

Yine 43/2 ye gore -ayn1 neviden fikri igtima- tek fiille birden fazla kisiye
kars1 santaj sugunun iglenmesi de miimkiindiir’s. Mesela, kari-kocanin cinsel
iligki iceren fotograflarini kullanarak santaj sucunu islemesi halinde m. 43/2
s0z konusu olur.

Diger yandan TCK m. 107/2 tehdidin 6zel bir tiiriidiir. Burada seref ve say-
ginlhiga zarar verecek hususlarin aciklanmasi tehdidi, yarar saglama maksadiy-
la yapilmaktadir7+. Sayet fail seref veya sayginliga yonelik zarar verecegi nok-
tasinda tehdit eder lakin yarar saglamak amach yapmazsa, santaj degil; 106.
maddenin ilk fikrasinda diizenlenen sair kotiiliik gerceklestirecegi beyani kap-
saminda cezalandirilir.

72 “Somut olayda; sanmiklar...’'un, kendilerine yarar saglamak maksadiyla katilan ..ojlu olan se-
ref ve sayginlhgina zarar verecek nitelikteki hususlar: agiklayacaklar: tehdidi ile bakkal diik-
kamindan cesitli tarihlerde mal alip gétiirmeleri seklinde gergeklesen eylemin, TCK'min 107/2,
43/1. maddeleri kapsaminda zincirleme santaj su¢unu olusturup olusturmayacag tartigil-
madan yazh sekilde hiikiim kurulmasa...”, Yarg. 22. CD., 23.12.2009 tarih ve 2015/4895 E.,
2015/7025 K., (www.karartek.com.tr, 9.4.2017).

73 “....bir fiil ile birden fazla kisiye karst eylem gergeklestiginden tek bir santaj su¢unun oldugu
kanaatine varilarak her iki magdura kars: zincirleme santaj su¢undan uygulama yapimis..”,
YCGK, 09.02.2016 Tarih ve 2014/35 E., 2016/49 K.., (www.karartek.com.tr, 9.04.2017).

74 “Elektronik posta ve facebook adreslerine erisimini engelleyip katilana MSN iizerinden “cami
ag, senin resimlerini herkese gosterecegim, benimle konus, Recep ile yaptigin yazismalart in-
ternete verirsem senin igin kétii olur, resimlerini montaj yaparak meydana getirdigim cinsel
icerikli mesajlart arkadaslarina gonderecegim” icerikli mesajlar gonderdigi belirtilen samigin
tehdit sugunu islemedigini savunmasi kargisinda, suga konu mesaj igerikleri denetime olanak
verecek sekilde dosya icerigine yansitilmadan, tartisilmadan ve siibutu halinde, eylem zarar
verebilecek bir hususu agiklama tehdidinde bulunarak yarar saglama niteliginde olup santaj
sucunun olusup olugsmayacag: da tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yarg. 8.
CD., E. 2015/1647 K. 2015/22235 T. 7.10.2015, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019)
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Santaj sucunda ozellikle 107. maddenin 2. fikras1 bakimindan ¢esitli igti-
ma problemleri ortaya cikabilir. Bu kapsamda ¢ogunlukla santaj sucuyla (m.
107/2) 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret gibi suclar arasinda ictima iligkisi
dogabilmektedir.

Ornegin, cinsel ve fiziksel mahremiyetine iliskin ciplak goriintiilerini, mag-
durun bilgisi disinda, facebooktan yayimlayan failin eyleminde TCK'nin 134/2.
maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun yani sira toplu-
mun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarini in-
citici ve genel ahlaka aykir1 nitelikteki 17 yasindaki magdura ait miistehcen
goriintiliniin yayimlanmasi nedeniyle 226/5. maddesinde diizenlenen miisteh-
cenlik sucunun birlikte olustugu ve daha 6ncesinde yarar saglama maksadiyla
fotograflarin yayinlanacag: tehdidini de iceren bir olayda ictima sorunu do-
gabilir’s. S6z konusu olayda santaj sucu yarar saglama maksadiyla kisinin se-
ref ve haysiyetini ihlal niteliginde olan fotograflarin yayinlanmasi tehdidinde
bulunuldugu anda tamamlanmistir. Boylelikle bu olayda santaj sucu ve 6zel
hayatin gizliligi ayr1 ayr cezalandirilmalidir. Ancak 6zel hayatin gizliligini ihlal
ve miistehcenlik suclar1 bakimindan bir fiili ile birden fazla farkh sucun olus-
masina neden olan failin, TCK’'nin 44. maddesi geregince, daha agir cezay: ge-
rektiren miistehcenlik sugundan cezalandirilmas: gerekecektir.

Diger yandan magdurun seref ve haysiyetini ihlal eden hususlarin santaj
sucgu kapsaminda aciklanacag: tehdidinde bulunulduktan sonra fiilin gergek-
lestirilmesi halinde hakaret sucu ortaya cikacaktir. Bu kapsamda santaj sucu
seref ve sayginliga zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacag: tehdidinde
bulunuldugu anda tamamlanacagindan, sonradan hakaret icerikleri ifadelerin
aciklanmasi ayrica TCK m. 125 anlaminda hakaret sucunu doguracaktir. Yani
burada santaj sucu ve hakaret sucu bakimindan gergek ictima kurallar: uygu-
lanmalidir.

Son olarak TCK m. 107/1 ve 107/2°deKi fiillerin tek sug isleme icrasi1 kap-
saminda birlikte islenmesi halinde cezalandirmanin nasil yapilmasi gerektigi
de kanaatimizce 6nemlidir. Ornegin, failin suc islemis olan bir kimseyi ihbar
edeceginden bahisle, kendisine bir menfaat temin etmeye zorlamasi halinde,
santaj sugu (TCK m. 107/1 olusur. Yine ayni failin sug igleyen ayni kisiyi menfa-
at temin etmezse hakkinda seref ve haysiyetini ihlal eden hususlar1 yayacagina
iliskin beyanda (TCK m. 107/2) bulunmasi halinde 107/1 ve 107/2 arasindaki
ictima kurallar1 nasil uygulanmalidir? Burada kanaatimizce zincirleme sug hii-
kiimleri uygulanmahdir. Santaj sugunun diizenlendigi m. 107/1 ve m. 107/2

75 Yarg. 12.CD., E. 2018/7105, K. 2018/12020, T. 12.12.2018 (www.lexpera.com.tr E.T.
25.06.2019).
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ayni sug sayilacagindan birden fazla iglenmis seklinde kabul edilmeli ve TCK
m. 43/1 uygulanmalidir. Ancak her iki fikranin birlikte ihlal edilmesi zincirle-
me sugta cezanin artirilmasindaki oranda ve cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmahdir.

Asagida santaj sucunun diger baz suglarla mukayesesi yapilirken, bu sug-
larla santaj sugu arasindaki ictimaa (bilhassa tehdit, 6zel hayatin gizliligi ve
irtikap/riigvet suglari) iliskin mevzulara da yer yer deginilmistir”e.

VI. Santaj Sucunun Benzer Suclarla Mukayesesi

Santaj sucu islenirken tehdit arag olarak kullanilmakta, magdur cesitli zor-
lamalar altina sokularak iradesi sakatlanmaktadir. Bu sugta tehdidin arag ola-
rak kullanilmasi, benzer diger suglardan farkinin ortaya konulmasim gerekli
kilmaktadir. Diger yandan santaj sugunda magdurun malvarlig1 degerlerinde
de haksiz olarak bir azalma meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
malvarligina karsi suclarda, benzer 6zellikte olan bir takim suclardan da farki
izah edilmelidir.

A. Cebir Sucu

Cebir sugu, TCK m. 108 de, “bir sey yapmasi veya yapmamasi ya da kendi-
sinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye kars1 cebir kullanilmasi” sek-
linde ifade edilmistir. Cebir sugunda magdurun irade serbestisini ihlal edecek
fiziki kuvvet kullanilmaktadir”’. Santaj sucunda da magdurun irade olusturma
ve iradi hareket olusturma serbestisi ihlal edilmektedir. Ancak santaj sugunda
bu ihlal gerceklestirilirken cebir sugundan farkl olarak fiziki kuvvet degil, teh-
dit arac olarak kullanilmaktadir.

Santaj sucunda genel olarak bir sinirlama mevcut degildir. Oysa santaj su-
cunda konu belirli bir ¢erceve icine alinmigtir. Diger yandan santaj sucunda
fail hukuki bir hakkini veya yiikiimliiliigiinii kotiiye kullanarak manen mag-
duru bir seye zorlamakta veya haksiz ¢ikar elde etmektedir. Cebir sugunda ise
boyle bir sinirlama yapilmaksizin, dogrudan bir sey yapmasi veya yapmamasi
ya da yapmasina miisaade etmesi seklinde ifade edilmistir.

76 “Samigin, internet yoluyla tamstigi katilana kendisini doktor olarak tamtip farklh zamanlar-
da para istedigi, katilamin 3.500 TL ve 850 TL gonderdikten sonra baska para gondermek
istemedigi, bunun iizerine samgin iliskilerini katilamin esine soyleyecegi tehdidinde buluna-
rak dolandiricilik ve santaj suglarim iglediginin iddia edildigi olayda; tiim dosya kapsamina
gore samgin mahkumiyetine yonelik kabulde isabetsizlik goriilmemistir”. Yarg. 15. CD., E.
2014/24157 K. 2017/11065 T. 17.5.2017, (www.lexpera.com.tr, 29.04.2019).

77 Koca, Uziilmez, s. 389.
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B. Tehdit Sucu

Tehdit sugunda bireylerin irade serbestisi, huzur ve siikunu, giiven i¢inde
yasama duygusu koruma altina alinmak istenmektedir. Tehdit TCK m. 106/1
de, “ Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel do-
kunulmazhigina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
kisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir katiiliik edeceginden bahisle teh-
ditte ise, magdurun sikayeti izerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi-
na hiilkmolunur” seklinde diizenlenmistir.

Tehdit sucunda bireyin yasama, viicut ve cinsel dokunulmazlig: ile birlikte
malvarhig ve diger sair degerleri koruma altina alinmaktadir. Santaj sugunda
ise 1. fikra bakimindan bir hak veya yiikiimliiliik sahibi olan failin, magduru
kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
haksiz ¢ikar elde etmeye zorlamasi s6z konusudur. Yine 2. fikra bakimindan ise
seref veya sayginlhiga yonelik ihlal gerceklestirilecegi tehdidiyle yarar saglan-
masi s6z konusudur. Goriildiigii gibi tehdit daha geneldir; santaj ise daha 6zel
ve sinirh bir alanda koruma saglamaktadir.

Santaj su¢unda fail, hukuki bir hakkindan veyahut sahip oldugu bir ylikiim-
lilliige dayanarak, onu kétiiye kullanarak bu sugu isleyebilmektedir. Diger bir
degisle, failin destek aldig1 nokta hukuka aykir1 olmayabilir. Lakin tehditte
dogrudan bir hukuka aykir1 bir saldir1 dayanag s6z konusudur.

Yine en acik farklardan biri de TCK m. 107/2 bakimindan yarar saglama
maksadidir. Yarar saglama maksadi olmadan seref veya sayginliga zarar veri-
lecegi tehdidi, TCK m. 106 anlaminda (sair kétiiliik) sug olacaktir.

Diger yandan santaj sucunda tehdit ara¢ olarak kullanilmakta ve magdurun
i¢ huzurunu bozma ve onu korkutma amaci s6z konusudur. Magdura yasatilan
korku onun bilinmesini istemeyecegi bir olayin a¢iklanmasi veya isnat edilme-
sinden ibarettir. Tehditte ise amag bizatihi tehdittir. Boylelikle magdur iizerin-
de maddi bir siddet korkusu olusturulmaktadirs.

Son olarak sunu ifade edelim ki, “ TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen
tehdit sucuyla, 107. maddesinde diizenlenen santaj sucu arasinda 6zel norm
- genel norm iligkisi bulundugu diisiiniilebilir ise de, 107. maddenin 2. fikra-
sinda diizenlenen sugun tehdidin 6zel bir tiirii oldugu, bu nedenle bir olayda
106. maddedeki genel tehdit sugunun mu, yoksa 107. maddenin 2. fikrasinda-
ki santaj sucunun mu gergeklestigi konusunda tereddiit ortaya cikarsa, olayin
durumuna gore magdurun seref ve sayginligina zarar verebilecek bir hususu

78 Uziilmez, Santaj Sucu, s. 179.
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aciklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir yarar saglamaya zorlama var
ise 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj sugunun olustugu kabul edilmelidir7o“.
Buna gore TCK'nin 107/2. fikrasinda diizenlenen santaj sucu, tehdit sucunun
0zel bir gorliniimii olup, kosullar var ise 6ncelikle TCK’nin 107/2. maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Cilinkii tehdit sucu genel bir hiikiim oldugundan,
fail 6zel bir saikle suc islerse baska bir su¢ meydana gelecektir.

C. Yagma Sucu

Yagma sucu malvarligina karsi suglar icerisinde diizenlenen, cebir veya teh-
didin arag olarak kullanilmasi bagkasinin egyasinin alinmasinin ise amag olmasi
suretiyle islenen bir suc tipidir. Bu anlamda yagma, cebir veya tehditle islenen
hirsizlik olarak tanimlanabilir®®. Yagma sucunda tehdidin kapsami “hayata, vii-
cut veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir1 gergeklestirilecegi ya da mal-
varlig1 itibariyla biiyiik bir zarara ugratilacagi bahsi’dir. Oysa santaj sucunda
tehdidin konusu olmus bir olayin agiklanmasi ya da seref veya sayginlhiga zarar
verecek bir hususun aciklanmasidir. Diger yandan santaj sugunda TCK m. 107/2
bakimindan bir yarar elde edilme gayesi vardir. Yagma sucunda ise taginir bir
malin zorla alinmasi veya teslime zorlanmasi s6z konusudur®'. Mesela bir is ada-
mina sahip oldugu altin kaplama saati ve pirlanta kolyeyi teslim etmezse kendi-
sine veya yakinlarina zarar verilecegi tehdidi yagma sucuna viicut verir.

Yine yagma sucunda arac olarak kullanilan cebir, kisiye kars fiziki gii¢c kul-
lanmak suretiyle iradesinin etki altina alinmasim kapsamaktadir. Oysan santaj
sucunda fiziksel bir zorlama s6z konusu degildir. Yagma sugu cebir veya tehdit
kullanilarak malin teslim alinmasi ile tamamlanirken, santaj sucunda iradenin
zorlanmasinin tehlike altina girmesi yeterli olup yararin elde edilmis olmasi ge-
rekmez®2.

D. Dolandiricilik

Dolandiricilik sucunun temel sekli TCK m. 157°de “ Hileli davramslarla bir
kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasi-
na bir yarar saglama” seklinde diizenlenmistir. Dolandiricilik, hileli davranis-
larla ve haksiz bir menfaatin saglanmasi suretiyle islenebilen bir sugtur. Burada
magdurun iradesi hileli davraniglarla sakatlanmaktadir. Oysa santaj sucunda
magdurun iradesi tehdit kullanilmak suretiyle fesada ugratilmaktadir.

Santaj sucu ilk fikras1 bakimindan baz hallerde dolandiricilik suguna donebi-

79 YCGK, 22.10.2008 Tarih ve 2011/6-166 E., 2011/213 K., (www.karartek.com.tr, 10.4.2017).
80 Koca, Uziilmez, s. 579.

81 Urziilmez, Santaj Sucu, s. 181.

82 Koca, s. 67.
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lir. Mesela fail bir hak veya yiikiimliiliik sahibi olmamasina ragmen sanki boyle
bir hak veya yiikiimliiliigiin sahibi oldugunu hileli hareketlerle magdura inandirir
ve haksiz bir gikar saglarsa santaj sucu degil, dolandiricilik sugu s6z konusu olur®s.

E. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal

TCKm. 134’te 6zel hayatin gizliligini ihlal iki fikra olarak diizenlenmistir. Mad-
denin ikinci fikrasinda “ Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya seslerin ifsa
edilmesi”nden bahsedilmistir. Bu anlamda santaj sugunun ikinci fikrasinda seref
ve sayginliga zarar verecek hususlarin aciklanmasi veya isnat edilmesi halinde
TCK m. 134/2 bakimindan 6zel hayatin gizliligini ihlal s6z konusu olabilecektir.

Mesela kisinin ¢iplak fotograflarinin sosyal medyada yayinlanacag tehdi-
diyle yarar saglanmasi halinde santaj sucu vuku bulacaktir. Bu resimlerin kay-
da alinmasi bagh bagina TCK m. 134/1’de diizenlemeyi (gizliligin goriintiilerin
kayda alinmasi suretiyle islenmesi) ihlal edecektir. Kanaatimizce burada fail
her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir®4. Zira goriintiilerin kayda alinmasi
ile zaten m. 134/1 tamamlanmigtir. Daha sonrada bu goriintiilerin yayinlana-
cag tehdidi ayr bir hareket olarak gerceklestirilerek santaj sucu islenmistir.
Tehdit edildikten sonra goriintiilerin yayinlanmasi halinde TCK m. 134/2’de
giindeme gelecektir. Kanaatimizce goriintiilerin yayinlanmasi halinde ayrica
m. 134/2’den de hiikiim kurulmalhdir. Ciinkii santaj sugunun tamamlanmasi
icin goriintiilerin yayinlanmis olmasi gerekmez. Yayinlanacag: yoniinde tehdi-
din yarar saglama maksadiyla yapilmasi yeterlidir. Diger yandan suclardan biri
kisilerin hiirriyetini korurken, digeri 6zel hayatin1 korumaktadir. Koruduklar
hukuki degerin farkliligi miinasebetiyle de ayr1 ayr1 cezalandirilmalar: gerekir.

F. irtikap-Riisvet

Santaj sugunun 1. fikrasindaki hali bakimindan failin kamu géreuvlisi olma-
s1 durumunda irtikap-riigvet suclar1 giindeme gelmektedir. Ciinkii bu suglarin
maddi unsurlar ile santaj sucunun 1. fikrasinin maddi unsurlar1 6rtiismekte-
dir®. Mesela devlet hastanesinde gorev yapan bir doktorun ameliyat yapmak
icin magduru haksiz menfaat teminine icbar etmesi halinde irtikap sucu olu-
sur. Benzer sekilde zabita memurunun pazar esnafindan usulsiiz tartim iglemi

83 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 145.

84 “Samigin magdureyle iliskisine devam edebilmek ve bu amacla onunla yeniden goriisebilmek
icin magdurenin daha énceden kendisine gondermis oldugu ¢iplak fotograflarim yayacagn
yoniinde santajda bulunmast ile TCK'min 107. maddesindeki su¢un olustugu olayda, anilan
santaj sugu ile magdurenin kendisiyle goriismemest nedeniyle samgin bu fotograflart mag-
durenin arkadast tanik Buse’ye gondermesi sonucunda olusan 6zel hayatimin gizliligini ihlal
sugu arasinda igtima iliskisi bulunmadigimin gozetilmemesi...”, Yarg. 14. CD., 30.12.2014 Ta-
rih ve 2015/3642 E., 2015/7593 K., (www.karartek.com.tr, 9.4.2017).

85 Taner, s. 152.
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sebebiyle ceza kesmemek i¢in para almasi halinde riigvet sugu s6z konusu olur.
Burada kamu gorevlisi doktor ve zabita memuru yiikiimlii olduklar1 bir seyi
yerine getirmek icin haksiz menfaat temin etmektedirler.

Failin kamu gorevlisi olmas1 durumunda sugun santaj sucu olmayacagini,
irtikap, riigvet gibi suclarin giindeme gelecegini ifade ettik. Magdurun kamu
gorevlisi olmasi halinde durum nasil olacaktir? Esasen santaj sucunun magdu-
runun kamu gorevlisi olmasi halinde santaj sugu varligin1 korumaktadir. Bu-
nunla birlikte doktrinde santajin, kamu gorevlisi olan magdura kars1 gérevini
yaptirmamak icin igslenmesi halinde TCK m. 265’de diizenlenmis olan, gorevi
yaptirmamak icin direnme su¢unun olugabilecegi ifade edilmistir. Bu durum-
da gorevi yaptirmamak icin direnme su¢unun santaja gore 6zel hiikiim olmasi
sebebiyle, TCK m. 265’in uygulanmasi gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir®®. Diger
bir goriise gore, bu durumda fikri ictima kurallarina gore en agir cezay: gerek-
tiren suctan hiikiim kurulmalidir®”. Kanaatimizce TCK m. 265 unsurlar geregi
santaj sucundan ayr1 bir sug tipidir. TCK m. 265’de kamu gorevlisine gorevini
ifa etmesi tehdit veya cebir suretiyle engellenmektedir. Santaj sugunun 1. veya
2. fikradaki sekli TCK m. 265 ile 6rtiismemektedir. Keza kanun koyucu gorevin
ifasinin engellenmesinde tehdit ve cebir sugun unsuru olarak diizenlemis, san-
tajdan bahsetmemistir. Her ne kadar santaj tehdidin 6zel bir hali olsa da santaj
sucunu tehdit sucundan ayiran baz farkliliklar (yarar saglama gibi) s6z konu-
sudur. Nitekim bir fiil m. 107’ye uymuyor ancak tehdit igeriyorsa sair kotiiliik
kapsaminda m. 106’ya dayandirilmaktadir. Sonug olarak agiklanan nedenlerle
TCK m. 265 ile m. 107 arasinda fikri ictima kurallar1 uygulanmalhidir.

Sonuc
Santaj sucu su iki onerme?® ile 6zetlenebilir®:
> Eger beni tazmin edersen, seni suglayici, algaltici beyanlarda bulunmam.

> Eger beni tazmin etmezsen, suglayici, alcaltici beyanlar1 herkese yaya-
rim.

Santaj sucu ile kisilerin serbest iradeleri ile diistinme, hareket etme ve hare-
keti sonlandirmalar1 koruma altina alinmak istenmistir. Boylelikle bireyin i¢/
manevi hiirriyeti kanun tarafindan muhafaza edilmistir.

Santaj sugu karsilagtirmali hukukta ekseriyetle malvarhigina karsi suglar ara-

86 Taner, s. 126.

87 Tezcan, Erdem, Onok, s. 452.

88 Bu iki 6nerme TCK m. 107/2 bakimindan gecerlidir. Ancak uygulamada santaj sugunun en ¢ok
goriildiigii sekli budur.

89 Westen, Peter; “Why The Paradox Of Blackmail is so Hard to Resolve”, Ohia State Journal of
Criminal Law, Vol 9, s. 591.
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sinda diizenlenmistir. Ciinkii santaj sucunda amag bir haksiz ¢ikar/maddi yarar
elde etmektir. Boylelikle bireyin malvarhiginda fail veya 3. kisi lehine fakirlesme
olmaktadir. Mukayeseli hukukta bu kapsamda bireyin malvarliginin korunma-
s1 6n plana ¢ikarilirken TCK’da irade serbestisi 6ncelikli koruma altina alinmak
istenmigtir. Hemen belirtelim ki santaj sucunun 6rneklerine bakildiginda ¢cogun-
lukla bir maddi yarar elde edilmek amaciyla yapildig, hatta bir takim sirketlerin
piyasada rakip sirketi rekabetten alikoymak i¢in onun itibarini zedeleyici unsur-
lar1 kamuoyuna sunacag tehdidiyle hareket ettigi gortilmektedir®® (Tabi burada
tiizel kisilerin fail-magdur olma/olmama durumlar: ayrica tartisiimalidir).

Santaj sucunda TCK m. 107/2 itibariyle zarar verilecegi bildirilen husus seref
ve sayginlik olup, yarar saglama amaciyla suc igslenmektedir. TCK m. 107/1 baki-
mindan ise boyle bir sinirlama ve yarar saglama amaci s6z konusu degildir.

Santaj su¢unda tehdit arac olarak kullanilmaktadir. Ancak tehdidin konusu ki-
sinin geref veya sayginlig1 ile simirlandirilmistir. Diger yandan tehdidin magdurun
iradesini etkilemeye elverigli olmas1 gerekmektedir.

Santaj kasten iglenebilen bir sugtur. 107. maddenin ikinci fikrasi bakiminda
yarar saglama amact 6zel kast olarak nitelendirilse de, bize gére bu amag, sugun
temelini olusturan bir saiktir.

Santaj sucunun tamamlanmasi i¢in magdurun iradesini baskilayan tehdidin
aciklanmasi veya isnat edilmesi yeterli olup; elde edilmesi amaclanan yararin
saglanmasi veya menfaatin temin edilmis olmasi gerekmez. Bu bakimdan sug ne-
ticesi harekete bitisik suctur. Yine sug tehlike sugu olup; magdurun herhangi bir
zarara ugramis olmasi gerekmez.

Santaj sucunda hata bahsi noktasinda baz1 vakialar bakimindan santaj sugun-
da karsilasabilecegimiz ihtimalleri degerlendirirken doktrinde daha 6nce bu nok-
tada yapilmis bir incelemeye rastlamadigimizi belirtelim. Dolayisiyla ilgili kisim-
da yazilanlar bilhassa gelistirilmeye aciktir.

Son olarak santaj sugunun, bilhassa 6zel hayatin gizliligini ihlal ve hakaret gibi
suclarla birlikte iglenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda ilgili boliimde
cesitli ihtimaller kapsaminda santaj sucu ile bahsi gegen bu suglarla birlikte di-
ger bazi suclarin igtimasi kapsamli olarak incelenmistir. Ancak sunu belirtelim ki,
santaj sucunun tamamlanmasi icin m. 107/1 ve 107/2’deki fiillerin yapilmasi veya
haksiz bir menfaat saglanmasi igin zorlanmis olmas yeterli olacagindan diger
suclarla arasinda gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasina daha sik rastlan-
maktadir.

90 F.E. Guerra-Pujol; The Problem of Blackmail: A Critique of Coase, and The Case For Blackmail
Markets, www.heinonline.org (10.3.2017).
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Tehdidin 6zel bir hali olarak kabul edilen santaj sugu Tiirk Ceza Kanunu'nun 107. mad-
desinde “Hiirriyete Kars1 Suclar” kapsaminda kaleme alinmistir. 765 sayili eski TCK’da
santaj sugu, “Sahis Hiirriyeti Aleyhinde Suglar” baghg altinda 188. maddede sarth teh-
dit ve 192. maddede tehdit ile menfaat saglama bagshklar altinda diizenlenmigti. Calig-
mamizda eski TCK’da sugun diizenlenis sekline kisaca degindikten sonra, 5237 sayil
TCK’daki sugun mevcut hali, Yargitay kararlar ile birlikte tiim unsurlariyla ayrintil
olarak ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: santaj sucu, TCK m. 107, tehdit, sarth tehdit, eski TCK, menfaat
saglama.
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