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ABSTRACT

Decision taken in the confiscating without expropriating cases in the adminstrative
jurisdiction, cannot allow registration of immovable property on behalf of
administration. Therefore, the quality of confiscating without expropriating cases
reveal an improper situation. In this context, this study deals registration problem
in the confiscating without expropriating cases in the adminstrative jurisdiction
and considers the solutions for it.
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GiRiS

Idare, kamu yararimin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar
malikinin rizas1 disinda edinebilir. Idarenin bu cercevede miilkiyeti edinmesi,
Anayasa m. 46 geregi Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine tabidir. Buna gore
kamulagtirma yetkisine sahip idare, ozel miilkiyete tabi taginmazlar ancak
kamu yarar1 bulunmasi sartiyla ve gercek karsiliklarin1 6demek suretiyle edine-
bilir. imar planlar cercevesinde kamusal fonksiyona tahsis edilmis 6zel miilki-
yete tabi taginmazlarin kamulagtirilmasi, imar programlarinin uygulanmasi ba-
kimindan idarenin ayni zamanda bir yiikiimliiliigiidiir.

Ulkemizde siklikla kargilagilan kamulastirmasiz el atma olgusu, bu nitelikteki
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taginmazlarla ilgili olarak idarenin 6zel bir haksiz fiili niteligindedir. Asagida
bahsedilecek olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010 tarihli karar ile ida-
renin haksiz fiili, tasginmaz miilkiyetinin malike sagladig1 hak ve yetkilerin kulla-
nilmasimin engellenmesi olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka ifadeyle idarenin
taginmaza fiillen miidahalesi olmasa da miilkiyet hakkinin iceriginden malikin
istifade edememesi, kamulagtirmasiz el atmanin varhig icin yeterlidir.

Kamulagtirmasiz el atma davalari, ilgili kisimda yer verilecek olan Uyusmazlik
Mahkemesi kararlari ve mevzuat hiikkmii ile idarenin tasinmaza fiilen miidahale-
sinin olup olmamasina gore ikili bir gérevli yarg: yolu ayrimina tabi tutulmustur.
Buna gore idarenin taginmaza fiill miidahalesinin oldugu hallerde davalar adli
yargida goriilecek, fiill miidahalenin s6z konusu olmadig1 hallerde ise idari yarg:
gorevli olacaktir.

Kamulagtirmasiz el atma davalarinda verilecek hiikkmiin esasen iki yonii bu-
lunmaktadir: Bunlardan birisi “tasinmazin degerine karsilik gelen tazminat”,
digeri ise “tasinmazin terkini veya idare adina hitkmen tescilidir”. idari yarg: ka-
rarlarinda ise tazminata hitkmedilmesine ragmen taginmazin hiitkmen tesciline
iligkin hiikiim olusturulmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu yoniiyle idari yargida
kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda verilecek hiikmiin, bu da-
valarin niteligine uygun diismeyecegi kanaatindeyiz. Calismada, bu baglamda
idari yargida goriilen kamulagtirmasiz el atma davalarinda ortaya ¢ikan tagin-
mazin tescili sorunu ve buna iligkin ¢6ziim onerileri ele alinacaktir. Ayrica, ko-
nunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla kamulastirmasiz el atma ile ilgili olarak
gerekli birtakim hususlara kisaca deginilecektir.

I- Kamulastirmasiz El Atmanin Tanim

Kamulastirmasiz el atma olgusu, 6zel miilkiyete tabi tasinmaza hukuka uy-
gun bir dayanak olmaksizin kalic1 bir surette ve sahiplenmek amaciyla tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkinin sagladigi hak ve yetkilerinden istifade etmesinin
kamulastirma yetkisine sahip idare tarafindan kismen veya tamamen kisitlan-
masi olarak tamimlanabilir2.

Kamulagtirmasiz el atma, idarenin haksiz fiili neticesinde meydana gelen za-

1) YiBK.,T. 11.02.1959 - E. 1958/17 — K. 1959/15 sayili karar1 (KILIC, Halil, Gayrimenkul Da-
valari, C. I, istanbul 2013, s. 234).

2) YILDIRIM, Bekir, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara 2013,
s. 845; HAYTA, Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari,
Ankara 2014, s. 382; AKAR, Zeki, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Da-
valari, C. II, Ankara 2007, s. 1615; CABRI, Sezer, “Kamulastirmasiz El Atma Kavramimn
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 Tarthli Karart Dogrultusunda Tamumlanmast”,
EUHFD., C. XV, S. 1—2, Erzincan 2011, s. 87.
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rarin tazmini davasidirs. Kamulagtirmasiz el atma kavramu ilk olarak Yargitay'in
T. 16.05.1956 — 1956/1-6 ve 1956/1-7 sayih IBK. kararlarinda tanimlanmis ve
biiyiik oranda igtihatlarla sekillenmistir.

YiBK. 1956/1-6 kararma¢* gore, usuliine uygun olarak alinmig bir kamulas-
tirma kararina binaen bedeli 6denmeksizin yalmizca fiili durum dolayisiyla ta-
sinmaz iizerindeki miilkiyet hakki sona ermez; ancak malikin muvafakati veya
mahkeme karari ile hitkmen kamulastirilmasi seklinde sona erer. Kamulastiril-
mamasina ragmen tasinmazina idare tarafindan fiilen miidahale edilen malik,
miilkiyet hakkina dayanarak idareye karsi el atmanin 6énlenmesi davasi acabi-
lecegi gibi, fiili duruma rza gostererek taginmaz bedelinin tazminini de talep
edebilir. Kamulagtirma Kanunu m. 11 hiikmiine gore tasinmazin bedeli, davanin
acildig tarih itibariyla belirlenecek “kamulastirma bedelidir.”

YIBK. 1956/1-7 sayil1 kararindas ise idare tarafindan tasinmazina fiilen miida-
hale edilen malikin el atmanin 6nlenmesi davasi veya miilkiyetin idareye devri
karsiiginda dava tarihi itibariyla tasinmazinin degerinin tazminini isteyebilece-
gi, ayrica miilkiyet hakkina dayanilarak acilacak bu davada zamanagiminin s6z
konusu olmayacagi hiikiim altina alinmigtir.

II- Kamulastirmasiz El Atma Davasimin Hukuki Niteligi

Kamulastirmasiz el atma olgusu, idarenin 6zel bir haksiz fiili neticesinde miil-
kiyet hakkinin sagladig1 hak ve yetkilerin kisitlanmasi olarak nitelendirilmekte-
dir. Bu olgu i¢in yalnizca idare tarafindan gerceklestirilebilen bir haksiz fiil ola-
rak nitelendirilmesinin sebebi ise kamulagtirma yetkisinin idareye 6zgii bir yetki
olmasindan kaynaklanmaktadir: idare, tasinmazi kamulastirmamak suretiyle
miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getiren -eylemli veya eylemsiz- bir haksiz fiil
islemektedir.

Adli yargida goriilen kamulagtirmasiz el atma davalarinda mahkeme, iki hu-
susta hiikiim olusturmaktadir: Bunlardan birisi “belirlenecek olan kamulastir-
ma bedelinin idarenin hukuka aykir fiili dolayisiyla tazminat olarak tasinmaz
malikine 6denmesine”, digeri ise “tasinmazin terkini veya idare adina hitkmen
tesciline” iligkindir. Bu anlamda kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat
davalari, haksiz fiil tazminat ile birlikte tapu iptali ve tescili davalariin sonug-
larii da igeren karma nitelikte davalardir®.

3) Bkz.:dp.1.
4) YIBK,T.16.5.1956, E. 1956/1, K. 1956/6 sayih karar1 (KILIC, s. 231).
5) YIBK,T.16.5.1956, E. 1954/1, K. 1956/7 sayih karar1 (KILIC, s. 232).

6) KULAKLI, Emrah, imar Kisithhg ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan Tasin-
maz Miilkiyeti Kisitlamalari, istanbul 2014 (Yayinlanmanus Doktora Tezi), s. 83.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 2 (1), Spring 2015

187



188

dari Yarginin Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz EI Atma Davalarinda Taginmazin Tescili Sorunu

ITI- Kamulastirmasiz El Atmanin Sartlar:

Kamulastirmasiz el atma davasindan bahsedilebilmesi icin kamulastirma
yetkisine sahip idare tarafindan gecerli bir kamulastirma islemi yapilmaksizin
taginmaza stirekli ve kalic1 olmasi amaciyla miidahale edilmis olmalidir”.

Asagida yer verilecek olan YHGK. T. 15.12.2010 - E. 2010/5-662 - K. 2010/651
saylli kararina kadar kamulastirmasiz el atma igin idare tarafindan taginmaza
yapilan miidahalenin, fiilen gerceklesmis olmasi aranmaktaydi. Bu karar ile bir-
likte kamulastirmasiz el atmanin varligi i¢in idarenin taginmaza fiilen miidaha-
lesi degil, miilkiyet hakkinin sagladig1 hak ve yetkilerin kismen veya tamamen
engellenip engellenmediginin arastirilmasi gerektigi hususu benimsenmistir.
Kararda, kamulagtirilmasi gerektigi halde uzun yillar imar programina alinma-
yan taginmazlarla ilgili olarak idarenin, imar programini hazirlamamak® ve imar
plani fiilen hayata gecirmemek suretiyle pasif ve suskun kaldig, idari islem
tesis etmedigi i¢in taginmaza iligkin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu ve bu
sebeplerle kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda sorumlu oldu-
guna hiikmedilmistir®. Dolayisiyla YHGK. nin, bu karar ile koklii bir ictihat de-

7) SAHINIZ, C. Salih, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, Ankara 2006,
s. 45; YHGK., T. 07.11.2007 — E. 2007/5-805 — K. 2007/826 sayili kararindan; “Kamulastirma
yetkisine sahip bir idare, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimse-
nin tasinmaz malna el koyar ve onun iizerinde bir tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz
mahl bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmaz diledigi gibi kullanma hakkina kar-
st herhangi bir girisimde bulunursa, idare tasinmaz mala kamulastirmasiz el koymus olur.
Idarece sahiplenmek amaciyla ve devamh olarak fiilen el atilma olmadik¢a kamulastirmasiz
el atmadan soz edilemez. Filen el atma olmadikg¢a tasinmazin imar plaminda yesil alan, oyun
alam, park vs. olarak gésterilmesi kamulastirmasiz el atma sayilamaz. Kamulastirmasiz el
atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasinmaza idarece fiilen el atilmast ve mal sahibinin tasar-
rufunun engellenmis olmas: gerekir. (Kazanc Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1 / 03.02.2013);
YHGK, T. 29.09.2004, E. 2004/5-450, K. 2004/454 kararindan: “Idarenin Anayasa ve yasa-
lara uygun bir islem olusturmaksizin bir kimsenin tasinmaz malna el koymast halinde bu
eylem kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilir. Kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebil-
mest i¢in, oncelikle idarenin, o tasinmaza eylemli olarak el koyup malikin kullaniminm yasaya
aykirt olarak tamamen ortadan kaldirmast ve durumun kalict olmas: gereklidir. Tasinmaz
mal, sahibinin elinde bulundugu ve kullanma hakkina sahip olundugu siirece, mal sahibi
idareden deger karsihgimn verilmesini isteyemez. (Kazanci Bilisim — ictihat Bilgi Bankas1 /
12.05.2015)”.

8) Imar Kanunu m. 10/I: imar Programlari, Kamulastirma, Kisithlik Hali — “Belediye-
ler; imar planlarimin yiirirliije girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plam tatbik etmek iizere 5
yillik imar programlarim hazirlarlar. Bes yillik imar programlarimin goriisiilmest sirasinda
ilgili yatirimer kamu kuruluslarimin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere meclis toplan-
tisitna katilir. Bu programlar, belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu prog-
ram i¢inde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bil-
dirilir. Bes yillik imar programlar: stmirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine
tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi i¢cinde kamulastirirlar.”

9) Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 15.12.2010, E. 2010/5-662, K. 2010/651 sayili kararindan:
“... Dava konusu tasinmaz, 1978 yihindan bu yana degisen biitiin planlarda temel egitim (il-
kégretim) alaminda bulunan dava konusu tasinmazin amacina uygun olarak imar program-
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gisikligine gittigi ifade edilebilir.
IV- Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Gorevli Mahkeme Hususu

YiBK. T. 11.02.1959 — E. 1958/17 -1959/15 sayih kararinda kamulastirmasiz
el atma kavrami “idarenin kanunsuz bir hareketi” olarak degerlendirilmis, bu
sebepten kaynaklanan miilkiyet hakki ihlallerinin ¢6ziimiine iligkin adli yarginin
gorevli oldugu kabul edilmisti. Nitekim bilindigi iizere tasinmazin tescili hiik-
miinii iceren malvarlig haklarina (aynina) iliskin davalarda gorevli mahkeme,
asliye hukuk mahkemesidir (HMK. m. 2/1).

YHGK.nin T. 15.12.2010 - E. 2010/5-662 - K. 2010/651 sayil1 karar1 sonra-
sinda kamulastirmasiz el atma davalar ile ilgili olarak gorevli yarg: yolu hususu
tartismaya acilmistir. YHGK. kararindan sonra Uyusmazlik Mahkemesi, kamu-
lagtirmasiz el atma davalarinda, taginmaza idare tarafindan fiilen miidahale edi-
lip edilmedigi bakimindan ikili bir gorevli yarg: yolu benimsemistir: Buna gore,
imar planlar ile kamusal fonksiyona tahsis edilmis olmasina ragmen halen ka-
mulagtirilmamig, bununla birlikte idarenin fiilen miidahale etmedigi tasinmaz-
larla ilgili olarak acilacak kamulastirmasiz el atma davalarmin idari Yargilama

larina alimmanus, yatrimar kurulus olan davah Istanbul Il Ozel Idaresi Miidiirliigiince de
kamulastirlmamustr. Ilgili Idarelerin pasif ve suskun kalarak, amacina uygun islem tesis
etmemek suretiyle, davact tasinmaz mal sahibinin miilkiyet hakkim, siiresi belli olmayan bir
stmirlamaya tabi tuttuklar belirgindir.

Bu ciimleden olarak, imar planlarinda okul alam olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu
arsa tizerinde davacinin, ileriye yonelik insaat yapma gibi kisisel tasarruflarda bulunma,
rayic degeri iizerinden satma, kiralama, yararh degisiklikler yapma gibi, miilkiyet hakkuun
sahibine verdigi yetkileri kullanma hakk kisitlanmstir.

Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde; uzun yillar programa alinmayan imar plamnn fiilen ha-
yata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davah Idarenin,
malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirdi-
gi, dolayisiyla malikin tasinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma ola-
nagi kalmadigh, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkimin hukuksal bir nedene dayamlmadan
Idarece engellendigi kuskusuzdur.

Bundan da ote; uzun yillar programa alinmayan imar planmimn fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davah idarece, pasif ve suskun ka-
linmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildiji; bu haliyle Idarenin
eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bu-
lunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlg igin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan
varestedir.
Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhgimn dogal sonucu, Idarenin hukuka
aykar eylemiyle miilkiyet hakk: engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla ka-
mulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyle-
yisle idareden deger karsihgimin verilmesini isteyebilecegi aciktir. (Kazanai Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankasi, 21.02.2012).

10) CINAR, Turan, Kamulastirmasiz El1 Atma Davalari, Ankara 2014, s. 5; CABRI, s. 87.

11) YiBK,, T. 11.02.1959 - E. 1958/17 — K. 1959/15 sayil1 karar1 (KILIC, C. I, s. 234); KULAKLI, s.
84.
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Usulii Kanunu’'nun 2/1-b maddesinde yer alan “idari eylem ve islemlerden dola-
yt kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi dava-
lar” kapsaminda idari yargida goriilmesi gerekir®. Bir bagka ifadeyle, idarenin
tasinmaza fiilen miidahalesinin s6z konusu oldugu hallerde kamulagtirmasiz el
atma davalarinda adli yargi, idarenin fiilen miidahalesinin bulunmadig -yalniz-
ca imar planinda kamusal fonksiyona tahsis edilmis- tasinmazlarla ilgili davalar-
da ise idari yarg: gorevlidir.

Bu kararlar1 takiben 24.05.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayih “Baz
Kanunlar ile 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun” m. 21/X c.I1I ile diizenlenen ve Kamulagtirma Kanunu’'na ek-
lenen gegici m. 6/X c.III hiikmii ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina paralel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “uygulama imar planlarinda umu-
mi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulamaswla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3.5.1985 tarihli ve
3194 sayih Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemler tamamlan-
diktan sonra idari yargida dava agilabilir.” Gorevli yargl yoluna iligkin diizen-
lemenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru ise yapilan redde-

“

12) Uyusmazlhik Mahkemesi'nin T. 09.04.2012 — E. 2011/238 — K. 2012/63 sayili karar:
Olayda, imar plammin uygulamast sonucu, uyusmazhga konu parsellerin imar planminda
park alaminda kaldigh, uzun siiredir park alam olarak diizenleme yapimadigi, kamulastiril-
madigi, tasinmazda insaat yapma olanagi bulunmadigi; kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedelinin édetilmesi gerektiginin iddia edildigi; davamn konusunun, daval ida-
rece 3194 sayilh Kanunu uyarinca kamu giicii kullamlarak tek yanh irade ile yapilan imar
planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iligskin
bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gére, imar plam ve buna dayal imar uygu-
lamast sonucunda ugramlan zararn tazminine yénelik bulunan davamin, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan “idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalart” kapsaminda
idari yargt yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (02.05.2012 tarih ve 28280 sayili RG.).

13) Uyusmazhik Mahkemesi'nin T. 24.12.2012 — E. 2012/205 — K. 2012/279 sayil1 karar1: “.. Olay-
da, imar plaminin uygulamas sonucu, uyusmazhga konu parselin imar plaminda okul ala-
nminda kaldigi, tasinmaza idarece fiilen el atilmadig1 ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karar ile bu tiir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun,
daval idarece 3194 sayilh Kanunu uyarinca kamu giicii kullamlarak tek yanh irade ile ya-
pilan imar planlarinda yer alan davacimin hissedar oldugu tasitnmazin bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma goére, imar plam ve buna dayal imar
uygulamas: sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davamn, 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar” kapsa-
nunda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (12.02.2013 tarih ve 28557 (Miiker-
rer) sayili RG.).
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dilmistir4. Dolayisiyla, 2010 yilinda verilen YHGK. karar1® sonrasindaki gorevli
yargi yoluna iligkin uygulamanin, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar ile Kam. K.
gecici m. 6/X c.III diizenlemesi ve bu diizenlemenin iptali talebiyle yapilan bas-
vuruya iligkin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin sonrasinda istik-
rar kazandig1 sGylenebilir.

V- idari Yarg: Kararlarida Tescil Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin T. 25.09.2013 — E. 2013/93 — K. 2013/101 sayili
karar1*® sonrasinda kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli yargi yoluna
iligkin olarak uygulamada bir tereddiit kalmamakla birlikte, olusan son durum
idari yargida verilecek kararlar bakimindan birtakim sorunlara yol acabilecek
niteliktedir”.

“«

14) Anayasa Mahkemesi'nin T. 25.09.2013 — E. 2013/93 — K. 2013/101 sayih karar1: “... Basvu-
ran Mahkemede gdoriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla ‘dere
mutlak koruma alant’ stmirlart igine alinmis ve bu nedenle davacinin tasinmaz iizerindeki
tasarruf yetkisi kisitlannustir. Davaciun tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin ma-
melekinde azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak, davacuun miilkii iizerinde
tasarruf etme hakkiun kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteli-
ginde oldugu tartismasiz olan imar plamindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el
koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmast gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idare-
ye gecmest ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa,
Mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalari’nda tasinmaz zil-
yetligi malikte kalmaya devam etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mev-
zuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmas: soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacinin tasinmazimin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alaninda bi-
rakilmasi nedeniyle tasarruf hakkimin kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nite-
lendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlariun zorunlu bir sonucu oldugu ve
tasarruf hakkin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargt davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta olan
dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin gorev alamina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa’min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yarg: mercileri arasindaki gé-
rev ve hiikiim uyusmazhklarim kesin olarak ¢éziimlemeye yetkili kiinan Uyusmazhk Mah-
kemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107,
K.2013/230 sayili karart).

Kaldi ki, dava konusu kurallart da igeren gegici 6. maddenin onuncu fikrasuun iigiincti ciim-
lesinde de, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamaswla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda,
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemler tamam-
landiktan sonra idari yargida dava agilabilir.” hitkmiine yer verilerek ‘imar kisitlamalarin-
dan kaynaklanan tazminat davalarvun idari yargida agilacag teyit edilmistir.

Aciklanan nedenlerle basvurunun, Mahkemenin yetkisizliji nedeniyle reddi gerekir.”
(22.07.2014 tarih ve 29068 sayili RG.).

15) Bkz.:dp. 9.

16) Bkz.: dp. 14.

17) KULAKLI, s. 59.
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Ifade edildigi iizere; kamulastirmasiz el atma davalari karma nitelikli davalar-
dir. Bu sebeple davada verilecek hiikkmiin tazminat ile birlikte taginmazin terkini
veyahut miilkiyetinin idare lehine tescilini de icermesi gerekir. Bir bagka ifadeyle
tazminatin yani sira taginmazin aynina iligkin de karar verilmelidir. Nitekim adli
yargi kararlar1 bu yondedir* .

Buna karsin idari yargida, Anayasa m. 125/IV=° ve IYUK. m. 2/II** hiikiimleri
karsisinda “idarenin yarg: karart ile islem tesisine zorlanamayacagi” ilkesi®? ve
Danigtay’'in yerlesik ictihatlarina® gore tasinmazin terkini veya idare adina tes-
ciline karar verilemez. Bu durumda idare mahkemesi kamulastirmasiz el atma
davalarinda tazminata hiikkmedecek, ancak tasinmazin terkini veya idare adina
tesciline dair -aynina iliskin- karar veremeyecektir?+. Nitekim uygulamada, bu

18) HMK. m. 2/I: Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevi — “Dava konusunun deger ve mik-
tarina bakilmaksizin malvarhgi haklarina (aymna) iliskin davalarla, sahis varlhigina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir.”

19) Anadolu 20 Asliye Hukuk Mahkemesi'nin T. 31.01.2013 — E. 2011/592 — K. 2013/61 say1l1 ka-
rar1: “.. I[IK. m 28 geregince hiikiim 6zetinin serh edilmesi icin derhal, kararin kesinlesmesini
miiteakip ise yeterli suretinin infaz i¢in Tapu Sicil Miidiirliigii'ne re’sen gonderilmesine, ...”.

20) Anayasa m. 125/1V: “Yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile stmirl olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin
kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yarg: karari verilemez.”

21) IYUK. m. 2/1I: idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Simir1 - “Idari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmrhdir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari veremezler.”

22) Konu hakkinda detayh agiklama igin bkz.: KAYA, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yar-
gisal Denetimi, Istanbul 2011, s. 186 vd.

23) Danistay 7. Dairesi, T. 07.04.2010 - E. 2009/1034 — K. 2010/1665 sayili kararindan: .. Idari
yargt yetkisi, 2577 sayth Kanunun 2'nci maddesinin 2’nci fikrasinda, idari eylem ve islemle-
rin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmirlandirilnus; idari eylem veya islem niteliginde
yargi karart verilemeyecegi hitkme baglanmistir. Idari yarg: yerlerinin bu denetim yetkisi,
kanunlarin idari makamlara biraktigh yetkilerin kullamhsinin hukuka uygun olup olmadigi-
min arastirddmasim kapsar; yoksa, séz konusu yetkilerin idari yargt yerlerince kullamilmast
sonucunu yaratmaz.”; Danigtay 6. Dairesi, T. 25.01.2007 - E. 2006/1873 — K. 2007/138 sayil
kararindan: “.. Idari yarg: denetiminin gerekleri disina cikilarak islemi yargilanan idarenin
yapmast gereken konularda talimat niteligi tasiyan hiikiim kurulmasinda, yargilama hukuku
kurallarmna uyarhk bulunmamaktadir.” (Kazanc Bilisim — Ictihat Bilgi Bankasi, 19.05.2015).

24) istanbul 1. idare Mahkemesi, T. 30.12.2013 - E. 2013/2634 — K. 2013/2628 sayili kararndan: ..
davacilar tarafindan, anilan tasinmaz i¢in kamulastirmasiz el atma nedeniyle ....-TL bedelin
dava tarthinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline ve tasinmazin davacilar adina olan
tapunun iptali ile tapunun davah idare adina tesciline karar verilmesinin istenildigi, bu sekil-
de istemde bulunulmakla idari islem mahiyetinde yarg: kararun talep edilemeyecegi, kaldi
ki bu dava konusu tasinmazin davacilar adina olan tapu kaydiun iptali ve tapu kayitlarimn
daval idare adina tapuya tesciline yonelik istemin adli yarg: mercilerinde dava konusu edil-
mesi gerektigi...”. Aym yonde kararlar icin bkz.: istanbul 10. Idare Mahkemesi, T. 26.12.2013
- E. 2013/2631 — K. 2013/2539; Istanbul 1. idare Mahkemesi, T. 25.08.2014 - E. 2014/1663 — K.
2014/1077; Antalya 1. idare Mahkemesi, T. 19.11.2012, E. 2012/892, K. 2012/1443 sayil kararlar.
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kapsamda agilan tam yargi davalarinda tescil karar1 verilmemekte, bunun yerine
“...hitkmedilen kamulastirma bedelinin s6z konusu tasinmazin davaci tarafin-
dan her tiirlii kisitlamadan ari olarak daval idare lehine ferag vermesi kosu-
luyla 6denmesine” seklinde hiikiim olusturulmaktadir?s.

Idari yarg tarafindan verilen “ferag sartina bagh tazminat 6denmesi” yoniinde
olusturulan hiikmiin tartismaya acik yonleri oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki; bilin-
digi tizere “sarta bagh mahkeme karart tesis edilememesi”, yargilama hukukunun
temel ilkelerindendir?®. Bunun istisnasi olarak Alman hukukunda iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birisinin agmis oldugu davada diger tarafin
odemezlik definde bulunmasi halinde davanin reddedilmeyerek hakim tarafin-
dan karsihkli ve ayn1 zamanda ifaya hiikmedilecegine iliskin 6zel bir hiikiim bu-
lunmaktadir?’. Ancak Alman hukukundaki istisna hiikiimden yola ¢ikilarak Tiirk
hukukunda da sarta baglh hiikiim kurulabilecegi sonucuna varilamaz?®. Dolayisiyla
kamulagtirmasiz el atma davasinda verilecek tazminat karari, davacinin miilkiyet
hakkindan tapuda feragat etmesine bagh tutulamamalhdir. Buna karsin doktrinde,
kismen de olsa baz hallerde sarta bagh hiikiim verilebilmesinin miimkiin olabi-
lecegini savunan goriislerin oldugunu da ifade etmek gerekir®. Ayrica, HMK. m.
297/I'de yer alan “hiikmiin acik olmasinin, taraflar ile hak ve ylikiimliiliiklerinin
hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde yazilmasi” seklinde anlagilmasi gerek-
tigi yoniinde bir goriis®® olsa da, davacinin tapuda idare lehine ferag vermesi sart
ile tazminatin 6denmesine iligkin yukarida ifade edilen idare mahkemesi kararinin
sarta tabi olmadigini iddia etmek kanaatimizce miimkiin olmamahdir.

Diger yandan, idari yargida goriilen davalarda dava konusu tasinmazin ta-
puda terkinine veya idare adina tescili seklinde hiikiim tesis edilememesi,
idarenin magduriyetine de yol acabilecek niteliktedir. Zira tazminat 6demeye
mahk{m edilen idarenin, buna karsin taginmazin miilkiyetini edinmesi hiikkmen
saglanamayacaktir. Bir diger ifadeyle hiikiim, tasinmazin aynina iligkin eksik
olacaktir. Buna karsin kamulagtirmasiz el atma davalarinda adli yarg: kararlar
tazminat ile birlikte TMK. m. 705/11I ¢ercevesinde taginmaz miilkiyetinin devrini
de icermekte; bu yoniiyle “tasinmazin idare adina tesciline, ayrica karar kesin-

25) Istanbul 9. idare Mahkemesi, T. 10.03.2015 - E. 2014/1955 — K. 2015/443; Istanbul 1. idare
Mahkemesi, T. 26.12.2014 - E. 2014/1044 — K. 2014/2390 sayili kararlari.

26) KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, istanbul 2001, s. 3073.

27) KARSLI, Abdurrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 101.

28) USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 803 (KARSLI, s. 106’dan
naklen).

29) POSTACIOGLU, ilhan, Makaleler ve Karar incelemeleri - “Sarta Muallak Hiikiimler”,
Istanbul 2011, s. 209.

30) PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, An-
kara 2013, s. 473.
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lesinceye kadar ITK. m. 28 geregince hiikmiin TMK. m. 1010/II dogrultusunda
gecici tescil serhi i¢in re’sen ilgili Tapu Sicil Miidiirliigii'ne gonderilmesine” sek-
linde hiikiim kurulmaktadirs'. Kararin kesinlestiginin tapuya bildirilmesi {izeri-
ne gegcici tescil serhi, yerel mahkeme hiikmii tarihinden itibaren gecerli olmak
iizere tapu kaydina iglenecektir. Dolayisiyla hiikmen tescil islemi i¢in taginmaz
malikinin veya idarenin talebine veya islemine liizum yoktur.

Idari yargida goriilen kamulastirmasiz el atma davalarinda idarenin, kararmn
geregi olarak tazminat1 6demesinin ardindan adli yargida acacag ikinci bir dava
ile taginmazin tapu kaydinin terkini veya idare adina tescilini saglayabilecegi, bu
surette magduriyetinin Oniine gecebilecegi One siiriilebilir. Ancak, bu davanin
birtakim maddi kiilfetlere ve gecikmelere sebep olacagi, bu sebeple usul ekono-
misine de uygun olmayacagi hususu izahtan varestedir.

Idari yargida tasinmazin aynina iliskin hiikiim kurulmamasmin doguracag
bir bagka hukuki soruna daha deginmek gerekir: Kamulastirmasiz el atma ne-
deniyle idari yargida tazminat 6demesine hiitkmedilen mahkeme kararindan
sonraki bir tarihte ve heniiz idare adina tasinmazin tescili gerceklesmeden 6nce
tapu kaydina giivenerek iyi niyetli olarak ayni hak edinen ii¢lincii kisinin kazani-
mi korunacak midir? TMK. m. 1023 hiikmii ¢ergevesinde, bu durumda taginmaz
iizerinde miilkiyet veya sinirh ayni hak elde eden iyiniyetli iiciincii kisilerin ka-
zamminin korunacagi kuskusuzdurs®. Dolayisiyla idari yargida verilen tazminat
karar, tasinmaz iizerinde ayni hak edinen iyiniyetli iiglincii kisiyi baglamaya-
caktirss. Buna karsin idare, tasinmaz edinmekten bagimsiz olarak hitkmedilen
tazminat miktarm IYUK. m. 28’e gére otuz giin icinde tazminle yiikiimliidiir3.
Bu durumda kanaatimizce hem idare tazminat 6demekle yilikiimlii olacak, hem
de iyi niyetli {iciincii kisinin kazanimi korunacaktir.

Goriilmektedir ki yukarida izah edilen tescile iligkin ve buna bagh olarak do-
gabilecek sorunlarin ortaya cikis sebebi, kamulastirmasiz el atma davalarinda
2010 yili YHGK. ile birlikte ortaya gikan adli yargi-idari yargiya iligkin gorev

31) IIK. m. 28: Tasinmaz Davalarinda Hiikiimlerin Tapu Sicil Dairesine Tebligi: “Ta-
sinmaz davalarinda davacinin lehine hiikiim verildigi takdirde mahkeme davacinin talebine
hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile beraber hulasasim tapu sicili dairesine bildirir. Ilgili
daire bu ctheti hitkkmolunan tasinmazin kaydina serh verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanunu-
nun 1010 uncu maddesinin ikinci fikrast hitkmiine tabidir.

Tasinmaz davast iizerine verilen karar ileride davacinin aleyhine kesinlesirse mahkeme, der-
hal bu hiikmiin hulasasimi da tapu sicili dairesine bildirir.”

32) OGUZMAN, M. Kemal / SELIiCi, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul
2014, S. 341.

33) GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, idare Hukuku, (C. II), Ankara 2014, s. 715.

34) IYUK. m. 28: Kararlarin Sonuclar: - “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve ver-
gi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegcemez.”
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ayrimidir. Her ne kadar gorevli yargi yolu ayrimi mevcut haliyle istikrar kazan-
mis olsa da, yukarida deginilen hususlar sebebiyle bu ayrimi sorgulanabilir kil-
maktadir. Son yillarda idari yargida agilan kamulastirmasiz el atma dolayisiyla
tazminat talebiyle acilan bu tiir davalarin ¢coklugu goz 6niine alindiginda, tescile
iligkin ortaya ¢ikan hukuki sorunun ciddiyeti ortadadir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki; idare tarafindan taginmaza fiilen miidahale edi-
lip edilmemis olmas1 gorevli yarg: yolunun tayininde belirleyici oldugu halde,
gerek adll yargida gerekse idari yargida “zararin kapsami” ayni esaslar cerceve-
sinde belirlenmektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesi bir kararinda, imar kisith-
Iig1 nedeniyle miilkiyet hakkinin kullanilamaz hale gelmesinin ve buna ragmen
taginmazin kamulastirlmamasinin miilkiyet hakkinin ihlaline sebep oldugu, bu
durum karsisinda, 2942 sayilli Kamulastirma Kanunu m. 15 hiikiimleri cerceve-
sinde olusturulacak bilirkisi heyeti tarafindan kamulastirma bedeli yerine gece-
cek miktarda tazminat bedelinin ayn1 kanun m. 11 esaslar1 dogrultusunda tespit
edilerek hak sahibine 6denmesi gerektigine hitkmetmistirss. Goriildiigii iizere
idari yargida verilecek tazminat da -tipki adli yargida oldugu gibi- “Kam. K. m. 11
cercevesinde tasinmazin kamulastirma bedeli” olacaktir. Bir bagka ifadeyle ge-
rek adli yarg: gerekse idari yargida tasinmaz malikine 6denecek tazminat miktar:
ayni esaslara gore belirlenecektir?®. Dolayisiyla, idarenin tasinmaza fiilen miida-

35) Danigtay 6. Dairesi, T. 17.04.2013 - E. 2011/8152 — K. 2013/2702 sayili kararindan: “... Dava-
cya ait tasinmazin imar plaminda “yol ve otopark” olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayill
Imar Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca imar plammn yiiriirliije girmesinden itibaren en
gec 3 ay icinde bu plam tatbik etmek iizere 5 yillik imar programuun belediyece hazirlan-
mamast ve bunun sonucunda tasinmazimin kamulastirilmamast nedeniyle davaciuin miil-
kiyet hakkun belirsiz bir siire ile kisitlandigr ve bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak
kaldirilmadiginin sabit olmast karsisinda, tasinmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine
6denmesi disinda baska bir yol kalmanmustir.

Idarece tasinmaz kamulastirnlms olsaydi tasinmaz bedelinin mahkemece Kamulastirma Ka-
nunu hiikiimleri ¢ergevesinde tespit edilerek hak sahibine 6denmesi gerekecekti; bu nedenle
tasinmaz degerinin belirtilen Kanun hiikiimleri dikkate alinarak saptanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, davaciya 6denmesine hiikmolunacak tazminat tutarimn, tasinmazin idare adi-
na tapuda tescil edilmesi sirasinda kamulastirma bedeli yerine gececek miktar olarak kabul
edilmesi ve buna gore islem yapilmast zorunludur.” (Kazana Bilisim — Ictihat Bilgi Bankast,
15.01.2014).

36) Idari yargilama usulii ve tam yarg1 davalar cercevesinde ele alinmas gereken bir baska husus
ise, Danistay 6. Dairesi T. 17.04.2013 - E. 2011/8152 — K. 2013/2702 sayili kararinin igerigi
olmalidir. Soyle ki; her ne kadar Danistay bu karari ile imar kisithlig1 dolayisiyla idari yargida
acilacak davalarda tazminatin “dava tarihi itibaryla tasinmazin Kam. K. m. 11 gergevesinde
belirlenecek kamulastirma bedeli” olmasi gerektigine hiikkmetmis olsa da, tam yarg1 davasi
bakimindan imar kisithlig: halinde olusan zararin “tasinmazin kamulastirma bedeli” olarak
degerlendirilmesinin yerinde olup olmadigi hususu da idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde
tartislmalidir. Imar kisitlihig: halinde idari yargida acilacak tam yarg: davalarindaki zararin
kapsamina iliskin farkh bir yaklasim ve oneri i¢in bkz.: AKBULUT, Emre, “Kamulastirmadan
Kaynaklanan Tam Yarg: Davalarina Damstay’in Yaklasimi ve Alternatif Coziim Onerisi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.XIX, Ekim 2014, s. 447 — 489.
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hale edip etmediginden yola gikilarak yapilan gorev ayrimina ragmen her iki yar-
g1 yolunda da tazminatin kapsami ve miktar1 ayni esaslara gore belirlenecektir.

Sonug ve Oneriler

1- Imar kisithihigina tabi tasinmazlarla ilgili YHGK. T. 15.12.2010-E. 2010/5-
662-K. 2010/651 sayih karar1 son derece 6nemlidir. Yargitay bu kararla birlik-
te, kamulastirmasiz el atmadan bahsedilebilmesi i¢in “idarenin taginmaza fiilen
miidahalesi’nin zorunlu oldugu yoniindeki yerlesik ictihadindan vazge¢mis, bu-
nun yerine “taginmaza fiillen miidahale edilmis olmasa dahi imar programina
alinmayarak ve kamulastirilmayarak uzun yillar pasif ve suskun kalmak suretiy-
le idare tarafindan miilkiyet hakkimin sagladigi hak ve yetkilerin belirsiz stire
engellendigi, bu surette kamulastirmasiz el atmanin olustugu yoniinde hiikiim
geligtirmistir.

Kanaatimizce kamulastirmasiz el atma davalarinda idarenin taginmaza fiili
miidahalesi, miilkiyet hakkinin ihlali bakimindan bir 6lciit degildir. Bu hususta
esas alinmasi gereken, miilkiyet hakkindan dogan hak ve yetkilerin kismen veya
tamamen engellenip engellenmedigi olmahdir. Bu anlamda, miilkiyet hakkina
iistlinliik taniyan YHGK. nin yaklagimi son derece isabetli ve yerindedir.

2- YHGK. kararinin dogurdugu bir sonug olarak; Uyusmazlik Mahkemesi
kararlar1 ve Kam. K.’ya eklenen gegici m. 6/X c.III hiikmii ile birlikte kamulas-
tirmasiz el atma davalarinda “idarenin tasinmaza fiilen miidahalede bulunup
bulunmadigi” olgusundan yola ¢ikilarak adli yargi-idari yarg: seklinde ikili bir
goOrev ayrimi benimsenmistir. Bu gorev ayrimina istinaden kamulastirmasiz el
atma davalarinin idari yargida goriilmesinin uygulamada sorunlara yol agacagi
kanaatindeyiz.

Herseyden 6nce tasinmazin hiikmen tescili ile gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir (HMK. m. 2/I). Bir baska ifadeyle, Anayasa m. 125/IV ve IYUK.
m. 2/II hiikiimleri geregi idari yargida tasinmazin hiikmen tesciline karar ve-
rilemez. Kamulastirmasiz el atma davalarinda ise mahkemenin, tazminat hiik-
miiniin yani sira dava konusu taginmazn terkini veyahut idare adina hiikkmen
tesciline karar vermesi gerekir.

Yiiriirliikteki idari yargilama usulii cercevesinde degerlendirildiginde, idari
yargida verilen tazminat karar1 sonrasinda malikin tapuda rizaen ferag verme-
mesi ihtimalinde idarenin, tapu iptali ve tescili talebiyle dava agmasi gerekecek-
tir®”. Bu, ideal bir ¢6ziim olmaktan uzaktir. Ayrica, mahkeme karari ile belirlenen
kamulastirma bedelinin idare tarafindan malike 6denmesine ragmen dava ko-

37) Taginmazin miilkiyet hakkindan feragat sartina bagh olarak tazminata hitkmedilmesine iliskin
kararlarin hukuk teknigi bakimindan uygun olmayacag: yukarida belirtilmisti.
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nusu taginmazin idare adina tescilinin gerceklesmedigi dénemde “tapu siciline
giiven ilkesi” cercevesinde iyiniyetli 3. kisilere yapilacak bir devir sonrasinda or-
taya ctkacak hukuki durum da, idarenin magduriyetini doguracak niteliktedir.
Adli yargida taginmazin idare adina hiikmen tescili, tiim bu ihtimalleri ortadan
kaldirmaktadir.

Aciklamalarimiz birlikte degerlendirildiginde, imar plani ile kamusal fonksi-
yona tahsis edilmis imar kisitlihig: altindaki tasinmazlarla ilgili olarak kamulas-
tirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davalarinin, idarenin taginmaza fiili
miidahalesinin olup olmadig1 ayrimi gozetmeksizin tamaminin -daha onceki
uygulamada oldugu gibi- adli yargida goriilmesinin uygun bir ¢6ziim olacag:
kanaatindeyiz. Zira miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda degerlendirildiginde,
tasinmaza idare tarafindan fiilen el atilip atilmamasi 6nem tegkil etmez. Tazmi-
nat bedelinin idari yargida da -adli yargidaki- ayni esaslarla (Kam. K. m. 11 hii-
kiimlerine gore tasinmazin kamulastirma bedeli) belirlenmesi gerektigine iligkin
Danistay ictihadi3® da adli yargi - idari yargi gorev ayrimini anlamsiz kilmaktadir.

Ayrica kamulastirmasiz el atma davalarinin tamaminin adli yargida goril-
mesi, ayn1 mahiyetteki davalarda ileride olusmas1 muhtemel ictihat farklihgina
mahal vermeyecektir.

3- Idari yargmin gorevli oldugu davalarla ilgili olarak tasmmazin tapuda
terkin veya idare adina tescil edilebilmesinin saglanmasi bakimindan, Kam. K.
gecici m. 6/X’a hiikiim eklenmesi de bagka bir ¢6ziim yolu olarak onerilebilir.
Bu kapsamda yapilacak diizenleme ile idari yargida acilacak davada tazminat
O0demekle yiikiimlii kilinan daval idareye, tasinmaza iliskin tapuda gegici tescil
serhi ve idari yargi kararinin kesinlesmesi ile birlikte tescil talebinde bulunma
yetkisi verilebilir. Bu sayede idare, kamulastirma bedelini tazminat olarak 6de-
digi tasinmazin miilkiyetini idari bir islemle elde edebilecektir.

4- Son olarak, konumuz ve alanimiz diginda olmakla birlikte, idari yargida
tescil kararn verilebilmesinin “idarenin yargi karar ile iglem tesisine zorlanama-
yacag1” ilkesi karsisinda ne gibi sakincalar dogurdugu sorgulanmali, idari yarg:
tarafindan taginmazin aynina iligkin kararlar verilebilmesine iligkin imkanlar ele
alinmalidir.
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OZET

Idari yargida goriilen kamulastirmasiz el atma davalarinda verilen hiikiim,
taginmazin idare adina hiitkmen tescilini saglayacak nitelik tagiyamazlar. Dolayi-
styla, kamulagtirmasiz el atma davalarinin niteligi uygun diismeyen bir durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma, bu baglamda idari yargida goriilen kamulastir-
masiz el atma davalarinda ortaya tescil sorununu ve buna iligskin ¢6ziim 6nerile-
rini ele almaktadir.
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