istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019

Vekilin Vekalet Sozlesmesinden

Kaynaklanan Ozen Borcu*
Agent’s Duty of Care Based on Agency Contract

Sinem TASTEKIN"

oz

Is gorme sozlesmelerinden biri olan vekalet s6zlesmesi Tiirk Borclar Kanunu'nun
502-514. maddeleri arasinda diizenlenmistir, bu nedenle tipik bir s6zlesme tiirtidiir
ve uygulamada da siklikla kullanilmaktadir. Vekil ile vekalet veren arasinda diizen-
lenen vekalet s6zlesmesinde, vekil vekalet verenin, sézlesmenin sartlarina uygun
olarak belirli bir igini yiiriitmeyi veya belirli hizmetleri saglamay iistlenmektedir.
Bununla birlikte, iicret sézlesmenin esasli unsurlarindan olmayip, taraflar vekilin
hizmetleri igin bir iicret tayin edip-etmeme secenegine sahiptirler. Bu cergevede
iicret alsin ya da almasin, vekilin her zaman birtakim borglar1 s6z konusudur ve bu
borclarindan birini de 6zen borcu tegkil etmektedir. Vekilin 6zen borcunun kapsa-
minin ve 6zen borcuna aykir1 hareket etmesinin hukuki sonuclarinin belirlenme-
sindeki genel unsur ve hususlar bu makalenin temel konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: 6zen borcu, vekalet s6zlesmesi, vekil, vekalet veren, borg.

ABSTRACT

Agency contract is one of the transaction contracts which is regulated under artic-
les 502-514 of the Turkish Code of Obligation, therefore it is a typical conract type
and also that is used in practice often. It takes place between agent and principal
and the agent, undertakes to conduct principal’s certain business or provide certain
services in accordance with the terms of the contract. Besides, fee is not an essential
subject of this contract, so parties can determine a fee for the agent’s service, it is
optional. In this circumstances whether get paid by principal or not, agent always
have some obligations due to the agency contract and one of the them is, duty of
care. General principles and aspects about indicating agent’s duty of care and the
legal consequences of its breach constitutes main scope of this article.
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Giris

Is gérme sozlesmelerinden biri olan vekalet sdzlesmesinin temeli Roma
Hukuku’na dayanmaktadir ve bu nedenle, o donemden giintimiize kadar bas-
ka bir ifadeyle “ylizyillardir” uygulanan bir s6zlesme tiirii oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde ise 818 sayil1 (eski) Borclar Kanu-
nu déneminde de diizenlemesi bulunan vekalet s6zlesmesi, yiiriirliikteki 6098
sayil Tiirk Borclar Kanunu’nunda ise, 502-514. maddeler arasinda diizenlen-
mis olup, bu nedenle de “tipik” bir sozlesme niteligi tasimaktadir.

Tiirk Borclar Kanunu madde 502 fikra 2’de yer aldig: iizere “vekdalete iliskin hii-
kiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sozlesmelerine de” uygulanmaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca veka-
lete iligkin hiikiimlerin atipik sozlesmelere de uygulandigini belirtmek miimkiin-
diir. Avukatin miivekkili ile arasindaki sozlesme, hekimin hastasi ile arasindaki
sOzlesme, mimarin is sahibi ile arasindaki sozlesme, genellikle vekalet s6zlesmesi
olarak belirlenmekte ve dolayisiyla vekalete iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin uygulamada siklikla kullanilmas1 nedeniyle, unsur-
larinin incelenmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim 6zellikle vekil ve
miivekkilin borglarinin belirlenmesi, s6z konusu bu bor¢lara aykir1 durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde, bazi sorunlarin bertaraf edilmesi veya uyusmazliklarin
¢oziime ulagtirilmasi bakimindan gereklilik tegkil etmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'ndaki vekalete iligkin diizenlemede vekilin borglari ile
birlikte vekalet verenin borglar1 da diizenlenmigtir. Fakat vekalet s6zlesmesi-
nin, glivene dayali bir s6zlesme oldugu kabul edildigi lizere, s6z konusu diizen-
lemede, giiven unsurunun daha yogun oldugu taraf konumunda olan vekilin
bor¢larina ¢ok daha kapsaml bir sekilde yer verildigi goriilmektedir. Calisma-
mizda ise oncelikle vekalet s6zlesmesinden ve vekilin bor¢larindan genel itiba-
riyla bahsedilerek, vekilin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan borglarindan
biri olan “6zen borcu” hususunda bir inceleme yapilacaktir.

I. Genel Olarak Vekalet S6zlesmesi ve Vekilin Borclari

A. Genel Olarak Vekalet S6zlesmesi

Vekalet sozlesmesinin tanimi, Tiirk Borglar Kanunu'nun “vekalet iliskileri”
baghiginda birinci kisim olarak belirlenen “vekalet sozlesmeleri” alt baghg altin-
da yer alan 502 maddenin I. fikrasinda, “vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet ve-
renin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir” seklinde
yapilmigtir. Bu tanimla birlikte, anilan maddenin 2. fikrasinda yer alan, “vekalete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri élciide, bu Kanunda diizenlen-
memis olan isgorme sozlesmelerine de uygulanir” seklindeki hiikiimden yola ci-
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karak, vekalet s6zlesmesinin is gorme borcu doguran bir sézlesme tiirii olarak ka-
bul edildigini belirtmek miimkiindiir. S6z konusu bu hiikiimler dolayisiyla vekalet
sozlesmesi uygulamada siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, avukat, mimar ve he-
kimlerle yapilan sozlesmeler genel itibariyla vekalet sozlesmesi olarak belirlen-
mektedir'. Anilan maddenin 3. fikrasinda ise, “sozlesme veya teamiil varsa vekil,
ticrete hak kazanir” hitkmii yer almaktadir?. Buna gore, her ne kadar ilke olarak,
-kanaatimizce de- vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
niteliginde olsa das vekilin iicret almasinin s6z konusu oldugu hallerde ise vekalet

1 Teoman Akiinal, “Isvicre Federal Mahkemesinin Mimarlik S6zlesmesinin Niteligi Konusun-
da 3 Ekim 1973 Tarihli Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (I{UHFM),
Istanbul, 1974, Cilt 40, Say1 1-4, s. 701-707; Hayriinnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve
Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 80-81; Mustafa Alper Gimiis, Tiirk-
Isvigre Bor¢lar Hukuku'nda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yayinevi, istanbul, 2001, s. 228, (Ozen).

2 Roma Hukuku’nda bir seref hizmeti ya da bir dostluk ve hatir gérevi olarak goriilen vekalet ilis-
kisinden dayanagin alan bu hitkmiin, giiniimiiz uygulamasinda Roma Hukuku uygulamasindan
farklihk gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Roma Hukuku'nda vekiller seref hizmeti
(onur hizmeti) olarak goriilen hizmetleri i¢in dava edilebilir nitelikte bir ticret alacagina sahip bu-
lunmamaktayken, miivekkilin kendi karar ile bir onur parasi (honorarium) belirleyip bunu vekile
vermesi halinde ise s6z konusu paray: geri almasi da miimkiin olmamaktaydi. Giiniimiizde ise,
vekalet sozlesmelerinde, vekile coklukla bir ticret 6denmesi kararlastirilmakta ve s6z konusu tic-
ret 6denmedigi takdirde ise miivekkilin dava edilmesi s6z konusu olmaktadir. Reinhard Zimmer-
mann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, 1996, s. 415-416; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, I1. Cilt, 5. Bask,
Vedat Kitapcihik, Istanbul, 2010, s. 364; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bask,
Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 716, (Ozel); Veysel Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 78; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borg-
lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 438; Murat Aydogdu,
Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s.790-793; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 39; Giimiis, Ozen, s.38.

Nitekim, Roma Hukuku’'nda miivekkilin vekile vaat ettigi “honorarium”u vermemesi halinde vekilin,
Imparatorluk dénemine kadar cognitio extra ordinem yani sistem dis1 yargilama yoluna basvurabil-
mesi miimkiinken Son imparatorluk déneminde ise sistem dis1 yargilama, normal yargilama usulii
olarak kabul edilmistir. Zimmermann, s. 416; Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku'nda Vekalet Sozleg-
mesi (Mandatum) ve Hukuki islemlerde Temsil”, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, 2003, s. 105-106; Suat Sar1,
Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafl Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, istanbul, 2004, dn. s. 23.

Augustus doneminde ise “salarium” adi verilen bir tiir iicret ongoriilmiistiir. Ayrintil bilgi igin
bkz. Zimmermann s. 416-418, Emiroglu, s. 105-106. Ayrica bkz. Bengi Korkmaz Sayin, Roma
Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 29.

Bununla birlikte Tiirk Hukuk sisteminde taraflarin aralarinda ticret kararlagtirmadiklar1 durumlarda
vekile licret verilmesinin teamiilden oldugu durumlar olmakla (hekimlere, mimarlara, 6zel 6gretmen-
lere oldugu gibi) vekile icret 6denmesinin gerektigi hususu ile ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur.
Ornegin; Avukathik K. m. 163-164, Noterlik K. m. 112. Bkz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 15. Bask, Beta Yaymeilik, istanbul, 2018, s. 634-637; Erzan Erzurumluog-
lu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 5. Bask, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 188; Tando-
gan, s. 366; Aydogdu, Kahveci, s. 793. Ayrica vekalet sozlesmesinde iicrete iligkin detayh bilgi i¢in bkz.
Tiirker Yalginduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

3 Eren,s. 706; Aral, Ayrancy, s. 435; Aydogdu, Kahveci, s. 790; Akipek, s. 43. Vekalet sozlesmesinin ilke
olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugunu ileri siiren goriis icin bkz. Yavuz, Acar, Ozen,
s. 638; Erzurumluoglu, s. 188. Vekalet s6zlesmesinin ilke olarak iki tarafa borg yiikleyen bir sozles-
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sozlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteligi kazanmaktadir+.
Rizai bir sozlesme tiirii olan vekalet sozlesmesi vekilin is gorme edimine bagh
olarak ani edimli veya siirekli edimli bir s6zlesme olarak belirlenebilmektedirs.

B. Vekilin Borg¢lar:

Calismamizin konusunu, “vekalet sézlesmesinde vekilin 6zen borcu”nun
teskil etmesi ve 6zen borcunun vekilin, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan
borg¢larindan biri olmasi sebebiyle, vekilin borg¢larina da genel itibariyla kisaca
deginmekte yarar gormekteyiz.

Vekalet sozlesmesinin kaynagini olugturan Roma Hukuku’'ndaki vekalet ilisg-
kisinde, taraflarin birbirlerine olan giiven unsuru biiyiik 6nem tasimaktadir.
Nitekim dogruluk, diiriistliik, sadakat, giiven, verilen soze itibar etmek gibi
manalar tasiyan “fides” kavraminin vekalet sozlesmesindeki etkisi yogun ola-
rak goriilmektedir. Oyle ki Romalilar, vekalet sézlesmesinden dogan borclarin
ifa edilmemesi nedeniyle mahkumiyetin s6z konusu olmasi halinde, mahkum
edilen kisileri “infamis” (serefsiz) olarak kabul ederek hak ehliyetlerini kisitla-
maktaydilar®. Vekalet sozlesmesinde giiven unsurunun bu denli 6nem tasidigi
bir hukuk sistemini temel alan 6zel hukuk sistemimizde de s6z konusu bu unsu-
run yansimalari goriilmektedir. Nitekim TBK’da vekalet iligkisinin diizenlendigi
hiikiimlere gore de vekalet s6zlesmesi genis 6l¢lide s6zlesmenin taraflarinin bir-
birlerine karsi olan giivenlerine dayanmaktadir” ve vekilin borclar: da genellikle
s0z konusu giiven unsuru dolayisiyla, kendisinin vekil edenin yararina ve irade-
sine uygun davranista bulunma yiikiimliiliigiinden dogmaktadir®.

TBK’da vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin yer aldig1 baglik altinda “veki-

lin bor¢lar1” da 505-509 maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu bu
maddelerde vekilin borglari; talimata uygun ifa, sahsen ifa, sadakat ve 6zen

me olup, vekilin {icret almaksizin bir is veya hizmetin goriilmesini bor¢landig1 durumlarda eksik iki
tarafa borg yiikleyen sozlesme niteliginde olacagini belirten goriis i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2018, s. 410-411, (Borclar).

4 Yavuz, Acar, Ozen, s. 638; Eren, s. 706; Aral, Ayrancy, s. 435; Aydogdu, Kahveci, s. 790.

5  Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1977, s. 27; Akipek, s. 44; Yalcinduran, s. 64; ayrica vekalet sozles-
mesinin “her zaman” siirekli edimli sézlesme oldugu goriisii icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 123.

6 Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s. 1; Zim-
mermann, S. 424-426.

7 “... Vekalet sozlesmesi biiyiik 6l¢iide taraflarin karsilikh giivenine dayanir. Vekilin borglarinin
onemli boliimii bu giiven unsurundan kaynaklanir”. Yarg. 13. HD, 03.10.1995 T, 6697 E, 8336
K, Baspinar, dn. s. 143, kararin tamamu i¢in bkz. www.kazanci.com, (21.09.2019).

8 Tandogan, s. 407; Akipek, s. 53; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Erzurumluoglu, s. 188; Sari, s. 28;
Giimiis, Ozen, s. 34-35. Ayrica “bir kimsenin 6zen gosterecegine giiven olgusu (anvertrauen) ve
giiven sorumlulugu” i¢in bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2008, s. 249-251.
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gosterme, hesap verme ve edinilen haklarin vekalet verene gecisi olarak be-
lirtilmistir. Vekilin 6zen borcu ise vekilin bor¢larindan biri olarak sayillmakla
birlikte esasen vekilin diger borglar: iizerinde goriintimii bulunmaktadir. Ni-
tekim, vekilin diger bor¢larini ifa ederken de 6zenli bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir.

Il. Vekilin Vekalet S6zlesmesinden Kaynaklanan Bor¢larindan Biri Olan
Ozen Borcu

A. Genel Olarak

Is gorme sozlesmelerinde 6zen borcu esasen vekilin diger borclarmn ifa-
sinda da rol oynamaktadir, bu nedenle vekilin 6zen borcunun diger bor¢larina
nazaran 6zel bir yeri ve 6nemi haiz oldugunu belirtmek miimkiindiir®.

TDK’da 6zen kelimesinin “bir isin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama,
oOzenme, itina, thtimam” gibi birden fazla anlami tasidig1 belirtilmektedir*. Be-
seri bir davranis oOlciitii olan “6zen kavrami”nin iki yonii bulunmaktadir. Bir
yonii ile digsal bir olus olarak “uygun bir davranis” anlami tasirken, diger yo-
niiyle de igsel nitelikte olup, zihinsel ve manevi bir siireci ifade etmektedir.
Giinlimiizde ise “6zen kavrami” hem sozlesme ihlalinin hem de kusurun tespit
edilmesinde rol oynamakta olup; bu nedenle iki amaca hizmet etmektedir ve
dolayisiyla iki iglevi bulunmaktadir2.

“Ozen”in tanim 6gretide 6zetle, “somut bir amaca, belirli bir sonuca eris-
mek i¢in akil ve iradenin kullanilmas1” seklinde yapilmaktadir. Bu tanimla be-
raber, vekilin 6zen borcunun ise, giiven unsurunun son derece etkili oldugu
vekalet s6zlesmesi kapsaminda yiiklendigi isi, vekalet verenin menfaatine ola-
cak sekilde yliriitmesi ve zarara neden olacak her tiirlii eylemden kacinmasini
kapsamaktadir's.

Tiim bunlarla birlikte “6zen” kavraminin tanimi mevzuatimizda yapilma-
mustir. Nitekim sosyal, teknolojik gelismelerin gerceklesmesi ve zamanin de-
gismesiyle bazi kavramlarin da bu gelismelerden ve degisimlerden etkilen-

9 Baspinar, s. 143.

10 http://www.tdk.gov.tr, (21.09.2019). Bununla birlikte Medeni Hukuk Terimleri Sozligii'nde
de 6zen kelimesinin “ihtimam, itind” anlamlarina geldigi belirtilmektedir. ismet Sungurbey,
Medeni Hukuk Terimleri Sozliigii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1966, s. 16, 20.

11 Akipek, s. 54.

12 Giimiis, Bore¢lar, s. 441; Giimiis, Ozen, s. 47.

13 AKkipek, s. 55; Tamer Inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s. 395- 396; Akipek, s. 55. Yargitay ise 6zen borcunu “vekilin is gorme ile hedef tutulan
sonucun basarili olmast i¢in hayat deneylerine ve isin normal aksina gore gerekli girisim ve
davramglarda bulunmast” seklinde tammlamigtir. Yarg. 3. HD, 1985/2552 E, 1985/5380 K,
09.09.1985 K, Akipek, s. 55.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019



88 | Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu

mesi s0z konusu olabilmektedir4. Kanun metninde dogrudan bir taniminin
yapilmasi halinde bahsedilen degisim ve gelisimlere gore kavramin anlami ve
muhtevasinin degismesi ise kanun metninin de siirekli degistirilmesi zorun-
luluguna yol acabilecektir®s. Dolayisiyla kanun koyucu bu sekilde bir durumu
onlemek icin 6zen kavraminin tanimini 6zellikle belirtmemistir ve boylelikle
0zen kavraminin anlami ve muhtevasi yorum suretiyle belirlenebilmektir.

Vekalet s6zlesmesi bakimindan 6zen borcu hususu TBK m. 506/1I'de, “vekil
tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin haklh menfaatlerini gozeterek, sa-
dakat ve ozenle yiirtitmekle yiikiimliidiir” hiikmii ile belirtilmistir. S6z konusu
hiikiimde yer alan “6zen kavrami” ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan hii-
kiimden bagimsiz ve sézlesme ile baglantili bir hiikiim niteliginde olup, vekilin
asli edimini kotii ifa etmeme yiikiimiinii ifade etmektedir. Anilan maddenin 2.
fikrasinda sozlesme ihlali ile ilgili olan “6zen borcundan” bahsedilirken, kusur
bakis acis1 altindaki 3. fikrada ise “gerekli 6zenden” bahsedilmektedir?.

B. Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar TBK’da vekilin “borclar1” arasin-
da sayillmakla, uygulamada, doktrinde ve dolayisiyla calismamizda da yerles-
mis kavram olarak vekilin 6zen borcu olarak kullanmakta ise de vekilin 6zen
borcu yerine 6zen yiikiimii*® ve 6zen ylikimliiliigii® olarak anilmasinin daha
dogru oldugunu ileri siiren goriisler de bulundugunu belirtmek gerekir. Nite-
kim bununla birlikte vekilin 6zen borcunun hukuki niteligi ile ilgili birtakim
farkl tartismalar ortaya atilmis olsa da bu tartismalarla ilgili en 6nemli ayri-
min 6zen borcunun asli edim yiikiimliiliigii mii yoksa yan edim yiikiimliiligii
mii veyahut yan yiikiim mii oldugu konusunda yapildig: goriilmektedirz°.

Klasik 6gretide bahsedildigi iizere “6zen borcu” olarak ifade edilen veki-
lin ifa sirasinda kendisinden beklenilmesi muhtemel olan 6zenle davranma
yiikiimii genel itibariyla kaynagint TMK m. 2’deki “diiriistliilk kurali”’ndan
alan bir “yan yiikim” olarak kabul edilmekte olup, Yargitay'in goriisii de bu

14 Akipek, s. 54; Yal¢induran, s. 75.

15 Baspinar, s. 122-123.

16 Bagpinar, 123.

17 Giimiis, Borg¢lar, s. 441.

18 Giimiis, Ozen, s. 130.

19 Baspinar, s. 57-58.

20 Giimiis, Ozen, s. 116 vd., Baspinar, s. 147.
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yondedirz+22. Vekilin 6zen borcunun asli nitelikte bir edim yiikiimliiliigii oldu-
gunu kabul eden goriise gore ise de vekilin 6zen borcu, edim yiikiimliliigliniin
yaninda bulunan, kisisel 6zenli davranisla ilgili 6zel bir yiikiimliiliik olarak de-
gil, bizzat edim yiikiimliiliigiiniin i¢inde yer alan bir vasif oldugu belirtilmek-
tedir®3. Bu ayrim iizerinde 6zellikle durulmasinin sebebini de esasen bu nok-
ta olusturmaktadir. Nitekim yan yiikiimler alacakliya ifa davasi agma imkani
vermemekte yalnizca tazminat davas1 agma imkani vermektedir?4. Dolayisiyla
yan ylikiimler bagh bulunduklar edim yiikiimliiliikleri hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmedigi veya bu edim yiikiimliiliiklerine uygun olarak davranilmadigi halde
ancak tazminat davasina konu olabilmektedir®. Bu bakimdan bu ayrimdaki
amagc 6zen borcuna aykir1 hareket edilmesi halinde dava edilebilirligin tespit
edilmesi ile alakahidir2627.

C. Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Derecesinin
Belirlenmesinde Dikkate Alinacak Hususlar

Vekalet sozlesmelerinin temelini olusturan hukuk sistemi olan Roma
Hukuku’nda vekilin gostermesi gereken 6zen 6l¢iitii, “iyi bir aile babasi gibi gerekli
onlemleri alma ve iyi bir aile babasinin 6zeniyle hareket etme” olarak belirlenmek-
teydi®®. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesine iligkin olan
TBK m. 506/I1T'te ise bu husus, “vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gos-
termesi gereken davrams esas alimr” seklinde hiikiim altina alimmigtir.

21 Eren, Ozel, s. 731. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz. M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler Cilt.1, 16. Baski, Vedat Kitapcihik, Istanbul, 2018, s. 5; Akipek, s. 57. Yarg. 15.
HD, 23.01.1996 T, 1995/17217 E, 1996/285 K; Yarg. 13. HD, 05.04.1993 T, 1993/131 E, 1993/2741
K; Yarg. 15. HD, 24.01.1991 T, 1990/2793 E, 1991/148 K, Giimiis, Ozen, s. 133. Ayrica 6zen borcu-
nun hukuki niteligine iliskin diger goriisler ve ayrmtili bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 116 vd..

22 Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar tarafindan yan yiikiim; yan borg¢, bagiml yan yiikiim-
liiliikler, koruma yiikiimliiliikleri veya diger davranis yiikiimliiliikleri olarak da anilmaktadir.
Bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, 7. Baski, Istanbul,
2017, s.12; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 37, Ge-
nel, s. 37; Oguzman, Oz, s. 5.

23 Murat Yilmaz, Vekilin Ozen Borcu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah, Ankara, 1997, s. 19-20.

24 Kocayusufpasaoglu, s. 14; Eren, Genel, s. 37.

25 Kocayusufpasaoglu, s. 14, Eren, Genel, s. 37; Giimiis, Ozen, s. 118.

26 Glimiis, Ozen, s. 116.

27 Ayrica, “bir borg iliskisi s6z konusu oldugunda konusu bastan belirlenmis yapma, yapmama ve
verme borglar1 disinda yiikiimliiliiklerin de mevcut oldugunu kabul eden goriise gore, soz ko-
nusu bu bagimsiz borglardan birini de 6zen borcu tegkil ettigi iizere, bu borglar “edim yiikiimii
icermeyen bor¢” olarak kabul ederek bu tiir bor¢larda herhangi bir edimin ifa edilmesinden de
bahsedilemeyecegi icin, temerriide diigmek, imkansizliga ugramak, ifasini talep etmek veya
ifaya zorlamanin da miimkiin olmayacag” ileri siiriilmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, s. 5.

28 Korkmaz Sayin, s. 113.
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Fakat belirtmek gerekir ki, TBK’daki s6z konusu bu diizenleme EBK’da yer
alan vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesi hususunda-
ki diizenleme ile farklilik gostermektedir=s.

TBK ve EBK’daki diizenlemelerde farklilik olmasi nedeniyle vekalet sozles-
mesinde vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesi siirecinin
aydinlatilmasi bakimindan TBK’daki diizenlemeyi incelemeden 6nce 818 sayili
(eski) Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeden de bahsetmekte yarar gormekteyiz.

1. EBK’daki Diizenlemeye Gore Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu

EBK m. 390/I'de, hizmet s6zlesmesinde iscinin gostermesi gereken 6zene
atif yapilmistir. S6z konusu madde hiikkmii, “vekilin mesuliyeti, umumi surette
iscinin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir” seklindedir. Ayrica yine EBK m.
356/T’'de “miiteaahhidin mesuliyeti, umumi surette is¢inin hizmet akdindeki
mesuliyetine dair olan hiikiimlere tabidir” seklindeki diizenleme ile eser s6z-
lesmesinde yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigii de ayn1 dogrultuda belirlenmistir.
Her iki sozlesmede de (vekalet sozlesmesi ve eser sozlesmesi) 6zen yiikiimlii-
liigiiniin Olciisii “thtimam mecburiyeti” baglikli anilan madde hiikmdi ile (EBK
m. 326), “is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya
ihmal ve dikkatsizlik ile issahibine iras ettiji zarardan mesuldiir. Isciye teret-
tip eden thtimamn derecesi, akde gére tayin olunur ve iscinin o is icin muk-
tazi olup issahibinin maliimu olan veya olmas: icabeden maliimati derecesi
ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir” seklinde ifade edilmis-
tirs°. Dolayisiyla EBK yiiriirliikte oldugu donemde yer alan hiikiimlere gore ve-
kilin gostermesi gereken 6zenin belirlenmesinde “objektif kistas” ve “siibjektif
kistas” olmak tizere iki kistasa gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir3:.

a. Objektif Kistas’a Gore Ozen Sorumlulugu

Bu kistasa gore yapilan degerlendirmede, s6zlesmeye uygun halde goriilecek

.....

bilgi diizeyi gibi hususlar incelenmistir. Bu kistasa gore, yapilan isin mahiyeti

29 Yavuz, s. 648; Inal, s. 396. Ayrica bkz. Giimiis, Ozen, s. 59 vd., 310 vd..

30 “..Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi, hukukta temel ilke olan “ahde vefa” kural geregidir.
Eser sozlesmesinde yiiklenici, tistlendigi isi kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat
ve 6zenle yapmak, is sahibine zarar verecek her tiirlii davramstan kaginmak zorundadr. Is
sahibi de isin ifayla sonuglanmast i¢in sézlesmeyle kendisine yiiklenilen edim- leri zamanin-
da ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin kendilerine diisen yikiimliiliikleri objektif iyi niyet
kurallari i¢inde yerine getirmeleri gereklidir (BK.81.md ve TMK.2. md).”

31 (Yarg. 15. HD, 15.05.2014 T, 2014/118 E, 2014/3380 K), Ali Avci, “Tiirk Bor¢lar Kanununda
Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu”, TBB Dergisi, Ankara, 2015, Say1 119, s. 369.

Yavuz, s. 648; Tandogan, s. 410; Yal¢induran, s. 76; Akinci, s. 17.
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ne kadar zor veya miivekkil i¢cin 6nemi ne kadar biiyiik ise vekilin gostermesi
gereken Ozenin de o 6l¢ilide fazla olmasi gerekir. Yapilan isin daha kolay olmasi
ya da miivekkil i¢in ¢ok biiyiik 6nem arz etmemesi halinde vekilin gostermesi
gereken 6zenin 6l¢iisiiniin de o oranda belirlenebilecegi 6ngoriillmiistiirs 33,

Bununla beraber ayrica ogretide, vekilin vekalet edimini {icretsiz veya daha
diisiik bir ticretle ifa edeceginin belirlendigi hallerde 6zen borcunun da daha ha-
fif olabilecegi, aksi halin hakkaniyete uygun diismeyecegi savunulmaktadir. Bu
goriise gore vekilin yapilan isten fayda saglamasi s6z konusu olmayacagindan
sorumlulugunun da daha az siddetle belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmekte-
dirs4. Bununla birlikte iicretsiz vekalet s6zlesmesinin mevcut oldugu ve sézlesme
kapsaminda goriilecek isin borclu bakimindan bir yarar arz etmedigi hallerde
sorumlulugun “daha az siddetle takdir olunmas1” gereginin yalnizca belli bir es-
neklik igerisinde diisiiniilebilecegini ileri siiren goriis de mevcuttur. Bu goriise
gore, TBK m. 114/T’de yer alan, “bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorum-
ludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir.
Is ozellikle borelu icin bir yarar saglamwyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir’ hiikmiinlin uygulanmasi ¢ekimser davranarak ve somut olayin
ayrintilari incelenerek, durum gerektiriyorsa gerceklestirilmelidirss.

Bizim katildigimiz bir diger goriise®® gore ise de vekalet sozlesmesinin {icretsiz
olmasi ya da diistik bir iicret iizerinden belirlenmesi, vekil tarafindan gosteri-
lecek 6zenin derecesine degil ancak tazminatin miktarinin belirlenmesine etki
etmelidir. Nitekim vekalet s6zlesmesi giivene dayal bir s6zlesme oldugu iizere,
sozlesmenin iicretsiz ya da daha diisiik bir miktarda belirlenmesinin vekilden
beklenecek 6zen derecesinin iicretli vekalet s6zlesmesine kiyasen daha az olma-
sina yol acmasi, vekalet s6zlesmesinin ruhu ile bagdagmayacaktir®’.

32 Yavuz, s. 649; Tandogan, s. 410-411; Yalcinduran, s. 77; Akipek, s. 56; Inal, s. 398.

33 Ornek olarak, “basin arka yiizeyinde yer alan hafif bir yaraya yapilacak iki dikis ile, kar-
mastk bir beyin ameliyatimin gerektirdigi 6zen derecesinin farklh olmasi. Nitekim 6zel bir
uzmanhk gerektiren durumlarda, vekil ya konu hakkinda uzmanhgi olan birine damismal
veya st hi¢ almayip miivekkili bir uzmana yonlendirmelidir.” Bkz. Tandogan, s. 411.

“Bir hastanenin temizlik islerini iistlenen bir sirketin, hastane talimatnamesinde, hijyen
gereksinimlerine gore sart kosulan ayrintili ve ozenli temizligi yapmaktan sorumlu oldugu
aciktir.” Bkz. Inal, s. 397.

“Hassas makinelerin bulundugu bir yerin temizlenilmesinde ve ayrica bu makinelerin kulla-
nilmasinda da normalin iizerinde bir 6zen derecesinin sart konuldugu sozlesmelerin yapil-
mast miimkiindiir.” Bkz. inal, s. 397.

34 Akincy, s. 18.

35 Tandogan, s. 411; Inal, s. 399.

36 Yalcinduran, s. 77; Aral, Ayranc, s. 449-450; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Ozkaya, s. 495-496;
Giimiis, Borclar, s. 445; Giimiis , Ozen, s. 339.

37 Nitekim konu ile ilgili olarak Yavuz; EBK yiiriirliikte oldugu donemde m. 98’in (TBK m. 114/1)
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b. Siibjektif Kistas’a Gore Ozen Sorumlulugu

Siibjektif kistasa gore yapilan degerlendirmede ise, is¢inin is sahibi tarafin-
dan bilinen veya bilinmesi gereken bilgi diizeyi, yetenekleri ve diger nitelikleri
esas alinmigtirs®. EBK’da her ne kadar vekilin 6zen borcundan dogan sorum-
lulugu is¢inin 6zen borcundan dogan sorumluluguna iligkin olan hiikiimlere
tabi tutulmus ise de vekilin ve ig¢inin sorumluluklar: her zaman ve her noktada
benzerlik arz etmemektedir. Nitekim hizmet s6zlesmesinde is sahibinin verdi-
gi talimatlar yerine getirme hususunda is¢inin kendi bilgi ve yetenekleri goz
Oniine alinmaksizin kendisini daha agir bir sorumluluk i¢inde gérmesi olagan
olacagindan, siibjektif kistasin hizmet s6zlesmesine uygulanmas: yerinde bir
uygulamay tegkil etmistirso.

Vekalet s6zlesmesinde vekilin genellikle uzman bir kisi olmasi ve yine ge-
nellikle vekalet verenin de vekil ile bu uzmanlhg1 dolayisiyla giiven duyarak
vekalet sozlesmesi akdetmesi s6z konusu olmaktadir+. Uzmanlk gerektiren
iglerde, vekil, uzmanlhiginin tescillendigi bir belgeye dayanarak (6rnegin, resmi
bir sinav sonucu) meslegini icra edebilmektedir+. Vekilin sahip olmaya hak
kazandig1 s6z konusu belge ayrica vekalet verenin vekile kars1 duydugu giivene
de dayanak olusturmaktadir. Bu nedenlerle de vekilin mesleki olarak yeter-
siz oldugunu ileri siirerek ya da vekalet verenin verdigi iste uzman olmadigini
belirterek sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu olamayacagindan vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde siibjektif kistasin uy-
gulanmasi pek miimkiin olmamigtir+.

2. TBK’daki Diizenlemeye Gore Vekilin Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu

TBK’daki vekilin 6zen borcundan dogan sorumluluguna iligkin diizenleme-
de, EBK’dan farkli olarak hizmet s6zlesmesine herhangi bir atifta bulunulma-
mugtir. Nitekim hizmet sozlesmesine yapilan atfa yonelik EBK'nin yiiriirliikte
oldugu dénemde birgok elestiri yapilmistir. Vekil ile vekalet veren arasindaki
hukuki iligkinin isgi ile isveren arasindaki iligkiden biiyiik oranda farklilik arz

uygulamasindan ¢ikan sonucun her daim somut olayin 6zelliklerine uygun olmayabilecegini,
vekaletin taraflar arasinda mevcut giivene dayanmasi nedeniyle iicretsiz vekalette de vekilin
hafif kusurundan dahi sorumlu olabilecegi durumlarla sik sik karsilasilabileceginin séylendi-
gini belirtmektedir. Yavuz, s. 649.

38 Yavuz, s. 650; Tandogan, s. 411; Akipek 56; Akincy, s. 17; Yalginduran, s. 76; Bagpinar, 177-178.

39 Yavuz, s. 648-650.

40 Yavuz, s. 648; Yalginduran, s. 76; Akinci, 18; Akipek, 56; Bagpinar, s. 178-179.

41 “Devletin diploma ve ruhsat vermek i¢in aradigi sartlara, 6zel hukukta bir garanti niteligi
vermek miimkiindiir”. Yavuz s. 650.

42 Yavuz, s. 650; Tandogan, s. 412; Yal¢induran, s. 77; Akipek, s. 56; Akinct, s. 18.
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ettigi ileri siirlilmiis ve s6z konusu farkliligin ise 6zellikle is gorme hususunda,
igverene bagimlilikta ve ig gormenin icretli olup-olmamasinin sorumluluga
etkisinde ortaya ¢iktigini nitekim, isciye oranla vekilden daha fazla 6zen bek-
lentisi bulundugu belirtilmistir<.

Dolayisiyla konu ile ilgili olarak yalnizca objektif kistasin uygulanmasi 6n-
goriilmiistiir; vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun kapsami belir-
lenirken -calismamizda onceden de deginildigi iizere-, “vekilin 6zen borcun-
dan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis™in esas alinacagi
belirtilmistir ve bu davramsa uyulmamasi halinde ise vekilin 6zen borcuna
aykirthg s6z konusu olmaktadir+. S6z konusu madde hitkmii 1s181nda yeni
diizenlemeyle vekilin 6zen borcunun EBK’daki diizenlemeye nazaran daha
fazla agirlastinldigr belirtilebilmektedir+s. Nitekim vekalet verenin vekalet
sozlesmesinin akdedilmesi esnasinda vekilin kigisel Olciitlerinin vekalet soz-
lesmesine konu is i¢in uygunlugunun tespiti icin arastirma yapip-yapmadig1
veya bu uygunlugu bilip-bilmedigi g6z 6niine alinmamaktadir. Bagka bir ifade
ile s6z konusu madde hiikmiine gore, vekilin iistlendigi isin gerektirdigi do-
nanima sahip oldugu kabul edilmektedir ve vekalet sozlesmesi bakimindan
kusurunun bulunup-bulunmadiginin her somut olaya gore degerlendirilmesi
ongorilmiistiir+. Goriilecegi iizere, madde hiikmii ile vekilin gostermesi ge-
reken 0zen ol¢iitii yiikseltilmis ve eski diizenlemeye nispeten cok daha fazla
objektiflestirilmistir+’. Bu nedenle, vekilin gostermesi gereken 6zenin belirlen-
mesinde, meslegin gerektirdigi ortalama akil, fiziksel ve manevi yeteneklere
sahip ve ayrica kacinilabilmesi miimkiin olan hicbir hatay1 islemeyen insan
modelinin esas alindigini ifade etmek miimkiindiir+®. S6z konusu bu model ise
meslege 6zgii ortalama davrams 6l¢ili alinarak belirlenmektedir, dolayisiyla her
meslege gore farklilik gostermesi so6z konusu olabilmektedir+.

Tiim bunlarla birlikte, vekilden beklenen 6zen vekilin mensup oldugu alana

0zgli ortalama bir vekilden beklenecek hareket tarzi olarak her ne kadar objek-
tiflestirilmis olursa olsun, somut olaya gore vekilin, alani ile ilgili olarak 6zel

43 Ozkaya, s. 495.

44 Yavuz, s. 648.

45 Mete Duman, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Uygulayic1 Goziiyle Vekalet Sézlesmesi”,
6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara Barosu Bagkanlhigi,
2012, s. 21-22.

46 Duman, s. 22.

47 Glimiis, Borglar, s. 443.

48 Aydogdu, Kahveci, s. 798; Aral, Ayranci, s. 449.

49 Aral, Ayranc, s. 449. Konu ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Giimiis, Borglar, s. 443 vd.; Ozkaya,
S. 495.
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bir uzmanligl, yetenegi veya niteligi olmasi1 durumunda, vekalet veren vekili bu
ozellikleri nedeniyle tercih ediyorsa vekilden, ortalama bir vekile oranla sahip
oldugu ozellikler 6l¢iisiinde daha fazla bir 6zen talep edilebilmektedirs. Ayrica
ozellikle belirtmek gerekir ki vekilin yalnizca tedbirli olmasi yeterli olmayp,
ongoriilmesi miimkiin olan tiim olasiliklar1 dikkate almasi; dolayisiyla da hafif
kusurundan dahi sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadirs.

Yukarida bahsedilen mahiyette bir kistas belirlendigi icin vekil, fiziksel ya
da manevi olarak yetersiz oldugunu, bilgi ve deneyim bakimindan eksik ol-
dugunu, mesleki alandaki yenilikleri takip edemedigini ve bu yeniliklerden
haberdar olmadigini, islerinin yogunlugunu, is yerinde kendisine verilen is
yiikli nedeniyle sartlarinin zorlugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulama-
yacaktir?, Nitekim TBK m. 503’te yer alan “kendisine bir isin goriilmesi one-
rilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi
mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekdalet sozlesmesi kurulmus
sayilir” hiikmii uyarinca s6z konusu durumlarin mevcut olmasi halinde so-
rumlulugunun dogmasim onlemek iizere vekilin vekaleti hi¢ kabul etmemesi
veya derhal reddetmesi gerekmektedirss 54,

D. Vekilin Sonucun Gerceklesmemesinden Sorumlu
Tutulmamasi1 Durumu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vekilin sorumlulugu, sozlesme kapsaminda
gormeyi yiiklendigi isle ilgili faaliyetleri 6zenle yliriitmedigi takdirde s6z konusu
olmaktadirss. Bununla birlikte vekil isi gordiigii sirada 6zenle hareket etmesine
ragmen, yoneldigi sonucun gerceklesmemesi nedeniyle sorumlu tutulmamakta-

50 Gilimiis, Borglar, s. 444.

51 Ozkaya, s. 495; Yalcinduran, s. 77.

52 Eren, Ozel, s. 731; Aral, Ayrancy, s. 449; Yalginduran, s. 77; Baspinar, s. 179; Ozkaya, s. 495
Nitekim, 6rnegin, vekilin bir hukuk adami olmasi halinde, mahkeme karar ve igtihatlarini bil-
memesi bir ziir teskil etmemektedir. inal. s. 399.

53 Eren, Ozel, s. 731; Aral, Ayrancy, s. 449; Yalginduran, s. 77; Ozkaya, 495.

54 “Aksi halde vekil bilerek “kabul ya da iistlenim kusuru (Ubernahmeverschulden) islemis olur.
Ustlenim kusuru yalmz kusur diizeyinde 6nem arzetmekle kalmaz aym zamanda sézlesme-
nin ihlali diizeyinde de 6zen yiikiimliiliigiine aykurilik eskil eder.” Bkz. Eren, Ozel, s. 731.

55 “Bir avukatin mahkeme kararlarim gerektigince izlememesi sonunda vekalet verenin davasim kay-
betmesi durumunda 6zen gosterme édevini yerine getirmedigi icin sorumlu olacagin Isvicre Fede-
ral Mahkemesi ve Yargitay kabul etmistir.” Nureddin Demir, Vekalet Sézlesmesi ve Kétiiye Kulla-
mlmast, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal, istanbul, 2008, s. 30. Ayrica konu ile ilgili olarak detayh bilgi icin bkz.
Cenk Akil, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gérevini Ozenle Yerine
Getirme Yiikiimliliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 2, Say1 1, 2012, s. 11-26.
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dirs®. Bagka bir ifade ile vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda kendisine verilen
is ile ilgili olarak ulagilmak istenen sonucun basaril bir sekilde gerceklesmesi
i¢in hayat tecriibelerine ve isin gereklerine uygun faaliyetlerde bulunmasi ve s6z
konusu basarili sonuca ulagilmasina engel teskil edebilecek faaliyetlerden de ka-
cinmasi halinde, -vekalet veren tarafindan sézlesmenin yapilmasi ile- amaclanan
sonug gerceklesmese dahi (hekimin yaptig1 ameliyatin basarih olmamasi, avu-
katin yiiriittiigii davanin miivekkili lehine sonucglanmamas gibi)” bu durumda
artik -vekilin- sorumlulugundan bahsedilemeyecektirs®.

E. Ozen Borcunda ispat Yiikii

Ozen borcunun yerine getirilmedigini ispat yiikii “vekalet veren”dedirs°. Ve-
kalet verenin, vekalet s6zlesmesinin konusu olan sonucun basari ile gercekles-
mediginin ispati1 ile ayrica “benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davramis™in vekil tarafindan gosterilmedigini
ve vekilin gostermesi gerekenden uzak davraniglar sergilemesinin basaril so-
nuca ulasilamamasinda etkili oldugunu da ispat etmesi gerekmektedir® . Ve-

56 “Vekil, miivekkile karst vekaleti “sadakat ve 6zen ile” ifa etmekle yiikiimliidiir (BK m. 390/2).
Vekilin is gorme ile amag tutulan sonucun basarih olmast igin hayat deneylerine ve islerin
normal akisina gére gerekli girisim ve davramslarda bulunmast ve basarili sonucu engel-
leyecek davramslardan kaginmast 6zen borcunun kapsamim olusturur. Vekil is gortirken
amaglanan sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca kavusmak i¢in yaptigi cahsmala-
rin 6zenle goriillmemesinden sorumludur. I's sadakat ve 6zenle goriilmiisse yonelinen sonuca
erisilmemdis olsa bile geregi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen, sonu-
cun elde edilememesinin rizikosu vekile yiiklenemez.” (Yarg. 13. HD, 1990/7902 E, 1991/1070,
05.02.1991 T), Akipek, dn. s. 55.

Nitekim vekalet s6zlesmesini eser sozlesmesinde ayirmaya yarayan bir unsur olarak isin goril-
mesinden dogan sonucun rizikosunun vekile ait olmamasini (miivekkile ait olmasi) belirtmek
miimkiindiir. Inal, s. 395.

57 Tandogan, s. 432.

58 Ozkaya, s. 495; Yavuz, s. 648; Tandogan, s. 410; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Aral, Ayranci, s.
448; Akincl, s. 16; Akipek, s. 55, 56; Yalcinduran, s. 75; inal 395; Ozkaya, s. 494.

59 Yavuz, s. 649-650; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Akipek, s. 56; Yalginduran, s. 77; Ozkaya, s. 497.

60 Yavuz, s. 649-650; Aydogdu, Kahveci, s. 798; Yal¢induran, s. 77.

61 Ornek olarak, hekimin hastaya konulan teshisin gerektirdigi biitiin inceleme, tetkik ve muayeneyi yapma-
dan tedaviye baglamasi, tip biliminin 6ngordiigii tedavi metodlar: arasinda tercihte bulunurken hastanin
0zel durumu var ise, bu hususu dikkate almamasi tedavide en emin yolu takip etmeyip, hastaya gerekli
aciklamada (aydinlatmada) bulunmadan tedaviye baglamast, verilebilmektedir. Bkz. Ozkaya, s. 496.

Bununla birlikte 6nceden bahsedildigi iizere 6zen borcu kendisini vekilin diger borglarinda goster-
mektedir. Nitekim 6rnegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi 18.09.2008 giin, 4519/10750 sayil ilaminda,
aydinlatma yiikiimliliigiinii de hekimin vekalet s6zlesmesi kapsamindaki 6zen borcu igerisinde de-
gerlendirmistir. S6z konusu kararda, “davacy, yiiziindeki kirisiklarin giderilmesi igin daval dokto-
run yaptigi miidahalenin ozensiz ve kusurlu olmasi nedeniyle kalici zararlara yol aghgh iddiast ile
manevi tazminat istemislerdir. Davamn temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriiga
dayandirilmigtir. (BK. 386-390) Vekil, vekdalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabamin, yaptigt islem-
lerin, eylemlerin ve davramsglarin 6zenli olmaysindan dogan zararlardan dolay: sorumludur.”
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kalet verenin s6z konusu ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde ise, vekil ancak
kusursuz oldugunu ispatladig takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir® 63 64,

F. Vekalet S6zlesmesinde Ozen Borcu Bakimindan
Sorumsuzluk Anlasmasi

Vekalet s6zlesmesi bakimindan TBK m. 115/111% ve TBK m. 116/II kapsa-
minda yapilan sorumsuzluk anlagmalarinin gecerliligi hususu 6gretide tar-
tismali olmakla beraber, bu tiir anlagsmalarin gecerli olmamas1 gerektigi yo-
niindeki goriis giderek yayginlasmaktadir®®. Ogretide hakim olan ve bizim de
katildigimiz bu goriise gore, vekalet s6zlesmesinde “6zen”in, sézlesmenin esas-
I1 unsurlarindan biri olmasi ve vekalet s6zlesmesinin mahiyet olarak giivene
dayal bir s6zlesme olmasi nedeniyle®’, vekalet verenin vekilden, isini son de-
rece Ozenle gormesini beklemekte hakli oldugu belirtilmektedir®®. Nitekim bu
tiir bir 6zen gostermemekle vekilin, vekalet sdzlesmesinde gormeyi yiiklendigi
isi geregi gibi yerine getirmemis sayilacag: ve ayrica vekilin kendisinin hafif
kusurdan, yardimcilarinin ise her tiirlii kusurdan sorumlu olmamasina ya da
sadece agir kusurlarindan sorumlu olmasina yonelik sartlar1 kapsayan bir s6z-

seklinde degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Mine Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yikim-
liligiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Ankara, 2012, Say1 100, dn. s. 56.

62 Ornek olarak, hekimin kusuru bulunmaksizin ameliyat aninda aniden bayginlik gecirmesi, rutin
olarak kullanilan standart bir ignenin malzeme bozuklugundan kirilmasi, hastanin kullanmasi
gereken belirli bir ilac1 derhal tedarik edilmesinin imkansiz olmasi, miivekkilin vekili baglayici
nitelikte herhangi bir talimatinin bulunmamasi, belirtilebilmektedir. Bkz. Tandogan, s. 432.

63 Yavuz, s. 650; Akipek, s. 56.

64 Ispatin nasil yapilacag ile ilgili olarak, “.. hal boyle olunca, mahkemece uzman bilirkisiler
aracihig ile inceleme yaptirilmal, davalhimin kendisine duyulan giivene uygun olarak ve
miivekkili davacimin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ercevesinde koruyup koru-
madigimn, 6zen ve sadakat borcunun ifasinda kendisine atfi miimkiin bir kusurun bulunup
bulunmadigim ispat edilmesi hakkinda...”, Topuz, s. dn. 167.

65 Bu halde meslegi avukat, hekim, bankaci, eczaci olan vekillere, vekillik yetkisi Kanun ile veya
yetkili makamin izni ile verildigi i¢in bu kisiler hafif ihmal ile ilgili olarak dahi sorumsuzluk
anlasmas1 yapamamaktadir. Bkz. Eren, Ozel, s. 732-733.

66 Yavuz, s. 650, Akipek, s. 56-57; Yalcinduran, s. 78.

67 Vekalet sozlemesinde karsilikli giiven hissinin egemen olmasi nedeniyle 6zen kavramun 6zel
bir yer tutmasi s6z konusudur. Konu ile ilgili olarak bkz. (Yarg. HGK, 2007/13751 E, 2007/756
K, 21.10.2007 T), Erzurumluoglu, dn. s. 191. Ayrica, “vekaletname sozlesmesi biiyiik élciide,
vekil ile vekil edenin giivenine dayamir. Vekilin bor¢larimin ¢ogu da bu giiven unsurundan
dogar.” (Yarg. HGK, 1993/1-79 E, 1993/195 K, 05.05.1993 T), Ozkaya, s. 511-512.

68 Yalcinduran, s. 78. Ayrica, “.. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is géren doktor
olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini bek-
lemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni géstermeyen vekil, TBK.nun 510/1. maddesi hiikmii
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalhdir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun
davranmakla birlikte sonug degismemdis ise doktor sorumlu tutulmamahdir.” (Yarg. 13. HD,
2014/19545 E, 2014/22576 K, 02.07.2014 T), Aral, Ayranci, dn. s. 449.
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lesmenin de vekaletin icerigiyle értiismeyecegi kabul edilmektedir®.

Ozellikle hekimlerle ilgili olarak 6rnegin, hastanin dliimii ile sonuclanan
miidahalelerde, s6zlesme dis1 sorumluluklar: kapsaminda kendilerine (hekim-
lere) sorumluluktan kurtulma imkani taninmazken -6rnegin TBK m. 527/T’de,
“vekaletsiz isgoren, her tiirlii thmalinden sorumludur. Ancak, isgoren bu isi,
issahibinin karsilastigi zarar veya zarar tehlikesini gidermek iizere yap-
mugsa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir’ seklinde hiikiim bu-
lunmaktadir-7°, vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluk dolayisiyla
sorumsuzluk anlagmalarinin gecerli olmasi hakkaniyete aykir: bir ikiligi tegkil
edecegi belirtmektedir”.

G. Vekilin Baskasina Vekalet Verdigi Durumlarda
Gostermesi Gereken Ozen

Caligmamizda TBK’nin 506. maddesinin II. ve III. fikralarindan énceden bah-
sedilmistir. Bununla birlikte anilan maddenin I. fikrasi ise, “vekil, vekalet borcunu
bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorun-
lu ya da teamiiliin miimkiin kildigh hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir” sek-
lindedir. Dolayisiyla s6z konusu bu fikrayn m. 506’dan sonra devam eden madde
507 ile birlikte incelemek gerekmektedir. Nitekim “isin iiciincii kisiye gordiiriilme-
st halinde” kenar baglikl 507. madde ise “vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskas-
na gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapnus gibi sorumludur. Vekil baska-
sina vekdalet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir. Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine
koydugu kisiye karst sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri
stirebilir” seklinde hiikiim altina alimmigtir. Goriildiigii iizere kural olarak esasen
vekil, vekalet sozlesmesine konu igi bizzat yapmakla yilikiimliidiir. Fakat vekilin
bazi durumlarda baz isleri yardime: bir kigiye birakmas1 da miimkiindiir. Ancak
isin goriilmesi hususunda yardimei kigilerin hizmetinden yararlanmak ile isi bas-
kasina gordiirmek fiillerinin birbirleriyle karigtirllmamasi gerekmektedir. Nitekim
vekilin yardimei kisilerin hizmetinden faydalanmasinin s6z konusu oldugu haller
TBK’'nin 506/1 ve 507. maddeleri kapsaminda degil “yardima kisilerin fiillerinden
sorumluluk” kenar baghkli 116. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

69 Yavuz, s. 650; Yalcinduran, s. 78; Glimiis, Borglar, s. 433.

70 Ancak s6z konusu hiikmiin 6zellikle hekimler bakimindan uygulanmasi tartismali olmakla
birlikte konu ile ilgili farkli goriigler mevcuttur. Bu goriisler i¢in bkz. Sera Yiiksel Reyhani,
“Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin'a Ar-
magan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 21, Say1 2,
Istanbul, 2015, s. 800 vd..

71 Konu ile ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz. Glimiis, Bor¢lar, s. 433-434.

72 Baspinar, s. 196; Giimiis, Ozen, s. 169.
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507. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede ise EBK doneminde ve-
kilin yerine bagkasini koymasinin caiz olmadig1 haller olarak belirtilen, vekilin
yetkisi disina ¢ikarak isi bagkasina gordiirmesi s6z konusu ise 6zen borcunun
geregi gibi yerine getirilip-getirilmedigi hususu belirlenirken vekilin yerine ge-
¢en kiginin (alt vekil veya kaim vekil) kisinin 6zellikleri kistas olarak alinma-
malidir, burada vekilin kisiligi ve niteligi g6z oniinde bulundurulmalidir’s. Bu
durumda vekilin kendi yerine koydugu kisinin 6zen borcuna aykir fiilinden
sorumlulugunun dogmasi icin kendisinin kusurlu olmasi sarti aranmamakta-
dir. Bununla birlikte vekilin bagkasina vekalet vermeye yetkili oldugu durum-
larda yani caiz olan hallerde ise vekilin sorumlulugu daha hafif belirlenmis-
tir. Nitekim bu halde, TBK m. 507/1II uyarinca vekilin yalnizca vekalet verdigi
kisiyi secmede ve talimat vermede kusurunun bulunmadigini ispat etmesiyle
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir7.

Il. Vekilin Vekalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcuna
Aykirihgin Sonuglari

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiriligi sebebiyle
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle “6zen borcuna aykir1 bir davranisin
varhg” aranmaktadir. Ozen borcuna aykir1 bir davranisin varlig, 6zen borcuna ay-
kir1 olan bu davranigtan zararin dogmasi1’, zarar ile borca aykir1 davranis arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmas1”® ve zarara neden olan davranigta kusurunun
olmasi halinde?, vekilin, vekalet sézlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna ay-
kirihig1 sebebiyle sorumlulugu dogmaktadir’®. Bu durumda vekalet veren tazminat
talebinde bulunabilmekte ve vekil de bu zarar1 gidermekle yiikiimlii hale gelmekte-

dir; nitekim bu zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusan miispet zarardir.

73 Baspinar, s. 197; Glimiis, Ozen, s. 172.

74 Baspinar, s. 200; Ayrica bkz. Akipek, s. 162 vd..

75 “Cek bedelinin tahsili i¢in verilen vekalet gorevinin 6zen borcuna uygun yiiriitiilmemesi
tazminat icin yeterli goriilmemeli, zarar hususunun da kanitlanmasi aranmaldir.” Yarg. HGK,
13-642 E / 704 K, 03.10.2007 T, kararin tamamu icin bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sézlesmesi
ve Vekaletin Kétiiye Kullanilmasi, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 502-506.

76 “.. Sayet daval kursunu derhal arayip bulmus ve kan kaybindan hastamin agirlasmasin-
dan once operasyonla veya diger yollarla mevcut imkanlarla yaralimn kurtulmasim sag-
layacak idi ise, zararlh eylem arasinda uygun iliski var sayilir; aksi halde davamn reddi
gerekir.” Yarg. 4. HD, 14685 E, 1160 K, 02.03.1965 T; Yarg. 13. HD 1990/7902 E, 1991/1070
K, 05.02.1991 T; Seckin Topuz, Tiirk Hukukunda Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Kirikkale, 2001, s. dn. 170.

77 “Vekilin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in davramiginda
kusurunun oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.” Konu ile ilgili olarak bkz. Topuz, s. dn. 167.

78 Bagpinar, s. 194 vd.; Topuz, s. 130 vd..

79 Eren, Ozel, s. 732.
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Vekilin 6zen borcuna aykir1 davranmasi s6zlesmeye aykirilik sonucunu da
dogurabilmektedir. Vekilin 6zen borcuna aykir1 davranigi ayn1 zamanda bir
haksiz fiili de tegkil ediyorsa, vekalet veren vekile yonelik olarak s6zlesmeden
dogan sorumluluga ya da haksiz fiil sorumluluguna dayanarak bagvurabilir.
Bu halde sebeplerin yarismasi s6z konusu olmaktadir ve taleple baglilik ilkesi
geregi eger davaci borg¢ kaynaginmi belirtmemis ve talebini buna gore olustur-
mamis ise TBK m. 60 uyarinca hakim, en iyi tazmin imkani olan sebebi goze-
terek karar verebilmektedir®®. Bununla birlikte vekalet s6zlesmesinin iicretsiz
olmasi ya da diisiik bir iicret lizerinden belirlenmesi hususu, tazminatin he-
saplanmasinda bir indirim sebebi olarak belirlenebilmektedir®:. Vekalet s6z-
lesmesinde 6zen borcunun ihlalinden kaynaklanan tazminat talebi ise 5 yillik
bir zamanagimi siiresine tabi olmaktadir®> 83.

Vekalet s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi kazandig:
durumlarda vekilin, gérmeyi iistlendigi edimin ifasini hi¢ yerine getirmeme-
si halinde TBK m. 125’te yer alan borclu temerriide iligkin secimlik haklarin
uygulanabilirligi 6gretide tartismali olmakla birlikte, hakim goriis uygulana-
bilecegi yoniindedir®4. Vekalet verenin aynen ifa ve gecikme tazminatini talep
etme, borcun ifasindan vazgecerek miispet zararin tazmini isteme ve sozlesme-
den donme haklar1 bulunmaktadir®s. Ayrica belirtmek gerekir ki, vekilin veka-
let s6zlesmesi kapsaminda vekaleti geri alabilmesi (azil hakki) ise her zaman
miimkiin olmaktadir. Fakat uygun olmayan bir zamanda vekalet s6zlesmesini
tek tarafli sona erdiren taraf bundan dolay1 zarara ugrayan tarafin zararin taz-
min etmekle ylikiimlii hale gelmektedir.

Vekalet verenin, vekilden aynen ifay talep etmesi, “ifa imkansizlasmamis
ise”® geciken ifanin gerceklestirilmesi esas alinmak suretiyle miimkiindiir.

80 Eren, Ozel, s. 732.

81 Erkans. 459-460. Ayrica vekalet sozlesmesine konu igin vekil i¢in ¢ok yiiksek risk tegkil etmesi
ve bu durumun vekalet veren tarafindan bilinmesi hali de tazminat hesaplamasinda bir indi-
rim sebebi olarak sayilabilmektedir. Eren, Ozel, s. 732.

82 Bagpinar, s. 278 vd.. TBK’'nin 147. maddesinde “asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamana-
sumt uygulamir” seklinde belirtilerek, vekalet s6zlesmesinden dogan davalarla ilgili 5 yillik
slirenin 6ongoriilmesi hususu, anilan maddenin 5. fikrasinda “vekdlet, komisyon ve acenta-
hik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik sézlesmesinden dogan
alacaklar” olarak hiikiim altina alinmistir.

83 Bununla birlikte 6zen borcunun ihlalinden dogan tazminat talebinde zamanasimi siiresi ile
ilgili olarak Eren, “6zen borcunun ihlalinden dogan tazminat talebinin tabi oldugu zamanagimi
siiresi, bu talep sozlesmeden dogan bir talep oldugu i¢in 10 y1ldir” seklinde goriis belirtmistir.
Ozel, s. 732.

84 Kars1 goriig ve konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Giimiis, Ozen, s. 196.

85 Bagpinar, s. 247.

86 Ornegin, davay siiresinde agmayan bir avukattan siire gectikten sonra dava agmas1 beklene-
memektedir. Bkz. Bagpinar, s. 250.
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Vekilin ifay1 yerine getirmede gecikmis olmasina ragmen vekalet verenin ay-
nen ifay1 talep etmesi halinde, vekalet veren, aynen ifa ile birlikte gecikme taz-
minat1 da talep edebilmektedir ve s6z konusu bu tazminat vekil ifada gecikme-
se idi, ugranilmayacak olan zararlar: kapsamaktadir®’.

Vekalet sozlesmesinin biiyiik 6lciide taraflarin karsilikh giivenine dayanan
bir s6zlesme olmasi nedeniyle, vekilin 6zen borcuna aykir1 davranmak suretiy-
le ifay1 hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi durumu, vekalet verenin tam ve
dogru ifanin gergeklesmesi yoniindeki talebini engelleyebilmektedir; nitekim
vekilin ifay1 hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi, vekalet verenin giiveninin
sarsilmasina yol acabilmektedir®. Bu nedenle vekalet s6zlesmesi bakimindan
vekillin 6zen borcuna aykir1 hareket etmesi durumunda aynen ifa talep edil-
mesi ¢ok sinirli durumlarda s6z konusu olmaktadir®o.

Ogretide vekalet sozlesmesi bakimindan borca aykirilik nedeniyle aynen
ifa talebinin miimkiin olmayacagini ileri sliren goriise gore ise, vekilin iistlen-
digi edimi hic ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde vekilin borcunun tazmin
borcuna doniismesi gerektigi ve vekalet verenin vekilden ancak tazminat talep
edebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedirs.

Nitekim biz de vekile karsi olan giivenini kaybeden vekalet verenin ifay1
beklemeye devam etmesinin hayatin dogal akisinda daha az karsilasilan bir
durum oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat her ne kadar aynen ifa talebinin daha
az karsgilagilan bir durum olabilecegini degerlendirsek de bu talebin dogrudan
tazmin borcuna doniismesi gerektigini savunan goriise katilmadigimizi, ¢linkii
eger vekalet verenin ifanin “her haliikarda” gergeklestirilmesine yonelik bir ar-
zusu sz konusu ise, aynen ifa talebinde bulunabilmesinin de miimkiin olmas1
gerektigini belirtmek isteriz.

Vekalet s6zlesmesinde aynen ifanin talep edilebilmesi konusunda dava ve
icra edilebilirlik hususlar1 da tartigmalidir. Nitekim bir goriise gore, vekilin
yiiklendigi is veya hizmeti s6zlesmeye gore gorme borcu dolayisiyla vekalet ve-
renin alacaginin dava ve icra edilebilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla aynen ifa
da talep edilebilecegini kabul edilmekle birlikte, diger bir goriise gore, “kimse
icra yoluyla bir sey yapmaya zorlanamaz” diisiincesiyle aynen ifanin dava ve
icra edilmesi miimkiin goriillmemektedir?'.

Son olarak, vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcuna aykir1 davranisi ne-

87 Bagpinar, s. 251.

88 Baspinar, s. 247, 250.

89 Topuz, s. 158.

90 Akingy, s. 249; Konu ile ilgili tartismalar icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 184 vd..
91 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giimiis, Ozen, s. 144 vd., 196 vd..
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deniyle borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin aynen ifa ve tazminat talebi
haklarinin yaninda sozlesmeden donme imkam da bulunmaktadiré2.

Kargilikhi borg yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde s6z-
lesmeden donme, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren,
onceden yerine getirilmis edimleri- ise iade borcunu doguran, varmas gerekli
ve sekle bagh olmayan yenilik doguran bir hak niteligindedir®®. Bu durumda
alacaklinin (konumuz itibariyla vekalet verenin) sézlesmeden donme hakkini
kullanmas ile birlikte eger vekil edimin geregi gibi ifasinda kendisine higbir
kusur isnat edilemeyecegini ispat edemezse 6zen borcuna aykiri1 davranisi ne-
deniyle dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Buradaki s6z konusu
zararin menfi zarar oldugu belirtilmekle birlikte%4, 6gretide hakkaniyetin ge-
rektirmesi halinde miispet zararin da tazmin edilebilecegi goriisii bulunmakta-
dir%. Tiim bunlarla beraber, sozlesmeden doniilmesi halinde, 6zellikle maddi
edimlere iligkin vekalet iligkisi s6z konusu ise, hekimin yaptig1 ameliyati, avu-
katin yiiriittiigli davayi, geri almasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, vekalet
sozlesmesi cercevesindeki bu sozlesmeden donmenin gegmise etkili degil an-
cak ileriye etkili sonug¢ doguracag: kabul edilmektediree.

Sonuc¢

Vekalet sézlesmesine, TBK’da yer alan vekalete iligkin hiikiimler uygulan-
maktadir. Dolayisiyla tipik bir s6zlesme niteligi tasimakla birlikte, yine TBK
m. 502/2 uyarinca atipik sozlesmelere de vekalete iliskin s6z konusu hiikiimler
uygulanmaktadir. Uygulamada siklikla kullanilan vekalete iligkin hiikiimlerin
de ayrintili olarak degerlendirilmesi ve kapsamlarinin belirlenmesi biiyiik bir
Onem tagimaktadir. Vekilin 6zen borcu ise, vekilin borglarindan biri olarak sa-
yilmakla birlikte esasen vekilin diger borglar iizerinde de goriiniimii bulun-
maktadir. Nitekim, vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda diger borglarini ifa
ederken de 6zenli bir gsekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
0zen borcu doktrinde genel itibariyla bir “yan yiikiim” olarak kabul edilmek-
tedir.

Vekilden beklenen 6zenin 6lgiitli ise TBK’da, EBK’da yer alan diizenlemeyle
farklilik gostermektedir. Bu olciitii tespit etmek iizere hizmet sozlesmesinde
iscinin gostermesi gereken 6zene atifta bulunan hiikiim ve dolayisiyla uygula-
mada da subjektif kistas ol¢iitii terkedilmis, vekilin gostermesi gereken 6zenin

92 Topuz, s. 161; Bagpinar, s. 253.

93 Topuz, s. 161; Bagpinar, s. 253.

94 Topuz, s. 161.

95 Bkz. Bagpinar, s. 253.

96 Baspinar, s.254-255; Topuz, s. 162, 163.
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oOlclitli son derece objektiflestirilmistir. Bunun yani sira da 6zenin 6l¢iitii her
somut olayda gore ayr1 ayr1 incelenebilmekte hatta ve hatta vekalet verenin ve-
kili, alani ile ilgili olarak 6zel bir nitelige sahip olmas1 nedeniyle tercih etmesi
s0z konusuysa ortalama bir vekile oranla sahip oldugu 6zellikler 6l¢ilistinden
daha fazla bir 6zen talep edilebilecegi de kabul edilmektedir.

Vekilden beklenen 6zen borcuna aykir1 hareket etmesi ise bahsedildigi tizere
vekilin sorumluluguna yol agmaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
ogretide giderek yayginlasan ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, herhangi
bir sorumsuzluk anlagmasi ile vekilin sorumlulugun bertaraf edilmesinin s6z
konusu olmamas1 gerekmektedir. Nitekim giiven temeline dayanan vekalet
sozlesmesinde vekalet verenin, vekilin titizlikle hareket etmesini beklemesi
vekalet iligkisinin muhtevasinin en dogal sonuglarindan birini tegkil etmekte-
dir. Bununla birlikte 6zen borcunun yerine getirmediginin ispat yiikii vekalet
verende olup, vekil ise ancak kusursuz oldugunu ispatladig1 takdirde sorum-
luluktan kurtulabilmektedir. Vekilin bagkasina vekalet verdigi durumlarda alt
vekil veya kaim vekilin gostermesi gereken Ozen ise vekalet vermede yetkili
oldugu ve yetki disina ¢iktig1 durumlarda ayri ayr1 belirlenmistir. Nitekim yet-
kisi disina c¢iktig1 durumlarda alt vekil veya kaim vekilin kusurundan kendisi
yapmis gibi sorumlu olmasi s6z konusuyken, vekalet verenin yetki vermesi s6z
konusu ise yalmzca se¢gmede ve talimat vermede 6zen gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir.

Vekilin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiriligi, veki-
lin s6zlesmeden dogan sorumluluguna yol agacag: gibi ayn1 zamanda vekilin
davranis1 haksiz fiil de tegkil ediyorsa sebeplerin yarigmasi s6z konusu olur.
Bu durumda ise eger davaci bor¢ kaynagini belirtmemis ve talebini buna gore
olusturmamas ise hakim en iyi tazmin imkani olan sebebi gozeterek karar vere-
bilmektedir. Bununla beraber 6gretideki, vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasi
veya yiiksek risk tegkil etmesi hallerinin tazminatin hesaplanmasinda indirim
sebebi olabilecegi goriisiine katilmakla birlikte, vekalet s6zlesmesinin iicretsiz
olmasi veya yliksek risk tegkil etmesi hallerinin vekilin gostermesi gereken 6ze-
nin derecesine etki edebilecegini savunan bir diger goriise ise katilmadigimiz
belirtmek isteriz. Vekalet verenin soz konusu tazminat talebi hususunda ise 5
yillik bir zamanagimu siiresi ongoriilse de 6gretide bu talebin s6zlesmeden do-
gan bir talep olmasi nedeniyle 10 y1llik zamanasimina tabi olmasi gerektigini
ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir.

Vekilin vekalet s6zlesmesi kapsaminda vekaleti geri alabilmesi ise “zamanin
uygun olmasi sartiyla” her zaman miimkiindiir. Tiim bunlarla birlikte vekilin
0zen borcuna aykir1 davranmak suretiyle vekalet sézlesmesi kapsaminda iist-
lendigi —ifas1 miimkiin olan- edimin ifasini yerine getirmemesi s6z konusu ise,
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vekalet verenin, bor¢lu temerriidii hiikiimlerine bagvurmasi hususu 6gretide
tartismali olmakla birlikte, hakim goriise gore basvurabilecegi kabul edilmek-
tedir. Aynen ifa talebi ise eger ifa imkansizlasmamis ise s6z konusu olabil-
mektedir. Eger vekalet veren vekilin ifay1 yerine getirmede gecikmis olmasina
ragmen aynen ifay: talep ediyorsa, vekilin ifada gecikmis olmasi nedeniyle ge-
cikme tazminat da talep edebilmektedir ve s6z konusu gecikme tazminati ve-
kil ifada gecikmese idi, ugranilmayacak olan zararlar1 kapsamaktadir. Bununla
birlikte 6gretide bizim de katildigimiz goriise gore, vekalet verenin aynen ifa
talebinde bulunabilmesinin miimkiin oldugunu fakat bunun ¢ok kisith bir kul-
lanim alani oldugu, nitekim vekilin ifay1 yerine getirmemesi durumunun veka-
let sozlesmesinin giivene dayal bir sozlesme olmasi nedeniyle vekalet verenin
giivenini sarsacagi kabul edilmektedir. Bir diger goriise gore ise, aynen ifa ta-
lebinin miimkiin olmamasi ve hig veya geregi gibi ifa etmeme halinde vekilin
borcunun dogrudan tazmin borcuna doniismesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Vekalet verenin sozlesmeden donme hakkini kullanmasinda ise, eger vekil
kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegi ispat edemezse, dogan zarar taz-
min etmekle yiikiimlii hale gelmektedir; buradaki s6z konusu zararin menfi
zarar oldugu belirtilmekle birlikte, 6gretide hakkaniyetin gerektirmesi halinde
miispet zararin da tazmin edilebilecegi goriisii bulunmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte, vekalet so6zlesmeleri kapsaminda s6zlesmeden dénmenin, 6zellikle de
maddi bir edime yonelik bir vekalet s6zlesmesi mevcutsa vekilin edimi geri
almasi s0z konusu olamayacagindan, ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edil-
mektedir.
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