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Ictihadinda Inang Hiirriyeti ve

Tezahiirlerinin Sinirlandirnimasi’

Religious Liberty and Limitation of its Expression under the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights

Abdiilkadir AKIL™

oz

Dini 6zgiirliiklerin tezahiirlerinin sinirlanmasi hem tarihte hem de giliniimiiz mo-
dern ulus-devletlerinde miihim bir mesele olmustur. Bu calisma, insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi'nin (IHAS) inanc hiirriyeti konusuna nasil yaklagtigini de-
gerlendirmeyi amaclamaktadir. Bunu yaparken miiellif, dini hiirriyetlerin Soz-
lesme Organlar tarafindan nasil algilandig1 ve taraf devletlerin hangi hallerde
Sozlesme’ye aykir1 hareket ettiklerine karar verildigini izah etmektedir. inang hiir-
riyeti ve tezahiirlerinin sinirlanmasi iIHAS 1n dokuzuncu maddesinde 6ngoriilmiis-
tiir. Mezkur maddenin baghg “kanaat (diisiince), vicdan ve din hiiriyeti” ismini
tagimaktadir. Bu ¢alisma yalnizca Sézlesme Organlarinin inang hiirriyetine iligkin
tutumunu aktarmakla kalmiyor ayn1 zamanda bu tutuma iligkin elestirel bir bakig
agis1 da sunmaktadir. Basortiisii takilmasi konusundaki tutumu ve Mahkeme’'nin
Alevi Cemaati’ne iligkin son karari, bu ¢aligma kapsaminda elestirilen yonlere or-
nek verilebilir. Aleviler islam’in Sufi yorumu icinde degerlendirilen bir dini tari-
Kkattir. Mahkeme, izzettin Dogan ve Digerlerinin inter alia Alevi dini liderlerinin
hukuken taninmasi ve Alevi Cemaati’nin kiiltiirel ve dini toplantilarinin yapildig:
cemevlerine bedava elektirik verilmesi gibi talepleri iceren dilekcelerinin Hiikiimet
tarafindan reddedilmesi iglemini Tiirkiye'nin Sozlesme’ye aykir1 hareket etmesi
olarak degerlendirmistir.

Anahtar kelimeler: inanc hiirriyeti, inanc 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti, din
vicdan ve kanaat (diisiince) hiirriyeti, inanc hiirriyetinin iHAS a gore sinirlandiril-
mast, Alevi Cemaati, Alevilik, cemevleri, IHAS madde 9.
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ABSTRACT

Limitation the expression of freedom of religion has been an important issue both
in the history and in today’s modern nation-States. This study purports to look at
how the European Convention on Human Rights (ECHR) deals with the limitation
of religious liberty. In doing that, the author explains how the right to freedom of
religion has been perceived by the Convention Organs and in what situations the
State parties has been found to be in violation of the Convention rights in terms of
the religious freedom. Religious liberty and limitation of its expression have been
prescribed by the article 9 of the ECHR. The chapeau of the article carries the name
of “freedom of thought, conscience and religion”. This study does more than ref-
lecting the perspective of the Convention organs. It also criticizes the stance of the
ECHR organs towards the religious liberty. The stance towards wearing of heads-
carf and recent decision of the Court in relation to Alevi Society can be referred
to as the examples of the criticized jurisprudence of the Court for the purposes
of this article. Alevis are considered to be a religious group under Sufi spiritual
understanding of Islam. The Court, has found Turkey to have acted in violation of
the Convention in rejecting the petition of Izzettin Dogan and Others which asked
for inter alia official recognition of Alevi religious leaders and public benefits such
as free electricity supply for cemevis where the Alevi Society practice cultural and
religious ceremonies.

Keywords: religious liberty, freedom of thought, conscience and religion, limitati-
on of religious liberty under ECHR, Alevi Society, Alevism, cemevis, ECHR article 9.

Giris

Din hiirriyeti herhangi bir dine inanan kisi veya ziimrelerin o dinin emirle-
rini hicbir engelle karsilagsmadan yerine getirebilme halidir. Din ve vicdan hiir-
riyeti insana istedigi dine inanma veya inanmama, o dinde ibadet etme veya
etmeme ve din degistirme hiirriyetlerini de tanir. Insan hiirriiyetleri icinde en
onemli olan din hiirriyetidir ve bu 6nem onun dayandig1 kaynaktan gelir?

Din veya inang hiirriyetinin tezahiirlerinin sinirlandirilmasi veya tahdidi, fark-
I1 dinlere mensup ziimrelerden miitesekkil topluluklarin aym idare altinda bu-
lunduklar1 ilk zamanlardan beri mevcuttur. Mesela Osmanli Devleti'nde gerginlik
donemlerinde, Hristiyan teb’anin ayinlerini ¢an calarak degil tahtaya vurarak ilan
etmelerine karar verilmesi? inang hiirriyetinin tezahiirlerinin tahdidine bir or-
nektir. Fakat belirtmeliyiz ki; din ve vicdan hiirriyeti agisindan Osmanh tatbikati
oldukea istikrarli olup gayrimiislimlerin ayin ve ibadetlerini serbestce edebilme-

1 A.Kadir Ciicen, Insan Haklari, MKM Yaymncilik, Bursa, 2011, s. 90.

Necati Oner, Insan Hiirriyeti, 5. Baski, Vadi Yayinlari, , Ankara, 2005, s. 89.
Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Cilt 3, Osmanli Aragtir-
malar1 Vakfi, Istanbul, 1998, s. 376.
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lerine elverir keyfiyettedir. Giiniimiizde inang hiirriyetinin tezahiirlerinin sinir-
landirlmasi demokratik toplumdaki hayatin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

Din ve vicdan hiirriyetinin uluslararasi hukukta korunmasi yirminci asrin
ikinci yarisinda énemli derecede ilerlemistirs. IHAS da bu koruma sistemle-
rinden birini teskil etmektedir. ITHAS din mefhumunun tam bir tanimim yap-
mamistir. Ancak insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (bundan sonra Mahkeme),
ihtilafa konu dinlerin gercekten var olup olmadiklarim arastirmakta® ve Soz-
lesme kapsaminda korunup korunmadiklarina karar vermektedir.

Bu calismada Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda inang hiirriyeti
hakkinda genel bilgi verilmis ve sinirlandirilma rejimi izah edilmeye calisil-
mistir. Ayrica Sozlesmenin (IHAS) madde metnindeki kavramlara ve hakkin
kapsamina, madde 9 ile diger S6zlesme haklarinin nasil iligkilendirilerek sonu-
ca varildigina ve genel olarak madde 9 davalarindaki Mahkeme ictihadlarina
deginilmistir.

Bu cercevede, konunun Mahkeme ictihatlar1 cercevesinde degerlendirilerek
ortaya konulmasinin gerek uygulayicilar gerekse bu konuda fikir iiretenler aci-
sindan katkida bulunacagi umulmaktadir.

I. Din ve Vicdanin Kapsami (ig ve Dis Alani)

Madde 9 haklarina iligkin genel aciklama yaparken oncelikle S6zlesme met-
nindeki ifadeyi hatirlayarak baglayalim. Madde metni soyle diyor:

“Herkes diisiince, vicdan ve din hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din veya
inang degistirme hiirriyet ile tek basina veya topluca, acik¢a veya ozel tarz-
da ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
aciklama hiirriyetini de icerir. Din veya inancim agiklama hiirriyeti, ancak
kamu gtivenliginin, kamu diizenin, genel saghgin veya ahlakin, ya da baska-
larinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorun-
lu tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilir”.

4 Osmanl Devleti'nde gayrimiislim teb’anin din ve vicdan hiirriyeti hakkinda bkz. Ekrem Bugra
Ekinci, Osmanh Hukuku: Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinlari, istanbul, 2012, s. 312-315.; M.
Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi: Mit ve Gercek, 3. Baski, Klasik Yaynlari, istanbul,
2004, s. 284 vd. Din hiirriyetinin diger devletlerdeki tarihi hakkinda bkz. David Schmidtz,
Jason Brennan, A Brief History of Liberty, Wiley Blackwell Publication, 2010, s. 93-119.; Bay-
yiah G. Tazhib, Freedom of Religion or Belief: Ensuring Effective International Legal Protec-
tion, Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht, 1995, s. 63 vd.; Ayrica Avrupa Konseyinin hazirhk
caligmalari i¢in bkz. Council of Europe, Collected Edition of the “Travaux Préparatoires” of the
European Convention on Human Rights, Cilt I- IV, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, ,
1975-1977.

5 Javier Martinez-Torron, “The European Court of Human Rights and Religion”, Law and Reli-
gion, Ed.: Richard O’dair, Andrew Lewis, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 185.

6 Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklar Hukuku, Asil Yayincihk, Ankara, 2006, s. 201.
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Maddenin yazimindan su agikca bellidir ki, mezkur hak, inanca sahip olma-
yt icerdigi gibi bu inanclar agiga vurma hiirriyetini de icermektedir. Straz-
burg organlanr, dindarlhg i¢c ve dis olmak iizere iki boyutta ele almaktadir.
Sahsi inang ve itikatlar iceren manevi boyuta i¢ alan (forum internum), bu-
nun diginda kalan ve ac¢iga vurularak tatbik edilen kismina ise disa alan (forum
externum), denmektedir’. Inanc ve itikadin disa vurulmasi ise ibadet hiirriye-
tinin kullanilmasi olarak adlandirilmaktadir®.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'nun (bundan sonra Komisyon) da belirt-
tigi gibi madde 9; oncelikle bireysel inang alanini ve inang sistemlerini, bazen
de forum internum diye bilinen i¢ kismi, korur. Ayrica madde, bu davraniglara
ozellikle bagh olan ve bir inan¢ yahut dinin genel olarak uygulanan seklinin
goriiniim bicimleri olan tapinma veya ibadet yahut diger dini hareketleri de
korur®. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesime gore, diisiince ve inanclar disa
vurulduklar1 zaman S6zlesme’nin onuncu maddesi kapsamina da girebilmek-
tedirler. Ancak Mahkeme ve Komisyon genellikle béyle durumlarda hem do-
kuzuncu hem de onuncu madde kapsaminda degerlendirme yapmis bir diger
deyisle konuyu birlikte ele almistir. Dahasi, ifade hiirriyetine iliskin onuncu
madde ile dokuzuncu maddenin kapsam sinirini her bir somut olayda ¢izmek
her zaman kolay olmayabilmektedir. Nihayet belirtilmelidir ki, THAS madde 9
inang hiirriyeti i¢in konmus 6zel hiikiim niteligindedir*.

Il. IHAM ictihadinda Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti

Din, diisiince, vicdan terimlerine iligkin olarak tatmin edici bir tanim bu-
lunmamaktadir. Davalarin gogunda Mahkeme, s6zkonusu sorunun made 9’ un
kapsamina girdigine iligkin olarak agik bir saptama yapmamaktadir'. Diger
davalarda sorgulamaksizin bir dinin var oldugunu kabul ediyor veya sézko-
nusu olayda gercek bir dinin varligim1 sorgulamaksizin dini bir inancin digsa
vurumuna kars1 karar veriyor'2. Komisyon, Divine Light Zentrum?, Druidis*
ve Church of Scientology*‘nin birer din olduklar1 kanaatindedir. Buna karsin,

7  Bkz. Cv the United Kingdom, ECtHR, App. 10358/833, 15/12/1983.

8 Reyhan Sunay. Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevas
ve Sturlart, Ankara, Liberte Yaynlari, 2001, s. 10.

9 Van den Dungen v Netherlands,ECtHR, App. 22838/93, 22/02/1995.

10 Sunay, S. 30.

11 Mesela bkz. X v Italy, ECommHR, App. 6741/74, 5/12/1976.

12 X and Church of Scientology v Sweden, ECommHR, App. 7805/77, 05/05/1979.

13 Swami Omkarananda and the Divine Light Zentrum v Switzerland, ECommHR, App.
8118/77,19/03/1981.

14 Chappell v the United Kingdom, ECommHR, App. 12587/86, 14/07/1987.

15 Bkz. X and Church of Scientology v Sweden, note 12.
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acik ve belli bir yapiya veya inang sistemine sahip olmayan dinler S6zlesme
kapsaminda korunmamigtir*.

Ayrica madde 9 kapsamindaki diisiince hiirriyeti; savas karsithgr ve
veganism’e de samildir?”. Belirtmeliyiz ki, burada hangi tiir diisiince yahut
inang tiirlerinin madde 9 kapsami diginda tutulduklar: belirgin degildir. Fakat
bazi davalarda ise dine dayal siyasi/politik kanaatlerin yahut kisisel kanaatle-
rin bulundugu tesbitinde bulunulmaktadir: Sendika iiyeligi, askerlik hizmetin-
de vicdani red, vergilerin 6denmemesi gibi...

Sozlesme baglaminda diisiince, vicdan ve din hiirriyeti demokratik toplu-
mun temellerinden biri olarak kabul edilir. Bu hiirriyet; dini yoniiyle inanan-
larin kimligini ve yasam anlayiglarin belirleyen hayati bir deger olmanin yani
sira ateistler, agnostikler, septikler (aykirilar/sceptics) ve (dine) ilgisizler igin
de ¢cok 6nemli bir degere sahiptir. Cogulculuk, yiizyillar boyunca birgok zorluk-
larla kazanilmis demokratik toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve ona dayanir.
Bu hiirriyet; digerlerinin yaninda dini bir inanca sahip olma yahut olmama
veya bir dini uygulama yahut uygulamama hiirriyetini de igerir'.

Demokratik toplumlarda, ayni toplum icinde birden ¢ok din birarada buluna-
bildigi icin, cesitli gruplarin ¢ikarlarini bagdastirmak ve herkesin inancina saygi
duyulmasini garanti etmek iizere, bu hiirriyeti simirlandirmak gerekebilir*.

Mahkeme, devletin roliiniin “n6tr” oldugunu ve onun ¢esitli dinlerin, inanc-
larin ve dogmalarin tatbikatinin tarafsiz organizatorii oldugunu siklikla vur-
guluyor ve ekliyor: Devletin bu rolii, demokratik bir toplumda kamu diizenini,
dini uyumu ve hosgoriiyii saglamaya daha elveriglidir... Ayrica devletin taraf-
sizlik 6devinin dini inaglarin megruiyetini 6lgmek hususunda devlet nezdin-
de herhangi bir yetkiyle uyusmadigin1 da dikkate aliyor=° ve devletin karsit
gruplar arasindaki karsilikli hosgoriiyii temin etme gorevine isaret ediyor®.
Mahkeme’nin yerlesik ictihadi da devletin bu 6devinin varligini yineliyor. Buna

16 X v the United Kingdom, ECommHR, App. 7291/75, 04/10/1977.

17 Arrowsmith v the United Kingdom (1980) ECommHR, DR 5, s. 19 ve X v the United Kingdom
(1993), App. 18187/91°den nakleden Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Con-
vention on Human Rights, Sweet & Maxwell, 1998, s. 344.

18 Kokkinakis v Greece, ECtHR, App. 14307/88, 25/05/1993, para 31; Buscarini and Others v
San Marino, ECtHR [GC], App: 24645/94, 18/02/1999, para 34.

19 Kokkinakis v Greece, note 19, para 33, daha fazla yorum igin ayrica bkz. Francisco Forrest
Martin, Stephen J. Schnably, Richard Wilson, Jonathan Simon, Mark Tushnet, International
Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases and Analysis, Cambridge University
Press, New York, Cambridge, 2006, s. 747-751, 6zellikle s. 750.

20 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, ECtHR, [GC], App. 27417/95, 27/06/2000, para 84.

21 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v Moldova, ECtHR, App. 45701/99,
13/12/2001, para 123.
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gore, demokratik bir toplumda devlet, bir dinin agiga vurulmasi hiirriyetini s1-
mirlandirabilir. Nitekim Mahkeme; Islami basértiisiiniin, iiciincii kisilerin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi sebepleriyle sinir-
lanabilecegi kararina varmistir.

Inanc hiirriyeti; ilk asamada kisisel vicdani bir meseleyken, aym zaman-
da bir kisinin tek basina ve 6zel olarak yahut toplulukta diger bireylerle veya
kendisiyle ayn1 inanc1 tasiyanlarin dairesinde kalarak agiga vurabilmesini de
zimnen icerir. Madde 9, inancin agiga vurulmasimin bir dizi seklini de sirali-
yor. Mesela ibadet etmek, bir inanc1 6gretmek, bu inanci uygulamak, bu inanci
gozetmek gibi... Fakat bu hiirriyet, bir dinden yahut bir inan¢tan kaynaklanan
yahut esinlenen her hareketi de korumaz2:.

Buna karsilik, Strazburg otoriteleri, bazi farkli S6zlesme hakkina iligkin olan
davalar ele alirken genellikle olaya madde 9 vechiyle yaklasmamayi tercih et-
mektedirler: Mesela madde 12 kapsaminda evlenme hakkina iligkin sorulara
isaret ederken® veya ¢ocugun velayeti ve egitimine iligkin nizalarda® madde 9
kapsamindaki sikayetler dikkate alinmamistir. Bu yaklasim, cesitli haklar ara-
sinda adil bir denge kurma ¢abasinin sonucu olarak goriilebilir.

Dine hakaret konusunu iceren davalarda ise Mahkeme, eger niifusun co-
gunlugunun mensup bulundugu dine hakaret edilmisse ifade 6zgiirliigiiniin
aleyhine olmak {izere dini hassasiyetlere oncelik vermektedir=°.

lll. inang Hiirriyetinin Tezahiirlerinin Sinirlandirimasi ve Sinirlamanin
Siniri

A. Genel Olarak

Inang hiirriyetinin simrlandirma rejimine gecmeden énce baz cesitli hu-
suslara bu baglik altinda deginilecektir. Sozlesme kapsaminda bazi haklar igin
sinirlamanin miibah olabilecegi istisnai haller 6ngoriilmemistir. Doktrinde bu
haklara ‘mutlak haklar’ denmekte; fakat bunlarin her hal ve sartda korunma-
yacagl da belirtilmektedir. Zira, S6zlesme kapsaminda koruma goéren biitiin
haklarin, devletlerce ancak belli sartlarin varlg: halinde sinirlanmasi miimkiin-
diir. Inanc hiirriyeti ise mutlak haklardan olmayip hangi istisnai hallerde bu
hakkin ihlal edilmis sayilmayacagi Sozlesme’de belirtilmistir.

22 Dahlab v Switzerland, ECtHR, App. 42393/98, 15/02/2001.

23 Kalag v Turkey, ECtHR, App. 20704/92, 01/07/1997, para 27.

24 Khan v the United Kingdom, ECommHR, App. 11579/85, 07/07/1986.
25 Hoffman v Austria, ECtHR, App. 12875/87, 23/06/1993.

26 Esra Demir Giirsel, “Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar
ve Demokratik Toplumun Sinirlar1”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul, 2014, s. 125.
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Inanc hiirriyetini tanzim eden S6zlesmenin dokuzuncu maddesinde sinir-
landirmanin miibah sayilacag istisnalar (mesru amaclar) sinirh sayida olmak
iizere sayillmis ve siirlandirma demokratik toplumda gereklilik kavramiyla
iligkilendirilmigtir#.

Sozlesmenin dokuzuncu maddesinin tanzim edilme sekli incelendiginde si1-
nirlandirma hiikmiiniin yalnizca din ve inanci disa vurma hiirriyetine yonelik ol-
dugu goriiliir. Dolayisiyla, bir din ya da inanca sahip olma veya bunu degistirme
hiirriyetinin devlet tarafindan herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
degildir. Bir diger tabirle devlet Sozlesme’ye gore ancak ve ancak din ya da inan-
cin tezahiirlerini (mesela, bir dini inanca gore ibadet etme, bu din ya da inanci
Ogretme, dini ayin yapma gibi aciga vurma sekilleri) sinirlandirabilecektir®®.

B. Simirlandirma Rejimi

[HAS’da din ve vicdan hiirriyetinin takyid edilmesini diizenleyen madde
9(2) hiikkmii agagidaki gibidir:

“Din veya inancim agitklama hiirriyeti, sadece kanunla éngoriilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saghk
veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin ge-
rekli ssmirlamalara tabi tutulabilir”.

Bir kiginin dini inancini sergilemesi bagkalarina da etki edebileceginden,
Sozlesmeyi kaleme alanlar, inang¢ hiirriyetinin bu boyutunu 9. maddenin 2.
paragrafinda belirtildigi sekilde sarta baglamigstir. ikinci paragrafta bir kisinin
din ya da inancum sergileme hiirriyetine konulacak herhangi bir kisitlama-
nin kanunda ongoritilmiis olmast ve kanunda belirtilen mesru amaclardan
bir ya da daha fazlasim yerine getirme amacwyla demokratik bir toplumda
gerekli olmast gerektigi ongoriilmektedir®. Belirtmeliyiz ki, yukaridaki mad-
dede 6ngoriilen mesru amaglarin (bir diger tabirle istisnalarin) kapsaminin
genis yorumlanmaya miisait olmasi doktrinde elestiri konusu olmaktadirs°.

Goriildiigii gibi, IHAS madde 9(2) hiikmiiyle inanc hiirriyetine getirilebi-
lecek siirlamalar belirtilmistir. S6zkonusu hiikmiin tatbik edilebilmesi i¢in
ilk olarak sinirlama getirilecek faaliyetin IHAS madde 9(1) hiikmiiniin kapsa-
mina dahil olan bir faaliyet olmasi, bir diger ifadeyle boyle bir faaliyetin soz-
lesme organlarinca bir dini inancin tezahiirii (agiga vurulmasi) olarak kabul

27 Emre Oktem, Uluslararast Hukukta Inang Ozgiirliigii, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 356.

28 Bkz. Giirsel, s. 106.

29 Eweida and Others v the United Kingdom, App. 48420/10 36516/10 51671/10 59842/10;
15/01/2013, para 80.

30 Bkz. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Ed. Pieter van Dijk,
Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak, Intersentia, Cambridge, 2018, s. 348.
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edilmesi gerekmektedir. Bir din veya inancin tezahiirii sayllmayan hususlar ise
sozlesme kapsaminda korunmamaktadir. Tezahiir etmeyen ya da agiga vurul-
mayan dini tasavvurlar ise sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Bu bakimdan
inang hiirriyetinin diger hiirriyetlere gore farkl bir konumu bulunmaktadir.
Esasinda THAS'm 6ngérdiigii sinirlama rejimine gore inanc dzgiirliigii, savas
veya toplumun/milletin varligini tehdit eden umumi bir tehlike halinde askiya
alinamayacak haklardan3' (non-derogable rights) degildir. inanc hiirriyetinin
sinirlanmasinda “siirlamanin sinir1” belirlenirken siki bir denetim yapilmali-
dir. Bu konuda yapilacak denetim ii¢ esas lizerine bina edilmektedir. Bunlar:

i) miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi,
ii) sinirlamanin kanunen 6ngoriilmiis olmasi,

iii) miidahalenin megru bir gayesinin bulunmasi olarak 6zetlenebilirs?. Asa-
g1da ilgili bagliklarda bu hususlara deginilecektir.

Belirtmeliyiz ki, 1940’h yillarin sartlarinda kaleme alian THAS, inanc 6z-
giirliigli bakimindan 1968 tarihinde kaleme alinan Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesine (MSHS) gore daha alt diizeyde bir koruma cergevesine isaret
etmektedir. MSHS, din hiirriyetini olaganiistii hallerde dahi askiya alinamaya-
cak maddeler arasinda saymistir3s. Yine belirtmek gerekir ki, inan¢ 6zgiirligi
Avrupa ve Amerika’da farkl diizeyde koruma gormiistiir. Bu anlamda ABD’de
ongoriilen korumanin daha ileri diizeyde oldugunu s6ylemek yanlis olmaya-
caktirs4,

1. Miidahalenin Mevcudiyeti

Din ve vicdan hiirriyetinin tahdid edilmesi, ancak devlet adina selahiyet kul-
lanan mercilerce bir miidahalenin yapilmasiyla miimkiin olur. Bu bakimdan
oncelikle bir miidahalenin mevcut olup olmadig1 tartisma konusu yapilarak
incelenmelidir. Miidahalenin varhig: tesbit edildikten sonra miidahalenin eger
megru amaclarla tevil edilebilip edilemedigine bakilmalidir.

Mesela Mahkeme, toren alayina katilmayan bir memura verilen disiplin
cezasinin inang hiirriyetine miidahale tegkil etmedigine hiikmetmistirss. Buna

31 IHAS madde 15(2) hiikmiine gére askiya alinamayacak hak, hiirriyet ve ilkeler syledir: Hayat
Hakk: (Mesru savas fiilleri kapsaminda olan 6liimler harig), Iskence yasag, kolelik ve angarya
yasagl, sugta ve cezada kanunilik.

32 Vahit Bicak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Liberal
Diisiince, Say1 24, Giiz 2001, s. 56.

33 Bkz. MSHS, madde 4.

34 Bu konuda bkz. Hilal Elver, The Headscarf Contraversy: Secularism and Freedom of Religi-
on, Oxford University Press, Oxford, 2012, passim.

35 Bkz. Valsamis v Greece, ECtHR, App. 21787/93, 18/12/1996, para, 37.
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karsilik, belli dini cemmatlerin devlet tarafindan tek bir idare altinda toplan-
maya calisilmasi ve bir dini cemaatin i¢ 6rgiitlenmesine miidahale eden tedbir-
ler IHAS madde 9 kapsaminda miidahale sayilmigtirs.

2. Miidahalenin Kanunen Ongoériilmesi

IHAS1n 8-11 maddelerinde miistereken aranan ‘kanunilik’ ya da sinirlama-
nin ‘kanunen 6ngoriillmiis olmasi geregi’, yiiriitme organinin hak ve 6zgiirliik-
lere yapacagi keyfi miidahaleleri bertaraf etme amacin tagimaktadir?”. Bura-
daki hukuk kurali i¢ hukukta yer alan bir kanun veya norm olabilecegi gibi bir
uluslararas1 hukuk kural yahut bir supranasyonel 6rgiitiin kural da olabilir.
Bu yoniiyle i¢c hukuktaki, tiiziik ve kararnameler de kanunen 6ngoriilme krite-
rini saglamak icin yeterlidir. Kanunen Ongoriilmiis olma kriteri bakimindan
miidahale icin ilgili makama selahiyet verilmis olmasi aranirs®. Boyle bir ku-
ralin kanunilik kosulunu yerine getirmis sayilmasi icin Mahkeme ictihadinda
kuralin, vatandasglar tarafindan erisilebilir durumda olmasi ve davranig tar-
zin1 bu kurala uyduran vatandaglarin bu davraniglarinin neticelerini tahmin
edebilmelerine imkan saglayacak belirlilikte (kesinlikte) olmasi1 da aranmakta-
dir®. Kanunen 6ngoriilme kriteri miidahalenin hukuka uygunlugu icin gerekli-
dir ancak hukuka uygunluga karar verebilmek i¢in tek basina yeterli degildir+.

3. istisnalar (Mesru Amaclar)

[HAS’a gore din ve vicdan hiirriyetinde sinirlamanin yonelebilecegi mesru
amaclar:

i) kamu giivenliginin korunmasi,

ii) kamu diizeninin korunmasi,

iii) genel saglik veya ahlakin korunmasi,

iv) bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi seklinde sayilmistir.

Devlet/idare, din veya inancini agiklama hiirriyetine miidahale yaparken bu
amaclardan hangisini ya da hangilerini gozettigini belirtmelidir+.

a. Umumun Menfaatine Miiteallik Amaclar Sebebiyle Sinirlandirma

Mesru amaglardan kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin korun-

36 Bkz. Hassan and Tchaouch v Bulgaria, note 68, para 75 et seq.

37 Bkz. ITHAS madde 8(2), 9(2), 10(2), 11(2) hiikiimleri; Oktem, s. 343-344.

38 Groppera Radio AG v Switzerland, A 173(1990); 12 EHHR 321, paras 65-68’den nakleden
David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, The Law of the European Con-
vention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 20009, s. 344.

39 Bkz. Sunday Times v the United Kingdom, ECtHR, App. 6538/74, 26/04/1979, para 49.

40 Bkz. Oktem, s. 343.

41 Bkz. Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 348.
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masl, genel saglik veya ahlakin korunmasi gerekcelerini umumun menfaatine
miiteallik amaglar olmalar1 sebebiyle bir grupta ele almak uygun olacaktr.

Kamu diizeni istisnasi, genellikle devletlerin diizenleyici islemlerine genis
bir tevil imkanm1 sunmaktadir. Bu kapsamda dini agiga vurmaya iligkin dava-
larda+?, dine hakaretin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildigi davalar-
da, aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda dini nikahin gecerliliginin tartisildigi
davada#3, dini bir giindemi oldugu gerekeesiyle Refah Partisi’'nin kapatilmasi-
na dair davada kamu diizeni istisnasina siginan Devlet hakli bulunmustur+.
Yine, basortiisii ile ilgili meseleler de genelde kamu diizeni istisnasi ile iligki-
lendirilmektedir. Bir dini liderin sinirdis1 edilmesi olayinda Komisyon, islemin
inancin kaynagini yok etmek anlamini tagimadigini ve amacin kamu diizenini
korumak oldugunu belirtmistir+.

Ibadethane acmak icin gerekli izni almayan bu nedenle mahkum edilen Ye-
hova sahitlerine iligkin davada Mahkeme, miidahalenin diizenin korunmasi
mesru amacina matuf oldugunu belirtmistir.

Komisyon, Budist bir mahkumun hapishaneye siparis ettigi dini kitaba, sa-
vas tekniklerine dair bir boliim ihtiva etmesi sebebiyle, el konulmasim kamu
giivenligi amaciyla uygun bulmustur+.

Mahkeme, dini usullerle hayvan kesmenin ilgili makamlarca denetlenmeye
tabi tutulmasinin din hiirriyetine miidahale olmadigini, miidahale sayilsa bile
bunun kamu saghgini ve kamu diizenini koruma amaglarina matuf oldugunu
belirtmigtir+.

b. Baskalarinin Hak ve Hiirriyetleri Amaciyla Sitmirlandirma

THAS 9(2) hiikmiinde 6ngoriilen son istisna ise baskalarmin hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunms: amaciyla hiirriyetlerin sinirlandirilmasidir. Bu baghk
altinda, Mahkeme ictihadlarinda, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1 amaciyla hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin din ve vicdan hiirriyeti baki-
mindan nasil tatbik edildigi ele alinacaktir.

Baskast yahud iigiincii kisiler mefhumunun nereye vardigini anlatmasi ba-
kimindan X v Switzerland miiracaati aydinlaticidir. S6z konusu miiracaatta

42 Bkz. Dogru v France, ECtHR, App. 27058/05, 04/12/2008, paras 36-37.

43 Serife Yigit v Turkey, ECtHR, [GC], App. 3976/05, 02/11/2010, para 67.

44 Refah Partisi and Others v Turkey, ECtHR, [GC], App. 41340/98 41342/98 41343/98
41344/98, 13/02/2003.

45 Bkz. Swami Omkarananda and Divine Light Zentrum v Switzerland.

46 Manoussakis and Others v Greece, ECtHR, App. 18748/91, 26/09/1996, para 40.

47 X v the United Kingdom, ECommHR, App. 6886/75, 18/05/1976.

48 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, paras 77, 84.
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Komisyon, ebeveynin kendi ¢ocuklarina hicbir sinir gozetmeksizin isim koy-
masinin korunmayacagini belirtmistir+. Burada ebeveyne karsi cocugun hak-
larinin korunmasinin da ii¢lincii kisilerin haklar1 kapsaminda oldugu vuzuha
kavusmustur.

Her tiirlii kazanin Tanrr’dan geldigine inandiginm belirten Kalvinist Kilise-
sine mensup bir miiracaat¢inin zorunlu trafik sigortasi sistemine kayit yaptir-
may1 reddetmistir. Bagvuruyu inceleyen Komisyon, zorunlu trafik sigortasinin,
trafik kazalarinda magdur olabilecek olan tigiincii kisilerin haklarinin korun-
masi1 kapsaminda kabul edilmesi gereginden bahisle miiracaat: reddetmistirs°.

X v Switzerland miiracaatinda Komisyon, ebeveynin, kendilerine gore dini
bir mana tasisa dahi, kendi ¢ocuklarina hicbir sinir gozetmeksizin isim koyma-
sinin korunmayacagini belirtmis ¢ocugun kendisine zarar vermeyecek bir isme
sahip olma hakkinin korunmasina vurgu yapmistir. Olayda Musevi bir ebe-
veyn cocuklarma Ibranice’de Emanuel’in mutlaka yiikselecegi manasim ifade
eden “Shalom Phaleshet Imanuel Beth Ya” koymus fakat niifus idaresi bunu
kaydetmeyi reddetmistirs'.

Kokkinakis v Greece davasi ise dini yayma hiirriyetinin bagkalarinin hak ve
ozgiirliikleri bakimindan nasil sinirlandirildigini gostermektedir. Sézkonusu
davada Mahkeme; dini yayma fiilini yaparken ticiincii kisilere fiziksel ve ruhsal
baski tatbik edilmesinin S6zlesme kapsaminda korunmayacagina isaret ede-
rek; Yunan Hiikiimetinin tatbik ettigi tedbirin, S6zlesme kapsaminda megru bir
amaca miiteallik oldugunu teslim etmistirs? Ote yandan Yunan Hiikiimeti yapi-
lan sinirlandirmay: “zorlayici bir toplumsal ihtiyaglar” (pressing social needs)
gerekcesine dayandirarak savunmaya caligmistir. Ancak Mahkeme, sinirlama
tedbirinin neden zaruri oldugu hususunun Yunan Hiikiimetince agiklanamadi-
gindan hareketle Yunanistan haksiz bulmustur. Bir diger ifadeyle, Mahkeme,
Yunan Hiikiimeti'nin uyguladig sinirlama tedbirinin davacimin Sézlesme’de
yer alan madde 9 kapsamindaki haklarini ihlal ettigine hilkmetmisgtirss.

Eweida ve Digerleri Davasinda, mesai saatlerinde hag takan bir havayolu

caliganinin bu davranmiginin bagkalarinin menfaatlerine gergek bir zarar verdi-
ginin sabit olmadigina hitkmedilmigtirs+.

49 Bkz. Oktem, s. 354.

50 Bkz. X v Holland 1977, 2899/66 31 Mayis 1967 Annex X, s. 472’den aktaran Malcolm D. Evans,
Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, s. 331.

51 X v Switzerland, App. 7446/76, 05/10/1977, Recueil, s. 374’ dan aktaran Oktem, s. 354.

52 Bkz. Kokkinakis v Greece, para 42.

53 Bkz. Kokkinakis v Greece, paras 45-50.

54 Eweida and Others v the United Kingdom, para 95.
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Otto Prominger Institut Davasinda ise miisadere edilen bir film s6zkonu-
su olmakla birlikte ifade hiirriyetinin ihlal edildigi 6ne siiriilmiis fakat Mah-
keme filmin muhtevasinin vatandaslarin dini duygularinin hakarete ugratici
nitelikte oldugundan hareketle, iiciincii kisilerin dini duygularinin hakarete
ugratilmamasini temin eden hiikiimet tedbirinin (filmin miisaderesi) mesru
bir amaca yonelik oldugunu teslim etmistir. Benzer bir vaka, Wingrove v the
United Kingdom Davasina konu olmus ve Mahkeme, miiracaatginin “li¢iincii
kisilerin haklar1 mefhumunun gercek ve somut haklara dair bir ifade oldugunu
belli bir dine mensup kisilerin, kendi dinlerine hakaret iceren filmi, gérmeleri
olasiliginin filmin dagitiminin yasaklanmasini hakh ¢ikarmayacagi” yoniindeki
savunmasindan etkilenmemis ve hiikiimetin aldig1 tedbirin S6zlesmenin 10(2)
hiikmii baglaminda mesru olduguna karar vermistirss.

Ahmet Arslan ve Digerleri Davasinda ise dini kiyafetlerin kamusal alanda
giyilmesine iligkindir. Mahkeme, cemaat mensuplarinin kamusal alanda giy-
dikleri dini kisvelerin (kiyafetlerin) kamu diizeni ve bagkalar: (iiciincii kisiler)
iizerinde tehdit olusturdugu hususunun sabit olmadigina karar vermis, bu se-
beple Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin Ahmet Arslan ve Digerleri aleyhine
olarak yaptig1 miidahalenin, Sozlesmenin dokuzuncu maddesinin bir ihlali ol-
duguna hiitkmetmistirs®.

Lucia Dahlab isimli bir ilkokul 6gretmeninin, dini inanci geregi basortiisii
takmasinin milli egitim kanunu dayanak gosterilerek engellenmesi vakasinda
Mahkeme, hiikiimet tedbirinin bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
mesru amacin tagidigini zira 6grencilerin kendisinden kolaylikla etkilenebile-
cek yasta olduklarini belirtmistir.

4. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Mecburi
ve Miitenasip Olmasi

IHASIn 8-11. maddelerinde 6ngoriilen haklarin simirlanmas1 demokratik
toplumun gereklerine baglanmigtir. Kamu diizeni ve haklarin korunmasindan
miitesekkil olan paradoks Mahkeme i¢tihadinda adil denge olarak tabir edil-
mektedir?. Bir diger ifadeyle Mahkeme, haklar ve toplumun umumi menfaatleri
arasindaki catismayi bunlar arasinda bir denge gozeterek agsmaya calismaktadir.

Devlet miidahalesi, demokratik toplumda mecburi ve miitenasip (6l¢ilii,
proportionate) olmalidir. THAS madde 9(2) hiikmiinde yer alan demokratik
toplumda zorunluluk, S6zlesme’'nin 18. Maddesinde 6ngoriilen 6lciiliiliik kis-

55 Wingrove v the United Kingdom, ECtHR, App. 17419/90, 25/11/1996.
56 Ahmet Arslan and Others v Turkey, ECtHR, App. 41135/98, 23/02/2010, paras 49-50.
57 Demir Giirsel, s. 93.
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tasiyla tartilmaktadirs®. Boylece Strazburg otoriteleri devlet miidahalelerinin
gercekten demokratik toplumda elzem olduklarina karar verebilmektedirler.
Bu manada milli hususiyetlerine gore devletlere bir takdir marji da taninmak-
tadir. Bu takdir marji dahi Strazburg otoritelerinin sinirlamayla giidiilen ga-
yenin ve miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlulugunun Sézlesmeye
uygunlugunu denetlemesini bertaraf edemeyecektir.

Kokkinakis v Greece Davasi'nda miiraccat¢inin ne tiir istismarci yontemler-
le dinini yaymaya calistigini yeterince izah edemeyen Yunan hiikiimeti, Mah-
kemeyi alinan tedbirin mesru amacla orantli olmadig ve dolayisiyla demokra-
tik bir toplumda bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu
olmadig1 neticesine sevketmigtirs.

Belirtmeliyiz ki, demokratik toplumda gereklilik denetimi, IHAM ictihadin-
da mesruiyet denetiminin en karmagik kismini teskil etmektedir ve bu denetim
neticesinde varilan sonugclar da bir o kadar belirsizdir®. Mahkeme demokratik
gereklilik denetimi yaparken buyurgan sosyal ihtiyac (pressing social need),
milli takdir marji, ‘miidahale’ ile ‘giidiilen amac’ arasinda ol¢iiliigiin bulun-
masi, Avrupa mutabakati (European Consensus), ¢ogulculuk, hosgorii, agik
fikirlilik ve toplumsal biitiinlesme gibi ¢cok sayida mefhumdan (kistasindan)
istifade etmektedir. Bu calismada tiim bu denetim siireci ele alinmamistir; zira
bu, ayr1 bir calismanin konusu olabilecek genigliktedir®:.

IV. inang Hiirriyeti Bakimindan Alevilik

Cemevlerine ibadethane statiisii talebi ve Alevilik yorumu, Mahkeme’nin
cesitli kararlarina konu olmustur. Cha’are Shalom Ve Tsedek v France Da-
vasi, Tiirkiye’deki cemevlerine ibadethane statiisii taminmasi talebi ve Alevili-
gin baghbasina bir din olup olmadig1 hususunu tartismak i¢in bir ¢ikis noktasi
olabilir. Cha’are Shalom Ve Tsedek v France Davasinda Mahkeme, devletin
dinlerin mesruiyetine dair tesbit yapmama yiikiimliiliigii oldugu esasim ifade
ediyor. Bu esas soyleagiklanmistir: Devletin tarafsizlik ve notrliik 6devi, dini
inaglarin megruiyetini 6lgmek hususunda devlet nezdinde herhangi bir yet-
kiyle ortiismez®2. Tiirkiye’deki bir kisim Aleviler, cemevlerinin de camiler gibi
devletce desteklenmesini istemektedirler. Ancak bu talep “Aleviler Miisliiman-
dir, islam’a gore ise camiden baska mabed olamaz” gerekcesiyle T.C. Diyanet

58 Steven Greer, Les Exceptions aux articles 8-11...’den aktaran Oktem, s. 14.

59 Kokkinakis v Greece, note 19, paras 45-51.

60 Bkz. Demir Giirsel, s. 134.

61 Demokratik toplumda gereklilik hakkinda kapsaml bir ¢aligma i¢in Demir Giirsel. Ayrica bkz.
Oktem, s. 356-368.

62 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, para 84.
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Isleri Baskanhg tarafindan reddedilmektedir®. Nitekim Aleviligin Islam’m
bir yorumu oldugu kendisinin Alevi oldugunu belirten miiracaatgilar da ka-
bul etmektedir. 22 Haziran 2005 tarihinde T. C. Bagbakanlik’a sunduklar: di-
lekcede “Ben Tiirkiye Cumhuriyeti'min Alevi (Alevi-Bektasi-Mevlevi-Nusayri)
islam inancin1 benimsemis bir vatandasiyim. Alevilik Allah’m tekligini, Hz.
Muhammed’in peygamberligini, Kuran'in Allah emri oldugunu... esas alan, ...
akla aykir1 olmayan,...islam’in tasavvufi yorum ve uygulamasidir” ifadelerine
yer verilmistir®4.

IHAM’mn yukarida zikredilen ictihadina gore ise devlet, kendisini dinlerin
mesruiyetini sorgulayacak konumda gormemelidir®. Mahkeme, hangi kana-
natlerin din olduguna ve boylece hangilerinin madde 9 kapsaminda koruma
gorecegine yahut gormeyecegini®® belirleme hususunda yetkili merci olarak
Sozlesme organlarini zimnen isaret etmektedir. Mahkeme’ye gore, cok istis-
nai durumlar disinda, S6zlesme’nin ele aldig: sekliyle inang hiirriyeti, devletin
dini inanclarin mesrulugu veya bu inanclarin disa vurulma sekilleri hakkinda
yaptig1 tiim degerlendirmeleri dislamaktadir®”. Keza, Mahkeme, Hasan ve Ey-
lem Zengin v Tiirkiye Davasinda: Davanin taraflarinin, Alevi inancinin, kok-
leri Tiirk toplum ve tarihinde bulunan bir dini kanaat oldugu ve kendine 6zgii
nitelikleri bulundugu konusunda hemfikir olduklarini; Aleviligin Islamiyetin
okullarda 6gretilen Siinni anlayisindan farkl oldugunu; Aleviligin yeteri kadar
ikna giicii, ciddiyet, uyum ve 6neme ulagmis bir mezhep ya da inang oldugu-
nu tesbit etmistir. Netice olarak Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 nolu Protokol’iin
ikinci maddesinin ikinci climlesi anlaminda “dini kanaat” ifadesinin Alevilik
hakkinda da uygulanabilir olduguna hiitkmetmistir.%®

Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v Tiirkiye Davasinda mii-
racaatc1 (Vakif), Tiirk makamlarinin, (Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan
sunulan bir goriise dayanarak) halk arasinda Yenibosna Cemevi denilen Ye-
nibosna Kiiltlir Merkezi’ne ibadethane statiisii verilmesine iligkin talebin red-
detmesinin, S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakki
ihlal ettigi iddiasiyla davaci olmustur®. Mahkeme, oybirligiyle, S6zlesme nin

63 Aysegiil Kahvecioglu, “Cemevi Diyanet’in kirmiz cizgisidir”, Milliyet, 2 Ocak 2016, http://
www.milliyet.com.tr/cemevi-diyanet-in-kirmizi-siyaset-2172767/ (16.02.2019).

64 Izzettin Dogan and Others v Turkey, ECtHR, [GC], App. 62649/10, 26/04/2016, para 10.

65 Cha’are Shalom Ve Tsedek v France, para 84.

66 Swami Omkarananda and the Divine Light Zentrum v Switzerland.

67 Hassan and Tchaouch v Bulgaria, ECtHR, [GC], App. 30985/96, 26/10/2000, para 78.

68 Hasan and Eylem Zengin v Turkey, ECtHR, App. 1448/04, 09/10/2007, para 66. Ayrica bkz.
Sinan Isik v Tiirkiye, ECtHR, App. 21924/05, 02/02/2010, para 46.

69 Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v Turkey, ECtHR, App. 32093/10, 02/12/2014,
para 53.
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9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine ve bire kars1 alt1 oyla,
Sozlesme'nin 9. maddesi baglamindaki sikdyetin ayri olarak incelenmesine ge-
rek olmadigina karar vermistir.

Mansur Yalcin, Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
miifredatim elestirerek, bu dersin islamiyet’in yalnizca Siinni yorumuna gore
okutuldugunu ve kendi bakis acilarina gore, Mahkeme ictihadinda yer verildi-
gi gibi, bu durumun devletin tarafsizlik yiikiimliiliigliyle bagdasmadigin ileri
siirmiistiirler. Bu baglamda, miiracaatgilar S6zlesme’nin 9. Maddesine da-
yanmigtirlar”. Zikredilen Davada Mahkeme, davali Tiirkiye Cumhuriyetinin
egitim sisteminin, Alevi ebeveynlerin inanclarina saygi gosterilmesini sagla-
mak i¢in yeterli donanima sahip olmadigina hiikmetmistir*. Mahkeme, {ice
kars1 dort oyla; So6zlesme’nin 9. maddesi, S6zlesme’'nin 9. maddesiyle birlikte
14. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 nolu Protokol'lin 2. maddesi baglamindaki
sikdyetlerde belirtilen haklarin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin ge-
rekli olmadigina karar vermistir.

Bir Alevi Dedesi olan Izzettin Dogan ve digerleri miiracaatcilarin Tiirkiye
aleyhine agtiklar1 davada miiracaatcilarin,

i) Alevi vatandaslara din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak sunulmasi,

ii) Alevi inancindaki vatandaglarin ibadet mekanlar1 olan Cemevlerine iba-
dethane statiisi kazandirilmasi,

iii) Inancin geregi olan ibadetin icras icin yeteri kadar, yetkin ve Alevilerce
yetkin kabul edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesini,

iv) Genel biitceden bu konularda verilecek hizmetlerin karsilanmas i¢in 6de-
nek ayrilmasinin temin edilmesi, bu konuda gerekli ¢alismalar yapilarak Biitce
Kanunu’nda 6denek ayrilmasinin saglanmasini talep ettikleri ve fakat bu taleple-
rinin T.C. Hiikiimetince kargilanamayacagina dair bir yazinin Bagbakanlk Halkla
Iliskiler Daire Bagkanlig tarafindan miiracaatcilara gonderildigi belirtilmigtir?.

Mahkeme, Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda, Alevilik ile il-
gili meselelerde Islam ilahiyat: baglaminda ilmi ihtilaflarin bulunduguna isa-
ret etmis ve fakat Alevilerin haklarinin madde 9 baglaminda koruma goriip
gormeyecegi noktasinda bu ilmi tartismalarin kendi degerlendirmelerine esas
olmayacagim ifade etmistir’s. Bir diger ifadeyle Mahkeme, islam ilahiyatinda
Alevilik {izerine yapilan tartigmalar hakkinda Mahkeme’nin goriis serdetme

70 Mansur Yalgin and Others v Turkey, ECtHR, App. 21163/11, 16/09/2014.
71 Mansur Yalgin and Others v Turkey, para 71.

72 Izzettin Dogan and Others v Turkey, paras 10-11.

73 Izzettin Dogan and Others v Turkey, para 69.
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gorevinin bulunmadigim belirtmistir. Oyleyse Mahkeme, Aleviligin Islam icin-
de nasil bir yerde durduguna ve hangi ihtilaflara konu olduguna deginmeden
ve bunlara bir mana atfetmeden Alevilik ve madde 9 baglaminda tesbit yap-
ma yolunu tercih etmigtir. Mahkeme, taraflarin Alevilik inancina ve tasavvufi
hareketlerin islam dinindeki yerine iliskin cok sayida belge ibraz ettigini an-
cak gorevinin ikincil niteligini g6zoniinde bulundurarak davaya konu olayla-
ra iligkin degerlendirmesinde yerel mahkemelerin kararlarini ve Alevi Calig-
taylar1 Nihai Raporunu temel almistir’. Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti'nin Alevilerin inang hiirriyetini koruma konusunda ne gibi pozitif
ve negatif yiikiimliiliikleri bulundugu konusuna Mahkeme, muglak bir bi¢cimde
eski kararlarina atifla deginmistir. Mahkeme, pozitif ve negatif yiikiimliiliikler
arasindaki ayrimin netlesmedigini belirtmis ve mevcut davada Sézlesme’nin
9. maddesinin de Tiirk makamlarina pozitif ylikiimliiliikkler yiikleyip yiikleme-
digini daha fazla incelemenin gerekli olmadig1 neticesine varmistir’s. Bu de-
gerlendirmeden sonra Mahkeme Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari makamlarinin
Alevilerin taleplerine iligkin olarak verdikleri dilek¢enin reddedilmesi islemini
yukarida “Din ve Vicdan Hiirriyetinin Tezahiirlerinin Sinirlandirilmasi” baghgi
altinda izah edilen sistematige gore degerlendirmistir’®. Ancak Alevilerin ta-
leplerinin reddi isleminin; miidahalenin varligi, miidahalenin hukuken 6ngo-
riillmiis olmasi, mesru amaclar, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmasi kriterlerine binaen ele alinmasindan 6nce Mahkeme “Alevilik inanci-
nin dini mahiyetinin inkar edilmesi anlamina gelen bagvuranlarin taleplerinin
reddinin, bagvuranlarin Sézlesme’nin madde 9(1) hiikmiiyle korunan inanc
hiirriyetine yonelik bir miidahale teskil ettigi kanaatinde” oldugunu pesinen
belirtmistir””. Mahkeme’nin boyle bir yolu se¢mesi, daha agik ifadeyle sinirla-
ma rejimine iligkin kriterleri dava konusu igleme tatbik etmeksizin bir pegin
hiikiim sahibi olmasi calib-i dikkat mahiyettedir.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda Mahkeme, Alevilerin ta-
leplerinin reddedilmesi isleminin miidahelenin hukuken 6ngoriilmesi kriteri-
ne uydugunu teslim etmistir’®. Bu yoniiyle 633 ve 677 sayili Kanunlar ve T.C.
Anayasasr’min ilgili hiikiimlerine dayanilmistir. 633 sayili Kanun'un birinci
maddesine gére Diyanet Isleri Baskanhg, diger gorevleri arasinda, “Islam di-
ninin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmekle” sorumludur.
Keza, 677 sayil Kanun tekkelerin kapatilmasini 6ngérmiis, tarikatlarin ayinle-

74 Izzettin Dojan and Others v Turkey, para 70.

75 Izzettin Dojan and Others v Turkey, paras 96-97.
76 Izzettin Dojan and Others v Turkey, paras 98-136.
77 Izzettin Dojan ve Dijerleri v Turkey, para 95.

78 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 101.
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rinin yapilmasi i¢in yer teminini su¢ saymistir. Yine, s6z konusu dini gruplarla
baglantili belirli unvanlarin, 6rnegin dede unvaninin kullanilmasini ve bu un-
vanlarla baglantili faaliyetlerin gerceklestirilmesini yasaklanmistir.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasina konu olan miidahale baki-
mindan Hiikiimetin gozettigi mesru amacin kamu diizenin korunmasi oldugu
kabul edilmistir®. Mahkeme Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasina
konu olan red iglemini miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olma-
dig1 kriterine gore genis bir bicimde degerlendirmistir®. Bu kriter ¢ogulculuk
acik fikirlilik gibi diger esaslarin yaninda, Devletin Alevilik inancina karsi ta-
rafsiz olma yiiklimliiliigii ve Alevilerin inanclarin1 serbestce yasamalar1 bas-
liklar1 altinda degerlendirilmistir. Sonug olarak Mahkeme, Alevi topluluguna
inancim1 yasama konusunda T.C. Makamlar: tarafindan taninan ozgiirliigiin,
Alevi Cemaatimin Sozlesmenin dokuzuncu maddesi kapsamindaki haklarini
geregi gibi kullanmasina imkan vermedigi neticesine ulagmigtirs.

Mahkeme, hukuki taninirhigin Tiirkiye’de dini mezhepler i¢in 6nemli avan-
tajlar sundugunu ve boyle bir statiiye sahip olmanin inang hiirriyeti hakkinin
kullanilmasini kolaylagtirdigini belirtmistir®2. Aleviligin hukuken taninmasinin
en 6nemli neticesi, Devlet tarafindan sunulan mali siibvansiyonlardan yarar-
lanma imkanina kavusmasi olacaktir. Diyanet Isleri Baskanhgi'nin, Tiirkiye’de
Islam dinine yonelik sundugu kamu hizmetlerinin Devlet biitcesinden ya-
pilan miktarlarda fon tahsisleriyle siirdiiriildiigii ve dolayisiyla islam Di-
ninin Tiirkiye’de neredeyse tamamen Devlet tarafindan siibvanse edildigi
Mahkeme’nin ulastigi sonuclar arasindadir. Bu kabullerden hareket eden
Mahkeme, diger Miisliiman vatandaslarla benzer durumda olmalarina karsin,
inanglarinin Devlet tarafindan bir “tarikat” olarak tasnif edilmesi sebebiyle,
Alevilerin hukuki taninirliktan birlikte elde edilen bircok menfaatten neredey-
se tamamen yoksun birakildiklari neticesine ulagmigtirss.

Erenler Egitim ve Kiiltiir Vakfi tarafindan Istanbul 6. idare Mahkemesi'nde
agilan davada, Aleviligin ibadethane yeri olan cemevlerinin ibadethane olarak
kabul edilmesi ve giderlerinin Diyanet isleri Bagkanligi'nin biitcesinden karsi-
lanmasi talep edilmistir. Istanbul 6. idare Mahkemesi, Erenler Egitim ve Kiiltiir
Vakfr'nin s6zkonusu talebini yerinde bularak Cemevlerinde ibadet yapilmasin-
dan hareketle elektrik giderlerinin Diyanet biitcesinden karsilanmasina karar

79 Izzettin Dogjan ve Digerleri v Turkey, para 101.
80 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, paras 103-136.
81 Izzettin Dojan ve Digerleri v Turkey, para 101.
82 Izzettin Dojan ve Dijerleri v Turkey, para 171.
83 Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 172.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (2), Autumn 2019

21



22

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihadinda Inang Hirriyeti ve Tezahiirlerinin Sinirlandinimasi

vermistir. Istanbul 6. idare Mahkemesi'nin kararin1 Esenyurt Kaymakamlhg
“Aleviligin Islam dini agisindan bir zenginlik ve tasavvuf meselesi oldugu, fark-
I1 bir din olarak nitelendirilemeyecegi, Diyanet Isleri Baskanhiginin cami ve
mescit diginda bir yeri ibadethane olarak kabul etme yetkisinin bulunmadig,
bu sebeple elektrik giderlerinin karsilanamayacag1” gerekgesiyle kararin bo-
zulmasi talebiyle meseleyi Danistay’a tasimistir. Dosyay1 goriisen Danistay 13.
Dairesi, kaymakamligin talebini reddederek, oy ¢cokluguyla yerel mahkeminin
kararini onadi. Danistay, kararinda kararinda su ifadelere yer vermistir:

“1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile yiiksek mahkeme
kararlart ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenmesinden: herkesin dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyast diistincei felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esit oldugu, herkesin diistinme,
vicdan ve din hiirriyetine sahip oldugu, bu hakkin, din veya kanaat degistir-
me hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya ogretimini
yapmak suretiyle Devlet organlar: ve idare makamlarimin, biitiin islemle-
rinde, kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmesi gerektigi-
ni, ayrumciligin yasaklandigi, toplumun ibadetine acgilnusg ve ticretsiz girilen
ibadethanelere iliskin aydinlatma giderlerinin, Diyanet Isleri Baskanhdi
biitgesine konulacak ddenekten karsilanacagi sonucuna varildigu, tesis edilen
dava konusu 18.05.2015 tarth ve 2015/331 sayil islemde, hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekcgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir®+”,

Yukarida alintilanan Danistay Karari, Izzettin Dojan ve Digerleri v Tiirki-
ye Davasinda vurgiulanan Devletin tarafsizlik yiikiimliiliigii ile uyumludur®.
Mezkur Danigtay Karar1 Alevilere ait cemevlerinin camiler, kiliseler, havra-
lar gibi birer ibadethane olduklar: hususu kabul edilmis olmaktadir. Yukari-
da alintilanan sekliyle “toplumun ibadetine agilmis ve iicretsiz girilen” tim
ibadethaneler herhangi bir din veya inang sinirlamasi olmaksizin aydinlatma
giderlerlerini Diyanet Isleri Baskanhg biitcesinden karsilayabilecektir. Nite-
kim, 2012’den bu yana T.C. Hiikiimetince atilan adimlar sayesinde kiliseler ve
sinagoglarin aydinlatma giderleri Diyanet Isleri Baskanhg’nin biitcesinden
karsilanmaktadir®.

84 “Danistay’dan tarihi Cemevi karar”, Odatv, 23 Temmuz 2017, https://odatvcom/danistay-
dan-tarihi-cemevi-karari-2307171200.html (18.05.2019).

85 Cf. Danigtay, 13. D., E. 2013/162 K. 2014/1650 T. 29.4.2014; Danistay, 8. D., E. 2009/10610
K. 2010/4213 T. 13.7.2010.

86 Volkan Yanardag, “Kilisenin elektrigini Diyanet 6diiyor”, Aksam, 8 Nisan 2012, https://www.aksam.
com.tr/guncel/kilisenin-elektrigini-diyanet-oduyor--109292h /haber-109292 (18.05.2019)
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Tiirkiye'deki Aleviligin Islam’dan ayr1 bir din olmayip islam tasavvufi bir
yorumu oldugu kabul edilmektedir®’. iran Alevileri de Diinya’daki tiim Miislii-
manlar gibi, ibadethane olarak camileri kullanmaktadirlar. Alevilik Cahistayla-
rinda yer alan Siinni katilimcilara gore camiyi cem eviyle esitleme, hatta birbir-
leriyle kiyas ya da takas etme cabas1 hem Alevilik icin hem de Islam icin yikic1
bir taleptir®®. Dolayisiyla Tiirkiye Alevileri’nin cemevlerine ibadethane statiisii
taninmasini istemeleri bir cami cevresinde kiimelenmis dini cemaatlere ait
bina ve miistemilatin cami statiisiine konmasinin istenmesine benzemektedir.
Keza, T.C. Hiikiimeti de Aleviligin pozisyonunun Islam Dini icindeki tarikatla-
ra benzer nitelikte oldugu kanaatindedir®. Alevilerin talepleri biitiiniiyle kar-
silandig1 takdirde ise, Tiirkiye’deki tiim tarikatlarin veya dini cemaatlerin cami
disinda cesitli faaliyet, hizmet ve toplanma maksadiyla kullandiklar1 bina ve
miistemilatlarin ibadethane statiisline sokulmasinin 6niinii acilacaktir. Oysa
bu gibi dini, sosyal ve kiiltiirel merkezlere (gerekli sartlar sagladiklar takdir-
de) ibadethane statiisii degil fakat kamuya yararh dernek statiisii verilebilir®.
Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasinda T.C. Hiikiimeti, Alevilerin
benzer durumdaki diger Miisliiman vatandaslara (Kadirilik ve Mevlevilik ta-
rikatlarinin iiyeleri veya tasavvufi ve mistik yorumlari1 benimseyen diger tari-
katlarin takipgilerine) gore daha dezavantajh bir konumda olmadiklarini be-
lirtmistir®'. Dahasi, Tiirk Anayasasi ve mevzuatinin, dergah gibi tasavvufi veya
mistik gelenegi benimseyen miiesseseleri ve sema veya cem gibi dini uygula-
malar1 yasaklayan bir tedbir ongormedigini T.C. Hiikiimeti ileri siirmiigtiir.

Tiirk hukukuna gore Miisliimanlar disindaki diger dini cemaatlerin kamu
hukuku veya 6zel hukuk baglaminda 6zel statiiye sahip olabilecegi veya dini
tarikatlarin taninip kayit altina alinabilecegi herhangi bir 6zel usul bulunma-
maktadir. Lozan Antlagsmasi (6zellikle Yunan, Ermeni ve Yahudi topluluklar)
veya diger uluslararasi antlasmalar (6zellikle Bulgar Ortodoks toplulugu) uya-
rinca taninan dini cemaatlerin hukuki statiilerini haiz bulunanlar disindaki di-
ger dini topluluklar yalmizca dernek veya vakif olarak islev gorebilires.

87 Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 13.

88 T.C. Devlet Bakanhigi, Alevi Calistaylar1 Nihai Rapor, Ankara, 2010, s. 174-175, https://ser-
dargunes.files.wordpress.com/2013/08/alevi-c3a7alcgbics9ftaylarc4b1-nihai-rapor-2010.
pdf (17. 05.2019).

89 Bkz. [zzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 91.

90 Ancak Alevilerin vakif ve dernek kurmak suretiyle faaliyetlerini devam ettirmeleri ve ibadet-
hane insa etmelerinin 6niinde Tiirk Hukuku bakimindan baz1 engeller bulunmaktadir. Bkz.
Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 32, 130.

91 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 147.

92 Cf. Izzettin Dojan ve Digerleri v Turkey, para 101.

93 Bkaz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 29.
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Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun tatbik Suretini Gosterir Ni-
zamnamenin liciincli maddesi ise asagidaki ifadelere yer vermektedir:

“Mabetler her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak teessiis et-
mis olan kapali mahallerdir”... Bu mekanlarin ibadethane sayilmasinda belli
bir dine baghlik ozellikle vurgulanmaktadir. Buna gore Kilise Hristiyanhgin,
Sinagog Yahudiligin, Cami ve mescitler de Miisliimanhgin umumi ibadetha-
neleridir. Ancak insanlar ¢zel olarak ibadetlerinin evde veya baska yerlerde
de yapabilirler. Bu manada Alevi vatandaslarimizin cemevlerinde dua, zikir
ve semah yapmalarina bir engel ve yasaklama soz konusu degildir. Ancak
Islam’a ait ve Islam’in icindeki mezhep, gériis ve yorumlar i¢in cami ve mes-
cit disinda ayr bir ibadethane tesisi cihetine gidilmesi dini agidan dogru de-
gildir. Ote yandan toplum icinde Islam inancim benimseyen vatandaslarin
mezhep, goriis ve yorumlarina gére ayr ibadethane, din gérevlisi, Diyanet
Isleri Baskanhginda temsil ve biitceden pay ayrilmas: seklinde taleplerde bu-
lunulmasimin din alaminda bir ¢oziimsiizliik ve kaos meydana getirmesi de ka-
cimilmazdir... Nitekim tarihi stirece bakildiginda hi¢bir zaman tekke, dergah
ve zaviyelerde cemaatle namaz kiinmadigu, bilakis tekke ve dergdhlarin ya-
minda namaz kilmak i¢in bir cami ve mescit yapilmis oldugu gériilecektir...”

Yukarida aktarilan Tiirk hukukunda ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Lozan
Antlagmasi’nda ele alindig: sekliyle bir dini inancin tezahiirlerinin sinirlanmasi
Mahkeme i¢tihadinda yalnizca miidahalenin (yahut sinirlandirmanin) hukuken
ongoriilmiis olup olmadig kriterine iligkin olarak incelenir ve bu kriter tek basi-
na madde 9 baglaminda hak ihlali olup olmadigini belirleyici nitelikte degildir.
Nitekim Mahkeme Alevilik inanc ile ilgili olarak simirlandirmay: tartishg: en
onemli davalardan biri olan Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda
miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis oldugunu kabul etmekle birlikte miidahale-
nin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi kriterine gore miidahalenin
haksiz oldugu neticesine ulagmistir. Miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli olup olmadig kriteri icinde yaptig1 degerlendirmelerde Mahkeme daha ge-
nis bir hareket alanina sahip olmaktadir. Keza takdir marji doktrini bakimidan
da durum aynidir. Mahkeme mevcut i¢tihatlarina uymayan bir karar verecekse
bunu ilgili Devlette bulunan bir 6zel durumla telif edebilmektedir. Izzettin Do-
gan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi’'nda Mahkeme, Aleviler’in de diger tarikatlar
gibi Islam dini icinde bir oldugu; tekke ve zaviyelerin Tiirkiye'nin devrim ka-
nunlariyla kapatildig: ve Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugu hususlarindan ha-
reketle takdir marj1 (margin of appreciation) doktrininden hareketle Alevilerin
taleplerini iceren dilekcenin idarece ret islemini Sézlesme’ye uygun bulabilirdi.
Ancak, Mahkeme s6z konusu davada T.C. Hiikiimetinin takdir marjim ¢ok kisit-
I1 bir degerlendirmeyle karara baglamistir. Mahkeme’ye gore:
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“...daval Devletler cesitli dini topluluklarla is birligi bi¢imlerini se¢cme ko-
nusunda belirli bir takdir marjina sahiptir. Ancak mevcut davada T.C. Hiikii-
meti gesitli inanclarla is birligi bicimlerini secme konusunda takdir marjim
acikca asmistird?”.

Mahkeme yine takdir marjiyla ilgili olarak Devletlere taninan takdir marji-
nin, Devletlerin mezhep kavramini, bir dinin geleneksel olmayan ve azinlik bir
bi¢imini hukuki korumadan mahrum edecek sekilde sinirh yorumlamasina izin
vermedigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, Devletlerin sahip olduklar takdir
marjimin, dini inanclarin ve bu inanglarin ifade edilme bigimlerinin mesruiye-
tini belirleme yetkisini Devletlere bahsetmedigini de vurgulamigtir®s. Kanaati-
mizce, Mahkeme, T.C. Hiikiimeti'nin Alevilere diger islami tarikatlarla esit mu-
amele gostermedigi kabuliinden hareketle takdir marj1 doktrini isletmemis ve
Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda T.C. Hiikiimeti aleyhine karar
vermistir. Ancak mezkur kararda T.C. Hiikiimeti'nin diger Islami tarikatlara ne
sekilde ve ne miktarda fon aktardigi ve Devletin tarafsizlik 6devini nasil ve ne
Olciide ihlal ettigi agiklanamamigtir. Dahasi, Mahkeme her ne kadar Aleviligin
islam inancinin bir yorumu oldugu konusunda miiracaatcilar ve davali Devlet
arasinda mutabakat oldugunu teslim etse de®; fiili durumun dogal neticesi ola-
rak Devletin Aleviligi bir Islam Dini icinde tarikat olarak tasnif etmesini uygun
bulmamistir. Mahkeme Alevilik icin 6ngoriilen tarikat tasnifini Devletin dini
inanglar ve bu inanclarin ifade edilme bicimlerinin mesruiyetini belirleme konu-
sunda karar verici olamayacag gerekcesiyle reddetmistir®’. Benzer sekilde Mah-
keme, Tiirkiye'de tek ve yeknesak bir Alevilik olmadig1 hususuna da Kararinda
bir onem atfetmemistir. Mahkeme, Alevi cemaati icinde Aleviligin kurallarina
ve Tiirkiye’deki Alevi cemaatinin taleplerine iligskin bir mutabakatin bulunmay:-
sinin, Alevi toplulugunun Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan haklara
sahip bir dini topluluk oldugu gercegini degistirmedigini vurgulamistires.

Degerlendirme ve Sonu¢

Inang hiirriyeti ve bunun nasil tahdid edilecegi meselesi, ic savas, siyasi
karigikliklar ve iktisadi sorunlar nedeniyle go¢ eden insanlarin gittikleri {il-
kelerde ve farkli milletlerin ve kiiltiirlerin bir arada yasamak zorunda oldugu
iilkelerde ve béliiniik iilke olarak tabir edilen yerlerde giderek 6nem kazanan
bir husus goriiniimiindedir. Zira, inang hiirriyeti ve bunun nasil tahdid edile-

94 Izzettin Dogan ve Dijerleri v Turkey, para 132.

95 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 133.
96 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 13.
97 Bkz. Izzettin Dogan ve Dijerleri v Turkey, para 133.
98 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Turkey, para 134.
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cegi meselesi, koklii demokrasi gelenegine sahip iilkelerden Birlesik Krallik’ta
dahi tamamen hukuki mesnedlere dayanilarak ¢oziilemeyecek bir sorun olarak
giindeme getirilmigtirs.

Kokkinakis v. Greece davasinda Mahkeme, ayni niifusun i¢inde birkag farkl
dinin birarada bulunabilecegi demokratik toplumlarda, her bir grupun inanci-
na saygl duyulmasini temin edebilmek ve farkli gruplarin ¢ikarlarim1 bagdas-
tirabilmek i¢in bu 6zgiirliige sinirlama getirmenin gerekli olabilecegini ifade
ediyor*°. Bu ifadeden yola cikildiginda, temel olarak, “her bir dinin THAS ta-
rafindan ongoriilecek koruma bakimindan esit deger ve 6neme sahip olduklar
ve aralarinda bir ayricalikli durumun bulunmadigini” kabul etmek gerekir.
Fakat Mahkeme, yine kendi ictihatlariyla, bu kabule aykir1 sonuglara varmas,
yukarida belirtildigi gibi genel bir sistemi ve belli bir yapis1 olmayan dinlere
farklh muamele 6ngérmiistiir. Bu farkli muamele ise S6zlesme’nin 6ngordiigii
korumadan yararlanamama seklinde agiga ¢citkmustir.

Yine Mahkeme bagortiisli giymenin yasaklanmasinda bir ihlal gérmiiyor
ve bunun Islam Dininin vazgecilmez bir uygulamas: olmasina hatta ve hatta
basortiisii siradan bir dini simge degil fakat Islam Dininin bir geregi/farzi®z
olmasina da bir sonug¢ baglamiyor. Bu meyanda, bir Hristiyan'in hag (cross-
necklace) tasimasi ile bir Miisliman’'nin basortiisii takmas: esit muameleye
tabi tutularak ayni 6lciide sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Sinirla-
ma yapilirken sézkonusu eylemin bir din i¢in sine qua non/olmazsa olmaz bir
geregi olup olmadigina bir sonug¢ baglanmali, bir deger atfedilmelidir. Ayni se-
kilde Mahkeme’nin, Yahudilerin hayvanlarini kendi dini inanclarinin 6ngordi-
gii sekilde kesmelerinin yasaklanmasi halinde de bir ihlalin olmadig1 sonucuna
varmasi da dikkate sayandir. Burada yine bu durumun bir dinin vazgecilmez
uygulamasi olmasi kriteri dikkate alinmalidir. Burada ha¢ takmanin, Hristiyan
olmanin bir olmazsa olmaz bir geregi olmadig: ve bir Hristiyan’in bunu tak-
madan da edebilecegi asikardir. Ancak boyle baglayiciligi olmayan bir tercihin
(hag takma) kamu giivenligi ve kamu diizeni gerekeesiyle sinirlanmas1 miim-
kiindiir'es. Fakat bir dinin baglayici1 bir kuralina sinirlama getirilirken daha dik-
katli olunmasi gerekliligi akl-1 selimin geregidir. Kanaatimizce burada once-

99 Bkz. Yearbook of European Convention on Human Rights, 1958-1959, s. 496.

100 Kalag v Turkey, para 33.

101 THAS madde 9, belli bir yap1 ve inang sistemine sahip olmayan dinleri korumamaktadir, bkz X
v the United Kingdom.

102 Bkz. Dahlab v Switzerland.

103 Kanaatimize gore, dini sembollerin cesitli alanlarda yasaklanmas1 kamu diizeni gerekgesine
dayanarak ve IHAM ictihadinda izin verildigi sebebiyle kolayca gerceklestirilmemelidir. Bir
devlet kamu diizeni gerekeesini dini sembolleri yasaklamak maksadiyla kullanirken baz: ola-
ganiistii sartlarin varhigini aramali daha hassas davranmalidir.
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likle devletler, orantili sinirlama yapma konusunda dikkatli davranmalidirlar.
Zira Mahkeme’nin ictihad1 giinlimiiz itibariyla yukarida izah edildigi gibidir.
Kokkinakis v. Greece Davasinin 33. paragrafinda Mahkeme, IHAS Madde 9
kapsaminda korunan haklarin temel karakterli oluslarina vurgu yapiyor'°+. Fakat
bir inanci aciga vurma konusunda Mahkeme’'nin tavri, haklarin temel karakterli
oluglariyla uyumlu goziikkmemektedir. Kanaatimizce, Mahkemenin mezkur tu-
tumu inang hiirriyetini anlamsizlagtirir, bu hakkin altim oyar'®s. Eger bir hak-
kin uygulanmasi o hakkin agiga vurulmasi ile ayni anlama geliyorsa bu halde,
bu hakki agiga vurmanin kisitlanmasi hakkin 6ziine dokunan bir ihlal anlamina
gelecektir. Basortiisii takmanin yasaklanmasi hali buna misal verilebilecek bir
durumdur. Boyle durumlarda hakkin 6ziine Ol¢iisiiz ve gereksiz bir dokunma/
encroachment vardir ki, bu da hakki kullanilamaz hale getirmektedir.

Dahlab v. Switzerland™® adli kararinda Mahkeme, inang hiirriyetinin aciga
vurulmasinin kamu diizeni, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi gibi
baz1 mesrulagtiric1 sebeplerle sinirlanabilecegine deginiyor ve bir de 6rnek ve-
riyor: Islami basortiisii... Mahkemenin bu gériisii aym zamanda Komisyonun
Raporunda'’ da tekrarlanmustir. S6yle ki, “basortiisii, Islam dininin mensubu
olmayan yahut bu dinin uygulamaya yabanci olan diger 6grencilere baski olus-
turdugu sebebiyle iiniversitelerde yasaklanabilir” denmistir. Burada Strazbourg
organlarinin, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi konusunda makul
olmaktansa aktivist olmayi tercih ettikleri goriiliiyor. Boylece Mahkeme’nin ba-
kis acisi, inang hiirriyetinin digsavurumu tizerine bir “Onleyici vurug/preemptive
strike tegkil etmektedir. Bir bagkasinin hakkina bir ihlal olusturmayan vehme
dayal ihlal etme potansiyelini temel gostererek bir davranigi yasaklamak hu-
kuki olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim demokratik bir toplumda boyle bir miidaha-
lenin ‘zorunlu’ olmadig asikardir. Dolayisiyla Strazburgun yaklagiminin makul
ve yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, bagortiisti takmay1 herhangi bir sebeple
tasvip etmeyenler, basortiisii takanlarin tercihine (tercih hiirriyetine) sayg: gos-
termekle 6devlidirler. Kamu makamlar: ve devlet ise bagortiisii takan kisiyi en-
gellememekle ve onu bu tercihinden dolay1 magdur etmemekle yilikiimliidiir*.

104 Bkz. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast, 7.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 352.

105 Esin Oriicii, “The Core of Rights and Freedoms: the Limit of Limits”, .) Human Rights: From
Rhetoric to Reality, Ed.: Tom Campell et al., Blackwell, New York, 1986, s. 50.

106 Dahlab v Switzerland.

107 Karaduman v Turkey, ECommHR, App. 16278/90, 03/05/1993.

108 Bkz. Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Genisletilmis 2. Baski, Liberte Ya-
yinlari, Ankara, 2000, s. 174.
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Yukarida izah edilen bagortiisii konusunda Strazburg otoritelerinin vardig:
i¢tihadin, 2010 y1linda kamusal alanda dini kisvelerin giyilmesine dair Ahmet
Arslan and Others v Turkey Davasiyla degistirildigini ileri siirmek miimkiin-
diir. Ahmet Arslan ve Digerleri, bir dini grupa mensup kisiler olup sokakta dini
kisve giymekten dolay1 1996 yilinda haklarinda yakalama tedbiri uygulanmis-
tir. 1997 yilinda terorizm suclamasiyla Milli Giivenlik Mahkemesi karsisinda
diger suglarin yaninda tiirbanlarim ¢ikarmay1 reddetmekten de yargilanmigtir-
lar. 1997 yilinda Milli Giivenlik Mahkemesince mahkum edilen Ahmet Arslan
ve Digerleri’nin temyiz talepleri de reddolunmustur. Mahkeme, Ahmet Arslan
ve Digerlerinin herkese acik bir alanda dini kisve giymekten dolayi cezalan-
dirildiklar ve giydikleri kisvelerin cevredekilere herhangi bir tehdit olustur-
madig1 hususlarindan hareketle bire kars: alt1 oyla S6zlesme’nin dokuzuncu
maddesinin T.C. Hiikiimeti tarafindan ihlal edildigine hiikkmetmigtir'*.

Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasrnda Mahkeme, Alevilerin ta-
leplerine iligkin dilek¢enin reddedilmesinin Alevi cemaatinin mensuplarinin ve
ozellikle miiracaatcilarin inang hiirriyeti haklarinm etkin bir sekilde kullanmala-
rina imkan verecek olan taninmanin reddedilmesi ile esdeger oldugu neticesi-
ne ulasmugtir. Mahkeme, idarenin red islemine icin yeterli ve alakal gerekeeler
sunamamasindan hareketle, davali Devlet takdir marjin1 astigina hiitkmetmistir.
Dolayistyla red isleminin demokratik bir toplumda gerekli oldmadig1 sonucuna
varmigtir*®, Mahkeme, Alevilerin maruz kaldiklar1 “farkli muamelenin” tarafsiz
ve makul bir gerekcesi bulunmadigini belirtmis'* ve bese kars1 on iki oyla T.C.
Hiikiimetinin S6zlesme’nin 9. Maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir. Bu Karar
ile Mahkeme, Aleviligin madde 9 kapsaminda koruma gérmeye layik bir inanc ya
da kanaat oldugunu tespit etmenin disinda T.C. Hiikiimeti'ne “Alevilige hukuki
statli tammmak” pozitif yiikiimliiliigiinti getirmistir. Bu kapsamda Alevi Dede’leri
bir dini inancin liderleri olarak muamele gorecek cemevleri; camiler, kiliseler ve
havralar gibi ibadethane statiisiinii alacaktir. Tiim bu gelismelerin Aleviligi bir
tarikat pozisyonundan alarak ayri bir din statiisiine soktugu ise Mahkeme’nin il-
gilendigi bir mesele degildir. Ancak mezkur karardan sonra Alevilik, kendi dini
liderler (dedeler) ve kendi ibadethaneleri (cemevleri) olan bagimsiz bir din haline
gelmigtir. Mahkeme, her ne kadar kararinda Devletin inang hiirriyeti hakkinin
korunmasi konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerine yer vermese de kararin vardigi
netice Devletin bir tarikati bir din olarak tanimakla ve ona mali imtiyazlardan
yararlandirmakla yiikiimlii olmasi seklindedir. Bu bakimdan her ne kadar karar

109 Bkz. Ahmet Arslan and Others v Turkey.
110 Bkz. Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 135.
111 Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye, para 185.
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metninde yeterince zikredilmese de Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi
Devletin inang hiirriyetini koruma noktasindaki pozitif yiikiimliiliiklerine iligkin
onemli bir deger tagimaktadir.

ITHAM n Izzettin Dogan ve Digerleri v Tiirkiye Davasi'nda verdigi karar ve bu
karara paralel olarak tesis edilen Tiirk Danigtayr’'nin karar1 Alevilere ait dini ve
kiiltiirel toplanma yerleri olan cemevlerini ibadethane statiisiinde degerlendir-
mistir. Bu yoniiyle mezkur kararlar Tiirkiye’deki tiim tarikatlara ait dini toplanma
yerlerinin {icretsiz girilebilme esasina bagh olarak ibadethane statiisiiniin getir-
digi imkanlardan yararlanmasinin 6niinii agcmistir. IHAM’1in Devlet'in tarafsizhk
yiikiimliiliigiinii ve takdir marjin1 astig1 yoniindeki bu karar1 T.C. Hiikiimeti'ne
onemli pozitif yiikiimliiliikler getirmistir. Kanaatimize gore, Izzettin Dojan ve
Digerleri v Tiirkiye Karari, islam Dini'nin dini tarikatlara boliinmesini intac ede-
bilecek siyasi niteligi agir basan endise verici bir karardir. Mahkeme’nin amacinin
buna matuf olmadig ileri siiriilse bile kararin islam Dini’nin cesitli alt yorumla-
rina bagimsizlik verilmesi yoniinde onemli bir adim oldugu tarafimizca deger-
lendirilmektedir. S6z konusu adimin Tiirkiye’de olusturacagi idari ve sosyolojik
yansimalar1 6niimiizdeki yillarda goriilecektir.

Bu calisma kapsaminda, IHAM’m inanc hiirriyeti konusundaki ictihatlar:
miistakar bir nitelik tasimadig1 neticesine varmak miimkiindiir. Mahkeme, 6nii-
ne gelen davalarda ictihatlarin yenilemekte ve gelistirmektedir. Mahkeme'nin
kararlarinin tiimiiyle isabetli oldugunu savunmak ve bunu bir dini dogma gibi
kabul etmek elbette bilimsel olmaktan uzaktir.
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