istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2), Giiz 2019

OZEL HUKUK

Alangoya’ya Gore Yargilamanin
Amaci ve Hakimin Gercegi

Aramaktan Vazgecmesi’

The Aim of Civil Procedure in Alangoya’s Writings
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Medeni usul hukukunun amaci ilmi ictihatlar 19. yiizyll sonundan beri mesgul
etmis bir konudur. Usul hukukunun amacini konusundan ve iglevinden ayirmak
gerekir. Medeni usuliin konusu maddi hukuka iligkin uyusmazliklarin mahkeme-
ler tarafindan ¢6ziimlenmesi ve iglevi ise maddi hukuka iligkin haklarin himayesi
olarak kabul edilebilir. Bu konudaki faaliyetin gerceklestirilmesi veya mahkemele-
rin iglevlerini basari sekilde icra edebilmesi igin, yargilama siireci i¢inde ulagilmasi
gereken hedef, amac ise gercegin ortaya cikartilmasidir. Ancak usul hukuku, hak
arama hiirriyetinden daha 6nemli goriilen bir degerin korunmasi i¢in ya da hukuk
politikasina ait bagka sebeplerle hakimin gercegi aramaktan sarfinazar etmesini
ongoren bir dizi istisna da icermektedir. Kesim hiikiim, hukuka aykir1 yoldan elde
edilen bulgularin delil olarak dikkate alinmamas, kiginin kendisi hakkinda sugla-
yic1 beyanlarda bulanmaktan kaginmak hakki, senetle ispat mecburiyeti bunlardan
bazilaridir. Usuliin amaci gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in, tereddiit halinde
bu istisnai miiessese ve kurallarin dar yorumlanmasi, gercegin ortaya ¢ikartilmasi
amacina oncelik verilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: medeni usul hukuku, usuliin amaci, hak arama hiirriyeti,
kesin hiikiim, senetle ispat mecburiyeti.

ABSTRACT

One important topic of discussion among the scholars of civil procedure is the aim
of civil procedure. The aim of civil procedure is to be distinguished from the “sub-
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ject matter” and “function” of the civil procedure. The subject matter of civil pro-
cedure is resolving private law disputes and the function of it is to protect rights
and interests of individuals and businesses in the area of private law. The aim of
civil procedure, which has to be considered for effective functioning of the judge in
his/her duty is however to discover the truth, that is to say, to reconstruct the true
story of the case. Yet there are numerous cases where the law requires the judge to
avoid seeking to discover the truth due to the need for protection of a more valu-
able interest or as a result of legal policy choices of the law-maker. A few examples
may be the estoppel by record, self-incrimination clause, in some civilian systems
inadmissibility of non-documentary evidence for avoiding perjury, etc. As the aim
of civil procedure is to discover the truth all these exceptional rules and principles
must be constructed restrictively.

Keywords: civil procedure, aim of civil procedure, due process, res judicata, do-
cumentary evidence

I. “Medeni Usuliin Amaci: Gercek”

Maddi hukuk alaninda medeni hukukun amacinin ne oldugu sorusunun te-
mel bir tartisma konusu teskil ettigi goriilmiiyor. Medeni hukukgular bu tiirli
cevaplanmasi zor ve belki teknik hukuk meselelerinin ¢6ziimii ile yakindan il-
gili olmayan sorularin cevabim hukuk felsefecilerine ve hukuk sosyologlarina
birakmig goriiniiyorlar.

Ozel hukukun usul hukukuna iligkin tarafinda ise “yargilamanin amaci”
konusu 19. yiizyilin son ¢eyreginden beri medeni usul hukuk¢ularim mesgul
etmis bir konudur. Yargilamanin amacina olan bu ilgi 1970’li yillarda giincellik
kazanmig ve Alangoya’nin 1979 yilinda yayimlanan “Medeni Usul Hukukunda
Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler” baslikl monografisinden
beri Tiirkiye’de de yankilar bulmustur. Bu baglamda Almanca konusulan iil-
kelerde Hans Friedhelm Gaul’iin 1968 tarihli “Medeni Usuliin Amaci Sorunu
Uzerine” baslikh makalesinin® ve Tiirkiye’de Alangoya’nin amilan monografi-
sinin konuya giincellik kazandiran ve daha sonraki tartismalarin yolunu acan
birer merhale tegkil ettigi sdylenebilir.

Yargilamanin amacinin ne oldugu konusundaki goriisler cesitlilik goster-
mektedir. Yargilamanin amacinin maddi hukuka iligkin haklarin himayesi
oldugu soylendigi gibi, adaletin saglanmasi, taraflar arasindaki uyusmazhgin
ortadan kaldirilmasi, hukuki barigin saglanmasi, hukuk giivenligi ve kesinligi-

1 Hans Friedhelm Gaul, “Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses”, Archiv fiir die civilis-
tische Praxis, Cilt 168, Say1 1, 1968, s. 27 vd. bu makalenin 2001 y1li itibariyla giincellestirilmis
bir hali Nevhis Deren Yildirim’in terciimesiyle Tiirkiye’de de yayimlanmigtir: Hans Friedhelm
Gaul, Yargilamamin Amaci - Giincelligini Koruyan Bir Konu, Ilkeler Isiji Altinda Medeni Yar-
gilama Hukuku, Cev.: Nevhis Deren-Yildirim, 3. Baski, istanbul, 2002, s. 82 vd. s. 72-103.
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nin gerceklestirilmesi, maddi gercege ulasilmasi gibi amaclar da yargilamanin
amaci olarak goriilebilmektedir.

Su var ki yargilamanin amaci ile ilgili goriislerde karsimiza ¢ikan bu cesit-
lilik gercek goriis ayriliklarina dayanmaktan ¢ok “yargilamanin amaci nedir?”
sorusuna farkl anlamlar verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bazi miiellifler bu
soruyu yargilama hukukunun tiim dallarina tesmil ederek yargilama hukuku-
nun miigterek bir problemi olarak goriirken bazi miiellifler ise soruyu “medeni
usullin amac1” veya “medeni usul hukukunun amac1” geklinde medeni usul hu-
kukuna 6zgii bir mesele olarak degerlendirmektedirler. Yine medeni usul hu-
kukunun amaci aragtirihirken varilacak sonug, derece mahkemeleri 6niindeki
yargilamanin mi, yoksa temyiz agamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin
biitiin asamalarinin m1 dikkate alinacag; hatta bir adim daha ileri giderek ge-
nis anlamda medeni usul hukukunun kapsamina giren cebri icranin da hesaba
katilip katilmayacagina gore farklilik gosterebilecektir.

Her haliikarda medeni usul hukukuna ait sistematik eserler ve serhler dik-
kate alindiginda yargilamanin amaci ile ilgili en yaygin goriisiin “maddi hukuka
iligkin haklarin himayesi” oldugu soylenebilir. Bir asr1 agan siiredir literatiirde
benzer ifadelerle kaleme alinan bu goriis Wach’in “Alman Medeni Usul Huku-
ku El Kitab1”nin 1885 yilinda yapilan baskisinda asagidaki gibi yer almakta idi:

“Hukuk usulii, diger adiyla medeni usul, devletin 6zel hukuku himayesinin
kanunla diizenlenmis olan seklidir. Devletin bu konuda islev géren organla-
r1 hukuk mahkemeleridir. Ozel hukuk himayesi 6zel hukuka iliskin haklarin
bu mahkemeler araciligiyla korunmasidir. Buna gore medeni usul, maddi hu-
kukun 6zel hukuka ait menfaatlerin korunmasi amaciyla hayat olaylarina uy-
gulanmasi yoluyla mahkemeler tarafindan gerceklestirilmesinin seklidir. (...)
Hukukun sadece mevcut olmakla kalmayip gecerli de olabilmesi i¢in yargilama
usuliine ihtiya¢ vardir. (...) Kendi hakkimi korumak i¢in kuvvet kullanmanin
0zel hukuk alanindan kural olarak ¢ikartilmasi, bu konuda devletin yardimiy-
la, yani tehlikeye ugrayan 6zel hukuk menfaatlerinin hukuki himayesinin yar-
gisal yoldan saglanmasiyla el ele gitmektedir. (...) Usuliin amaci tek ve hep
aynidir: Adaletin mahkemeler yoluyla saglanmasi. (...)” 2

Tiirk medeni usul doktrinin 6nciilerinden Ahmed Ziya Bey ise 1913 yilinda
kaleme aldig1 usul kanunu serhinde asagidaki satirlara yer vermektedir:

“Malumdur ki cemiyet-i beseriyeyi teskil eden efraddan her biri kendi hak-
ki1 bizzat istihsal ve istifaya selahiyettar degildir. Eger boyle olsa ahenk ve
nizam-1 alem muhtel olur. Onun i¢in milel-i miitemeddinenin kaffesi ihkak-1

2 Adolf Wach, Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Erster Band, Leibzig, 1885, s. 3 — 5.
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hak ve ibtal-i batil vazifesiyle miikellef mahkemeler tegkil etmis ve bunlari bir
takim nev’i ve derecata taksim etmistir.”s

Yaygin goriisiin bugiin yayimlanan eserlerde yer alan ifade sekli bir asir 6n-
cekinden farkl degildir. Alman medeni usul kanunu ile ilgili 2016 tarihli bir
serhte Rauscher medeni usuliin amacini agagidaki gibi acikliyor:

“Talebin ve siibjektif haklarin merkezinde yer aldig: bir 6zel hukuk diize-
ninde medeni usul hukuku, objektif hukuk diizeninin gerceklestirilmesini de-
gil, oncelikle siibjektif haklarin tespiti, icras1 ve ingasin1 amaclar. Devlet zor
kullanma yetkisini tekelinde bulundurdugu ve bireyin kendi hakkini korumak
icin kuvvet kullanmasina az sayida istisnai durumda cevaz verildigi icindir ki
devlet mahkemelerinin yardimiyla hukukun gergeklestirilmesi imkani olmasa
idi siibjektif haklar degersiz hale gelirdi.”

Alangoya bu hakim goriise katilmamakta ve yargilamanin amacinin “gerce-
ge ulasmak” oldugunu ifade etmektedir. Alangoya yargilamanin amaciyla ilgili
goriisiini aciklarken “usuliin amacinin bugiin yiiriirliikte olan hukuk cerceve-
sinde tespit edilebilecegi’ni ifade etmekle s6ze bagliyor:

“Burada ilk once ‘hak’lar1 ihtiva eden bir maddi hukukun yiiriidiigii ve bu
maddi hukukun taleplerinin soyut unsurlarin tespit ettigi ve hakimin bir altla-
ma yaptig1 hukuk diizeni cergevesinde usuliin amacini inceliyoruz. (...) Hakimin
bu fonksiyonu itibariyla bir ‘atlama makinasi’ (Subsumtionsmaschine) haline
getirildigi yolundaki iddiaya katilmak miimkiin degildir. Bugiin hakim hukuk
yaratan, amacsal yorum yapan kanununu tanidig: takdir hakkini kullanan kisi-
dir. (...) Bu satirlarin yazar1 burada, hakimin amagsal yorum kurallarim kulla-
narak atlama (Subsumtion) yaptig1 ve maddi hukuk normlarim olaya uyguladig:
bir yargilama faaliyetini kabul etmekte oldugunu séylemekle yetinecektir.”s

Alangoya bu tespiti yaptiktan sonra yargilamanin amaciyla ilgili goriisiinii,
“Medeni usuliin amaci: Gergek” baghg altinda su ifadelerle agiklamaktadir:

“Maddi hukuk kurallarinin unsurlarimi kargilayacak maddi vakialar1 tespit
ve uygun olan normu olaya uygulama seklindeki yargilama faaliyetine dayanan
her usul sisteminde, bu maddi vakialarin gercekten vukubulup bulmadiklarim

3 Ahmed Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi ve Zeyli, 2. Bas1, Istanbul, 1329
(1913), s. 6.

4  Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur ZPO, Einleitung, 5. Auflage, Miinchen, 2016.
Rauscher bu agiklamalardan sonra medeni usuliin “objektif” amaci ve “hukukun gelistirilmesi”
amac1 bashklar1 altinda hukuki barisin saglanmasi, topluluk davasi yoluyla kollektif hukuki
himaye ve hukukun iilke sathinda yeknesak uygulanmasi seklinde ifade edilen amaclara da yer
vermektedir.

5 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmaswna iliskin flke-
ler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 84-85.
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tespit ve boylece dogru hiikiim verebilme amactir. (...) Burada s6z konusu edi-
len gercek ‘19. yiizyihn’ sekli gercek’i degildir. Higbir usul, kendisinin ‘maddi
gercek’ ile ilgilenmedigini sadece ‘sekli gercek’i yeterli gordiigii iddia edemez.
(...) Gergegin bulunmas1 amaci agisindan, medeni usul ile ceza usulii arasinda
bir fark yoktur ve bir usul hukukunda hakime dava malzemesi acisindan bir
digerine nispetle daha fazla yetki taninmasi bu amaci degistirmez. (...) Medeni
usulde dava malzemesinin toplanmasinda taraflara agirlik taninmasinin sebebi
bunun gercege gotiirme ihtimali daha fazla olan yol olmasidir; yoksa medenti
usulde ‘sekli hakikat’ ile yetinilecegi degil.” (...) Taraflarin feragati, kabulii, sulh
olmalar gibi iglemleri yargilamaya son verir ve amaca ulagsmasi geregi ortadan
kalkar. Ancak ‘amacin takibi gereginin ortadan kalkmasi amacin kendisini kus-
kulu duruma getirmez’.”®

Tiirk medeni usul hukuku doktrininde Alangoya’nin yargilamanin amacinin
“gercege ulagsmak” oldugu seklindeki goriisline katilanlar oldugu gibi’ bu gorii-
se katilmayan ve elestirenler de vardir®. Alangoya’nin goriisiinii elestirenlerin
dayandiklari iki nokta (1) gercegin bulunmasi faaliyetinin yargilamanin sade-
ce tahkikat asamasini ilgilendirdigi ve hukukun olaya uygulanmas: faaliyetini
iceren muhakeme asamasini dikkate almadigi iddiasi ile (2) Tiirk hukukunda
hékimin kural olarak taraflarin getirdigi dava malzemesiyle yetinmesini, ik-
rarla bagl olmasinm ve yargilamanin davaya son veren taraf islemleri ile sona
erdirebilmesini kabul eden, yani taraf iradelerine iistiinliik taniyan usul hii-
kiimleri ile tanikla ispat yasagini getiren kanuni delil sisteminin yargilamanin
amacinin “gercege ulasmak” olarak goriilmesini imkansiz kildig1 goriisiidiir.

Bu elestiri noktalarindan ikincisi i¢in istisnalarin ve olmasi gereken hukuk
bakimindan isabeti tartisabilecek diizenlemelerin temel bir mesele olan “yargi-
lamanin amaci nedir?” sorusuna cevap vermek bakimindan belirleyici olamaya-
cag1 soylenmelidir. i1k elestiri noktas ise gercek bir goriis ayriligim ifade etmek-
ten ziyade “amac” sozciigiine verilen farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir.
Gercekten yargilamanin amacini “maddi hukuka iligkin haklarin himayesi” ola-
rak goren miiellifler “amac” sozciigiinii “konu” veya “iglev” anlaminda degerlen-
dirmektedirler. Bu gozle bakilinca yargilamanin konusu veya islevinin “maddi
hukuka iligkin haklarin korunmasi” oldugu, yargilamanin — deyim yerinde ise
— “bu ise yaradig1” sliphesizdir. Fakat “yargilamanin amaci” Alangoya’nin kul-

6  Alangoya, s. 86-89.

7 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yayinevi Ankara, 2018, s. 126 vd.;
Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Yargilama Hukuku, Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir, 2013, s.
1-2; bkz. Ali Cem Budak, s. 5.

8 Hepsi i¢in bkz. Sema Tagpinar (Ayvaz), “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Prof.
Dr. Faruk Erem Armagani, s. 766-772.
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landig1 baglamda “konu” veya “iglev” demek degildir; Alangoya’ya gore:
“Buglin medeni usuliin amaci konusunda en sik rastlanan goriis, 6zel huku-
kun tanidig1 haklarin korunmasinin usuliin amacini tegkil ettigidir. Burada bir
hususa dikkat edilmesi gerekir. Medeni usul, hak sahiplerinin hakkina kavus-
masinin bir vasitasi olan bizzat ihkak: hakki ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ik-
mistir. Hakkina kavusmak isteyen bu araca basvuracaktir. Ancak problem bu
aracin kendi i¢i yapisinin hangi amaca gore insa edilecegidir. Hakkin korunma-
s1 nasil gerceklestirilecektir? (...) Yargilama, olaya hukuk normunun uygulan-
masi1 olduguna gore, olayin saptanmasi temel meseledir. Olay altlandig1 normu
karsilamiyorsa dava reddedilecek, karsiliyorsa lehte hiikiim verilecektir. iste
hakka kavusmay1 saglayacak veya hak mevcut olmadigi i¢in davanin reddi sek-
linde ortaya cikacak hiikmiin dogrulugu, dayandig olayi olusturan vakialarin
gercekligine bagh olacaktir. Goriildiigii gibi, bizim, usuliin amaci olarak kabul
ettigimiz ‘gercek’, haklarin korunmasi, haklara kavusulmasi ile ters diismez.
Ancak medeni usul haklara kavugsmanin bir aracidir. ‘Gergek’ olmadan ‘haklara
kavusma’, medeni usuliin yapisini olusturacak bir amag niteliginde degildir.>”

Amagc kelimesinin sozliik anlami Alangoya’nin kullanim seklini destekler.
Kokeninin Farsca mi yoksa Tiirk¢e mi oldugu tartismali olan “amac” kelimesi
11. ylizyillda kalem alinmis olan Divanii Lugati’t Tiirk’te karsimiza ¢itkmaktadir.
Kaggarli Mahmud’un eserinde verilen 6rnek ciimle “Er qusug amagladi” (Adam
kusa nigan ald1.) seklindedir. Tiirk Dil Kurumu Tarama So6zliigiinde bulunan en
eski ornek ise “13. — 14. ylizyillara tarihlenen Sultan Velet Divani’ndan alinan su
beyittir: “Kaslarun ya’dur goziin oklar atar - Gonliim ol oklar i¢iin oldu amag”.
Goriildiigii iizere amag kelimesinin ilk anlami “hedef” veya “nisangah”tir. 1895
tarihinde basilan Kamus-1 Osmani de ise bu kelimenin “maddiyat ve manevi-
yatta” kullanildig1 belirtilmektedir. Divanii Lugati’t Tiirk’teki 6rnege doniilecek
olursa avcinin ava ¢ikmasinin sebebi veya aveilik faaliyetinin iglevi gida mad-
desi temin etmek veya spor yapip hosca vakit gecirmek olabilir. Ama “amag”
kelimesi avcilik faaliyetinin islev veya konusuna iligkin bu hususlar degil, avei-
nin hangi kusa nisan aldigini ifade etmek icin kullamiliyor.

Giincel sozliiklerde de amag kelimesinin anlami “ulasilmak istenen hedef”
olarak gosterilmekte ve bu kelimenin “gaye” ve “maksat” kelimelerine es an-
laml oldugu belirtilmektedir. Buna gore, sozliik anlam1 bakimindan da “yar-
gilamanin amacil” teriminin yargilamanin konusu veya iglevini ifade etmek
i¢in kullanilmamasi1 daha dogrudur. Yargilamanin konusu veya islevi maddi
hukuka iligkin haklarin himayesi olabilir fakat yargilama faaliyetini yiiriiten

9  Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart, 7.
Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 20009, s. 5.
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hékimin bu islevi yerine getirirken ulagmak istedigi ve ulasmak zorunda oldu-
gu gaye Oncelikle gercegin ortaya ¢ikartilmasidir.

Bu baglamda “gercegin” amac olarak degeri Alangoya’nin bir 6grencisi tara-
findan da asagidaki gibi ifade olunmustur:

“Maddi hukuka iligkin haklarin himayesine yonelik yargilama faaliyetinin
en 6nemli unsuru gercegin ortaya cikartilmasi, hakikate ulagilmasidir. Yar-
gilama faaliyeti maddi hukuk kurallarinin bagimsiz hakimler tarafindan so-
mut olaya uygulanarak sonug c¢ikartilmasindan ibaret bulunduguna gore, so-
mut olayin ne oldugunun ortaya ¢ikartilmasi maddi hukuka iligkin haklarin
himayesi icin zorunludur. Bu sebepledir ki usul hukukunun diizenlenmesi ve
uygulanmasinda gercgegin ortaya c¢ikartilmasi baglica gereklilik olarak dikkate
alinmali; yargilamaya iliskin kurallar konulur ve uygulanirken gercegin ortaya
cikartilmasina en elverisli yol ve yontemler benimsenmelidir.!®”

Hakimin yargilamanin gergege ulasmak seklindeki amacina bagh kalmasi
ve bu yonde caba gostermesi saglikli bir yargilama siirecinin yasanmasi ve yar-
gilama sonunda dogru bir karar verilebilmesi bakimindan bir gerekliliktir. Bu
sebepledir ki yargilamada gercegin aranmasi Anayasanin 36. maddesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesini 6. maddesinde teminat altina alinmis olan hak
arama hiirriyetinin de bir geregidir.

Il. Usuliin Amaci Olan Gercek

Hukuk tarihi bakimindan Kita Avrupasi medeni usul hukuku sistemlerinin
1806 tarihli eski Fransiz medeni usul kanunu ile temsil edilen liberal usul hu-
kuku anlayisi ile 1895 tarihli Avusturya medeni usul kanunu tarafindan tem-
sil edilen ve hakimin aktifligi ilkesini benimseyen sosyal medeni usul hukuku
anlayis1 arasinda sekillendigi sdylenebilir. Liberal medeni usul hukuku anla-
yis1 taraflarin esitligi ve taraf hakimiyeti ilkelerini benimsemekte; taraflarin
“kartlarin1 oyunun basinda agmalarin1” 6ngoren teksif ilkesini reddetmekte
ve hakime aktif olmayan bir rol bicmektedir. 19. yiizyilin kat: liberalizminin
uzantisi olan bu anlayis ylizyilin sonlarinda sosyal medeni usul anlayigini tem-
sil eden miiellifler tarafindan siddetle elestirilmistir. Avusturya medeni usul
kanunu miiellifi Franz Klein’in ¢ok atif yapilan bir makalesinde liberal usul
hukuku anlayis1 hakkinda sunlar séylenmektedir:

“Gengler zor durumda kalan diismana da yardim elini uzatmak gerektigi
konusundaki ahlaki ilke ile yetistirilirler. Dava bakimindan ise durum bam-
bagkadir. Dava Gyle bir savastir ki taraflar birbirlerini amansiz nefret edilen,
yekdigerini yere sermek icin her tiirlii vasitadan yararlanan -ve buna haklar1 da

10 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 5.
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olan- diismanlar olarak goriirler. Bu savas mesela diiello gibi fazilet ve asaletle
donatilmis, kiigiik firsatlar: rakip aleyhine kotiiye kullanmanin ayiplandigi bir
silahli miicadele degildir. Aksine zafer ugruna her tiirlii degerin feda edildi-
£i, biitiin asil duygularin susturulabildigi, neredeyse hukuki veya ahlaki hicbir
yardimlagma yiikiimliiliigli olmaksizin, rakip denilen tarafi kanlar iginde yere
sermeyi saglayacak her seyin mubah oldugu bir kavga, acikcas1 Kizilha¢'in bu-
lunmadig bir savagtir.*”

Alangoya yargilamanin amacinin gercege ulasmak olarak goren usul hu-
kuku anlayisinin bir geregi olarak Klein’in elestiri oklarina hedef olan liberal
medeni usul hukuk anlayisim1 degil, onun karsisinda yer alan sosyal medeni
usul hukuku anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayis davanin taraflarinin dogruyu
soyleme ve vakialarin tespitinde isbirligi yapma yiikiimliiliigi, yazili hazirhk
asamasini takip eden sozlii yargilama agamasi ve hakimin aktifligi ilkesini be-
nimsemesiyle liberal medeni usul hukuku anlayisindan ayrilir.

lll. Hakimin Gercegdi Aramaktan Vazgecmesi

Medeni usul hukukunun amaci gercege ulagsmaktir. Ama hakimin gercegi
aramaktan vazgectigi, sarfinazar ettigi haller de mevcuttur. Hakimin gercegi
aramaktan vazgecmesi mahkemelerin asin is yiikii sebebiyle ortaya cikmig
olan -bilirkisi raporlarinin yeterince incelenmeden sonuglarina itibar edilmesi
gibi- sakincali mesleki aligkanliklar, hakimin bagimsizliginin zedelendigi hal-
ler ve hatta ceza hukukunun uygulama alanina giren olaylarda oldugu gibi, de-
yim yerindeyse marazi, patolojik bir hadise olarak karsimiza ¢ikabilir.

Su var ki hakimin gercegi aramaktan vazgectigi haller bu marazi hallerden
ibaret degildir. Hakim bazen mesru sebeplerle gercegi aramaktan vazgeger. Bu
mesru sebepler kamu hukuku bakimindan af ve 6zel hukuk bakimindan za-
managimi gibi, cezal veya hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran ve yargilama
bakimindan gergegi aramayi gereksiz hale getiren maddi hukuk kurallarindan
kaynaklanabilir. Fakat bundan daha sik olmak iizere usul hukuku kurallan
arasinda hakimin gercegi aramaktan vazge¢mesini 6ngoren diizenlemelere te-
sadiif edilir. Bu gibi diizenlemelerin bulundugu hallerde gercege ulasmaktan
daha yiiksek bir deger ya da daha 6nemli bir menfaat hakimin gercegi aramak-
tan vazge¢mesini hakl ve hatta gerekli kilar.

Mevzu hukukumuzda bu anlayisa gore hakimin gercegi aramaktan vazgec-
mesini 6ngoren kurallara 6rnek olarak asagidaki hiikiimler sayilabilir:

- Kesin hiikme baglanmis olan bir uyusmazhigin, kararin hatali oldugu or-

11 FranzKlein, Pro Futuro: Betrachtungen iiber Probleme der Civilprozessreform in Osterreich,
Leibzig u. Wien, 1891, s. 39.
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taya ciksa bile, ikinci defa dava konusu yapilamamas ve hatal kararin cebri
icraya dahi elverigli olmas1 (HMK m. 303),

- Gergegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile, hi¢ kimsenin kendisi-
ni ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamayacagi (Anayasa m. 38),

- Hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin mahkeme tarafindan dikkate
alinmamasi (Anayasa m.38, HMK m. 189/2),

- Tanikligin izne baglh oldugu ve tanikliktan ¢ekilme hakkini bulundugu hal-
lerde, bir kimsenin gercegin ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile tanik
olarak dinlenememesi (HMK m. 242, 247-250),

- Hakaret davalarinda sanigin kural olarak hakaret tegkil eden iddialar: is-
pat etmek icin delil gosteremeyecegi (Anayasa m. 39),

- Malvarligina iligkin hukuki islemlerin kural olarak ancak senetle ispat olu-
nabilmesi, gercegi ortaya ¢ikmasina yardimei olacak olsa bile, tanik dinlene-
memesi (HMK m. 200-201).

Onemle belirteyim ki hakimin gercegi aramaktan vazgecmesine iliskin bu
kurallarin hepsi, mahkemeler bakimindan yargilamanin amaci ve ilgililer baki-
mindan da hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan “hakimin gercegi aramasi”
gerekliliginin birer istisnasidir. Bu kurallar birer istisna hiikmii olmalar: dolay1-
styla “istisnalar mevridine hasrolunur” ilkesine tabi olup, dar yorumlanmahdir.

Yine 6nemle isaret edeyim ki bazilar1 belki usul hukukunun degismez, ge-
leneksel hiikiimleri gibi goriinen bu diizenlemelerin her biri bakimindan, il-
gili diizenlemenin temel hak ve hiirriyetlerden olan hak arama hiirriyetine
uygunlugu tartigilabilir. Bu diizenlemelerin anayasaya uygunlugu hak arama
hiirriyetini Anayasa’nin 13. maddesi anlaminda mesru sayilabilecek 6l¢ii igin-
de sinirlandirilmalarina baghdir. Yani hakimin gercegi aramaktan vazgegmesi
ancak hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunulmaksizin, Anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplerle ve kanun hiikmiiyle 6ngoriilebilir; bu sinirlama-
lar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin, laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda birkag 6rnek iizerinde durmak gerekirse
asagidaki sonuclara varmak miimkiindiir:

- Kesin hiikiim bakimindan Tiirk yargi igtihatlarinin kesin hiikmiin konu iti-
bariyla kapsamini, “her eda davasi iginde bir tespit talebi de saklidir” klisesini
kullanarak, hiikmiin gerekcelerine de tesmil eden uygulamasi, HMK’nin ger-
¢egin aranmasini ve bu sebeple hak arama hiirriyetini sinirlamasi1 bakimindan
bir istisna hiikmii olan 303. maddesini hakl sayillamayacak bir sekilde genis
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yorumlamaktadir'2.

- Anayasaya uygunlugu tartisilabilecek olan malvarligina iligkin hukuki iglem-
lere senetle ispat1 mecburiyeti hakkindaki HMK m. 200 ve 201 hiikiimlerinin dar;
bu istisna hiikiimlerinin istisnasini tegkil eden yani delil serbestligi seklindeki genel
kurala dontisii saglayan delil baglangici hakkindaki HMK m. 202 ve senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarini diizenleyen HMK m. 203 ise genis yorumlanmalidir’.

- Hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delillerin higbir ayrima tabi tutulmadan,
ozellikle ceza yargilamasinda samigin savunmasini mi yoksa iddia makaminin
iddialarim1 m1 ispata yarayacagi konusunda; hukuk yargilamasinda ise gercegin
ortaya ¢ikmasi ile korunacak olan menfaat ile delilin elde edilmesi sirasinda ihlal
edilen kuralin korudugu menfaat arasinda hicbir ayirim yapmadan, “zehirli aga-
cin meyvesi yenmez” klisesiyle kabul edilen delil yasag: yargilamada gercege
ulasilmasini ve dolayisiyla hak arama hiirriyetini 6lciisiiz sekilde sinirlamaktadir.
Ornegin bir bosanma davasinda veya velayetin kaldirlmasina iliskin cekismesiz
yargi isinde velev hukuka aykir yollarla kaydedilmis goriintiilerle olsun ¢ocugun
veya egin viicut dokunulmazhigina karsi suclar islendigi belgelenirse, hakimin or-
taya cikan gercegi dikkate almaktan vazge¢mesi mesru sayilamaz.

Bu 6rnekler ve buna benzer meselelerde nazari veya vicdani bir tereddiit ya-
sandig1 zaman adalet terazisinin gercegin yiiklii oldugu kefesi agir basmalidir.

12 Ali Cem Budak, “Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with
Special Reference to Turkish and English Law”, Civil Justice Quarterly, Cilt 11, Say1 3, 1992, s.
261-282. Bu sebeple kanimizca agagidaki Yargitay kararinda benimsenen goriise katilmak imkan
yoktur: “Silvan Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.12.2003 giin, 2003/16-281 sayih kararinda davaya
konu edilen 2002 yih Mays, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik aylar1 kiralar1
olup bunlardan May1s, Haziran, Temmuz, Agustos aylar1 kirasi toplami 200.000.000.-TL 'nin otuz
giin siireli ihtarname tebligine ragmen siiresinde 6denmedigi ve bu nedenle temerriidiin gercek-
lestiginden dolay1 kiralananin tahliyesine, kira alacagina iligkin olarak da talep edilen Eyliil, Ekim,
Kasim, Aralik aylar kiralarinin tahsili isteminin ihtara konu edilmemesi nedeniyle reddine karar
verilmis ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir. [...] Silvan Sulh Hukuk Mahkemesinin
2003/16-281 sayili kararinda aylik kiranin 50.000.000.- TL oldugu kabul edilmis ve bu husus
kesinlesmis olduguna gore bu davaya konu olan aylar igin de aylik kiranin 50.000.000.- TL ol-
dugunun kabulii gerekir. Bu yon gozetilmeden yazil gerekee ile davanin reddi hatali oldugundan
hiikmiin bozulmas: gerekir.” 6. HD 22.3.2005, 993/2579, Kazanci.

13 Senetle ispat mecburiyetinin, ikrarin boliinemeyecegi yoniindeki Yargitay ictihadiyla birlesince,
teslim ettigi kiigiikbag hayvanlar icin teslim-teselliim belgesi diizenlemeyi hatirmndan gegirmeyen
bir koyliiniin igine diistiigi durum su Yargitay kararinda goriilmektedir: “Davaci, kiigiikbas hay-
van alim ve satimi adi ortakhigindan Gtiirti davaliya vermis bulundugu 60.000 lira sermayenin geri
almasini istemistir. - Davali; 60.000 liraya karsilik ortagi davaciya 104 adet kegi teslim ettigini sa-
vunmugtur. - Mahkemece; davalinin dinlettigi taniklarin sozleri esas alinarak davanin reddine karar
verilmistir. -Davali paray1 aldigim kabul ettigine gore 6deme def ini kanuni delillerle ispatlamasi
gerekir.- Davali 60 bin lira karsihiginda kegi vermek suretile borcunu 6dedigi yolundaki savunmasini
ispat i¢in tanik dinlenmistir. Oysa tanik dinlenmesi konusunda usuliin 289. maddesi hitkmiinde
acik bir muvafakat yoktur. O halde alacak tutar1 500 liray1 gectigine gore olayda tanik dinlenmesine
Usuliin 288. maddesi hiikmii engeldir. Mahkemece bu yon gozetilmeden tanik sozlerine dayanilarak
davanin reddine karar verilmis olmas1 bozmay gerektirir.” 13. HD 06.04.1978, 1405 /1583, Kazanci.
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