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ABSTRACT

Applicable provisions in case of bankruptcy of banks has been amended many times
in our legal system, for this reason, it is difficult to determine applicable provisions
for the bankruptcy and liquidation of banks. In accordance with the regulations
relating to the bankruptcy of the banks in the Banks Act, even if tasks of the bodies
that conducting of the liquadation given to the Fund, the Fund is obliged to do this
within the framework of the IiK (Turkish Bankruptcy and Enforcement Law). In
this case, the Fund will primarily try to collect its receivables, because receivables
of the Fund arised from reimbursement of deposits in the failed bank. While the
Fund is conducting of the liquadation in lieu of bankruptcy organs, it is obliged
to take into account the interests of bankrupt bank, other creditors of the bank
and people whose responsibility depend on the result of the bank’s bankruptcy
liquidation (such as bank managers).In this concept, the Fund will be responsible
for all the faults due to its procedures that cause the bankrupt’s estate to loss . In
this situation, the liability case will be filed against the state in the scope of Banks
Act (clause 1277/6). However, since it will be evaluated under the provisions of the
IiK, the case should be filed in ordinary courts.

Keywords: Fund, Bankruptcy of Banks, Liquidation, Responsibility of Fund.

A. GENEL OLARAK

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (ki bundan sonra kisaca “Fon” diye anila-
caktir) devredilen veya Fon tarafindan dogrudan iflas istenen bir bankanin iflas
tasfiyesi alisilageldigi gibi yalmzca IiK hiikiimleri goz oniinde bulundurularak
degil, 5411 sayilh Bankacilik Kanunu diizenlemeleri de dikkate alinarak gercek-
lestirilir. Fon’a devredilen bankanin iflas1 hakkinda oncelikle, 5411 sayili Banka-
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cilik Kanunu’nun 106. maddesinin 3. fikrasinin incelenmesi gerekir. 5411 sayili
Bn.K m. 106/ f. 3 uyarinca:

“Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali mev-
duati ve sigortal kathlhm _fonunu dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka
aracihgu ile odeyerek, mevduat ve katilum fonu sahipleri yerine bankanin dog-
rudan dogruya iflasim ister”.

Madde metninden anlasildig: iizere, bankanin iflas sebebi ve yolu ne olursa
olsun, iflas davasi ve kismen iflas tasfiyesi IIK hiikiimleri cercevesinde cereyan
edecektir'. Su halde iflas davasi yetkili asliye ticaret mahkemesinde acilacak ve
karara baglanacak ve bu davanin sonucunda bankanin iflasina karar verilirse
iflas tasfiyesi yine agirlikli olarak 1K hiikiimleri cercevesinde gerceklesecektir.
Nitekim bu hususlar Bankacilik Kanunu (Bn.K) m. 106/ f. 5'te su sekilde hitkme
baglanmigtir:

“Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karar veril-
mesi halinde Fon, iflas masasina 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206nct
maddesinde yer alan ticiincii siradaki tiim imtiyazh alacaklilardan énce, an-
cak Devletin ve sosyal gtivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsanunda-
ki alacaklarindan sonra gelmek tizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder-.
Fon, bu Kanunun uygulanmast ile stmrh olmak iizere 2004 sayih Icra ve Iflas
Kanununun 166nc, 218 inci, 219 uncu, 223 iincii, 234 iincii, 236nct, 249 uncu,
251 inci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak tizere iflas
dairest, alacakhlar toplantist ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak
bankay tasfiye eder.”

Goriildiigii gibi ilgili diizenlemede, bankanin iflasi halinde Fon alacaginin im-
tiyazh alacak olarak IiK m. 206’da diizenlenen iiciincii sirada yer alacag1 ve tasfi-
yenin IiK’da 6ngoriilen sistemde fakat Fon tarafindan gerceklestirilecegi hitkme
baglanmigtir.

S6z konusu diizenlemenin konulus amaci, iflas prosediiriinde yer
alan tiim organlarin yetkisinin tek elde toplanmasinin temini ile if-
las prosediiriiniin miimkiin oldugu olc¢iide hizli ve verimli bir sekil-
de sonuclandirilmasidir2. Fon'un tasfiyeyi gerceklestirirken genis yetkilerle
donatilmig olmas tasfiyeyi en iyi ve ¢cabuk sekilde yapabilmesi i¢indir. Banka-
cilik Kanunu ile bir bankanin iflas1 halinde Fon’a taninan imtiyazlarin sebebi,
Fon’un bankanin iflas1 halinde mudilere yaptigi 6demeleri en kisa
zamanda geri alabilmesini saglamaktir. Zira Fon, bankanin iflasi ile

1 Mete Giinel, iflas Davalari ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 352’de anilan, Y 19. HD’nin
17.11.1995, E 7299, K 9852 sayili karari.
2 Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku C I, Istanbul 2004, s.503.
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mudilerin mevduatlarin1 sigorta edilmis tasarruf mevduati olarak
odemistir. Fon’a iflas prosediiriinde yer alan tiim organlarin yetki-
sinin devrinin amaci da, iflas prosediiriiniin miimkiin oldugu o6lcii-
de hizhh ve verimli bir sekilde sonuclandirilmasidirs. Fon'un tasfiyeyi
gerceklestirirken genis yetkilerle donatilmig olmasi tasfiyeyi en iyi ve cabuk se-
kilde yapabilmesi i¢indir. Bu yetki Fon'un tasfiyeyi gerceklestirirken sinirsiz bir
sekilde hareket edebilme imkan oldugu, bunu yaparken diger alacaklilarin ve
menfaat sahiplerinin haklarini1 goz 6niinde bulundurmak zorunda olmadig sek-
linde anlagilamaz. Bu diizenlemenin amaci, Fon’un mudileri korumasi amacina
da hizmet etmektir.

B. FONUN iFLAS ORGANLARI OLARAK GOREV VE
YETKILERININ KAPSAMI

Bn.Km. 106/ f. 5 uyarinca, iflas karar1 alinmasi halinde Fon tiizel kisiligi Ban-
kalar Kanunu'nun uygulanmasi ile sinirli olmak iizere, iflas dairesinin, alacakli-
lar toplantilarinin ve iflas idaresinin gorev ve yetkilerine sahip olacaktir. Fon bu
sifatla yaptig1 tiim islemlerde ve aldig1 kararlarda, gorevlerini ifada IIK’nn ilgili
hiikiimlerine tabi olacaktir. Maddede sayilan baz istisna hiikiimlerdeki iglem-
lerde gorevli ve yetkili organ iflas dairesi olarak kalacaktir.

Su halde yonetim ve denetimi Fon’a devredilen bankalarin iflasina karar ve-
rilmesi halinde iflas davasi ve iflas tasfiyesi Bankacilik Kanunu’nda buna iliskin
ozel bir hiikiim bulunmadigindan, [IK’mn ilgili maddelerine gore yiiriitiilecek-
tirs. Bu kapsamda iflas1 yiiriitecek olan Fon, yapacag: biitiin islemlerde, iflas
idaresi, alacakhlar toplanmas: ve iflas dairesinin IIK cercevesinde sahip oldugu
gorev ve yetkiler dahilinde hareket edecektir.

Bk.K m. 106’n1n lafzindan, iflas tasfiyesini Fon’un yapacak olmasindan dolay1
ayrica bir iflas idaresi kurulup kurulmayacag1 anlasilamamaktadir. Doktrinde
iflas tasfiyesinin de Fon tarafindan yapilacag; ayr bir iflas idaresinin kurulma-
yacagl fikrinde olan miiellifler bulunmaktadir®. Fakat doktrinde bu fikrin aksini
savunanlar da mevcuttur. Bu goriis uyarinca, Fon’un tasfiyeyi yiiriittiigii haller-
de ayrica bir iflas idaresinin de kurulmasi lazimdir”. Bu yondeki bir bagka goriis

3 Altay, a.g.e, s.503.

Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015, C 11, 5.1849.

5 Oguz Atalay, “Bankalarin iflasinda iflas Tasfiyesi”, Siikrii Postacioglu'na Armagan, izmir 1997,
$.271-291, 8.271.

6 Unal Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul 2003, s.70.

7 Ejder Yilmaz, Banka Tasfiyelerinde iflas idaresi, BATIDER, C XXIV, S 2, 5.175-185 (BATIDER),
s.178 vd.; Hakan Pekcanitez/ Giiray Erdonmez, Bankacilik Kanunu'nun Icra ve Iflas Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S 55, 2005, s.25-44, s.30 vd.; Hanife Dogru-
s0z, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarini Sahsi Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.256 vd.
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uyarinca da iflas dairesi, iflas idaresi ve alacaklilar toplanmasi gorevlerini yerine
getiren kisilerin Fon Yonetim Kurulu tarafindan ve ti¢ kisiden az olmamak kay-
diyla, gorevlendirilen kimselerden olusturulmas: gerekmektedir®.

Uygulamada Fon’un iflas idaresine aday gosterdigi ve bu adaylar arasinda
icra mahkemesince atama yapildigi; bu sekilde olusturulan iflas idaresinin ise
Fon’un bir organi gibi hareket ederek iglemler yaptig: goriilmektedir.

IIK m. 226 uyarinca iflas tasfiyesini yiiriitecek olan organ iflas idaresidir. Bi-
rinci alacaklilar toplanmasi tarafindan secilen iflas idaresi, iflas dairesinin de-
netimi ve gozetimi altinda ve ikinci alacaklilar toplanmasindan aldig: yetki ile
hareket edecektir.

Ancak Bn.K m.106/f.5'de IiK’'nin iflas tasfiyesinin yiiriitiilmesine iliskin baz1
maddelerine atif yapilarak bunlarin Fon tarafindan yiiriitiilen iflas tasfiyelerin-
de uygulanmayacag belirtilmistir. Bu maddeler arasinda yer alan IiK m. 223’e
yapilan atif, iflas idaresi sifatiyla tasfiyeyi yiiriiten Fon’un bu kapsamdaki islem-
lerini iflas dairesinin denetimi disinda birakmaktadir. Bu sekilde Fon iflas tas-
fiyesinin “tek hakimi” kabul edilirken, bir taraftan da iflas dairesinin denetim
mekanizmasinin digina ¢ikarilmaktadir®. Bu durumun biiyiik sakincalara ve key-
fi uygulamalara yol acacag1 gerekcesiyle, doktrinde, iflas dairesinin, alacaklilar
toplanmasinin kararlarina, alacakhlarin menfaatlerine uygun gérmedigi ted-
birlere ve idarece kabul edilen alacaklar ile istihkak iddialarinin kabuliine dair
olan kararlardan, kanuna ve hadiseye uygun gormediklerine, 7 giin ig¢inde icra
mahkemesine miiracaatla itiraz edebilecegi de ileri siiriilmektedir®. Bu goriisiin
kabulii halinde, iflas idaresi sifatiyla hareket eden Fon’un, alacaklilar toplanma-
sinin kararlarina, alacaklilarin menfaatlerine uygun gormedigi tedbirlerine ve
alacaklar ile istihkak iddialarimin kabuliine dair olan kararlarindan, kanuna ve
hadiseye uygun olmayanlarina karsi, icra dairesi tarafindan, 7 giin i¢inde icra
mahkemesine miiracaat imkani miimkiin olabilecektir.

Ezciimle Fon, bir bankanin iflas tasfiyesini yliriitiirken iflas dairesi, iflas ida-
resi ve alacaklilar toplanmasi gorevlerini iistlenecek, ancak Bn.K m. 106 /f. 5
uyarinca, bu gorevleri ifa ederken, fikrada atif yapilan iiK hiikiimleriyle bagh
olmayacaktir. Su halde Fon, iflas organlarinin gorevlerini yerine getirirken, bu
organlari, s6z konusu fikrada anilan IiK maddelerinde zikredilenler disindaki
gorev ve sorumluluklariyla baghdir. Diger bir deyisle Fon, bu kapsamda hem
alacaklilar toplanmasi, hem iflas idaresi, hem de iflas dairesinin gorev ve sorum-

8 Adnan Deynekli, Bankalarin iflasinda iflas idaresinin Yargisal Denetimi, Haluk Konuralp Ani-
sina Armagan, C.I1, Ankara 2009, s.151.

9 Pekcanmitez/Erdonmez, a.g.m, s.31.

10 Deynekli, a.g.m, s. 153.
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luluklarini yerine getirmekle ylikiimlidiir.

Hemen hatirlatmak gerekir ki, Fon, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda ikinci
alacakhlar toplanmasinin yahut iflas idaresinin yetkilerine sahip degildi; sade-
ce iflas idaresine aday gosterebiliyordu. 3182 sayil Bankalar Kanunu zamanin-
da Fon yalnizca birinci alacaklilar toplanmasinin iflas idaresini segme yetkisini
almigti; bunun disindaki yetkilerini ise iflas tasfiyesinin diger organlar elinde
tutuyordu*. Fon’un heniiz kurulmamis oldugu 3182 sayili Kanunu'ndan énce
28 saylli KHK ile degisik 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu
doénemde ise 1K hiikiimlerine gore secilen iflas idaresinin Maliye Bakanhgina
rapor verme ylikiimliiliigii bulunmaktaydi*.

Bankacilik mevzuatindaki tarihi gelisimden anlasilacag iizere, 7129 sayil Ban-
kalar Kanunu zamaninda alacaklilar banka iflaslarinda aynen adi tasfiyede oldu-
gu gibi mutlak so6z sahibi iken, bu yetkilerin giderek Fon lehine artmasiyla denge
bozulmustur. Bankacilik Kanunu'nda Fon’a alacaklilar toplanmasinin yetkilerinin
devriyle biitiin alacaklilar adina karar alma hakki taninmus, hatta iflas dairesinin
bir takim yetkileri de devredilerek inisiyatif tamamen Fon’a birakilmigtir's.

Bn.K ile Fon’un genisletilen yetkileri, kamu otoritesinin iflas tasfiyesine agir1
derecede miidahalesine sebep olmaktadir. Esasen bu miidahale ile amaclanan
iflas eden bankanin mevduat sahiplerinin korunmasi olsa da, burada s6z konusu
amac da asilmaktadir. Yiiriirlitkteki Bn.K, miiflis bir bankanin tasfiyesinde, miif-
lis bankanin mevduat sahipleri disindaki alacaklilarina inisiyatif tanimamakta-
dir. Zira birinci ve ikinci alacakhlar toplanmasinin yetkilerini Fon kullanmakta-
dir. Oysa iflas hukukuna hakim olan “alacaklilarin iflas tasfiyesini kendi kendine
yiiriitmesi ilkesi” cercevesinde tasfiyenin hakimi alacaklilardir ve her alacaklinin
alacaklilar toplanmasina katilarak kararlarin alinmasina etki etme hakki bulun-
maktadir. Bn.K’daki bu diizenleme, alacaklilarin iflas tasfiyesini kendi kendile-
rine yonetmelerine dair ilkeyi agikca ihlal etmektedir. Bu nedenle Fon’a biitiin
alacakllar adina ve her tiirlii karar1 alma yetkisinin verilmesi diger alacaklilarin
iflas tasfiyesindeki etkisini azaltmaktadir. Bu durumda, kararlarin alinmasina
herhangi bir sekilde katilamayan alacaklilarin, tasfiyeye miidahale edebilmesini
saglayabilecek tek imkan, Fon’un alacaklilar toplanmasi sifatiyla aldigi kararlara
kars1 sikayet yoluna bagvurmaktir. Bununla birlikte, icra mahkemesinin alacak-
lilar toplanmasi kararlarina karsi sikayetin kabulii veya reddi kararlar1 kesindir,
dolayisiyla bu imkan da alacaklilarin haklarini korumaya yeterli degildir.

Giiray Erdonmez, iflasta Alacaklhilar Toplanmasim Yetkileri, Istanbul 2005, s. 207.

-
o

12 Erdonmez, a.g.e, s.207, 208.
13 Bkz. benzer sekilde: Erdénmez, s.208.
14 Erdonmez, a.g.e, s.208, 209.
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Isvicre hukukunda da bankalarin iflas halinde, alacaklilarin, olagan bir iflas
tasfiyesine gore, iflas tasfiyesine katilimlar1 sinirh olmakla birlikte, bunun ala-
caklilarin haklarin1 kullanmalarindaki olumsuz sonugclarini bertaraf edebilmek
icin alacaklilarin sikdyete bagvuru imkanlar genisletilmistirs. isvicre’de alacak-
lilarin, bankalar disindaki iflas tasfiyelerinde ikinci alacakhlar toplanmasinin
kararlarina karsi yalnizca kanuna aykirilik sebebiyle sikdayete bagvurabilmeleri
miimkiin iken, bankalarin iflasinda, alacaklilar toplanmasinin yetkilerini de kul-
lanan iflas idaresinin kararlarina karsi kararin hadiseye uygun olmadig: gerekge-
siyle sikayet yoluna bagvuru haklar1 bulunmaktadir®. Tiirk hukukunda ise Bn.K
ile Fon’a alacaklilar toplanmasinin ve iflas idaresinin gorev ve yetkileri devre-
dilmis, bunun da 6tesinde iflas dairesinin de yetkileriyle donatilarak, Fon iflas
dairesinin denetiminin disinda birakilmigtir. Yukarida da ifade edildigi iizere, bu
diizenleme, bankanin sair alacaklilarinin tasfiyenin yiiriitiilmesindeki s6z hak-
kin1 tamamen elinden almakla kalmayip iflas dairesinin alacaklilar toplanmasi
tizerindeki denetim yetkisini de devre dig1 birakmak suretiyle alacaklilarin tasfi-
yeye herhangi bir sekilde etki etme imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Boylece
Fon bankanin iflas tasfiyesinde tek yetkili haline gelmektedir. Bu hal iflasta ala-
caklilar arasindaki esitlik prensibine tamamen aykiridir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, artik alacaginin kalmadig: bir iflas masasinda
Fon’un imtiyazli alacakli olarak temsilci gostermesi ve iflas tasfiyesini yiiriitmeye
devam etmesi ise yukarida ayrintih olarak aciklandig: tizere, diger alacaklhilarin
haklarini ihlal eder. Oysa iflas hukukuna hakim olan “alacaklilarin iflas tasfiye-
sini kendi kendine yliriitmesi ilkesi” cercevesinde tasfiyenin hakimi alacaklilar-
dir ve her alacaklinin alacaklilar toplanmasina katilarak kararlarin alinmasina
etki etme hakki bulunmaktadir. Yukarida da agiklandig: iizere, Bn.K’da Fon’a
imtiyaz taniyan ve iflas tasfiyesinin tek hakimi haline getiren diizenlemeler, ala-
caklilarin iflas tasfiyesini kendi kendilerine yonetmelerine dair ilkeyi acikea ihlal
etmektedir. Bu nedenle Fon’a biitiin alacaklilar adina ve her tiirlii karar1 alma
yetkisinin verilmesi diger alacaklilarin iflas tasfiyesindeki etkisini azaltmaktadir.
Fon’un alacagim kalmadig: bir iflas tasfiyesinde ise bu imtiyazlarin mutlak su-
rette sona ermesi gerekir.

Bankacilik Kanunu'nda banka yoneticilerinin ve ortaklarimin iflasi halinde
de Fon m. 110/f.4’teki yetkileri haizdir. Bu sebeple Fon banka yoneticilerinin ve
ortaklarinin sahsi iflas1 halinde de iflas idaresi, iflas dairesi ve alacaklilar toplan-
masini yetkileriyle tasfiyeyi yiiriitecektir. Dolayisiyla bankalarin iflas tasfiyeleri

15 Erdonmez, a.g.e, s.210.
16 Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar, 19. Auflage, Ziirich 2016, s. 505.
17 Erdonmez, a.g.e, s.208.
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bakimindan yapilan tiim agiklamalar banka yoneticilerinin iflas tasfiyelerinde de
aynen gecerli olacaktir®,

Tiim bu agiklamalarla birlikte ifade etmek gerekir ki, bir iflas tasfiyesinin yii-
ritiillmesindeki yetki ve bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerin kapsami ve kime ait ol-
dugunun tespiti icin, iflas tasfiyesindeki amacin da g6z oniinde bulundurulmasi
gerekir. Su agiklamalar, iflas tasfiyesindeki amag ve tasfiyenin ytiriitiilmesindeki
yiikiimliiliiklerin kapsamini net bir sekilde ifade etmektedir:

“Iflaslarin ortaya ctkmamast yoniindeki devletin islevi ve iflds tasfiyelerin-
de alacakhlarin alacaklarina miimkiin oldugunca tamamina kavusur sekilde
tatmin edilmeleri ve boylece iflaslarin en iyi sekilde sonuclanmas: yolundaki
islev, giiniimiizde (6zellikle bankalar ve sermaye piyasast kurumlar bakumn-
dan) daha da belirgin hale gelmistir®. Iflas masasu, tiizel kisi olmamakla bera-
ber tiizel kisilige yaklasan kendine 6zgii (sui generis) bir hukuk siijesidir; iflas
masast, esya hukuku anlaminda ‘6zel bir malvarhgi (Sondervermdgen)’dir.
Iflas masasi, bu anlamda alacakhlarin menfaati ve miiflisin menfaatinin top-
lamudir. Buna ayrica iflaslarin kamu diizeniyle yakin ilgisi nedeniyle, kamu
menfaatini de dahil etmek gerekir. Iflds idaresi, iste bu kendine 6zgii varhgin
(stijenin) kanuni miimessilidir ve bu sifatla, iflas tasfiyesini yaparken miiflisin
ve alacakhlarin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar bagdastirarak hareket
etmekle yiikiimliidiir. Iflas idaresinin masanmin (yani, hem alacakhlarin hem de
miiflisin) yararlarim gézetmesi demek, onun tarafsiz davranmast demektir. Bu
nedenle, iflas idaresi yalnmzca miiflisin veya sadece alacakhlarin yararlarina
hizmet edemez. Keza, iflas idaresinin kamu diizenini, yani kamu menfaatlerini
de goz oniine almas: demek, iflas idaresinin miiflisin ve alacakhlarin menfaat-
lerini bir yana birakarak yalmzca kamu menfaatlerini dikkate almast da, isin
oztine ters diiser. Kanunumuz, iflas masasuun orgam olan, kamu hukuku nite-
ligi de bulunan ve bu sekilde cebriicra (iflas) faaliyetine katilan bir hukuk siije-
si yaratms ve bunun adina iflas idaresi demistir. Iflas tasfiyesinin amaci belli-
dir: Alacakhlarin alacaklarimin miimkiin oldugu kadar tamamina kavusacak
sekilde tatmin edilmeleri ve miiflisin de bu oranda bor¢larindan kurtulmasidir.
Ashnda tflaslar, saghkh isleyen bir ekonomik hayatta arzu edilen olaylardan
degildir. Ancak eger ortaya yine bir iflas ¢itkmissa, yapilan tasfiye sonucunda,
alacakhlarin alacaklarimin tiimiine kavusmalart ve hatta miimkiinse bu yolla,
iflas tasfiyelerinin Icra ve Iflas Kanunumuzun 182 nci maddesi anlanuinda kal-
dirlabilmesi ideal olan durumdur. Iflas idaresinin, miiflisin malvarhgim (iflas

18 Erdonmez, a.g.e, s.210.

19 Ejder Yilmaz, “Iflaslarda Devletin islevi ve iflas Masasina Ait Paralarin iflas idaresince Nema-
landirilmasim Gerekliligi, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, 5.173-187 (Devletin islevi), s.179.
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masasin), alacaklilarin alacaklarina kavusmalarim ve miiflisin de o oranda
borcundan kurtulmasim saglayacak sekilde (en iyi bicimde) degerlendirmesi,
onun gorevidir ve onun basarisidir.”

Su halde iflas idaresi, masa mallarini ve alacaklarini, miimkiin olan en yiiksek
meblaglarla paraya cevirmek, tasfiye siiresince masa mallarim ve alacaklarini
korumak, masa bor¢larini azaltmak icin gerekli tedbirleri almak yani iflas tas-
fiyesini en iyi sekilde yiiriiterek biitiin alacakhlarin ve ayn1 zamanda miiflisin
menfaatlerini gozetmek suretiyle tasfiyeyi yliriitmekle yiikiimliidiir.

Iflas tasfiyesinin iflas idaresi tarafindan hem alacaklinin hem de borclunun
menfaatleri gozetilerek yiiriitiilmesi geregi, iflasm amaci ile baglantihdir. iflasin
amaci alacaklhilarin, miiflisin iflas masasina giren mallarinin tasfiyesi suretiyle
tatmin edilmeleridir?'. Borclu-miiflisin de iflas masasina girmis mal ve alacak-
larin tasfiyesi suretiyle alacaklilara yapilan 6demeler nispetinde borcundan kur-
tulmasi s6z konusudur. Burada ic ice ge¢mis iki zit yararin var oldugundan, bu
iki zit yararin uzlastirllmas: gerekir. flastaki taraflarin bu menfaatlerini uzlasti-
racak organ ise iflas idaresidir. IIK m. 226 uyarimca iflas idaresi masanmn kanuni
temsilcisi yani masanin organi olduguna gore, iflas idaresi ne miiflisi ne de ala-
caklilar1 temsil etmektedir. Bu nedenle iflas idaresinin taraflarin yararin tarafsiz
bir sekilde uzlastirmasi gerekir; iflas idaresinin tarafsizhigi esastir®2.

Nitekim IiK’ da iflas idaresinin tarafsiz olmasi esas1 benimsenmistir. icra ve
Iflas Kanunu'nun 226,/I maddesi uyarinca:

“Masanim kanuni miimessili iflas idaresidir. idare masanin menfaatlerini go-
zetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikelleftir.”

iflas masas: taraflarmn (yani miiflis ve alacaklilarin) ortak yararlarma tahsis
edilmis mal toplulugudur; iflas masasi taraflarin yararlarimin tiimiidiir® ve Ka-
nunun masa menfaati dedigi sey de budur?+.

C. FONUN TASFIYE iSLEMLERINDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Iflas tasfiyesinde alacaklilar toplanmasy, iflas dairesi ve dzellikle de iflas idare-
si olarak faaliyet gosteren Fon’un sorumlulugunun hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi
icin yukaridaki a¢iklamalarin yapilmasi zorunludur. Bu agiklamalardan sonra,

20 Yilmaz, Devletin Islevi, s. 180, 181.
21 Yilmaz, idare, s.53.
22 Ejder Yilmaz, iflas idaresi, Ankara 1976 (idare), s.53.

23 Yilmaz, idare, s. 53, dn. 134’de anilan Yargitay icra iflas Dairesinin, 24.4.1970 tarih ve E 4571
sayil karar1: “Iflas masasinin kanuni temsilcisi iflas idaresidir. iiK m.226°da iflas idaresi ma-
sanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla miikellef tutulduguna gore temsil yetkisi
miiflise hasrolunmayarak bir dereceye kadar alacaklilara da tesmil edilmis bulunmaktadir.”

24 Yilmaz, idare, s. 55.
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tasfiye slirecinde ortaya cikabilecek olasi zararlardan 6tiirii Fon’un sorumlulu-
gunun hukuki dayanaklarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Iflas organlarinmn ve &zellikle iflas idaresinin IIK m. 226’ya aykir1 eylemleri
sonucunda sorumlulugu iiK m. 227'de diizenlenmistir. Kanunun 227. maddesi-
nin IV. fikras1 geregince iflas idaresi iiyeleri, kusurlarindan kaynaklanan zarar-
lardan sorumludur. Bu halde dava adliye mahkemelerinde, iflas idaresi tiyeleri-
ne kars1 acilacaktir. Daha 6nce, IiK m. 227°de IiK m.5’e yapilan atfin kaldirilmis
olmas! sebebiyle, bu dava devlet aleyhine acilamayacaktir. Icra-iflas miidiirleri-
nin (ve diger gorevlilerin) hukuki sorumluluguna iligkin aciklamalar, iflas idaresi
iiyelerinin hukuki sorumlulugu halinde de kiyasen uygulanir®. iflas idaresinin
tazminat sorumlulugu, haksiz fiil veya hukuk kuralina aykir1 hareket edilmesi
sebebine dayanmaktadir. O halde iflas idaresinin hukuki sorumlulugu, haksiz
fiilleri diizenleyen BK'nin ilgili hiikiimleri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Diger bir
deyisle IIK'nin acik olarak gostermedigi sorumluluk sartlarinin tespitinde genel
hiikiimler uygulanmalidirze.

Buna gore, iflas idaresine kars: acilacak tazminat davasinin sartlari, haksiz fi-
ilden kaynaklanan tazminat davasindaki sartlar gibidir: Hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bag.

Iflas idare memurlarinin sorumlulugunda objektif sorumluluk degil, kusur
sorumlulugu esasi gegerlidir. Hafif ihmalden kasta kadar kusurun her ¢esidi bu
kapsamdadir®. iflas idaresi masaya giren mal ve haklarin zarara ugramasi ve
kaybina engel olacak her tiirlii tedbiri almak zorundadir; bunlar1 almazsa do-
gacak zararlardan sorumlu olacaktir®®, Zira IiK m. 226/1 uyarinca iflas idaresi,
masanin kanuni miimessili olarak, menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmak-
la miikelleftir.

Fon’a devredilen bankanin iflas tasfiyesinde iflas idaresi, alacakhlar toplan-
masi ve iflas dairesinin gorevlerini yerine getiren Fon, ayn1 zamanda iflastaki
biiyiik alacaklidir. {iK uyarinca adeta iflasin “yasama, yiiriitme ve yargi”sini
olusturan organlarin tamam tek elde toplanmigtir. Bu sartlar altinda Fon digin-
daki alacaklhilarin tutanaklar1 denetleyerek iflas dairesinden talepte bulunmak
suretiyle sikayet yoluna bagvurmalar1 da neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Dolayisiyla, kanaatimizce, Fon’un iflas idaresi, alacaklhilar toplanmas ve iflas da-
iresinin yetkilerini kullanmak suretiyle verdigi zararlardan otiirii tazminat dava-
st agmak Fon digindaki alacaklilar bakimindan en etkili silahtir. Zira az 6nce de

25 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Baski, Istanbul 2013, s.1306.
26 Yilmaz, idare, s.179.
27 Yilmaz, idare, s.180.
28 Yilmaz, idare, s.180
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belirtildigi gibi Fon disindaki alacaklilarin sikayet yoluna bagvurmalari oldukca
zor bir hukuki ¢aredir.

Iflas idaresinin gorevi sirasinda yaptig1 is ve islemlerden dolay iiciincii ki-
silere verdigi zararlardan kaynaklanan hukuki sorumlulugu baglaminda, Bn.K
m. 127/f.6, banka iflaslarinda gorev alan iflas idare memurlarinin sorumlulugu
bakimindan 6nemli bir hiikiim getirmistir. Buna gore, iflas tasfiyesini Fon’dan
aldig1 yetki ve Fon’u temsilen gerceklestiren iflas idare memurlar aleyhine, go-
revlerinin ifas1 sebebiyle agilan veya acilacak her tiirlii tazminat ve alacak dava-
lar ile sahsi sorumluluk davalar1 Fon aleyhine acilir; ancak Fon'un, 6deyecegi
tazminat i¢in ilgiliye riicu hakki vardir. Sorumluluk davasinin iflas idare memur-
larina degil de Fon’a karsi agilmasinin gerekgesi, iflas idare memurlarinin tasfiye
gorevleri sirasinda esas itibariyle Fon’un kararlar ¢ergevesinde hareket etmeleri
ve teknik ifadeyle iflas idaresi sifatinin hukuken Fon’a ait olmasidir®. Nitekim
Fon Kurulu bagkan ve tiyeleri ile Fon personeli aleyhine, Fon Kurulunun veya
Fon’un Bankacilik Kanunu'nda yazili gorevlere iligkin karar, eylem ve iglemleri
sebebiyle, gerek gorevlerinin ifasi sirasinda gerek gorevlerinden ayrilmalarindan
sonra, acilmis veya agilacak her tiirlii tazminat ve alacak davasi, Fon aleyhine
acilmis sayilir. Bu davalarda husumet Fon’a yoneltilir. Uyelerin ve personelin
gorevleri sirasinda hizmet kusuruna dayanan tazminat davalar1 da yasa geregi
Fon’a karsi acilacaktirs.

Fon’a kars:1 acilacak bu davalarda gorevli mahkemenin adli mahkemeler ol-
mas1 gerekmektedir. Bir an igin bu tiir sorumluluk davalarinda gorevli mahke-
menin idari yarg: olabilecegi akla gelebilirse de, Fon’un iflas idaresi, dairesi ve
alacakllar toplantisi yetkileriyle donanmis olarak faaliyet gostermesi ve Icra if-

29 Yilmaz, BATIDER, s. 182.

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630K 2005/737 sayil karari:
“...Bankalar Kanununun 24. maddesinin ( 6 ) numaral fikrasumin birinci paragrafinin birinci
ciimlesinde 5020 sayili yasadan onceki diizenlemede “agilan ve agilacak davalar, Fon aleyhi-
ne acilmis sayilir.” denilmektedir.

Bu ifadeden de agik¢a anlasildign iizere 6nceden agilmis ve 5020 sayilh yasa yiirirliige gi-
rene kadar acilacak davalar yéniinden bir ayrum yapilmaksizin bu davalarin Fon aleyhine
acilmis sayilacagr kabul edilmistir. Maddedeki “agilmis ve agilacak” ibarelerinin dar yorum-
lanmamast gerekmekte, lafzen bakildiginda bile yasamn gézettigi amacin, o donemde agilan
ya da agilacak davalar yasada da agikga ifade edildigi gibt “Fon aleyhine agilmus sayilarak”
husumet sorununun ¢éziimii gerekmektedir.

12.12.2003 giin ve 5020 sayil yasa ile getirilen “agilmis bulunan davalar Fon aleyhine acil-
mus sayihr ve bu davalarda husumet Fona yéneltilir, agilacak davalar ise dogrudan Fon
aleyhine agilir.” hitkmii ise eldeki davaya etkili goriillmemistir.

Su durumda, somut olay yoniinden, anilan hiikiimler genis yoruma tabi tutularak her ha-
litkkarda davanin Fon’a karst agilmis dava sayilmast ve husumetin Fon’a yéneltilmis oldugu
kabul edilerek, mahkemece dava dilekgesinin asil hasim olan Fon'a tebligi olanagimin davact
yana saglanmasi gerektigi, sonucuna varilmstir...”
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las Kanunu'nun sistematiginde bu tiir icra organlarinin eylemlerinden otiirt adli
mahkemelerin gorevli olmasi, adli mahkemelerin Fon’a kars: acilacak davalarda
da gorevli olmasini gerektirmektedir. Zira Fon, iflas idaresi, iflas dairesi ve alacak-
lilar toplanmast sifatiyla yaptig1 tiim islemlerde ve aldig1 kararlarda IiK’nin ilgili
hiikiimlerine tabidirs'. Aksi diisiincenin kabulii, tasfiye siirecine oldukca yabanci
bir yargi kolunu bu iglemlerden kaynaklanan eylemleri degerlendirme ve sorum-
luluk konusunda karar verme noktasina tasiyacaktir. Davalarin Fon’a karsi acila-
cak olmasi da gorevli mahkemenin adli mahkemeler oldugu gercegini degistirme-
yecektir. Bu itibarla bu davalarin, Fon kurulu iiyelerinin veya personelin, karar,
eylem ve islemleri ile ilgili olmas1 ve iiyelere ve personele riicu edilebilmesi ne-
deniyle adli mahkemelerde acilmasi gerektigi sonucuna varilacaktirs2. YHGKnin
21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630, K 2005/737 sayil karar1 da ulagilan bu sonucu
dogrular niteliktedir. Zira karara konu olan olayda da Fon tarafindan atanan go-
revlilerin verdigi zararlardan kaynaklanan bir tazminat davasi s6z konusudur ve
dava adliye mahkemesinde acilarak, temyizen Yargitay’a gelmistirss.

Gergekten de, yukarida da aciklandig tizere, Fon tarafindan atanarak, yine
Fon tarafindan verilen yetkilerle donatilmis olan iflas idaresi, bankalarin iflas
tasfiyesini, [IK’daki iflas hiikiimleri cercevesinde yiiriitmektedir. Dolayisiyla if-
las tasfiyesi sirasinda ve sebebiyle ortaya cikacak zararlardan dolay: agilacak bir
tazminat davasinin adliye mahkemelerinde acilmasi gerekir.

Kanaatimiz bu yonde olmamakla birlikte, Fon’un bir kamu tiizel kisisi olarak
kabul edilmesinden dolay1 bu davanin idare mahkemesinde agilmasi s6z konusu
olsa dahi, burada da gozetilmesi ve uygulanmasi gerekecek olan kanun hiikiim-
leri [iK hiikiimleri olacaktir.

31 Hanife Dogrusoz, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu , Istanbul
2010, S. 256.

32 Reisoglu, s. 2002.

33 Hukuk Genel Kurulunun yukarida anilan, 21.12.2005 tarih ve E 2005/11-630K 2005/737 sayili
karari:.”.. Davacilar vekili, Tiirk Ticaret Bankasi'nin kurulusundan 1997 tarihine kadar miivek-
killerinin %85 oraninda hakim ortagi olduklarini, iilkede baz1 siyasi mihraklarin bankay1 ele
gecirme cabasi ve bu amagla yapilan uygulamalar sonucu paylarin %85’ine TMSF.nin riichan
haklarim kullanmak suretiyle sahip oldugunu, halen miivekkillerini %5.10 oraninda paydas
olduklarini, miivekkillerinin bankay1 koruma ¢abalarina karsin 26.05.1997 tarihinde bankanin
bankacilik yapma izninin kaldirilarak TMSF’ye devredildigini, bu karara kars: agtiklar: dava-
nin lehlerine sonuglandigini, buna karsin BDDK/TMSF'nin yasaya aykir1 olarak yonetici ve
denetgileri atamaya devam ettigini, atanan yoneticilerin atayan kurumlarin emirlerini yerine
getirdiklerini bankay: karli hale getirmek yerine i¢ini bosaltarak tasfiyeye gotiirmek icin ¢aba
harcadiklarini, bankay: kiiciilterek zarara ugrattiklarini, bankanin ¢ok degerli tasinmazlarini
¢ok ucuza sattiklarini, azinlik ortaklarin haklarinin hakim ortak TMSF’ye devredildigini, te-
minatsiz krediler verildigini, yapilan tiim islemlerin yasa anasozlesme hiikiimleri ve miidebbir
tacir ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, TTK.nun 309, 340, 359 ve BK.nun 339 uncu mad-
deleri uyarinca davalilarin sirketi zarara ugratmalar1 nedeniyle simdilik, 100.000.000.000.-
TL.nin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir...”
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Fon’un sorumluluguna iligkin bu agiklamalar Anayasal hiikiimlerle de uyum
icerisindedir. Nitekim 1982 tarihli TC Anayasasinin 167. maddesi devlete, “
para, kredi, sermaye ve hizmet piyasalariin saglikh ve diizenli iglemelerini sag-
layic1 ve gelistirici tedbirleri almak” gorevini yiiklemistir. Anayasa tarafindan
devlete yiiklenen mali piyasalarin saglikh ve diizenli islemesine yonelik bu gorev
zimninda 5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun amaci, “finansal piyasalarda gii-
ven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasina,
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esas-
lar diizenlemek” olarak kabul edilmis ve bu amacin yerine getirilmesi amaciyla
BDDK olusturulmustur. Bankacilik Kanunu geregince BDDK’dan ayr1 bir kamu
tiizel kisiligine sahip ve kendisine intikal eden bankalarin malvarhig: degerlerin-

den bagka bir kurum olan TMSF olusturulmustur.

Yukarida kurulusunun hukuki dayanaklar ve gerekgeleri anlatilan Fon, sade-
ce mevduat sahiplerini degil, bankanin diger alacaklilarini ve kendisine devredil-
mis banka ortaklarinin haklarini da korumakla miikelleftir.

SONUC

Bankacilik mevzuatimiz son yirmi yilda ¢ok defa degisiklige ugramistir. Bu
cercevede bankalarin iflasi halinde uygulanacak hiikiimler de ¢ok kez degistiril-
mis, bankalarin iflasinda ve tasfiyesinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi mese-
lesi de tespiti giic bir hal almigtir. Bn.K’da bankalarn iflasina iliskin diizenleme-
ler uyarinca, tasfiyeyi yiiriiten organlarin gorevleri Fon’a verilmis olsa dahi, Fon
bu tasfiyeyi IiK cercevesinde yapmakla miikelleftir. Bu halde Fon 6ncelikle ken-
di alacagini tahsil etmeye caligacaktir, zira Fon’un alacagy, iflas eden bankadaki
mevduat alacaklarini tazmin etmis olmasinda kaynaklanir. Ancak her ne kadar
Bankacilik Kanununda Fon’a iflas tasfiyesinde genis yetkiler taninmis olsa da,
bu yetkiler alacagin saghikli bir sekilde tahsil edilebilmesine yoneliktir. Fon, iflas
tasfiyesini, iflas organlarinin yerine ge¢mek suretiyle gerceklestirirken, miiflis
bankanin, bankanin diger alacakhlarinin ve sorumlulugu bankanin iflas tasfi-
yesinin neticesine bagh olan kimselerin (banka yoneticileri gibi) menfaatlerini
de g6z onilinde bulundurmak mecburiyetindedir. Zira Fon tasfiyede iflas idaresi
olarak da hareket etmektedir; iflas idaresi de IiK m. 226 uyarmca masanin kanu-
ni temsilcisidir. Bu gercevede Fon, iflas idaresi sifatiyla yaptig1 ve masay1 zarara
sokan igslemlerden dolay: hafif ihmalden kasta kadar her tiirlii kusuru kapsamin-
da sorumlu olacaktir. Bu halde sorumluluk davasi Bn.K m. 127/f.6 kapsaminda
devlete kars1 acilacaktir. Ancak bu davanin, davada IiK hiikiimleri kapsaminda
degerlendirme yapilacak olmasindan dolayz, adli yargida agilmas gerekir.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 3 (1), Bahar 2016



MUJGAN TUNG YUCEL - SERDAR KALE | 83

KAYNAKLAR
- Altay, Siimer, Tiirk iflas Hukuku C I, istanbul 2004.

+ Atalay, Oguz, “Bankalarin iflasinda Iflas Tasfiyesi”, Siikrii Postacioglu'na Armagan,
Izmir 1997.

« Deynekli, Adnan, Bankalarin Iflasinda iflas idaresinin Yargisal Denetimi, Haluk Ko-
nuralp Anisina Armagan, C.II, Ankara 2009.

+ Dogrusoz, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarini Sahsi Sorumlulugu,
Istanbul 2010.

« Erdonmez, Giiray, iflasta Alacaklilar Toplanmasim Yetkileri, istanbul 2005.
« Giinel, Mete, iflas Davalari ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006.

« Kostkiewicz Jolanta Kren, SchKG Kommentar, 19. Auflage, Ziirich 2016.

« Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Istanbul 2013.

« Pekcanitez, Hakan / Erdénmez, Giilay, Bankacilik Kanunu'nun icra ve iflas Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S 55, 2005,.

« Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2015, C I1, s.1849.
« Tekinalp, Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003.

* Yilmaz, Ejder, Banka Tasfiyelerinde iflas Idaresi, BATIDER, C XXIV, S 2, 5.175-185
(BATIDER).

« Yilmaz, Ejder, Iflas Idaresi, Ankara 1976 (idare).

« Yilmaz, Ejder, “iflaslarda Devletin Islevi ve iflas Masasina Ait Paralarin iflas ida-
resince Nemalandirilmasin Gerekliligi, Ankara Barosu Dergisi, 1996/2, s.173-187
(Devletin Islevi).

OZET

Bankalarin iflas1 halinde uygulanacak hiikiimler hukukumuzda cok kez de-
gisiklige ugramis, bu sebeple de bankalarin iflasinda ve tasfiyesinde hangi hii-
kiimlerin uygulanacagi meselesi de tespiti gli¢ bir hal almigtir. Bn.K’da bankala-
rin iflasina iligkin diizenlemeler uyarinca, tasfiyeyi yliriiten organlarin gorevleri
Fona verilmis olsa dahi, Fon bu tasfiyeyi IiK cercevesinde yapmakla miikellef-
tir. Bu halde Fon oOncelikle kendi alacagim tahsil etmeye ¢alisacaktir, zira Fo-
nun alacagy, iflas eden bankadaki mevduat alacaklarini tazmin etmis olmasinda
kaynaklanir. Fon, iflas tasfiyesini, iflas organlarinin yerine gecmek suretiyle ger-
ceklestirirken, miiflis bankanin, bankanin diger alacaklhilarinin ve sorumlulugu
bankanin iflas tasfiyesinin neticesine bagh olan kimselerin (banka yoneticileri
gibi) menfaatlerini de g6z 6niinde bulundurmak mecburiyetindedir. Bu gerceve-
de Fon, iflas idaresi sifatiyla yaptig1 ve masay1 zarara sokan islemlerden dolay
hafif ihmalden kasta kadar her tiirlii kusuru kapsaminda sorumlu olacaktir. Bu
halde sorumluluk davas1 Bn.K m.127/f.6 kapsaminda devlete kars1 acilacaktir.
Ancak bu davanm, davada 1K hiikiimleri kapsaminda degerlendirme yapilacak
olmasindan dolay, adli yargida agilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Fon, Bankalarm iflasi, iflas Tasfiyesi, Fonun Sorum-
lulugu.
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