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ABSTRACT

The preambles, as introductory parts of the laws, international agreements and
constitutions, are used in different legal cultures in the world. In Turkey, 1961 and
1982 constitutions are introduced by the preambles. Comparative constitutional
law method are quite useful tool to understand commonalities and differences
among the constitutions and depict a picture of legal problems faced with and
solutions developed for them emerging from the specific topic researched. The
article uses comparative constitutional law methodology. The scope of research
is worldwide but not the all constitutions. The work covers 156 recorded written
constitutions, around 75% of total number of world constitutions. This article, after
giving a historical background on preambles in law and theoretical insights into
constitutional preambles, firstly aims to analyse legal force of the preambles in
world constitutions by taking constitutional provisions on legal status of preambles
and high court decisions about the legal value of these introductory parts of the
constitutions which are usually not written by legal terminology. The second aim
is to make a comparative analysis of the preambles of the constitutions worldwide
by evaluating the formal and substantive features of constitutions. Lastly, the legal
status, formal and substantive qualities of the preambles of last two constitutions
of Turkey be summarised and they are be compared by the main patterns detected
in the preambles of world constitutions.

Keywords: Comparative constitutional law, preambles, preambles of World
constitutions, legal force of preambles, constitutional values.

Giris

Anayasalarin baslangic kisimlarinin analizi anayasal sistemin 6zellikleri hak-
kinda bircok ipucu icerir. Analizin karsilagtirmali hukuk bakis acisiyla gercekles-
tirilmesi ise anayasal sistemlerin ortaklastigi degerler sistemini ortaya koyabile-
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cek bir bilgi sunacaktir. Baglangi¢ kisimlari, temel hak ve 6zgiirliikler rejimi ya
da kuvvetler iliskisi gibi devlet birey iliskileri ve siyasi haritay1 ortaya koyan bir
hukuk metnini anayasa olarak adlandirmamiz1 saglayan, anayasalarin olmazsa
olmaz bir boéliimii degildir. Bu boliimlerin eksikligi bir metni anayasa olmaktan
cikarabilir ama anayasaya baslangi¢ boliimii yazilmamasi onun anayasa olma
niteligini etkilemez. Dolayisiyla mevcut anayasalarin bir kisminda baslangi¢ bo-
liimiine yer verilmemektedir.

Hukuk metinlerine bir baglangi¢ kisminin eklenmesi tarih boyunca 6rnekle-
rine rastladigimiz bir hukuk metni yazim tarzi olmustur. Dolayisiyla baslangi¢
kisimlar1 sadece anayasalara ve sadece belli bir caga ait bir uygulama degildir.
Hukuk metinlerine bir baglangic eklenmesi anlayisi kokenleri ¢ok eski tarihlere
kadar uzanir. Bir baslangic béliimii bulunan Hamurabi kanunlar1 M.O. 1800ler-
de ortaya cikmustir. Yine M.O. 13. yiizyllda Ramses II ile Hattusili III arasin-
da imzalanan Kades Antlagmasi tarihi 6neme sahip bir baslangic kismina yer
vermistir. Antik Yunan felsefecilerinden Platon Kanunlar baslikl iinlii eserinde
hukuk metinlerine bir baslangic béliimiiniin eklenmesini savunur. Imparator
Diocletian doneminde yasalarin ilk kismina bir baslangi¢ boliimii eklemek ku-
ral olmustu. Baglangic¢, hukuk metinlerinde Ortacag’da da siklikla kullanilmistir.
Osmanli Devletinde de o6rfi nitelik tagiyan kanunnamelerin bir kisminin basina
“mukaddime” olarak adlandirilan baglangi¢ boliimleri eklenmektedir.

Giintimiizde de baslangic boliimleri anayasal ve anayasal olmayan diger hu-
kuk metinlerinde kullanilmaktadir. Yasalara bir baslangi¢c boliimii konulmasi
esas itibariyle yeni cikarilan bir yasanin nigin gerekli oldugunu agiklamaya yo-
neliktir. Fransiz Devrimi sonrasi1 donemde Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
anayasa dig1 metinlerde baglangic boliimiine giderek daha az yer verilmis, hatta
yasalara bu boliimiin eklenmesinden tiimiiyle vazgecilmistir. Federal Almanya
ve Tiirkiye kanunlara baslangi¢ boliimii koymayan hukuk sistemleri arasin-
dadir. Tiirkiye’de baslangi¢ boliimii yerine kanunun ilk maddesinde metinin
cikarilis amacina yer verilebilmektedir. Yasalara baslangi¢c boliim ekleme gele-
negini giinlimiizde de siirdiiren hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Kanada ve
Avusturalya’da yaygin olmasa da yasalara bir baslangic kism1 eklenmektedir=.
Birlesik Krallik’da ise uzun ve agiklayici kanun bagliklar1 kullanilmakta ve bas-
langic boliimlerine yer verilmemektedir3.

1 M. Akif Aydin, Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlar, Istanbul, 2014, s.79-80.

2 Avustralya ve Kanada’da yasalarda baslangic boliimlerinin kullanilmasi iizerine tartisma igin
Bkz. Kent Roach , “The uses and Audiences of Preambles in Legislation”, McGill Law Journal,
2001, Cilt 47, s. 129-159; Anne Winckel, “The Contextual Role of a Preamble in Statutory In-
terpretation”, Melbourn University Law Review, Cilt: 23, 1999, s. 184-210.

3 Wim Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, Constitutional Preambles, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, s. 10.
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Baglangi¢ boliimlerinin 6nem tasidig: bir bagka alan uluslararas1 hukuktur.
Cok tarafli antlagsmalara bir baslangic eklenmesi 19. yiizyildan itibaren bi¢imi
fazla degismeyen genel bir uygulamaya doniismiistiir. Avrupa Birligi antlas-
malar1 ve Birligin diizenlemelerinde de baslangi¢ boliimiine yer verilmektedir.
Avrupa Birligi hukuku yasa diizeyindeki tiim diizenlemelere baslangic boliimii
eklenmesini zorunlu tutmaktadir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde baslangi¢
kismi iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde diizenlemenin hukuki temeli
aciklanmakta, “beyan” (recital) olarak adlandirilan ikinci boliimde ise diizenle-
menin ¢ikarilis nedenlerine yer verilmektedir.

Anayasal baslangiclar ise ilk yazih anayasadan itibaren giderek daha fazla
kullanilmigtir. 18. ve 19. yiizyillarda kabul edilen ve hala yiiriirliikte bulunan 8
adet anayasadan dordii baglangi¢ boliimiine sahipti (%50)5. 2000 yilindan sonra
yiiriirliige giren 44 anayasanin sadece lictinde bir baglangi¢ boliimii bulunma-
maktadir.

I. Anayasal Baslangi¢ Bélimleri
A. Anayasa Teorisi ve Baslangic Kisimlar:

1. Klasik Yaklagim

Bu yaklasim Platon’dan bu yana savunulmus ve hukuk metinlerine bir bas-
langic eklenmesini savunanlarin temel gerekecelerinden biri olmustur. Platon,
“Kanunlar” baglikh eserinde hukuk metinlerine bir baglangi¢ boliimii eklenme-
sinin vatandaslarin kanunlara uymasini saglayacak bir ikna yontemi olarak ele
almistir. Platon, yasakoyucularin hukuk metinlerine bir baslangi¢ boliimii ekle-
mesini tavsiye eder. Bu sayede yasalar zorla degil, ikna ve bilgilenme ile gii¢ ka-
zanacaktir®. Baglangi¢ boliimleri ayrica okuyucularin daha sonraki béliimlerde
karsilasacaklar: hukuki diizenlemeleri daha iyi anlamalarini saglayacaktir. Son
olarak, baglangic boltiimleri lirik bir tarzda kaleme alinmalidir. Boylece hukuk
metinleri sadece akla degil, ayn1 zamanda duygulara hitap edebilecektir. Platon
her hukuk metinine bir baslangi¢ yazmaya gerek olmadigini, sadece toplum ya-
saminda asli 6nem tasiyan, vatandaslarin ortak bir anlayis gelistirmek i¢in ikna
edilmeye en ihtiya¢ duyduklar1 konulara iligkin diizenlemelere baslangic ekle-
menin faydali olabilecegini diisiinmiistiir”.

Bkz. Avrupa Birliginin Calisma Esaslarina Dair Sézlesme, m. 296/2.

5 Baslangici olanlar A.B.D. (1787), Arjantin (1853), Kanada (1867), Tonga (1875). Baslangic ol-
mayanlar: Belcika (1831), Hollanda (1815), Litksemburg (1868), Norveg (1814).

6 Plato, Laws, Cilt I, Kitaplar 1-6, Loeb Classical Library No. 187, Harvard University Press,
1961.

7 Plato, 720 d, 722 d,723 a-b, 854 ¢, 907 c-d.
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Platon’un baslangi¢ béliimlerinin gerekliligini aciklamak igin gelistirdigi bu
gerekeeler yiizyillar boyunca hukukgular etkilemistir. Bu nedenle giiniimiizde
dahi Platon’un gerekceleri sadece anayasalar icin degil, tiim hukuk metinleri-
ne baslangic boliimii eklenmesini aciklamakta kullanilmaktadir. Bu nedenle
Platon’u ilham kaynag: olarak gorebilecegimiz bu anlayisi klasik yaklasim olarak
adlandirabiliriz.

2, Siyasi Karar Yaklagimi

Carl Schmitt’in anayasa teorisi 20. Yiizyilin normativist ve pozitivist hukuk-
cular1 olan Hart ve Kelsen’in tersine anayasalar1 normatif bir 6zerk alan olarak
degil, politik alanin bir uzantisi olarak degerlendirir. Ona gore anayasa norma-
tif bir diizenleme olarak degil, bir karar, siyasi bir karar olarak kabul edilmeli-
dir. Bu bakis acgisiyla Schmitt “anayasa” ile “anayasa hukuku” kavramlarini da
birbirinden ayirir. Anayasay temel bir siyasi karar olarak goren Schmitt’in bu
yaklagimi onun baslangic boliimiine bakigini da belirler. Gelmis gecmis anaya-
sa hukukculari icinde baslangic boliimiine en fazla deger vereni odur. Baslangic
halkin anayasasini temsil eder, “anayasa hukuku” ise temel siyasi karari iceren
“halkin anayasasi’ndan sonra gelen ikincil bir alandir®. Klasik anayasa huku-
kunda iizerinde ¢ok durulmayan baslangic boliimii Schmitt’in goziinde hem hu-
kuk bilimi ¢caligsmalarinin hem de anayasanin uygulanmast igin gelistirilecek ilke
ve kurallarin yol gostericisidir. Schmitt, Weimar Anayasasi baslangic boliimiin-
de, Alman halkinin, tiim anayasanin icine isleyen ve siipheye yer birakmayacak
derecede agik bir deklarasyonla, egemenligin kendisine ait oldugunu siyasi bir
karar olarak ifade ettigini ileri siirer. Bu siyasi karar o kadar giicliidiir ki tim
anayasa maddelerini ancak onunla birlikte okundugunda hukuki anlamini bu-
labilir. Anayasanin izleyen maddelerini anlamli kilan kurucu iktidarin bu kara-
ridir. Schmitt’in baslangica verdigi 6nem bu boliimiin teknik hukuk dili degil,
politik s6ylem olarak kaleme alinmasi ile iligkilidir.

Schmitt’in yaklagimi glintimiizde en ¢ok politik sdylem ve ifadelerle hukuki
teknik sGylemi tiimiiyle aynilagtirip, birbirine karistirdig: icin elestirilmekte-
dir. Tarih boyunca gelisen hukuk alani, siyasetle hep ic ice olmustur. En azin-
dan hukuku egemen bir giiclin olusturdugu agiktir. Durum bu olmakla birlikte,
normatif alan kendine 6zgii bir yap1 gelistirmeyi basarmigtir. Hukuk siyasetin
etkisindedir. Anayasa hukuku belki de siyasi etkiyi en ¢cok hisseden hukuk alani-
dir. Ancak tiim bu belirlemeler hukuku siyasetle aynilagtirmaya yetmez°. Sadece

8 Carl Schmitt, Constitutional Theory, (¢eviren ve gozden geciren Jeffrey Seitzer), Duke Univer-
sity Press, Durham, 2008, s.77-79.

9 Javier Tajadura Tejada, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitu-
cional, Say1: 5, 2001, s. 240.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



LEVENT KORKUT | 47

hukuk ile siyaset arasindaki iligkiye isaret eder. Anayasal baglangi¢ kisimlarinda
kullanilan dil dogrudan bir normatif uygulamaya uygun degildir. Baslangic ki-
simlari olsa olsa normatif uygulamanin ilham aldig: ilkelere kaynaklik edebilir.

3. Demokratik Mesruiyet ve Kapsayicilik Yaklasimi

Giintimiizde anayasal baslangi¢c kisimlarinin ortak sayilabilecek bir 6zelligi
siyasi bir toplulugun 6zlemlerini ifade etmeleridir. Eger anayasalar gercekten
halkin katilimi ve demokratik yontemlerle hazirlanip kabul edilmislerse, baglan-
gic kismlari o oranda bir toplumsal uzlasmay1 da barindiracaktir. Ote yandan,
anayasalarin baslangiclarina ifade edilen toplumsal arzu ve diisler karsiligini
bireysel ve toplumsal diizeyde bulabildigi 6l¢lide anayasanin diger hiikiimleri
mesruluk kazanacaktir. Baslangic boliimleri, demokratik bir devlet yapisi iginde
demokratik miizakerenin ve bu miizakere sonucunda ulasilacak uzlasinin ifade-
sini buldugu metin olurken, diger yandan anayasanin hukuki dil ve kavramlarla
kaleme alinmig kisimlarinin alt yapisimi olusturacaktir. Boylece, anayasa hii-
kiimlerinin de varliklarini bir zemine dayandirmalar1 miimkiin olabilecektir. Bu
zemin belki normatif bakimdan hukuk¢uya hukuki savlama yapmak i¢in gerek-
li aletleri sunmaktan uzak kalacaktir. Ancak boyle bir boliim normatif anayasa
okumalarina gerceve ve derinlik kazandirabilir.

B. Baslangi¢ Tanim ve Calismanin Kapsami

Anayasal baslangic iki sekilde tanimlanabilir. Sekli 6l¢iit dikkate alindiginda,
baslangi¢, Anayasanin basligi ile numaralandirilmis maddeler arasinda yer ve-
rilen uzun ya da kisa ifadeler biitiintidiir. Sekli 6lciit yerine igerige dncelik veren
bir tanmim da gelistirilebilir. Orgad, anayasal baslangi¢ boliimiinii ulusun 6nem
verdigi temel ilke ve degerler ile tarihsel ge¢mise ait ifadelerin yer aldigi boliim
olarak tanimlar'®. Goneng, baslangi¢ boliimlerini, anayasalarin ilan edilmesine
neden olan olaylari, hedeflenen toplum tasarimini, o anayasanin ilan edildigi
toplumu bir arada tutan kolektivite baginin temel unsurlarini aciklayan, gec-
migin gururunu, gelecegin umudunu i¢inde tasiyan boliimler olarak tanimlar.
Baslangi¢ boliimiiniin maddi olciitle tanimlamasi olusturulan tanim iizerinde
net bir uzlagsmay zorlastiracaktir. Bu nedenle bu makalede maddi tanim yerine
sekli tamimin kullanilmas: tercih edilmistir. Sekli tanimdan hareketle bu ¢alis-
ma kapsaminda inceledigimiz 156 anayasanin 126’sinda bir baslangi¢ boliimii
bulunurken 30’unda anayasa metninde béyle bir kisim bulunmamaktadir. Bu
156 anayasa disinda kalan, anayasasi kodifiye edilmemis Birlesik Krallik, israil

10 Liav Orgad, ‘The Preamble in Constitutional Interpretation’, International Journal of Consti-
tutional Law, Cilt: 8, 2010, p. 716.

11 Levent Génenc, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar icin Bir Kavramsal
Cerceve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, 2007, s. 155.
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ve San Marino orneklerinde ise derlenmis bir anayasa metni bulunmadigindan
baslangic boliimii de mevcut degildir.

C. Baslangic Boliimlerini Siniflandirma Cabalar:

Giinlimiize kadar baslangi¢ boliimleri belli gruplar altinda toplanmaya ca-
hsilmigtir. Bu ¢aligmalarin 6nden gelenlerinden biri Alman hukuk¢u Peter
Haberle'ye aittir. Haberle, anayasal baslangi¢c bdliimlerini {ic gruba ayirarak
incelemistir. Ilk gruba giren baslangiclar tantanah, gururlandirici ve bazen si-
irsel bir dille kaleme alinmis baslangiclardir. Ikinci grubu, basit ve giinliik bir
dil kullanilan baslangiclar, tiglincii grubu ise teknik ve hukuki dille yazilmig bas-
langiclar olugturur'2. Haberle’nin siniflamasi baslangiclarin kaleme alinis bigimi
hakkinda deger tagimaktadir. Ancak bu siniflandirmanin hukuki degerlendirme
bakimindan degeri siirli ve dolayhdir. Ornegin, siirsel dille kaleme alinmis bir
baslangicin hukuki degerlendirmeye daha az uygun oldugu, giinliik dille yazilan
baslangicin ise hukuki analizi olanakh kilacak yeterli kavramsal zenginlige sahip
olmadigi ileri siiriilebilir.

Siniflandirma konusunda bir bagka calisma Liav Orgad’a aittir. Orgad bas-
langiclari iceriklerine gore siniflandirmaya calismis ve egemenlige iligkin ifade-
ler iceren baslangic boliimleri, anayasa yapilan toplumun gecmisindeki 6nemli
olaylar hatirlatan tarih icerikli baslangic boliimleri, toplumun ulvi degerlerini
siralayan baslangiclar, ulusal kimlikle ilgili ifadelerin yer aldig1 baslangiclar ve
dinle ilgili ifadeler iceren baslangiclar olmak tizere baslangiclar1 bes grup altinda
incelemistir’s. Orgad tarafindan gelistirilen bu tasnifin analitik bakimdan sorun-
lu oldugunu sdyleyebiliriz. Baglangic boliimleri incelendiginde bir¢ogunun sayi-
lan gruplara ait 6zelliklerin birden ¢cogunu, hatta tamamim biinyelerinde barin-
dirdiklar goriilecektir. Tarihi olaylar, kimlik, dini ve kiiltiirel 6zellikler ve 6nem
verilen degerler cogu ornekte baslangic metinlerinde birlikte kullanilmaktadir.
Dolayisiyla boyle bir gruplandirmanin da degeri kalmamaktadir. Ote yandan bu
kategorileri birbirlerinden ayirmak da kimi zaman miimkiin olmayabilmektedir.
Ornegin Gecmis tarihi olaylar ile ulusal kimlik cogu baslangic metninde birbirini
tamamlayan, ic ice gecmis ifadeler olarak karsimiza citkmaktadir.

Bir bagka siniflandirma ¢abasi yine Orgad tarafindan yapilmistir. Bu siniflan-
dirma baslangiclarin hukuki statiisii ve amacindan hareket eder ve iiclii bir tipo-
loji olusturur: Sembolik baslangic, yorumlayici giicti olan baslangi¢ ve anayasa-
nin normatif icerigini temellendiren baslangic.

12 Peter Haberle, Praambeln im Text und Kontext von Verfassungen, in Demokratie in Anflec-
tung und Bewdhrung, Duncker und Humblot, Berlin, 1982.

13 Orgad, s. 716-718.
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D. Anayasal Baslangiclarin Hukuki Etkisi

Orgad'n ikinci smiflandirmasi hukuki degerlendirmeye uygun bir zemin
sunmaktadir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda tiimiiyle sembolik
olarak adlandirilabilecek bir baglangic boliimii bulmak adeta imkansizdir. Bir
baslangic boliimiine sahip anayasalarin ¢ogu bu boliimiin normatif baglayicilig:
olmadigini kabul etmekte ya da baglayiciligi konusunda acik bir hitkme yer ver-
memektedir. Ancak buna ragmen mahkeme kararlarinda baglangi¢ hiikiimleri
yorumlayici ve yol gosterici olarak kullanilabilmektedir. Bazi hukuk sistemlerin-
de baslangicin hukuki bir giice sahip olmadig1 yolunda olusan hukuki degerlen-
dirmeler ve mahkeme kararlar1 olmakla birlikte, zaman icinde tersi 6rneklerin
ortaya ciktig1 ve yiliksek mahkemelerin ictihadinin degistigi de goriilmektedir.
Sembolik olarak nitelendirilen baglangi¢c metinlerinin dahi en azindan mahke-
melerin referans metinlerine doniismesi, bir hukuki diizenleme icinde yer alan
her metnin hukuki bir meselenin ele alinmasinda yol gosterici olarak kullanila-
bilecegini gostermesi agisindan carpicidir. Bazi hukuk sistemlerinde ise baglan-
gicin normatif baglayici bir giicti oldugu ya anayasa metni tarafindan ya da yargi
kararlariyla kabul edilmistir.

1. Sembolik Olarak Degerlendirilen Baslangiclar

Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.) Anayasasi ilk yazili anayasa olma vasfi
yaninda ilk sembolik anayasal baglangica da yer vermistir. Kisa ve bagliksiz olan
A.B.D. Anayasasinin hukuki degeri konusunda Anayasa’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir'4. A.B.D. Anayasasinin ilk yazil anayasa olmasi, baslangicinin
kisa olmasi ve hitap glicliniin bulunmas: bir¢ok bagka anayasaya ilham verme-
sine ve hatta bu anayasanin baglangicinda gecen ifadelerin onlarca anayasada
aynen kullanilmasina neden olmustur.

Buna karsin A.B.D.’de baslangicin hukuki degeri konusunda bir netlik olus-
mamistir. Baglangicin yargi konusu oldugu ilk 6rnek 1793 tarihinde Chisholm
Georgia’ya Karsi davasidir. Bu davada ele alinan hukuki konulardan biri kisile-
rin eyaletlere karsi dava acip acamayacaklaridir. A:B.D. Yiiksek Mahkemesi bu
tartismay kisilerin eyaletlere karsi dava acabilecekleri karar: ile noktalamigtir.
Mahkeme bu karara ulasirken Mahkeme yargiclarindan ve A.B.D. Anayasasi
mimarlarindan biri olan Jay Anayasa’nin baglangicina dayanmigtisr. Jacobson

14 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi Baslangici: Biz Birlesik Devletler halki, daha miikemmel
bir birlik olusturmak, adaleti saglamak, yurticinde huzuru temin etmek, disariya kars: ortak
savunmay1 gerceklestirmek, genel refahi yiikseltmek ve bizden sonra gelecekleri de yararlan-
dirmak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri icin bu Anayasay1 diizenliyoruz.

15 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 2 US 419 (1793) (Chisholm v. Georgia), 18
Subat 1793, (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/case.
html.
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Massachusetts’e Kars1 davasi ise baslangic boliimiiniin hukuki degeri konusunda
siklikla atif yapilan bir hiikme varlik kazandirmigtir. Eyaletler tarafindan ¢ikarilan
kanunlarin Federal Anayasa ile iligkisinin ele alindig1 bu davanin yargiclarindan
Harlan, eyaletler tarafindan cikarilan kanunlarin aksi ongoriilemedikee federal
devletin yetkilerini devri niteligini tasiyacak hiikiimler iceremeyecegini, boyle bir
kanunun Anayasanin Baslangici ile garanti altina alinan haklara dayandirilma-
sinin miimkiin olmadigini, yetki devrinin ancak acik bir anayasa hiikmiiyle dii-
zenlendigi takdirde miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir'. Baglangici hukuki bir
meselenin ¢6ziimii i¢in yorum araci olarak kullanan bu iki dava asagida ornegi-
ni gorecegimiz bircok farkli anayasal sistemde benzeri dava 6rneklerine onciilitk
etmistir. Diger bir deyisle bu iki karar, Baglangic boliimlerinin daha ¢ok pozitif
anayasa normlarimin yorumlanmasinda siyasi aktorlere ve hukuk uygulayicilari-
na, ozellikle de anayasaya uygunluk denetimi yapan organlara katki saglamalari
bakimindan dikkate alinabilecegi goriistiniin? yarg: diinyasindaki ilk 6rnekleridir.

A.B.D. hukukunda Baglangi¢ giiniimiizde de zaman zaman hukuki yorumlara
temel olacak sekilde kullanilmaktadir. A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin 1995 yi-
linda vermis oldugu karara konu olan U.S. Term Limits. Inc. Thornton’a Kars1
davasinda Mahkeme iiyeleri birbirine zit olan iki goriisii Baslangica atif vererek
temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu davada Arkansas Eyaletinin Senato liyele-
rinin en fazla iki donem, Temsilciler Meclisi iiyelerinin ise lic donem fiist iiste
secilebileceklerini 6ngoren Arkansas Anayasasi'nin ilgili hiikiimleri tartigilmig-
tir. Dava yargiclarindan Stevens, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerine donem
sinir1 getiren diizenlemelerin eyalet anayasalar ile degil Federal Anayasa ile ya-
pilmasi gerektigini aksi bir tutumun Anayasanin Baslangicinda zikredilen “daha
mitkemmel bir birligin” gerceklestirilmesine engel olusturacagi gerekcesiyle
Arkansas Anayasa hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigini vurgulamistir. Buna
karsin Yargic Thomas yine Baglangica dayanarak tiimiiyle farkli bir yorum gelis-
tirmistir. Thomas, her eyalet Kongre’ye gonderecegi temsilcilerde aranacak ko-
sullarin belirlenmesinde serbest olup, Anayasanin Baslangicinda bulunan “Biz
Amerikan halki” ibaresinin halkin tek bir ulusa viicut verdigi seklinde yorumla-
namayacagini, Kongre temsilcilerinin ait olduklar farkli ve bagimsiz eyaletleri
temsil ettiklerini, dolayisiyla da Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerinin se¢im
kosullarinin eyaletler arasinda farklilik gosterebilecegini ileri siirmiistiir's.

16 Amerika Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 197 case US 11 (1905) (Jacobson v. Massac-
husetts), 20 Subat 1905, (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/197/11/case.html.

17 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 68.

18 Amerika Birlesik Devletleri Yitksek Mahkemesi, 514 US 779 (1995) (U.S. Term Limits, Inc. v.
Thornton) 22 Mayis 1995 (Karar metni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/514/779/case.html.
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Anayasal bir baslangi¢c metni olarak yorumlanan Kanada Anayasal Kanunu
(1867) ile Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sart'min (1982) Baslangic kisimlar1 sem-
bolik baslangiclara 6rnek olarak verilir®. Kanada mahkeme kararlarinda Hak ve
Ozgiirliikler Sartinda yer verilen baslangicin hukuki bir giicii olmadig goriisiin-
dedir. Baz1t mahkeme kararlarinda bu boliim hukuki anlamda bir “6lii metin”
olarak degerlendirilirken, diger baz1 kararlarda bu boliimiin genel olarak 6zgiir-
liikkleri simirlandirict oldugu ve dolayisiyla da yorumlamaya yardimei bir metin
olarak bile kullanilamayacagi sonucuna ulagilmaktadir?. Ancak Kanada Anaya-
sal Kanununun baslangici ile ilgili mahkeme kararlarinda anayasa baglangicinin
yorumlayic1 metin olarak islev kazandigi goriilmektedir. Kanada Yiiksek Mahke-
mesi, Edward adasindaki yerel mahkemelerde gorev yapan hakimlerin maaslari
ile ilgili bir kararinda, hakimlerin maaslarinin diisiiriilmesini anayasaya aykiri
bulmustur. Mahkeme kararinda hakimlerin tarafsizliginin anayasanin baglangic
boéliimiinde atif verilen bir ilke oldugu tespitinde bulunulmustur. Yiiksek Mah-
kemeye gore, baglangi¢, anayasa metninin yorumlanmasinda anahtar nitelikte
bir metin olmanin yaninda, anayasa hiikiimlerinin yaratabilecegi bosluklarinin
doldurulmasi i¢in kullanilabilecek ilkeleri sunan bir metindir. Basglangic, pozitif
hukuka kaynaklik tegkil edecek bir kisim olmasa dahi, anayasa kalesinin biiyiik
girig salonu niteliginde 6nemi hukuki etkileri olan bir diizenlemedir?'.

Ortak Hukuk gelenegine sahip tilkelerde, baslangi¢c metinlerin kendilerini iz-
leyen normatif diizenlemelerin anlaminin ortaya konulmasini saglayan araclar
oldugu ilkesi kabul edilmektedir?:. Bu ilke sadece anayasal metinler i¢in degil,
tiim baslangi¢ kisimlarini i¢in gecerlidir.

Federal Almanya Anayasasi da sembolik olarak nitelendirilen bir baslangi¢

19 Kanada Anayasal Kanunu(1867) Baslangici: Kanada, Nova Scotia ve New Brunswick’in Eyalet-
leri federal olarak, Biiyiik Britanya ve irlanda Birlesik Krallig1 altinda, ingiltere Anayasasima
benzer bir Anayasa ile Bir Dominion’da birlesmek istediklerini ifade ettiler.:

Boyle bir Birlik ile llerin Refahim yiikseltip, Britanya imparatorlugunun ¢ikarlarini gelistir-
mek ve:

Birligin Parlamento tarafindan Kurulmas ile sadece yasama organinin anayasal temellerini
degil, yiirtitme giiciiniin yapisini beyan etmek ve:

lunmusgtur.
Kanada Anayasal Kanunu (Hak ve Ozgiirliikler Sart1) (1982): Tanrmin ve hukuk devletinin
iistlinliigiinii kabul eden ilkelere dayanan Kanada:

20 Bu kararlar 6zellikle 1982 metninin baslangic ile iliskilidir. Bkz. Zylberger Sudbury Egitim
Kuruluna Kargi, 65 O.R. (2d) 641, 657 (1988).

21 Supreme Court of Canada, 3 SCR 3 (Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court), 18 Eyliil 1997.

22 [lkenin ifade edildigi metin icin Bkz. Edward Coke (1628), Institutes of the Laws of England,
(A.B.D.’de yayinlanan ilk baskisi, Robert, H. Small, Philadelphia, 1853), 79-a.
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boliimiine yer vermistir®3. Alman hukukcularinda genel olarak baslangic bo-
liimlerine yonelik bir olumsuz algi mevcuttur. Gerek Nazi déneminde gerekse
Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde kanunlara eklenen baslangiclarin agir1
ideolojik, propagandaya yonelik iceriklerine karsi olusan tepkidir2+. Bu nedenle
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) kararlarinda
baslangi¢ boliimiinii kullanmamaya ¢aligmistir. Ancak buna ragmen, 6zellikle de
yakin dénemlerde Anayasa Mahkemesi baslangi¢ boliimiine referans vermistir.
2003 yilinda, bir cezai sorusturma nedeni ile Hindistan’a sinirdisi edilecek kisi-
nin bagvurusunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Hindistan’da kisiye verile-
cek olas1 cezanin makul olmayan, asir1 agir bir nitelige sahip oldugunu dikkate
alarak, sinirdis1 kararinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bu kararin gerekcesinde, Anayasa maddelerinin yaninda baglangic boliimiinde
yer alan “diinya barisin1 destekleme kararhilig1” ifadesini destekleyici referans
olarak kullanmigtir?s.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda Dogu Almanya devletinin
gerceklestirdigi kamulastirmalar ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararmin
i¢ hukukta uygulanmamasi nedeniyle yapilan iki bagvuruda da Anayasanin bas-
langic kisminda yer verilen ifadeleri referans olarak kullanmistir®®. Son olarak,
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 2009 yilinda Lizbon Antlasmasinin
Federal Alman Anayasasina uygunlugu ile ilgili kararinda, Anayasanin baslangic
boliimiinde yer alan “Almanya’nin birlesik bir Avrupa i¢inde diinya barisina des-

23 Federal Almanya Anayasasi Baglangici: Tanr1 ve insanlar karsisindaki sorumlulugunun bi-
lincinde olan, birlesmis bir Avrupanin esit haklara sahip bir iiyesi olarak, diinya barisina
hizmet etmek emeliyle beslenerek 6zgii iradesiyle hareket eden Alman Milleti, kendi Anaya-
sa yapma yetkisine dayanarak, isbu Anayasay1 kabul etmistir. Kendi kaderini tayin haklarim
serbestce kullanan, Baden-Wiirttemberg, Bavyera, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, MecklenburgVorpommern, Alt Saksonya, Kuzey Ren Vestfalya, Ren-Palatina, Saar-
land, Saksonya, Saksonya-Anhalt, Schleswig-Holstein ve Thiiringen eyaletlerindeki Almanlar,
Almanya’nin birligini ve 6zgiirliigiinii tamamlamiglardir. Boylece bu Anayasa biitiin Alman
milleti igin gecerlidir.

24 Marie Theres Fogen, ‘The Legislator’'s Monologue: Notes on the History of Preambles’,
Chicago-Kent Law Review, Cilt: 70, Say1: 4, 1995, s. 1608-1614.

25 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 2 BvR 685/03, karar: 24 Haziran 2003, (ingilizce ka-
rar metni i¢in Bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2003/06/1s20030624_2bvro68503en.html.)

26 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 2 BvR 1038/01 (East German expropriation), 26 Ekim
2004 (kararmn Ingilizce metni icin Bkz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared-
Docs/Entscheidungen/EN/ 2004/10/rs20041026_2bvro9s5 ooen.html.) ve Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi, 2 BVR 1481/04, 14

Ekim 2004, (Kararin ingilizce metni i¢in Bkz. http://www.bundesverfassungsgericht.de/Sha-
redDocs/

Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014_2bvri48104en.html.)
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tek olma iradesi” ifadesine destekleyici referans olarak yer verilmistir®”. Bu kara-
r1 degerlendiren Silagi Mahkemenin bu kararla Lizbon Antlagsmasini Anayasa’ya
aykirt bulmadigini ancak bu sonuca baslangic kismina atifta bulunmadan da
ulasabileceginin altini cizerek, bu kararda baslangi¢ kisminin giiclendirici bir
gerekee olarak kullanildig1 sonucuna ulasmistir®.

1937 tarihli irlanda Anayasasi’nin Baslangic béliimii bagimsizlik miicadelesi
ve Katolik degerlere yer veren bir metindir®. irlanda Yiiksek Mahkemesi Bas-
langic boliimiine bircok defa atifta bulunmustur. Mahkeme baslangic metnini
anayasa maddelerinin yorumunda kullanmakla birlikte, kararlarini sadece bu
boliime dayandirmamaktadir. Yiiksek Mahkeme, 1992 yilinda vermis oldugu
ve 14 yasinda bir kiz cocugunun cinsel saldir1 sonucunda hamile kalmasindan
sonra irlanda’da kiirtajin yasak olmasi nedeniyle ailesi tarafindan yurt disinda
hamileliginin sonlandirilmas ile ilgili bir davada, Anayasa maddeleri yaninda
Baslangi¢c metninde yer verilen insan onuru ile kigisel hak ve 6zgiirliikler ifade-
lerine gonderme yaparak, soz konusu fiilin hukuki sorumluluga neden olmaya-
cagina karar vermistirs°.

Polonya Anayasasi’nin baglangi¢ boliimii taninmig bir yazar olan Stefan
Wilkanowicz tarafindan kaleme alinmistir. 3* Anayasanin Baslangicinin huku-

27 German Federal Constitutional Court, 2 BVE 2/08 (Lisbon Treaty), judgment of 30 June 2009
(kararm Ingilizce metini icin Bkz.https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/EN/2009 /06/es20090630_2bve000208en.html.)

28 Michael Silagi, “The Preamble of the German Grundgesetz, Constitutional Status and Impor-
tance of Preambles in German Law”, Acta Juridica Hungarica, Cilt: 52, Say1: 1, 2011, s. 60-61.

29 1937 tarihli irlanda Anayasas1 Baslangici: Her kudretin geldigi ve en sonunda gidecegimiz, tim
insanlar ve Devletlerin tiim fiillerinin dayanagim buldugu, En Kutsal Uclii Adina, Biz, irlanda
halki, Babalarimiza yiizyillarca siiren siavlarinda dayanma giicii veren ilahi Sahibimiz, isa
Mesih’e olan tiim bor¢larimizi nacizane kabul ederek, Ulusumuzun hakli bagimsizligini yeni-
den kazanmak i¢in verdikleri kahramanca ve araliksiz miicadeleyi minnetle hatirlayarak, Ve
Basiret, Adalet ve Hamiyetten ayrilmadan, bireyin onur ve 6zgiirliigiiniin saglanmasi, gercek
sosyal diizene erisilmesi, iilkenin birliginin kurulmas: ve diger uluslarla baris tesis edilmesi
yoluyla kamu yararim gelistirme gayesi giiderek, isbu Anayasay: kabul eder, kanunlastirir ve
kendimize armagan ederiz.

30 Irlanda Yiiksek Mahkemesi, [1992] IR 1 (Attorney General v. X), 5 Mart 1992 (Karar metni
icin Bkz. http://www.supremecourt.ie/supremecourt/sclib rary3nsf/(WebFiles)/B95A1F8B-
726975F18025765E003C2 CO6E/$FILE/AG%20v%20X_1992.rtf.)

31 1997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasas1 Baglangici: Anavatamimizin varhg: ve gelecegi-
ni goz oniinde bulundurarak, 1989 yilinda, yeniden kendi kaderinin egemen ve demokratik
olarak tayini imkanina kavusan, Biz, Polonya Ulusu—Cumhuriyetin biitiin vatandaslari, Hem
dogrulugun, adaletin, iyilik ve giizelligin kaynag olarak Tanrr’ya inananlar, Hem de bu inanci
paylasmayan ancak diger kaynaklardan dogan bu evrensel degerlere sayg: gosterenler, Ortak
yararimiz Polonya’ya karsi esit hak ve yiikiimliiliiklerle, Hiristiyanlik mirasi ve evrensel insani
degerlere dayanan Ulusumuz igin biiyiik fedakarliklarda bulunduklari bagimsizlik miicadelele-
rinden dolay1 Atalarimiza minnettar, Birinci ve Ikinci Cumhuriyetin en iyi yonlerini alarak, Bin
yildan uzun mirasimizdan degerli olanlarim gelecek kusaklara birakmakla yiikiimlii, Diinya
geneline yayilmis vatandaslarimizla aym toplum bagiyla bagh, insanhk Ailesinin iyiligi i¢in
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ki degeri konusunda Polonya hukukcular ikiye ayrilmig olmakla birlikte Po-
lonya Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda Polonya Anayasasi’nin baslangic
boliimiinii referans olarak gostermektedirs®. Anayasa Mahkemesi, 2003 yilinda
Polonya’nin Avrupa Birligine tiyeligi i¢in yapilacak olan referandumun anaya-
saya aykir1 oldugu iddiasiyla acilan dava sonucunda verdigi kararda Anayasanin
9. Maddesi yaninda baslangic béliimiinde yer verilen “, insanlik Ailesinin iyili-
g1 icin biitiin tlkelerle isbirligi ihtiyacinin bilincinde” ifadesini referans olarak
gostererek Avrupa Birligine tiyeligin referandum konusu yapilmasini Polonya
Anayasasina aykir1 olmadigina karar vermistirss. Mahkeme 2005 yilinda verdi-
gi bir bagka kararda da ayn1 gerekcgelerle Polonya'nin Avrupa Birligine iiye ol-
masinin Anayasa’ya aykir: olmadigina karar vermistirs+. Mahkeme, 2010 tarihli
Lizbon Antlagsmasinin anayasaya uygunlugunun degerlendirildigi kararinda da
bu antlasmanin Anayasa'min Baslangicinda yer alan “Polonya’nin egemenligi
ve ulusal kimligi” ifadeleri bakimindan degerlendirmis ve sonug olarak antlas-
manin egemenlik ve ulusal kimlige olumsuz bir etkide bulunmayacagina karar
vermistirs.

Giiney Afrika Cumhuriyeti ayrimci beyaz azinlik yonetiminin sona ermesinin
ardindan 1993 yilinda gegici bir anayasa kabul etmis, 1996 yilinda ise uzun bir
hazirlik doneminin ardindan bugiin mevcut olan anayasasini kabul etmistir. Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi Baslangic boliimii gegmisteki adaletsizliklere
degindikten sonra halkin iradesine dayali yeni demokratik diizen ve vatandagla-

biitiin iilkelerle igbirligi ihtiyacinin bilincinde, Anavatanimizda temel 6zgiirliiklerin ve insan
haklarimin ihlal edildigi ge¢misteki ac1 deneyimleri unutmadan, Her zaman i¢in vatandaglarin
haklarim garanti altina alma ve kamu kuruluslarinda gayret ve verimli ¢calismay1 temin etme
arzusuyla, Tanr1, ya da kendi vicdanlarimiz 6niinde sorumluluklarimizin bilincinde, Ozgiir—
lik ve adalete saygi, kamu giiclerinin igbirligi, toplumsal diyalog ve ayrica vatandaslarin ve
topluluklarin yetkilerini giliclendirmeye dayali olarak, isbu Polonya Cumhuriyeti Anayasasini
Devletin temel kanunu olarak onaylariz. Uciincii Cumhuriyetin yararma bu Anayasay1 uygula-
yacak olanlara, bunu yaparken, insanin dogustan gelen onuruna, 6zgiirliiklerine, bagkalari ile
dayanisma yiikiimliiliigiine ve Polonya Cumhuriyetinin sarsilmaz temelleri olarak bu ilkelere
saygl gostermeye cagiririz.

32 Ewa Poplawska, “Preamble to the Constitution as an Expression of the New Axiology of the
Republic of Poland”, Acta Juridica Hungarica, Cilt: 52, Say1: 1, 2011, s. 40—53.

33 Polonya Anayasa Mahkemesi, K 11/03 (Referendum on Poland’s Accession to the European
Union), 27 Mayis 2003 (karar metni icin Bkz. (http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/
omowienia/K_11_03_GB.pdf.)

34 Polonya Anayasa Mahkemesi, K 18/04 (Poland’s Membership in the European Union, the Ac-
cession Treaty), 11 Mayis 2005 (karar metni i¢in Bkz. http://trybunal.gov.pl/fileadmin/con-
tent/omowienia/K_18_04_GB.pdf)

35 Constitutional Tribunal of Poland, K 32/09 (Lisbon Treaty), 24 Kasim 2010, K 32/09 (Kara-
rin Ingilizce metni igin Bkz. http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_32_09_
EN.pdf.)
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rin esitligi hakkinda ifadeler icermektedirs®.

2, Normatif Baglayiciligi Olan Baslangiclar

Baslangi¢ boliimlerinin anayasanin diger normlar: gibi baglayic1 oldugunu
yine anayasal hiikiimlerle kabul eden anayasalar azinlikta kalmaktadir. Burkina
Faso, Cad, Misir, Senegal, Togo ve Tiirkiye anayasalar1 baglangi¢ boliimlerinin
anayasal normlarla esit seviyede oldugunu normatif diizenlemelerle kabul et-
miglerdir.

Anayasa metninde bir hiikiim bulunmasa dahi mahkeme kararlar ile de bas-
langi¢ boliimleri normatif bir giice kavusturulabilmektedir. Hindistan anayasasi
baslangic boliimiiniin baglayici olup olmamasit ile ilgili herhangi bir hiikiim icer-
memektedir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi 1960 yilinda vermis oldugu Beru-
bari kararinda, Baglangicin anayasa metnine dahil olmadig1 sonucuna ulagsmis-
tir¥”. Ancak Mahkeme daha sonra 1973 yilinda verdigi Kesavananda karariyla
bu i¢tihadini degistirerek Baslangicin Anayasanin bir parcasi ve normatif etkisi
oldugu goriisiinii benimsemistirs®. Bu tarihten sonra Yiiksek Mahkeme bu ikinci
ictihadini devam ettirmistir.

Baslangi¢ boliimlerinin diizenlenmesi bakimindan belki de en ilging 6rnek
1958 tarihli Fransa Anayasasidir. 1958 anayasasi metni i¢inde hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin bir diizenleme yapmazken, anayasanin Baslangic bolimi “Fransiz
halkinin 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 tarihli 4. Cum-
huriyet Anayasasinin Baglangicina bagl oldugu” ifadesine yer vermistir. Fransiz

36 Biz Giiney Afrika Halki olarak,
Gegmiste yasanan adaletsizliklerin farkindayiz;
Topraklarimizda adalet ve 6zgiirliik icin ac1 cekenleri saygiyla aniyoruz;
Ulkemizi insa etmek ve kalkindirmak i¢in ¢alismus olanlara saygi duyuyoruz;
Giiney Afrika’nin biitiin farkliliklariyla icinde yasayanlara ait olduguna inaniyoruz.
Dolayisiyla, gecmiste yasanan boliinmiigliikleri onarmak ve demokratik degerlere, sosyal ada-
lete ve temel insan haklarina dayal bir toplum insa etmek;
Yonetimin halkin iradesine dayandigi ve her yurttasin yasalar tarafindan esit sekilde korundu-
gu demokratik ve agik bir toplumun temellerini atmak;
Tiim yurttaslarin yasam kalitesini yiikseltmek ve her bireyin potansiyelinin 6niinii agmak;
Egemen bir devlet olarak uluslar ailesinde hak ettigi yeri alabilecek birlesik ve demokratik bir
Giiney Afrika insa etmek amaciyla;
Bu Anayasa’y1 6zgiirce secilmis temsilcilerimiz araciligiyla Cumhuriyetimizin en {istiin yasasi
olarak kabul ediyoruz.
Tanr1 insanlarimizi ve Giiney Afrika’y1 korusun.

37 Hindistan Yiiksek Mahkemesi, (1960) 3 SCR 250 (Berubari), 14Mart 1960 (Kararin ingilizce
metni i¢in Bkz. http://indiankanoon.org/doc/1120103/).

38 Hindistan Yiiksek Mahkemesl, (1973) 4 SCC 225 (Kesavananda), 24 Nisan 1973, (Kararin ingi-
lizce metni i¢in Bkz. http://indiankanoon.org/doc/257876/).

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



56 | Baslangic Kisimlarinin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasas!: Karsilastirmali Bir Analiz

Anayasa Konseyi 16 Temmuz 1971 tarihli bir karariyla Baglangicin insan hak-
larna iligkin bagimsiz bir hukuki kaynak olarak baglayic1 giicti bulundugu so-
nucuna ulagmistir. Ayni1 Kararla Konsey Fransiz Parlamentosunda kabul edilen
bir kanunu 1946 Anayasasinin Baglangicinda bulunan orgiitlenme 0zgiirligi
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir®®, Haimbaugh, bu karar1 Fransa’nin Mar-
bury Madison’a Kars1 davasi olarak nitelendirir+. Fransiz Anayasa Konseyi 1973
yilinda verdigi bir kararla bu kez 1789 Bildirgesini de kararin temellendirilme-
sinde kullanmigtir. Bu iki karardan sonra ¢ok sayida davada Baglangic metninde
yer alan ilkeler iptal kararlarinin ana gerekcesi olmustur+. Fransiz Anayasasin-
da 2008 y1linda yapilan degisiklik ile metne eklenen yeni bir hiikiimle Anayasa
Konseyinin somut norm denetimi yapabilmesi miimkiin olmus ve Konsey bu
denetim yetkisini kullanirken kararlarinda Baslangic ilkelerine daha fazla yer
vermeye baglamistir.

Baslangi¢ boliimlerinin hukuki niteligi bakimindan dikkat ¢eken bir baska
ornek Bosna-Hersek Anayasasidir+2. Bosna Hersek Anayasas1 Dayton Barig Ant-
lagmasinin ekinde yer alan, uluslararasi gliclerin empozesi ile kabul edilmis bir

39 Constitutional Council of France, DC 71-44 (Freedom of Association), 16 Temmuz 1971 (Ka-
rarmn Ingilizce metni icin Bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /
english/caselaw/decision
/decision-no-71-44-dc-of-16-july- 1971.135366.html.)

40 George D. Haimbaugh, “Was it France’s Marbury v. Madison?”, Ohio State Law Journal, Cilt:
35, 1974, S. 910—926. Ayrica Bkz: Alec Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The
Constitutional Council in Comparative Perspective, Oxford University Press, 1992, s. 66-78;
Meltem Dogan, Karsilastirmali Anayasa Calismalar1 (Baslangic Hiikiimleri), Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Aragtirma Hizmetleri Bagkanligi, TBMM Basimevi, Ankara, 2012, s.3.

41 Marie-Pierre Granger, “The Preamble(s) of the French Constitution: Content, Status, Uses and
Amendment”, Acta Juridica Hungarica, Cilt:52, Say1:1, 2011, s. 7-12.

42 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasinin Baslangici: insanlik onuruna, 6zgiirliik ve esitliklere
saygiya dayali olan,

Kendini baris, adalete, hosgorii ve uzlasmaya adayan,

Demokratik hitkiimet kurumlarinin ve ¢ogulcu bir toplumda bariscil iligkiler iiretecek adil
usullerin en iyi olduguna inanan,

Ozel miilkiyetin korunmasi ve pazar ekonomisinin gelistirilmesi aracihgiyla genel refah ve eko-
nomik biiyiimeyi tesvik etmek isteyen,

Birlesmis Milletler Sartinin Amaglar1 ve ilkeleri’ni rehber edinen,

Bosna Hersek uluslararasi hukuka uygun olarak Bosna-Hersek’in egemenligine, toprak biitiin-
liigiine ve siyasi bagimsizligina bagh olan,

Uluslararasi insancil hukuka tam sayg: gostermeyi taahhiit eden,

Medeni ve Siyasi Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklardan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nden esinlenen Uluslararasi Sézlesmelerden, Ulusal veya Etnik, Dini, Toplumsal

ve Dilsel Azinliklara Ait Olan Kisilerin Haklar1 Bildirgesinden, Dilsel ve diger insan haklar
araclarindan ilham alan,

8 Eyliil 1995’te Cenevre’de ve 26 Eyliil 1995'te New York’ta kabul edilen Temel ilkeleri hatir-
layan Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar, kurucu halklar (Digerleriyle birlikte) ve Bosna-Hersek
vatandaslar1 olarak Bosna Hersek Anayasasin asagidaki gibi kararlagtirmislardir:
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diizenlemedir. Bu diizenleme c¢ercevesinde Bosna-Hersek, Sirp Cumhuriyeti be
Bosna-Hersek Federasyonundan olusan kendine 6zgii bir konfederasyon olarak
kurulmustur. Gerek Sirp Cumhuriyeti gerekse Bosna-Hersek Federasyonu ayri
anayasalara sahiptir. Donemin Bosna-Hersek Devlet Bagkan1 1998 yilinda Aliya
Izzetbegovic tarafindan acilan bir dava ile her iki alt yapinin anayasalarinm bas-
langic kisimlarinda bulunan bazi ibarelerin Bosna-Hersek Devleti Anayasasinin
Baglangicina aykir1 oldugundan dolay1 iptal edilmesi istenmistir. Bu bagvuru
iizerine Anayasa’da bir hiikim bulunmamasina ragmen Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi gerek Sirp Cumhuriyeti gerekse Bosna-Hersek Federasyonu anaya-
salarinin baslangi¢ boliimleri ile maddelerinde bulunan ibareleri Bosna-Her-
sek Devlet Anayasasinin Baglangicina aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye
gore, iptal edilen bu kisimlar, Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Federasyonu-
nun bagimsiz birer devlet olarak algilanmasina neden olabilecek “kendi kaderini
belirleme hakki”, “bagimsiz bir devlet olma miicadelesi”, “diger Sirp devletleri
ile iligkiler gelistirme” gibi bir devletin unsuru olmayi asan ifadeler icermektedir.
Mahkeme, Bosna-Hersek Devleti Anayasasinin Baglangicinin sadece betimleyici
ifadelerden olusmadigini, kuvvetli bir normatif kaynak oldugunu ve hem ytiriit-
me organini hem de mahkemeleri baglayici bir hukuk kurali olarak diistiniilmesi
gerektigini esas alarak iptal kararini temellendirmistir. Kurucu Halklar Davasi
olarak adlandirilan bu dava sonucunda gerek cat1 devlet gerekse ona bagh yapi-
larin anayasalarinda hicbir hiikiim olmamakla birlikte, Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi ¢at1 devletin anayasasinin baslangicini hiyerarsik olarak iistiin gore-
rek, diger yapilarin anayasalarinin baglangiclarindaki ifadelerin hukuka aykirili-
&1 nedeniyle iptallerine normatif dayanak yapmistir+3.

Il. Baslangi¢ Béliimlerinin Bicimsel Ozellikleri ve icerikleri

Bu karsilagtirmal ¢caligma icin ele alinan diinya anayasalariin baglangi¢ bo-
liimlerinin farkh tasarim, big¢im ve icerik Ozellikleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte ortak yonler de mevcuttur ve bu ortak yonlerden hareketle genel simf-
landirmalar ve degerlendirmeler yapmak, egilimleri ortaya koymak olanaklidir.

A. Tasarim ve Bicim Ozellikleri

1. Uzunluk - Kisahik

Baglangic boliimleri uzunluklarina gore {i¢ kategori icinde degerlendirilebilir:
Uzun, orta ve kisa. Bir calismada baslangiglarda ortalama kelime sayis1 300 ola-
rak belirlenmistir. Bu calismada 92 anayasa 0-249 kelime, 49 anayasa 250-499
kelime, on anayasa 500-749 kelime, 6 anayasa 750-3000 kelime ve bir anaya-

43 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 133-142;
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sa 3000’in iizerinde kelimeye yer veren baglangic¢ boliimlerinden olusmaktadir.
1945 yihindan 6nce kabul edilmis anayasalarda baslangi¢ boliimleri daha kisa
iken, 1945 sonrasinda ortalama uzunluklarda artis belirlenmistir. Bununla bir-
likte yeni anayasalarda da kisa baslangici olanlar mevcuttur +. 250 {ist sinirina
kadar kelimden olusan baslangiclar kisa, 250 ile 5000 arasinda kelimeye yer
verenler orta, 500’lin iistiinde kelimeden olusanlar ise uzun baslangig olarak ni-
telendirilebilir. Diinya anayasalari icinde en kisa baglangi¢ boliimii 6 kelimeden
olusan Yunanistan Anayasasi'nda, en uzun baslangic ise 3249 (ingilizce ceviri
esas almmistir) kelimeyle iran anayasasinda bulunmaktadir.

2. Baslangic Boliimiiniin Anayasa Metni icindeki Yeri ve Bashg

Baslangici olan anayasalarin ¢ok 6nemli bir kisminda baslangi¢ sekli tani-
ma uygun olarak Anayasa metninin baghg: ile anayasa maddeleri arasinda yer
almaktadir. Ancak az sayida anayasada baslangic kismi Anayasa metninin bagl-
gindan once yerlestirilmigtir.

Baslangici olan anayasalarin 6nemli bir kisminda bu boliimiin baghginda,
baslangic, dibace (preamble) terimi yer almaktadir. Baslangic boliimlerinde hig-
bir baglik kullanilmayan 6rnekler de mevcuttur. Baglangi¢ boliimlerinde baslik
kullanilmamasi bu béliimlerin niteligini etkilememektedir. Baslangic boliimiine
“giris” (Bahreyn), “anayasal bildiri” (Misir), “kaynak temeller” (Hirvatistan) gibi
bagliklar da verilmektedir.

3. Baslangic¢ Boliimlerinin Dili

Yukarida degindigimiz Haberle'nin simiflandirmasi cercevesinde baslangic
boliimlerini agdali ve tantanali, giinliik ve yalin ve hukuk dili ile kaleme alina-
bilmektedir. Fransa Anayasasi tarihsel olaylar1 agdal bir dille aktarirken 1982
tarihli Tiirk Anayasasi milliyetci duygular benzer sekilde ifade etmistir. Kuzey
Kore Cumhuriyeti basglangici Kim Il Sung’u abartili bir sekilde 6ven, ilahi bir
metin gibi kaleme alinirken, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Anayasasinda baslangic
boliimii halki egitici nitelikte goriilmiis ve yalin bir dille yazilmigtir+.

Iyi cercevelenmis Kavramlarla olusturulmus Hukuki bir dile yer veren anaya-

salar ayni zamanda baslangic boliimlerinin normatif baglayicihgini kabul etmis-
lerse baslangic boliimlerindeki metinler anayasa maddeleri gibi baglayici norm

44 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 22; Orgad, a.g.e., s. 133-142.

45 Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Azerbaycan, Belize, Belarus, Birlesik Arap Emirlikle-
ri, Bulgaristan, Ekvator, Ermenistan Estonya, Fiji, Gambiya, Guatemala, Giircistan, irlanda,
Japonya, Kazakistan, Kenya, Kosta Rika, Kuveyt, Kirgizistan, Letonya, Macaristan, Moldova,
Mogolistan, Mozambik, Nijerya, Panama, Porto Riko, Sirbistan, Tayvan, Tacikistan, Tiirkme-
nistan, Ukrayna, Vanuatu ve Zambiya.

46 Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, s. 85-87.
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olarak uygulanabilir. Ozellikle insan haklarina iliskin kurallar iceren anayasal
baslangiclarin boyle bir normatif etkisi de ortaya ¢itkmaktadir. Buna karsin agda-
I1 ve siirsel dille kaleme alinan baglangi¢ boliimleri anayasa tarafindan normatif
baglayiciligr kabul edilse dahi uygulamada dogrudan uygulanmalar1 miimkiin
olmamaktadir. Ancak bu tiir baslangiclarin yargi organlarinin yorumu ile da-
valarin hukuki gerekcelendirmelerinde islev sahibi olduklarin1 da gormekteyiz.

Hindistan be Bhutan 6rneklerinde baslangic béliimleri sadece yazi ile degil
gorsel tasarimlari ile de 6zgiin bir hale getirilmistir. Bhutan 6rneginde ikonog-
rafik tasarimlar, Hindistan 6rneginde ise Hintli ressam Beohar Rammanohar
Sinha’nin gorsel tasarimi baglangi¢ boliimlerinin sekillendirilmesinde kullanil-
mugtir.

B. Anayasal Baslangiclarmn icerikleri

Anayasalarin baslangi¢ boliimleri analiz edildiginde bu boliimlerinde igerik-
lerinde deger ve amaglar, tarihsel olaylar, dini konular ve diger hukuki metinlere
yapilan gondermelerin kimi 6rneklerde birinin, ama ¢ogunlugunda birkacinin
ya da bazilarinda hepsinin birlikte yer aldig1 goriilmektedir.

1. Deger, ilke ve Amaclar

Goneng’e gore bir toplumu bir arada tutan temel deger ve ilkelerin anaya-
salarda ifadesini bulur+. Bu deger ve ilkelere 6zellikle de baslangic kisimlarin-
da yer verildigini gormekteyiz. Deger, ilke ve amaclar asag1 yukar1 tiim baslan-
giclarda yer verilen bir icerik unsurudur. Kosta Rika Baslangic1 “demokrasiye
inang” ifadesiyle tek bir degere atifta bulunurken, Cin anayasasinda 26 deger ve
ilke ifadesi bulunmaktadir. Baslangi¢ béliimlerinde en sik yer verilen degerler,
egemenlik, bagimsizlik, iilkesel biitiinliik, demokrasi, hukukun iistiinliigii ya da
hukuk devleti, adalet, sosyal adalet, 6zgiirlik, esitlik, insan haklari, insan onu-
rudur. Baz1 anayasalarda ise sik rastlanmayan degerlere atifta bulunulmakta-
dir. Ornegin Eritre Anayasasi “yaslilara sayg1” Fiji ve Ukrayna Anayasalarinda
“ayum i¢inde yasam”, Kongo Anayasasinda “yakin kayirmacihigini, klancihigi ve
kabileciligi kinama”, Senegal Anayasas1 “iktidar ve muhalefet partileri arasinda
adil iligkiler”, Birlesik Arap Emirlikleri Anayasas1 “demokrasiye kademeli ge¢is”
seklinde deger iceren ifadeleri kullanmaktadir.

Kurucu iktidar ve Baslangicin Hitap Ettigi Kitle: incelememiz
dahilinde olan ve baslangi¢ boliimiine yer veren anayasalarin biri hari¢ (Yu-
nanistan) tiimiinde kurucu iktidarla ilgili bir ifadeye yer verilmistir. Baglangi¢
boliimlerinde kurucu iktidarla ilgili en sik kullanilan “halk” teriminin yaninda

2«

“halkin temsilcileri”, “monark” ya da “kral” da kurucu iktidar olarak gosteril-

47 Goneng, s. 155.
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mektedir. Baglangici olan 126 anayasanin 111'inde halk kurucu iktidar olarak
gosterilmistir. Baz 6rneklerde ise halktan dolayl olarak bahsedilmektedir. Ana-
yasanin halka dayali oldugu vurgulanmakla birlikte halkin anayasay1r dogrudan
yapmamasl nedeniyle anayasanin hangi demokratik yontemlerle kabul edildi-
gine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bu tiir anayasalarda aslinda anayasanin
gercek yapicisini gizlemek, ya da anayasanin 6yle olmadigi halde halk tarafindan
demokratik usullerle kabul edildigi goriintiisii yaratmak amaclanmaktadir.

Anayasalarin kim tarafindan yapildigi hangi anayasa yapim yonteminin kulla-
nildigi ile yakindan iligkili bir konudur. Hiyerarsik anayasa yapim yontemlerin-
de anayasa bir kralin halka sundugu ferman olarak kaleme alindigindan metnin
tlimii de bu kisiye ait olup, onun agzindan yaziya aktarilmaktadir. Demokratik
anayasa yapim yontemlerinde ise anayasa yapimi halk tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Ozellikle 20. ve 21. yiizyllda anayasalar ayr1 bir kurucu meclis ya
da mevcut yasama organinin kurucu faaliyetleri ile yapilmaktadir. Anayasala-
rin baglangi¢ boliimlerinde ise bu yapim yontemi alti ¢izilerek ilan edilmektedir.
Bu nedenle baslangic boliimlerinin énemli bir kisminin ilk ciimlesi anayasay1
kaleme alana isaret etmektedir. ilk yazil modern anayasa olan Amerika Birle-
sik Devletleri Anayasasinin Baslangic boliimiiniin ilk tiimcesi olan “Biz Birlegik
Devletler halki...” ibaresi demokratik yontemle olusturulan anayasalara ilham
vermistir. Boylece baslangi¢ boliimlerine metnin yapicisinin beyani ile baglamak
bir teamiil olmusgtur+. Demokratik mesruiyet bakis agisiyla, halkin anayasa ya-
picist olarak anayasanin ilk ciimlesinde yer almasi vatandaslarin anayasayi sa-
hiplenmesi ve onu diger yasalardan sadece normatif anlamda degil, duygusal
olarak da iistiin gormesi sonuglarin dogurmaktadir.

Anayasalarin baglangi¢ boliimleri ayn1 zamanda metnin kime hitap ettigini de
vurgulamaktadir. Platon’dan bu yana baglangi¢c metinlerinin ikna etmeye yone-
lik bir islevi oldugu genel kabul gordiigiinden anayasal baslangi¢larin hedefi de
dogrudan vatandaglar olmaktadir. Baglangi¢ metinleri ayni zamanda tiim devlet
organlar1 ve kurumlarina da hitap ederek anayasanin devleti baglayiciliginin al-
tin1 ¢izmektedir.

Ulusal Egemenlik: Halkin egemenligi disinda baglangi¢ boliimleri “ulusal
egemenlik” kavramlagtirmasiyla devletin bagimsiz niteliginin altin1 ¢izmektedir.

48 Afganistan, Angola, Banglades, Belize, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Cek Cum-
huriyeti, Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Eritre, Etiyopya, Federal Almanya, Fiji,
Fildisi Sahilleri, Filipinler, Fransa, Gambiya, Gana, Guatemala, Guyana, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Haiti, Hindistan, Irak, irlanda, Isvicre, Kazakistan, Kenya, Kolombiya, Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kiiba, Letonya, Liberya, Litvanya, Macaristan, Moldova, Mali, Ni-
jer, Nijerya, Nikaragua, Pakistan, Paraguay, Peru, Polonya, Ruanda, Rusya, Senegal, Slovakya,
Sudan, Surinam, Tacikistan, Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda, Ukrayna, Vanuatu, Venezuela,
Zambiya ve Zimbabve.
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Egemenlik ayn1 zamanda devletin i¢ egemenligini gosterecek sekilde “barisi ve
diizeni koruma” terimleriyle de ifade edilmektedir. Dig egemenlik ise baslangic-
lardaki yerini devletin “diinya devletler ailesinin esit bir bireyi” olduguna isaret
edecek terim ve ibare ve ciimlelerle almaktadir. Ozellikle ikinci Diinya Savas
sonrasinda kolonyal somiirgeciligin ¢cokmesiyle ortaya c¢ikan yeni devletler ulu-
sal egemenlige iliskin tiim ifade bigimlerini yogun bir sekilde kullanmiglardar.
Incelenen anayasalarin 2/3’liik bir boliimiinde bagimsizhiga iliskin ifadelerin yer
aldig: belirlenmistir. Ulusal egemenlik zaman zaman askeri darbelerin mesru-
iyetini olusturmak icin de kullanilmakta, siyasi krizin yarattigi ortami sonlan-
diran askeri yonetimler barisi ve kamu diizenini koruma islevinden hareketle
yapilan miidahalenin haklihgini gostermeye caligmaktadir. Tiirkiye’de 1982
Anayasas1 Baglangicinin daha sonra iptal edilen ilk fikrasi ve 2014 tarihli Gegici
Tayland Anayasas1 Baslangici bu tiir metinlere 6rnektir. Ulusal egemenlik vur-
gusunun kullanildig: bir bagka 6zel durum ise, komsu devletlerle olan ¢atisma-
lardir. Cin Anayasas1 Baglangicinda yer verilen “Tayvan’in Cine ait oldugu” ya da
Hindistan’la yagsanan Kagmir sorunundan dolay1 Pakistan Anayasas1 Baglangi-
cinda yer verilen “Pakistan’in biitiinliigii” ibareleri bu tiir baglangi¢lara 6rnektir.

ideoloji: Gonence gore ideolojiler toplumlarin pesine diistiikleri kapsamli
yasam projeleri olarak tanimlanirsa, baslangic boliimlerinde ideolojik gonder-
meler bulunmasi sasirtici olmayacaktir*. Bununla birlikte “ideoloji” terimini
“genel felsefi temeller” ve “kati doktrin” olarak iki grupta simflandirabiliriz.
Anayasalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu devlet bicimi, yonetim bicimi, bireyle-
rin hak ve ozgiirliikleri gibi alanlara iliskin genel esaslar1 olusturmak amaciyla
baslangiclarinda ideolojiye yer verirken, az sayida anayasanin hem devleti hem
toplumu hem de bireylerin 6zgiirliik alanlarini belirlerken kat1 bir ideolojik ¢er-
ceve olarak kullanmaktadir. Cin, Kuzey Kore ve Kiiba anayasalar1 bu kat1 ideo-
lojik igerigi kendi baslangi¢ boliimlerinde metne aktarmiglardir. Din adamlari-
nin (fakihin) vesayeti sistemini kurarak Sii anlayisina da yeni bir yorum getiren
Iran Anayasas dinle ic ice gecmis bu ideolojik cerceveyi Anayasanin Baslangici-
na yansitmigtir. Kat1 ideolojik yaklasima sahip anayasa baslangiclarinda devlet
ideolojisi disinda kalan ideolojilerle miicadeleye yonelik ifadelerde mevcuttur.
Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti Anayasas1 Baglangic1 “emperyalizm” ve “kapita-
lizm” ile miicadeleden bahseden bir paragraf icermektedir.

Baz1 anayasalar 6zellikle baslangi¢ kisimlarinda devletin ideolojisini belirle-
meye yonelik ifadeler icerirler. Hindistan, Banglades, Sri Lanka anayasalarinin
baslangi¢ boliimlerinde “sosyalizm” devlet ideolojisi olarak yer almigtir. Ancak
bu anayasalarin uygulanmasinda farkli ideolojilere mensup partiler de iktidara

49 Goneng, s. 150.
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gelebilmekte, sosyalist olmayan programlarin uygulayabilmektedir. 1982 Ana-
yasasinin Baglangicinda yer verilen “Atatiirk milliyetciligi” ifadesinin “milliyet-
cilik ideolojisine mi yoksa devletin tekgi yapisina m1 gondermede bulundugu

tartismalidir.

Demokratik yapili devletlerin cogu kat1 bir ideolojik gerceve yerine devlete ve
devlet-birey iligkilerine dair genel ilkeler ve tercihleri yansitan genis cerceveli
ideolojik igeriklere yer vermektedir.

Esitlik: Anayasalarin baslangi¢ boliimlerinde siklikla yer verilen degerlerden
biri esitliktirs®. inceleme kapsamindaki anayasalardan 62’sinin baslangicinda
esitlige yer verilmistir. Bir kisim baglangiclarda esitlige genel olarak deginilir-
ken diger bir grup baslangicta esitlige olan inan¢ daha giiclii vargulanmaktadir.
“Esitligi en tistte tutmak” (Zimbabve, Sudan), esitligi garanti altina almak” (Bur-
kina Faso), “esitligi korumak ve desteklemek” (Eritre), “esitligi giivence altina
almak” (Gana), “esitligi hayata gecirmek” (Nikaragua), “esitligi tesvik etmek”
(Liberya), esitligi temellendirmek” (Irak) baslangiclarda kullanilan giiclendiril-
mis ifadelere 6rneklerdir. Yine baz1 anayasalarda esitlik evrensel bir deger olarak
tiim bireyler icin savunulurken, digerlerinde sadece vatandaslar arasinda esit-
likten bahsedilmektedir.

Ozellikle yeni anayasalarda giiclenen bir egilim de erkek-kadin esitliginin
baslangiclarda vurgulanmasidir. Bazi anayasalarda kadinlarin devrim ve bagim-
s1zhik savaslarinda oynadiklari rol 6n plana cikarihirken (Eritre, Irak, iran, Tu-
nus), erkek-kadin esitligini cinsiyet ve toplumsal cinsiyet vurgulariyla baslangi¢
boliimiine tagiyan anayasalar da mevcuttur (Burkina Faso, Senegal ve Zambiya).
Baslangiclarda ayrica belli 6zel alanlardaki esitlikten de bahsedilmektedir. Siya-
si esitlik, hukuk ontinde esitlik (Giiney Afrika, Pakistan, Senegal), iktidara esit
erisim olanaklar1 (Senegal), dagitici adalet yoluyla esitlik kullanilan ifadeler ara-
sindadir. Baglangic metinlerinde vatandaslarin sadece haklarda degil, yiikiimlii-
liikklerde de esit olduklar1 vurgusu yapilmaktadir (Liibnan, Misir, Polonya).

70’li yillardan sonra diinya anayasalar giderek artan bir sekilde iceriklerine
cesitlilik ve cogulculukla ilgili diizenlemeleri dahil etmeye baglamiglardir. Bas-
langi¢ boliimleri de bu egilimin diginda kalmamistir. Bir kisim anayasada, bas-

50 Angola, Arnavutluk, Avustralya, Banglades, Belize, Benin, Bolivya, Brezilya, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir, Cad, Cin Halk Cumhuriyeti, Dominik Cumhuriyeti, Eritre,
Etiyopya, Fas Federal Almanya, Fiji, Filipinler, Fransa, Gana, Gine, Guatemala, Guyana, Giiney
Afrika, Giiney Kore, Haiti, Hindistan, Irak, irlanda, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kuveyt,
Kolombiya, Kongo, Letonya, Liberya, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Makedonya, Mali, Misir,
Mogolistan, Moldova, Moritanya, Namibya, Nijer, Nijerya, Nikaragua, Ozbekistan, Pakistan,
Paraguay, Polonya, Ruanda, Rusya, Senegal, Sirbistan, Slovakya, Sri Lanka, Sudan, Surinam,
Tacikistan, Togo, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Venezuela, Zambiya ve Zimbabve.
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langic boliimiinde ¢ogulculuk kavraminas* ve toplumsal farkhiliklarin korunma-
sina ve esitligines* iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Insan Onuru: insan onuru kavran II. Diinya Savasi sonras1 dsnemde ana-
yasalarda gittikce artan bir kullamima kavusmustur. Bu donemden 6nce sadece
1937 tarihli Irlanda Anayasasi’nda yer verilen insan onuru bugiin anayasa mad-
delerinde, baslangic boliimiinde ya da baz1 anayasalarda her iki kisimda birlikte
yer verilen bir kavramdir. Anayasal maddelerde yapilan diizenlemeler bir yana
birakilacak olursa arastirma kapsamimizda yer alan anayasalar i¢inde 39’'unda
“insan onuru” ya da “birey onuru” “insanlik ailesinin onuru”, “onur”, “bireylerin
ve topluluklarin onuru” ve “kisi onuru” kavramlarina yer verilmektedirss. Yapi-
lan bir aragtirma kavramin 6zellikle 80’li y1llardan sonra daha yogun bir sekilde
kullanildigim gostermektedirs4. Bu kavramin anayasalarda yer verilmesine ne-
den olan faktorlerden biri Birlesmis Milletler Sart1 ve Evrensel insan Haklar
Bildirgesi'nde de kullanilmasidir. 1945 sonras1 dénemde anayasalari ve insan
haklarina iligkin ulusal hukuk diizenlemeleri tizerinde etkisi olan bu iki metnin
kullandig1 bir kavramin yayginlik kazanmasi belgelerin diinya ¢apinda etkinligi-
nin gostergesidir.

Hukuk Devleti: Hukuk devleti ¢cok sayida alt kural ve ilkeden olusan bir ¢ati
kavramlagtirmadir. Teknik hukuki nitelikleri olan bu kural ve ilkelere anayasala-
rin maddelerinde yer verildiginden cogu anayasada ayrica baslangi¢ boliimiinde
hukuk devletine ayrica yer verilmemistir. Hukuk devletinin baslangicta zikre-
dilmesi genellikle anayasal normlarda diizenlenen bu alanin bir kez de baglan-
gic metninde vurgulanmasini amaclamaktadir. Hukukun tistiinliigii” ve “hukuk
devleti” diizenlemelerini anayasanin normatif boliimiinde diizenleyen anayasa-
lar ayrica bu diizenlemeleri detaylandirarak hukuki giivenligi ve temel hak ve
ozgirliiklerin korunmasini normatif olarak saglamaktadir. Devletlerin bir kism1
anayasalarinda Ingilizce ve Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriiniin etkisiyle “hukukun
tstlinliighi” (rule of law) kavramina yer verirken 5 kiiltiirleri Fransiz (I’état de
droit) ve Alman hukukundan (Rechtsstaat) etkilenen anayasal sitemlerde “hu-

51 Angola, Bolivya, Cad, Fas, Haiti, Honduras, Libya, Moldova, Mozambik, Togo, Tunus ve Vanuatu.

52 Angola, Bolivya, Ekvator, Fildisi Sahilleri, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Irak, Isvicre, Kamerun,
Kenya, Macaristan, Mali, Moritanya, Sudan, Uganda, Zimbabve.

53 Angola, Arnavutluk, Belize, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir,
Cad, Cek Cumhuriyeti, Dominik, Dominik Cumhuriyeti, Eritre, Federal Almanya, Fiji, Guyana,
Hindistan, irlanda, Kuveyt, Kiiba, Letonya, Macaristan, Misir, Moldova, Moritanya, Nijer, Pa-
nama, Paraguay, Polonya, Sri Lanka, Sudan, Togo, Tunus, Uganda, Zambiya.

54 Voermans, Maarten Stremler ve Paul Clietur, s. 39.

55 Angola, Arnavutluk, Avustralya, Banglades, Belize, Bulgaristan, Dominik, Dominik Cumhu-
riyeti, Eritre, Filipinler, Gana, Irak, Ispanya, Kenya, Kirgizistan, Letonya, Liberya, Litvanya,
Makedonya, Moldova, Mozambik, Nepal, Portekiz, Ruanda, Uganda, Venezuela ve Zimbabve.
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kuk devleti” kavrami tercih edilmektedirs®. Hukuk devletinin sadece baslangic
boliimlerinde diizenlenmesi, hukuk devletinin gereklerine anayasa maddelerin-
de yer verilmemesi bu kurumdan beklenen normatif etkinin olugturulmasi icin
yeterli olmayacaktir.

Hak ve ozgiirliikler: Anayasalarin baglangic boliimlerinde siklikla vurgula-
nan kavramlar arasinda “haklar”, “6zgiirliikler”, “insan haklar1” yer almaktadir.
Calisma kapsaminda incelenen anayasalar icinde bu terimlerden en az birine yer
veren anayasalar %80’e ulasmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere atif yapan anayasalar
genellikle insan onuru kavramina da yer vermekte ve hak ve 6zgiirliikleri bu kav-
rami izleyen kisimda kullanmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklere baslangic kisimlarin-
da dogrudan atif yapilmasi 1945 sonras1 donemde ortaya ¢ikan ve yayginlasan
bir uygulamadir”. Hak ve ozgiirliikler kapsaminda baslangi¢ boliimlerinde yer

verilen bir konuda ayrimecilik yasagina yapilan vurgudurs®.

2, Tarihi Olaylar

Baslangi¢ boliimlerinde en sik rastlanan temalardan biri o devletin ya da top-
lumun ge¢misinde yasanan, ¢cogu kez de baslangicin yazildig1 anayasanin ortaya
cikmasima neden olan tarihi olaylardir. incelenen anayasalarin % 80’ bu sekilde
tarihi olaylara iligkin anlatilar1 icermektedir. Yukarida Fransiz Anayasasi 6rne-
ginde gordiigiimiiz gibi baz1 anayasalar ge¢mis tarihi olaylara degil ama daha
eski anayasa ve bildirgelere referans vermektedir.

Tarihsel olaylardan bahseden anayasalarin bir kism1 ge¢migle ilgili kapsam-
I anlatilar icermektedir. Iran ve Cin anayasalari bu grupta yer alir. Anlatilarin
genisligi nedeniyle bu anayasalarin baglangiclar1 da ortalamanin iizerinde bir
uzunluktadir. Honduras (...kurucu 6rnekleri hatirlayarak), Filipinler (...mirasi-
miz1 koruyup gelistirerek...) Mogolistan (Devlet gelenegimiz, tarihimiz ve kiilti-
riimiizii miras alarak ve en {istiin tutarak...) 6rneklerinde tarihsel olaylardan ¢ok
kisa bir sekilde bahsedilmekte ve sekli sayilabilecek atiflarda bulunulmaktadir.

Baslangi¢ boliimlerinde tarihsel anlatilar cok eski tarihlere kadar gidebilmek-
te ya da ¢ok yakinda gerceklesen iktidar degisimi, askeri miidahale, devrim, ba-
gimsizhk savasi gibi olaylara yogunlasabilmektedir. Ornegin, “Arap Bahar1” son-
ras1 gerceklesen rejim degisiklikleri neticesinde kabul edilen yeni anayasalarda
bu olaylarin anlatilariyla karsilasilmaktadir (6rnegin 2011 tarihli Kaddafi sonrasi
kabul edilen Anayasa, 2014 tarihli Tunus Anayasast)

56 Benin, Burkina Faso, Burundi, Cad, Fas, Gine, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Mada-
gaskar, Mali, Nijer, Senegal, Togo.

57 Voermans, Stremler ve Paul Clietur, s. 22; Orgad, s. 42.

58 Afganistan, Etiyopya, Fas, Haiti, Irak, Madagaskar, Ruanda, Senegal, Veneziiella.
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Baslangig boliimlerinin tarihi olaylar: iceren boliimlerinde tarihte 6nemli rol-
ler oynayan kahramanlar, bagimsizlik ya da devrim 6nderleri ve siyasi liderlerin
isimlerine de yer verilmektedir. Atatiirk (Tiirkiye), Muhammed Cinnah (Pakis-
tan), Simon Bolivar (Venezuela), Karl Marks ve Vladimir Lenin (Cin, Kiiba),
Sun Yat Sen ve Mao Zedung (Cin), Friedrich Engels (Kiiba), Juan Pablo Duarte,
Matias Ramon Mella, Francisco del Rosario Sanchez (Dominik Cumhuriyeti),
Ho Chi Minh (Vietnam), Fidel Castro (Kiiba) ve Kim Il Sung (Kuzey Kore) ana-
yasalarin baglangi¢ boliimlerinde yer verilen isimlerdir. Bunlara ek olarak Nika-
ragua Anayasasi da ¢ok sayida ulusal kahramanin ismine baglangi¢ béliimiinde
yer vermistir.

Baslangiclar, tarihte yasanan aci olaylarin, i¢ savaslarin, boliinmiisliiklerin
giderilmesine yonelik uzlagtirici, toplumu birlestirici ifadelere de yer verebil-
mektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi Baglangicinda bulunan “Giiney
Afrika’nin biitiin farklhiliklariyla i¢inde yasayanlara ait olduguna inaniyoruz. Do-
layisiyla, gecmiste yasanan boliinmiigliikleri onarmak ve demokratik degerlere,
sosyal adalete ve temel insan haklarina, sosyal adalete ve temel insan haklarina
dayal1 bir toplum insa etmek ... amaciyla bu anayasay ... kabul ediyoruz” ifadesi
gecmisten kaynaklanan acilarin bariggil yollarla giderilmesi iradesini yansitmak-
tadir.

3. Dini Konular

Aragtirma kapsaminda yer verilen anayasalarin baglangi¢ boliimlerinin yarist
dine ve dini 6neme sahip konulara dogrudan ya da dolayh bir sekilde yer ver-
mektedir. Dinle iligkileri cercevesinde siyasi sistemleri genel olarak, dini kural-
lara dayali sistemler; dini tiimiiyle dislayan, hatta bireylerin din 6zgiirliiklerini
kisitlayan ya da ortadan kaldiran sekiiler otoriter ya da totaliter sistemler ve de-
mokrasiye ve insan haklarina 6ncelik veren, dini 6zgiirliikleri 6nemseyen ancak
dinlere esit mesafeli, devletin temel calisma ilkelerini dine dayandirmayan sekii-
ler sistemler olarak ii¢ grup icinde inceleyebiliriz.

Bu ti¢ gruptan ikisi, yani dini bir ideolojiye dayanan sistemler ile dini 6zgiir-
liiklere saygili demokratik sekiiler sistemlerin anayasalarinin baslangiclarinda
dini konulara yer verilebilmektedir. Ancak dini kurallara dayal sistemler dini
konulara ve kurallara anayasa maddelerinde de diizenlerken, dini ozgiirliiklere
saygili demokratik sekiiler sistemler dini konulara, halkin biiyiik ¢ogunluguna
ait ortak anlayiglari ve kiiltiirii vargulamak amaciyla sadece baslangic boliimiin-
de yer verebilmektedir. Bu nedenle bircok demokratik devletin anayasasinin
baslangicinda dinle ilgili kisa beyanlar yer almaktadir. Hristiyan kiiltiiriin yaygin

” «

oldugu iilkelerde “Her seye kadir Tanrinin adiyla” “ Tanr1 ...’y1 korusun”, “Tan-

riya karsi sorumlu...” (Federal Almanya, isvicre, Kenya, Zimbabve); Miisliiman
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iilkelerde ise “Her seye kadir Allah”, “Allah’in adiyla” (Afganistan, Misir, Tunus)
ibareleri kullamlmaktadir. Bu anayasalar disinda, bazi baslangiclarda “Islam” ve
“Hiristiyan(lik) seklinde din adina da referans verilmektedir. Miisliman ya da
Hristiyan diinya disinda Budizm de Baslangiclara konu olmustur. Bhutan Ana-
yasasinin Baslangici orijinal metinde bir Budist ikonografi i¢ine yerlestirilmistir.
Tayland Anayasasi’nin Baglangi¢ boliimiinde tarihler Budist takvime gore he-
saplanmigtirs.

Dine yapilan atiflar, toplumdaki farkl dinler ve felsefi anlayisa sahip olanlari
birlikte kucaklayacak sekilde ifade eden anayasal baslangi¢lar da bulunmaktadir.
Bu tiir baglangiclar dini konulara yer verirken toplumun ¢ogulcu yapisina da ses-
lenmektedir. Polonya Anayasasi bu gruba giren anayasalara giizel bir 6rnektir.
Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan “Biz, Polonya Ulusu, Cumhuriyetin
biitiin vatandaslari, hem dogrulugun, adaletin, iyilik ve giizelligin kaynagi olarak
Tanrr'ya inananlar, hem de bu inanc1 paylasmayan ancak diger kaynaklardan
dogan bu evrensel degerlere saygi gosterenler, ortak yararimiz Polonya’ya kar-
st esit hak ve ylikiimliiliiklerle, Hiristiyanlik mirasi ve evrensel insani degerlere
dayanan ulusumuz icin biiyiik fedakarliklarda bulunduklar1 bagimsizlik miica-
delelerinden dolay1 Atalarimiza minnettar...” seklindeki ifadeler kimlikleri koru-
yarak cogulcu birlikte yasama amacini yansitmaktadir.

Baz orneklerde ise devlet ve toplumu belli bir dine baglayan ifadelere de
rastlanmaktadir. “Hristiyan ulusun Cumhuriyeti” (Zambiya), “Islam’m {ilkesi”
(Cezayir), “ islam prensiplerine ve sosyal adalete dayali demokratik iilke... (Pa-
kistan), “Islami-Arap kimligi” (Tunus), “Miisliiman Devlet” (Fas). Bu ifadeler tek
baslarina bu iilkelerde diger dinlerin mensuplar ile dini aidiyeti bulunmayan-
larin hak ve ozgiirliiklerinin olmadigini gostermemekle birlikte, séylem olarak

esitlik¢i ve ¢ogulcu bir anlayisi yansitmamaktadir.

Yunanistan Anayasasi’nin girisindeki “Kutsal, estozlii ve boliinmez kutsal
ti¢lii adina” ifadesi tiim anayasalar icinde en kisa baslangica varlik kazandirma-
sinin yaninda salt dini igerigi ile de dikkat cekmektedir. En uzun baslangic olan
Iran Anayasasi'min Baslangic béliimii de Kuran’dan yapilan dogrudan ahntilara
genis olarak yer vermektedir.

Bir kisim anayasa ise baslangi¢ boliimiinde laiklige vurgu yapmaktadir. Cahis-

59 Bu terimlere yer veren anayasa Baslangiclar1: Afganistan, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya,
Bahreyn, Belize, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Brezilya, Cezayir, Dominik, Dominik Cum-
huriyeti, Ekvator, Endonezya, Fas, Federal Almanya, Gambiya, Gana, Grenada, Guatemala,
Giircistan, Giiney Afrika, Honduras, Irak, iran, irlanda, isvicre, Kenya, Kolombiya, Kosta
Rika, Kuveyt, Letonya, Lihtenstayn, Liberya, Libya, Macaristan, Misir, Moritanya, Nijerya, Ni-
karagua, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Sudan, Tayland, Togo, Tunus, Tuvalu,
Uganda, Ukrayna, Vanuatu, Veneziiella, Zambiya, Zimbabve
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ma cercevesinde ele alinan anayasalar icinde Azerbaycan, Banglades, Hindistan,
Kamerun, Mali, Namibya, Tiirkmenistan ve Tiirkiye anayasalarinin baslangi¢
boliimlerinde laiklikle ilgili ifadeler yer almaktadir. Azerbaycan, Hindistan, Na-
mibya ve Tiirkmenistan anayasalarinin baglangic boliimlerinde laiklik devletin
bir niteligi olarak vurgulanmigtir. Mali Anayasasi sekiiler devlet yapisinin savu-
nulacagina iligkin bir ifadeyi Baglangic kismina eklemistir. Banglades Anayasasi
Baslangi¢ boliimiinde sekiilarizmi ulasilmasi gereken yiiksek bir ideal olarak be-
timlemistir. Kamerun Anayasasinin Baslangicinda ise “devletin dinler karsisinda
bagimsizliginin ve tarafsizhginin garanti altinda oldugu” ibaresi bulunmaktadir.
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Baglangici “laiklik ilkesinin geregi
olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistiri-
lamayacag1” ifadesini kullanmistir. 1982 Anayasasinin devletin dinler karsisinda
tarafsiz kalmasindan ¢ok dinin kamusal alana yansiyisini 6nlemeye yonelik bir
anlam igerigine yer vermis olmasi kat1 bir laiklik anlayigina isaret etmektedir.
Avrupa devletleri i¢inde laiklik geleneginin 6nciisii olan Fransa Anayasanin bas-
langicinda laiklikle ilgili bir ifadeye yer vermemis, bu konuyu Anayasanmn ilk
maddesinde diizenlemistir.

lll. Tirkiye Anayasacilik Tarihinde Anayasal Baslangi¢c Bélimleri

A. Tarihce ve Baslangi¢ Boliimlerinin Hukuki Degeri

ilk Osmanli Anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de bir baslangic bolii-
miine yer verilmemisti. Benzer sekilde 1921 ve 1924 Anayasalar1 baslangic bo-
liimii bulunmayan anayasalardir. Baglangi¢ boliimii ilk kez 1961 Anayasasi ile
anayasalara dahil edilmistir®. Yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi da bir baglangic

60 1961 Anayasasinin Baslangici: Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savas-
mis olan;

Anayasa ve Hukuk dig1 tutum ve davramslariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: di-
renme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve
iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz
ve ilham alarak ve;

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk
Devrimlerine baghligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve re-
fahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan ve
Onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldigi inanci ile, hiirriyete,
adalete ve fazilete agik evlatlarinin uyanik bekgeiligine emanet eder.
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boliimii igerir®. 1961 Anayasasinin Baslangic boliimii anayasa yiiriirliikte kaldig:

siire boyunca bir degisiklige konu olmamistir. 1982 Anayasasinin Baslangici ise
1995 yilinda 4121 sayilh Kanunla® ve 2001 yilinda 4709 sayili Kanunla® iki kez
degistirilmistir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar baglangi¢c metinlerini anayasa metni-

61

62

63

1982 Anayasasinin 23 Temmuz 1995 tarihinde 4121 sayili Kanunun 1. maddesi ile degistirilmis
Baglangici:

Tiirk Vatani ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin boliinmez biitiinliigiinii be-
lirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman
Atatiirk’tin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin
ebedi varhigi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi
yoniinde;

Millet iradesinin mutlak iistiinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve
bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isb6liimii ve
igbirligi oldugu ve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

(Degisik: 3.10.2001-4709/1 md.) Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin,
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karigtirllamayacagi;

Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;

Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli sevin¢ ve kederlerde, milli var-
liga kars1 hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi ve kardeslik duygu-
lariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklar:
bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sada-
katle yorumlanip uygulanmak iizere,

TURK MILLETT TARAFINDAN, demokrasiye 4sik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine
emanet ve tevdi olunur.

Bu degisiklik ile Baglangicin ilk paragrafi metinden ¢ikarilmistir. Bu paragraf soyledir: Ebedi Tiirk
vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde
benzeri goriilmemis boliicii ve yikicr kanl bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz parcasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin; milletin cagrisiyla gercek-
lestirdigi 12 Eyliil 1980 harekat1 sonucunda, Tiirk Milletinin mesru temsilcileri olan Danigma
Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan
kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun eliyle vazolunan bu ANAYASA :

Bu degisiklik ile Baslangic boliimiiniin besinci paragrafindaki “Hicbir diisiince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve {ilkesiyle boliinmezligin esasinin...” ciim-
lecigi “Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti ve iilkesiyle boliin-
mezligi esasinin” seklinde degistirilmistir.
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ne dahil etmis ve anayasa normlar gibi baglayici olarak kabul etmislerdir®+. Bu
maddelerdeki diizenlemelerden baslangi¢ béliimiiniin anayasa maddeleri ile es
degerde oldugu sonucu ¢ikmaktadir®s. Ote yandan her iki anayasanin temel ilke-
leri belirleyen maddelerinde baslangiclara atif yapilarak bu boliimlerdeki ilkele-
re baghlik anayasanin temel ilkelerine dahil edilmistir®. Buna karsin baglangic
kisminin anayasa metnine dahil olmasi baz1 tartismalar1 da beraberinde getir-
mektedir. Baglangic metninden somut hukuki normlar ¢ikarmak gii¢ oldugun-
dan bu metinden ancak pozitif anayasa normlarinin yorumlanmasi sirasinda ya-
rarlanilabilmesi diisiiniilebilir®”. Arsel’e gore baz1 anayasalarda bireylerin hak ve
ozgirliikleriyle ilgili temel ilkeler anayasa icinde ayr1 bir boliim halinde diizen-
lenmemis, bunun yerine baglangi¢ boliimiine eklenmistir. Bu tiir anayasalarda
baslangic¢ kism1 anayasa metninin esash bir unsuru olarak goriiliir ve hukuki ba-
kimdan da anayasanin diger boliimleriyle esit giice sahiptir. Japon ve Kore Ana-
yasasi gibi diger baz1 anayasalarda ise baslangi¢ boliimii anayasanin kabul edilisi
dolayisiyla milli duyguyu ifade edecek tantanal ciimlelerden olusan, edebi dilde
yazilmis bir kisimdir. Bu tiir baslangi¢ boliimleri pozitif hukuk anlaminda bir uy-
gulama giiciline sahip degildir. Yazara gore, 1961 Anayasasi bu ikinci tiirden bir
baslangi¢ kismina yer vermektedir®®. Arsel, bu nedenle, 1961 Anayasasinin 156.
Maddesi hiikmiinde “Baslangi¢” kisminin anayasa metnine dahil oldugu belirtil-
mis bulunmasina ve bu kismin Anayasa’nin diger boliimleriyle esit kuvvete haiz
oldugu asikar olmasina ragmen anayasanin uygulanmasinda bu béliimiin sade-
ce uygulamaya 151k tutacak manevi bir deger olarak algilanmasi goriistindedir®.

B. Baslangicta Yer Verilen Temel ilkeler

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar ¢ok sayida ilke ve degere yeren veren
metinlerdir. Baglangi¢ kisimlarinda yer verilen ilke ve degerlerin neler oldugu
konusunda hukukeular arasinda farkli bakiglar bulunmaktadir. Sabuncu, Bas-
langic metninden ¢ikarilabilecek baz ilkelerin “temel ilke” niteliginde olup ol-
madig1 tartigmasi bir yana, bu ilkelerin herkesce ayni bicimde anlasilip yorum-
lanabilecek net bir iceriklerinin oldugunu séylemenin de miimkiin olmadig: go-

64 1961 Anayasasi m. 156, ilk fikra; 1982 Anayasasi m. 176, ilk fikra.

65 Necmi Yiizbasioglu , Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, IUHF Yayini,
1993, s. 118; Peri Uran, “Anayasalarin Baslangic Kisimlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuas, Cilt: 73, Say1: 1, 2015, s. 235.

66 1961 Anayasas1i m. 2, 1982 Anayasasi m. 2.

67 Uran, s. 235.

68 Burada yer alan hiikiimleri, diger bazi anayasalarda “Preambiil” ad: altinda ilan edilen ve o
memleketin pozitif hukukuna istikamet verici mahiyette telakki edilen hiikiimlerden farkli ve
esas itibariyle anayasanin bir nevi takdimi igini gorecek vasifta hiikiimler seklinde kabul etmek
lazimdur. ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar, Birinci Kitap: Cumhuriye-
tin Temel Kuruluglari, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s. 143-144.ukukunda

69 Arsel, s. 145.
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riisiindedir. Sabuncu, ayrica Anayasanin 2. maddesinde Baslangic boliimiindeki
ilkelerinde Cumhuriyetin nitelikleri olarak gosterilmesinin bir belirsizlik yarat-
tigin1, Baglangictaki hangi ifadelerin ilke edilecegi konusunda bir agiklik bulun-
madigini ancak konu yarg: 6niinde giindeme gelmedigi icin bu belirsizligin ¢cok
da tartismaya acilmadig: goriisiindedir 7.

Erogul ise 1961 Anayasasinin 2. Maddesinde Baglangi¢ kismina yapilan gon-
derme dolayli bir anlatim bi¢imi oldugu goriisiindedir. Yazara gore boyle do-
lambach bir ifadenin kullanilmasinin ana nedeni 1961 Anayasasinin hazirlandig
dénemde Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi arasinda “milliyetcilik”
seklinde bir ilkenin anayasada yer alip almamasi konusunda ortaya ¢ikan anlas-
mazlhiktir. Bu anlasmazhig1 gidermek tizere milliyetcilik anayasanin 2. maddesine
bir ilke olarak konulmamistir. Bunun yerine milliyet¢ilik anayasanin baglang-
cina alinmis, 2. maddede ise baglangica atifta bulunularak milliyetg¢iligin de, bu
maddede sayilmasa da bir ilke oldugu dolayl olarak ifade edilmistir. Erogul,
1982 Anayasasi yapiminda boyle bir tartisma bulunmadigini, bu anayasa yapi-
lirken asil amacin yorumlama faaliyeti sirasinda Anayasa yapan iradenin diinya
goriisiiniin stirekli dikkate alinmasi oldugunu vurgulamistir 7.

Bu tartismalar 1s1g1nda 1961 ve 1982 diizenlemelerinde her iki Anayasanin
Cumbhuriyetin temel ilkeleri arasinda gosterdigi ve normatif baglayicihigi olan
ilkelerin neler oldugunu tespit uygulamaya, yargi organinin kabullerine kalmak-
tadir. Bu nedenle ilkeleri degil, ama uygulamada ilke olarak kabul edilme ola-
sihig1 bulunan ifadeleri belirlemek daha gercekei goriinmektedir. Bu yaklagim,
hukukcularin 6znel nitelendirmelerinden degil, uygulamada ortaya ¢ikabilecek
olas1 sonuclar1 ve degerlendirmeleri bir biitiin olarak gorebilmek icin katkida
bulunacaktir.

Gozler de Baslangicta gecen temel ilkelerin neler oldugu konusunun oldukea
tartismal oldugu goriisiindedir.

1961 Anayasasinda yer alan bagimsiz terim ve anlam 6bekleri sunlardir:

- Bagimsizlik,

- Hak ve hiirriyet miicadelesi,

- Kader, tasa ve kivancta ortak ve milli suur ve iilkeler etrafinda toplanan millet,

- Tiirk milliyetciligi,

- Yurtta Sulh, cihanda sulh ilkesi,

70 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yaymcihik, Ankara, 2004, s. 18.
71 Cem Erogul, Anatiizeye Giris, imaj Yayncilik, Ankara, 2004, s. 315-318.
72 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 194.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



LEVENT KORKUT

- Millet egemenligi,

- Atatiirk devrimlerine baghlk,

- Insan hak ve hiirriyetleri,

- Milli dayanisma,

- Sosyal Adalet,

- Ferdin ve toplum huzur ve refahy,

- Demokratik hukuk devleti,

- Adalet.

1982 Anayasasi ise asagidaki ifadeleri biinyesinde toplamistir:

- Atatiirk ilke ve inkilaplarina baghlik,

- Atatiirk milliyetciligi,

- Atatiirk medeniyetciligi,

- Cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi,

- Milli egemenlik,

- Anayasanin ve hukukun tistiinligi,

- Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip bir {iyesi olmak,

- Hiirriyetci demokrasi,

- Tiirk varliginin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi,

- Laiklik,

- Her Tiirk vatandaginin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi var-
ligin1 gelistirme hakki,

- Tiirk vatandaglarinin milli varhiga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetler-
de ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu,

- Kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirila-
mayacagl,

- Yurtta sulh, cihanda sulh ilkesi cercevesinde huzurlu bir hayat,

- Anayasanin soziine ve ruhuna uygun yorumlanmasi,

- Sosyal adalet,

- Tiirk milli menfaatleri ve Tiirkliiglin manevi degerleri.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Baslangic Boliimii

Anayasa Mahkemesi ise basglangi¢ boliimiinii 6l¢ii norm olarak kullanmigtir.
Bu konuda 6ne ¢ikan kararlar arasinda Mahkemenin 13 Haziran 1985 tarihinde
vermis oldugu ve “yabancilara miilk satis1” olarak bilinen karari, 7 Mart 1989
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tarihinde vermis oldugu “liniversitelerde kilik-kiyafet serbestisi” ile ilgili karari,
9 Aralik 1994 tarihinde vermis oldugu “Tiirkiye Elektrik Kurumunun Ozellesti-
rilmesi” ile ilgili karardar.

Anayasa Mahkemesi 13 Haziran 1985 tarihli kararinda bagka devletlerin va-
tandaslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesinde gayrimenkul alma haklarimi genis-
leten diizenlemeyi iptal ettigi kararinda Anayasanin Baglangicini “6lcii norm”
olarak kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Baglangicin doérdiincii ve
yedinci paragraflarina atifta bulunmustur. Mahkeme’ye gore bu iki paragrafta
yer verilen, Tiirkiye Cumhuriyetimin “diinya milletleri ailesinin esit haklara sa-
hip serefli bir liyesi” oldugu ilkesi ile “hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatleri karsisinda koruma gormeyecegi” ilkesinin altini ¢izmektedir. Bu iki
ilke cercevesinde yabancilara gayrimenkul satis1 ancak karsihiklihgin gozetilmesi
ile Anayasa’ya uygun bir hale gelebilir. Mahkeme, karsiliklihk gozetilmeksizin
tlim yabancilara bir hak genisletilmesine gidilmesi her iki ilkenin aleyhine ola-
cagl, gayrimenkul alma hakkina sahip olacak yabancilarin devletlerinin de boyle
bir hakk: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina tamimalar1 gerektigi goriislerine
dayanarak iptali istenen diizenlemeyi Anayasa’'nin Baglangicinin 4. ve 7.parag-
raflarina aykir1 bulmustur”s.

Anayasa Mahkemesi 1989 yihnda verdigi bir kararla 2547 sayili Yiiksek Ogre-
tim Kanununda degisiklik yaparak tiniversitelerde kilik ve kiyafet 6zgiirliigiinii
genisletmeye ve 6zellikle de basortiilii 6grencilerin {iniversiteye serbestce gire-
bilmelerine olanak taniyan 3511 sayli kanun maddesini iptal etmigtir. Mahkeme
bu kararinda Anayasa maddeleri yaninda Baslangi¢ boliimiinii de iptal kararina
gerekee olarak kullanmigtir. Mahkeme bu kararda Baslangic boliimiindeki “la-
iklik”, “Atatiirk ilke ve inkilaplaria baghlik”, “kutsal din duygularinin, Devlet
iglerine ve politikaya kesinlikle karistirllamayacag1” ve “her Tiirk vatandasinin
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin gelistirme hakki” ibare-
lerini Baglangig ilkeleri olarak yorumlayarak, kilik kiyafet 6zgiirliigiinii basortii-
siinii kapsayacak sekilde genisletmenin bu ilkelere aykirilik olusturduguna karar
vermistir. Mahkemenin ¢ok elestirilen bu kararinda Anayasanin Baslangicinda
kilik-kiyafet de dahil olmak tizere tiim 6zgiirliik alanlarini koruyacak giicte etkili
bir ilkenin olmamasimin sonuclari goriilmektedir. Boyle bir dengesizlik karsisin-
da yarg: organi “laiklik” kavramini kendi belirledigi icerik i¢cinde tanimlayabil-
mis, ozglirliikk¢li olmayan bir sonuca ulasabilmistir.

73 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 13 Haziran 1985 tarihli, 1984/14, K. 1986/7 sayili Karar, Anaya-
sa mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1: 21, s. 173-174.

74 Anayasa Mahkemesinin E. 1989/1, K. 1989/12 say1li, 7 Mart 1989 tarihli karar1 (Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Dergisi, Say: 25, s. 133-165.
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Anayasa Mahkemesi, TEK'in Ozellestirilmesi ile ilgili davada 6nce baslangic
boliimiiniin anayasanin maddelerindeki hiikiimlerle esdeger oldugunu vurgu-
ladiktan sonra iptali istenen diizenlemeyi Baslangic boliimiindeki ilkeler ba-
kimindan da incelemistir. Herhangi bir sinir getirilmeksizin Tiirkiye Elektrik
Kurumu’nun, tesebbiis, kurulus, miiessese, bagh ortaklik, istirak, isletme ve is-
letme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak veren normlar1 Anayasanin
Baslangicinin yedinci paragrafinda, “Hicbir diislince ve miilahazanin Tiirk milli

ey

menfaatlerinin kargisinda korunma gormeyecegi” ilkesine aykir1 bulmustur?.

Anayasa Mahkemesi Kamu kuruluglarinin yetkilerini diizenlemek i¢in Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarilmasi icin yetki veren 4588 sayili Yetki
Kanunu’nu iptal eden kararinda, bu kanunu, sinirsiz, genis ve belirsiz konularda
yiirlitme organina yasa giiciinde diizenleme yapma vermesi gerekcesiyle Bag-
langi¢ boliimiintin dérdiincti paragrafindaki “kuvvetler ayrihig1” ilkesine aykir
bulmustur. Mahkeme bu kararinda esas olarak diger anayasa maddelerine da-
yanmis, Baslangic1 bir ek gerekge olarak kullanmistir. Anayasa Mahkemesinin
Baslangic boliimiinii gerekeelerinde kullandig kararlari arasinda en sagliklis1 bu
karardir”e.

Anayasa hukukgular1 Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu ilkelere atifta bulu-
narak verdigi bu kararlarla ilgili olarak, Baslangic'ta yer verilen ilke ve degerlerin
Ol¢li norm olarak kullanilabilecegini belirtmigler ancak s6z konusu kararlardan
ilk ikisinin bu kullanimin basarili 6rnekleri olarak goriilemeyecegini vurgula-
miglardir. Yazarlara gore, miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasinda zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu ilkenin uygulanmasina gerek olup olmadig: yarg: degil,
diizenlemeyi yapanin takdir alani icinde olup bu alana Anayasa Mahkemesi'nin
miidahalesi bir yerindelik denetimine yol acabilecek niteliktedir””. Benzer sekil-
de demokratik bir sistemde milli menfaatin 6zellikle iktisadi iligkiler alaninda
tespiti ve kamu yararimin takdiri siyasi iktidarlara ait bir degerlendirmedir. Yarg:
organinin siyasi partilere belli bir milli menfaat anlayisini zorlamasi demokratik
devlet ilkesi ile bagdasmayacaktir. Ozbudun’a gore boyle bir durum partiler aras
siyasi yarigin da anlamini yitirmesine neden olacaktir?s.

75 Anayasa Mahkemesinin, E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil 9 Aralik 1994 tarihli karar1. Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Dergist, Say: 31, Cilt: 1, s. 292-295.

76 Anayasa Mahkemesinin E. 2000/45, K. 2000/27 sayili 5 Ekim 2000 tarihli karar1. Resmi Ga-
zete, 28 Ekim 2000, Say1: 24214.

77 Gozler, s. 196.

78 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 55.
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IV. 1982 Anayasasinin Baslangic Béliimii Uzerine
Bir Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesi

Karsilagtirmali anayasa hukuku bakis acisiyla yiiriirliikte bulunan 1982 Ana-
yasasinin Baslangic kismini bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ulastigimiz
sonugclar belli benzerlik ve farkliliklara isaret etmektedir. 1982 Anayasasinin
Baslangig boliimii 293 kelimeden olusan orta uzunlukta bir metindir. Yukarida
da isaret edildigi gibi anayasalarin ¢cogunlugunda baslangic boliimleri 250 ke-
limenin altinda olmakla birlikte diinya ortalamasi 300 kelimedir. Bu karsilas-
tirmadan mevcut metnin ortalamay: yansittigi goriilmektedir. Bununla birlikte
anayasa baslangiclarinin ¢ogunun 250 kelime altinda oldugu hesaba katildigin-
da baslangicin daha kisa olmasi gerektigi goriisli savunulabilir. Baglangi¢ ne ka-
dar kisa ve 0zl olursa o kadar zithklardan uzak, anlasilabilir ve net bir anlama
ve igerige ulagacaktir.

Anayasalarin baglangic boliimlerinin hukuki baglayiciliklar tizerine yukarida
sundugumuz ornekler gostermektedir ki bir anayasa metni baslangic1 anayasa
metnine dahil eden acik bir hitkme sahip olmasa ve tiimiiyle sembolik nitelikli
ve hukuk dilini yansitmayan bir anayasal baslangic kaleme alinmig olsa dahi,
ozellikle toplumun ve anayasal diizenin tiimiindi ilgilendiren catismali ve 6nemli
davalar s6z konusu oldugunda, anayasa mahkemeleri ile yiitksek mahkemeler bu
boliimi baglayic1 bir normatif diizenleme olarak ele alabilmekte ve hatta salt
bu kisma dayanarak kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilmektedir.
Kanada, Fransa, Bosna-Hersek, Hindistan 6rnekleri yarg: organi eliyle anayasal
baslangiclarin nasil referans metin ve dogrudan uygulanabilir norma doniistii-
riilebildigini gostermektedir.

Yine, 1982 Anayasasinda, anayasa baslangicinin normatif bakimdan anayasa-
nin diger maddeleriyle esit tutuldugu ancak Fransiz 6rneginde oldugu gibi huku-
ki nitelendirmeye uygun bir dille yazilmamis oldugundan, normatif baglayicilig
olsa dahi ancak referans metin olarak kullanildig goriilmektedir. Anayasa Mah-
kemesinin 1961ve 1982 Anayasalar1 doneminde verdigi kararlarda bu yontemle
hareket ettigini ve sadece baslangi¢ metnine dayanarak karar vermekten kagin-
digin1 belirtmek gerekir.

Bu belirlemeler 1s181nda baslangicin kaleme alinmasinda esas sorumlulugun
anayasa koyucuya ait oldugu sonucu ortaya ¢citkmaktadir. Anayasa metnine giren
her terim ve ifadenin, ister baglayict norm olarak kabul edilsin ister edilmesin
ileri bir tarihte yarg: tarafindan en azindan yorum amach 6l¢ti norm olarak kul-
lanilabilecegi hesaba katilmahdir. Bu fikir A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin bir ka-
rarinda yer alan su ifadelerle daha da giiclenmektedir. “Anayasa metninin azami
titizlikle olusturuldugu, dolayisiyla anayasa metninde yer alan her sozciigiin bir
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anlami oldugu, bu nedenle hicbir sozcligilin gereksiz ya da anlamsiz olarak nite-
lendirilemeyecegi” aciktir’. Baslangicin dili ne kadar yalin, ic tutarliligi ne kadar
fazla ve anayasanin kalan boliimleri ile uyumu ne kadar yiiksek ise o oranda asil
metinle biitlinlesecektir. Baglangicin normatif baglayiciigi ancak bu boliimiin
hukuk dili ile yazilmasi halinde bir etki dogurabilecektir. Aksi halde yukaridaki
orneklerde gordiigiimiiz gibi bu boliim ancak referans metin olarak islev goste-

rebilecektir.

Yukarida verdigimiz 6érneklerde 6ne ¢ikan bir baska boyut ise baslangicin yar-
g1 tarafindan kullanildig: tiim davalarin devletin ya da vatandaslarin yagsamini
derinden etkileyen konular ve tartigmalarla ilgili, Dworkin’in deyimiyle “zor da-
valar” olmasidir. Bu davalar baslangic metinlerini salt sembolik diizenlemeler
olarak goriilmemesine isaret eden, onlarin anayasanin yorumunda ne tiir roller
oynayabildiklerini ortaya koyan o6rneklerdir. Zor davalarda bagvurulan bir met-
nin azami titizlik ile hazirlanmasi anayasanin biitiinliigii icinde korunabilmesi-
nin bir 6n sartidir.

1982 Anayasasinin Baglangi¢ boliimiiniin ilk kisminda bir¢ok anayasada gor-
diiglimiiz “Biz ... halki” ibaresinin kullamilmadigin1 gormekteyiz. Aym sekilde
1961 Anayasasinda da bdyle bir giris mevcut degildir. 1961 Anayasasiin Bag-
langic metninden Anayasanin “27 Mayis Devrimi'ni gerceklestiren Tiirk Milleti
tarafindan” yapildig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, 27 Mayis'in kapsam-
I1 bir halk hareketi olmadig: ve gerek uluslararasi gerekse ulusal kamu hukuku
ve siyaset bilimi degerlendirmelerinde “askeri darbe” olarak nitelendirildigi bir
vakiadir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin Baglangi¢ kisimlar1 anayasa yapiminda
halkin etkisini ancak dolayh olarak anlatabilmektedir. Aslinda bu anlatim bigimi
gercegi de yansitmaktadir. Ciinkii bu anayasalar tam demokratik yontemlerle
dogrudan halkin iradesi ile olusmus yasama organi ya da kurucu meclisler eliyle
yapilmamustir. Ornegin Yazici'mn da isaret ettigi gibi 1082 Anayasasimn Baslan-
gi¢c metni Anayasanin Danigsma Meclisi tarafindan hazirlandigim vurgulamakla
birlikte bu meclisin yarigmaci bir secimle halk tarafindan secilmedigi, atanmis
iiyelerden olustugu dikkate alindiginda aslinda Anayasanin demokratik bir mec-
lis tarafindan yapilmadig: gercegi ortaya ¢cikmaktadir®. Gliniimiizde demokratik
rejimlerde anayasanin tam da basinda anayasayi yapan giliciin net ve agik bir
sekilde gosterildigi dikkate alinacak olursa bu durumun Tiirkiye anayasaciligi
icin Onemli bir eksiklige isaret ettigi ortadadir.

79 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, 329 US 69 (1946), 25 Kasim 1946 (Karar met-
ni i¢in Bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/329/69/case.html).

80 Serap Yazicl, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine,
Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, istanbul, 2009, s.68.
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Anayasanin baglangicinin ilk ciimlelerinde o anayasay1 yapan halk: vurgula-
mak higbir sekilde anayasanin normatif kalitesini ve rejimin demokratik nite-
ligini garantilemez. Ancak, anayasalarda boyle bir ifadeye yer vermeyen devlet
sistemlerinin ya demokratik olmayan rejimler ya da monarsiler oldugu gercegi
karsisinda, bir demokratik devletinin anayasasinin baslangicinin, vatandaslar
ikna etmenin Gtesinde o anayasanin kendileri tarafindan insa edildigine dair bir
toplum ici mesruiyete ve halk tarafindan sahiplenilmeyi giiclendirecek 6zellikle-
re kavugturulmasi gerekir. Halk tarafindan 6zgiir bir ortamda tam demokratik
yontemlerle yapilmayan anayasalarin zaman icinde degisiklikler ve anayasanin
bastan yazilmasi yontemleriyle yenilenmeleri miimkiindiir. 1982 Anayasasi da
baslangic1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida degisiklik gecirmisse de iki kez degi-
siklige ugramig bu boliim hala bigimsel 6zellikleri ve igerigine ait degerler, ilkeler
ve amaclar1 bakimindan demokratik devlet anlayisini yansitmaktan uzaktir.

Anayasal deger ve ilkeler bakimindan 1961 ve 1982 anayasalarinin Baslangic-
larimin bireyin varligim ve ozgiirliiklerini devlet otoritesi kargisinda korumaya
yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Yazicr'ya gore, onceden demok-
ratik olmayan Dogu Blogu iiyesi devletlerin anayasalar bile Tiirkiye anayasala-
rinin baglangiclarindan daha fazla demokratik degerlere ve birey hak ve 6zgiir-
liiklerine yer vermektedir®. 1961 Anayasasinin Baglangici “demokratik hukuk
devleti” kavramlastirmasina yer verilirken, 1982 Anayasasinin baslangicinda
“hukuk devleti” ya da “hukukun {iistiinliigii” kavramlarinin kullanilmasindan
dahi ¢ekinilmistir. Diger baslangi¢ diizenlemelerinde de goriilen bu iki kavram
yerine “hukuk diizeni disina ¢tkmama” ve “hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
siirdiirme” gibi anlam icerikleri hukuk devleti kavramindan daha dar ya da yay-
gin kullanimi bulunmayan ifadelere bagvurulmustur.

Yukarida deginildigi gibi yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi Baslangicta yer
alan ilkeleri Cumhuriyetin nitelikleri seviyesine ylikseltmistir. Ancak bu ilkele-
rin nelerden olustugu konusunda bir fikir birligi mevcut degildir. Bu belirsizligi
gidermenin en kisa yolu Baglangi¢ boliimiiniin yeniden kaleme alinarak, yalin ve
acik bir dille ilkelerin metin i¢inde ayrica belirtilmesidir.

Anayasalara baslangic yazma oranlarimin yiikseldigi ¢agimizda, baslangic
boliimlerine olan ilginin 6nemli nedenlerinden birinin toplumu kucaklayan or-
tak deger ve ilkeleri belirleme ihtiyaci oldugu soylenebilir. Ozellikle demokratik
devlet sistemlerinde toplumun uzlagici yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi anayasal
krizlerin kolay asilmasini, toplumsal kutuplagsmanin 6nlenmesini, bireylerin gii-
ven icinde olduklar: bir toplumsal barisin saglanmasi bakimlarindan son derece
Oonem tasimaktadir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda 1982 Anayasasinin, “insan

81 Benzer bir tespit icin Bkz. Yazici, s.65.
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onuru”, “ayrimciligin 6nlenmesi”, “ozgiirliike¢iiliik”, “cogulculuk”, “katithmeilik”
gibi evrensellesmis ilke ve degerlere uzak durdugu gibi toplumun iginde bu-
lundugu kutuplagma ve fay hatlarini asabilecek demokrasi ve hukuk devleti ile
uyumlu 6zgiin yerel ilke ve degerler gelistiremedigi de bir gercektir. 2011 Genel
Secimlerinden sonra yeni anayasa olusturma calismalari i¢in kurulan Uzlagma
Komisyonu basta “insan onuru” olmak iizere bu ilke ve degerleri tartismis olsa
da bu calismalar yarim kalmigtir. Karsilagtirmali hukuk bakis agisiyla Anaya-
sanin mevcut Baslangicl icerigi bakimindan demokratik devletlerin anayasala-
rinin diizeyinin altinda kalmaktadir. Kald1 ki, mevcut Baglangic metninde yer
alan baz ifadeler 6rnekleri kat1 ideolojik anayasalarda ve ¢ogulcu olmayan siyasi
sistemlerde goriilebilecek, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin orantisiz bir
sekilde sinirlanmasina yol acabilecek niteliktedir.

Tablo I: Baslangic Boliimiine Yer Veren Anayasalar

Tablo: Arastirma Kapsamindaki Baslangi¢ Béliimiine Yer Veren ve Vermeyen Baslangic
Anayasalar (Kabul ve Esas Alinan Son Degisiklik Tarihleriyle) Boliimii
2004 Afganistan Anayasasi var
1789 tarihli Amerika Birlegik Devletleri Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Angola Anayasasl var
1853 tarihli Arjantin Anayasasi (1994 degisiklikleri ile birlikte) var
1998 tarihli Arnavutluk Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Andorra Anayasasi var
1920 tarihli Avusturya Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1900 tarihli Avustralya Anayasasi (1985 degisiklikleri ile birlikte) var
1995 tarihli Azerbaycan Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2002 tarihli Bahreyn Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1972 tarihli Banglades Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Belarus Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1831 tarihli Belgika Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) yok
1981 tarihli Belize Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1971 tarihli Birlesik Arap Emirlikleri Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2009 tarihli Bolivya Anayasasi var
1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1966 tarihli Botsvana Anayasas! (1997 degisiklikleri ile birlikte) yok
1988 tarihli Brezilya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Bhutan Anayasasi var
1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Burkina Faso Anayasasi var
1989 tarihli Cezayir Anayasasi var
1996 tarihli Gad Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Gek Cumhuriyeti Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
1982 Gin Anayasas! (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1953 tarihli Danimarka Anayasasi yok
1978 tarihli Dominik Anayasasi (1984 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Dominik Cumhuriyeti Anayasasi var
2008 tarihli Ekvator Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1983 tarihli El Salvador Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) yok
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1945 tarihli Endonezya Anayasasi (2002 degisiklikleri ile birlikte)
1997 tarihli Eritre Anayasasi

1995 tarihli Ermenistan Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte)
1992 tarihli Estonya Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1994 tarihli Etiyopya Anayasasi

2011 tarihli Fas Anayasasl

1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)
2013 tarihli Fiji Anayasas!

2000 tarihli Fildigi Sahilleri Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte)
1987 tarihli Filipinler Anayasasl

2000 tarihli Finlandiya Anayasasi

1958 tarihli Fransa Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte)

1991 tarihli Gabon Anayasasi (1997 degisiklikleri ile birlikte)

1994 tarihli Gambiya Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte)
1992 tarihli Gana Anayasasi (1996 degisiklikleri ile birlikte)

2010 tarihli Gine Anayasasi

1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)
1973 tarihli Grenada Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte)

1985 tarihli Guatemala Anayasasi (1993 degisiklikleri ile birlikte)
1980 tarihli Guyana Anayasasi (1995 degisiklikleri ile birlikte)

1995 tarihli Gircistan Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
1987 tarihli Haiti Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)

1949 tarihli Hindistan Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte)
1815 tarihli Hollanda Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte)
1982 tarihli Honduras Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
2005 tarihli Irak Anayasasi

1979 tarihli iran Anayasasi (1989 degisiklikleri ile birlikte)

1937 tarihli irlanda Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte)

1978 tarihli ispanya Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1974 tarihli isveg Anayasal Kanunu

1999 tarihli isvigre Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte)

1947 tarihli italya Anayasasi

1944 tarihli izlanda Anayasasi (1999 degisiklikleri ile birlikte)

1962 tarihli Jamaika Anayasasi

1946 tarihli Japonya Anayasasi

1867 tarihli Kanada Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)

1993 tarihli Kambogya Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte)
1972 tarihli Kamerun Anayasasi

2007 tarihli Karadag Anayasasi

2004 tarihli Katar Anayasasi

1995 tarihli Kazakistan Anayasasi (2011 tarihli degisiklikler ile birlikte)
2010 tarihli Kenya Anayasasl

1960 tarihli Kibris (Guney) Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte)
2010 tarihli Kirgizistan Anayasasi

1991 tarihli Kolombiya Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte)
2005 tarihli Kongo Demokratik Cumhuriyeti Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)
2001 tarihli Kongo Anayasasi

1948 tarihli Kore Cumhuriyeti Anayasasi (1987 degisiklikleri ile birlikte)
1972 tarihli Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Anayasasi (1998 degisiklikleri ile birlikte)
1949 tarihli Kosta Rika Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte)
1962 tarihli Kuveyt Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte)

1976 tarihli Kiiba Anayasasi (2002 degisiklikleri ile birlikte)

1991 tarihli Laos Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte)
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1993 tarihli Lesotho Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1922 tarihli Letonya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2011 tarihli Libya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
1986 tarihli Liberya Anayasasi var
1921 tarihli Lihtengtayn Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Litvanya Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte) var
1926 tarihli Liibnan Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1868 tarihli Liiksemburg Anayasasi var
2011 tarihli Macaristan Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Madagaskar Anayasasi var
1994 tarihli Malavi Anayasasi(1999 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Maldiv Adalari Anayasasi yok
1957 tarihli Malezya Anayasasi yok
1992 tarihli Mali Anayasasi var
1964 tarihli Malta Anayasasi yok
1968 tarihli Mauritius Anayasasl yok
1917 tarihli Meksika Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) yok
2014 tarihli Misir Anayasasl var
1992 tarihli Mogolistan Anayasasi (2001 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Moldova Anayasasi (2006 degisiklikleri ile birlikte) var
1911 tarihli Monaco Anayasasi (1962 degisiklikleri ile birlikte) yok
1991 tarihli Moritanya Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
2004 tarihli Mozambik Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Myanmar Anayasasi var
1990 tarihli Namibya Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
2006 tarihli Nepal Anayasasi (2012 degisiklikleri ile birlikte) var
2010 tarihli Nijer Anayasasi var
1999 tarihli Nijerya Anayasasl var
1987 tarihli Nikaragua Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1814 tarihli Norveg Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) yok
1992 tarihli Ozbekistan Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1973 tarihli Pakistan Anayasasi (2015 degisiklikleri ile birlikte) var
1972 tarihli Panama Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Paraguay Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Peru Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1997 tarihli Polonya Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1976 tarihli Portekiz Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Romanya Anayasas! (2003 degisiklikleri ile birlikte) yok
2003 tarihli Ruanda Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
1993 tarihli Rusya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2001 tarihli Senegal Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2006 tarihli Sirbistan Anayasasi var
1991 tarihli Sierra Leone Anayasasi yok
1965 tarihli Singapur Anayasasi (1985 degisiklikleri ile birlikte) yok
1992 tarihli Slovakya Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
2012 tarihli Somali Anayasasi yok
1978 tarihli Sri Lanka Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
2005 tarihli Sudan Anayasasi var
1987 tarihli Surinam Anayasasi (1992 degisiklikleri ile birlikte) var
2012 tarihli Suriye Anayasasi var
1992 tarihli Suudi Arabistan Anayasasi yok
1980 tarihli Sili Anayasasi (2010 degisiklikleri ile birlikte) var
1994 tarihli Tacikistan Anayasasi (2003 degisiklikleri ile birlikte) var
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1977 tarihli Tanzanya Anayasasi (1995 degisiklikleri ile birlikte) var
2014 tarihli Tayland Anayasasl var
1992 tarihli Togo Anayasasi (2007 degisiklikleri ile birlikte) var
2014 tarihli Tunus Anayasasi var
1986 tarihli Tuvalu Anayasasi var
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2017 degisiklikleri ile birlikte) var
2008 tarihli Tirkmenistan Anayasasi var
1995 tarihli Uganda Anayasasi (2005 degisiklikleri ile birlikte) var
1996 tarihli Ukrayna Anayasasi (2014 degisiklikleri ile birlikte) var
1996 tarihli Umman Anayasasl yok
1830 tarihli Uruguay Anayasasi (2004 degisiklikleri ile birlikte) yok
1952 tarihli Urdiin Anayasasi (2011 degisiklikleri ile birlikte) var
1980 tarihli Vanuatu Anayasasi (1983 degisiklikleri ile birlikte) var
1999 tarihli Venezuela Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
1992 tarihli Vietnam Anayasasi (2013 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Yemen Anayasasi (2001 degisiklikleri ile birlikte) yok
1986 tarihli Yeni Zelanda Anayasal Kanunu yok
1975 tarihli Yunanistan Anayasasi (2008 degisiklikleri ile birlikte) var
1991 tarihli Zambiya Anayasasi (2009 degisiklikleri ile birlikte) var
2013 tarihli Zimbabve Anayasasi var
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oz

Diinyanin farkli hukuk kiiltiirlerinde yasalarin, uluslararasi antlasmalarin
ve anayasalarin bagina bir baslangi¢ boliimii eklenmektedir. Tiirkiye’'de 1961 ve
1982 Anayasalar birer baglangi¢ boliimii icermektedir. Kargilagtirmali anaya-
sa hukuku yontemi anayasalarin ortak paydalarini ve farklilagtiklar1 yonlerini
anlamak ve aragtirilan bir alandan kaynaklanan hukuki sorunlar ve gelistirilen
¢oziimlerin resmini gorebilmek igin oldukea elverigli bir aractir. Bu makale kar-
silagtirmali anayasa hukuku yontemini kullanmaktadir. Calisma evreni toplam
diinya anayasalarinin %75’ini olusturan 156 yazil anayasadir. Makale, hukukta
kullanilan baglangiclarin tarihsel ge¢misi ile ilgili bir geri plan bilgisi verdikten
ve baslangiclarin hukuki niteligi ile ilgili 6zet bir teorik gerceve olusturduktan
sonra ilk olarak anayasal hiikiimler ve yliksek mahkeme kararlari 1s181inda ge-
nellikle hukuki terminoloji kullanilmadan kaleme alinan bu sunus kisimlarinin
hukuki gliciinlin analizini amaclamaktadir. Makalenin ikinci amaci diinya ¢a-
pmnda anayasal baslangic boliimlerinin bigimsel ve igerige ait 6zelliklerinin de-
gerlendirilmesidir. Son olarak, Tiirkiye’de son iki anayasanin baslangic boliim-
lerinin bicimsel ve iceriklerine iligkin nitelikleri ile hukuki statiileri 6zetlenecek
ve diinya anayasalarindaki baglangic béliimlerinin analizinden elde edilen temel
kaliplarla karsilastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karsilagtirmali anayasa hukuku, baslangic, diinya ana-
yasalarimin baslangic boliimleri, baslangi¢ boliimlerinin hukuki giicii, anayasal
degerler.



