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Tek Saticilik Sozlesmesinde Tekel Hakkinin

Uciincii Kisilere Karsi lleri Siiriilmesi™
Claiming of the Monopoly Right in the Executive
Distribution Agreement Against Third Parties

Salih Onder YESILTEPE**

ABSTRACT

Exclusive distributor’s monopoly right should be restricted in terms of place, time
and the contractual products. In this regard, exclusive distributer may not put
forward his/her contractual rights, which emerge from the distribution contract
between Producer, against noncontractual third parties. On the other hand Turkish
Doctrine accepts third parties liabilities, in some limited cases especially arise from
noncontractual claims and unfair competition.

The executive distributer which resells the products purchased from the producer
with the brand of the producer without making any modifications, may not claim
his/her executive distribution rights to the third parties accordance with the
provisions of the Industrial Property Law No. 6769.

Provisions to restrict the right of parallel trading of third parties to exclusive
distrubition contracts and to establish an absolute monopoly shall be counted
contrary to Article 4 of the Competition Law and shall be deemed invalid. Such
contracts will also not be able to be granted block exemption

Keywords: Exclusive distributer, monopoly right, noncontractual liability, unfair
competition, consumption of trademark right.

Girig

Tek saticilik s6zlesmesi, ticari hayatin gerekleri dogrultusunda, sozlesme ser-
bestisi ilkesi cercevesinde ortaya ¢ikmis sui generis bir sézlesmedir. Tek saticilik
sozlesmesi, yapimei ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen, gerceve
niteliginde, siirekli edimli 6yle bir sozlesmedir ki; bununla yapimei, mamulle-
rinin tamamim veya bir kismuini belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak
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satmak tizere tek saticiya bedeli karsiliginda diizenli olarak gondermeyi, buna
karsilik tek satic1 da s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu
mallarn stiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmayi iistlenir.

Anayasanin 167. maddesinin birinci fikrasi; devletin, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelisti-
rici tedbirleri almak ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekelles-
meyi ve kartellesmeyi 6nlemekle yiikiimlii oldugunu belirten emredici nitelikte
bir hiikiim getirmistir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine 7.12.1994 tarihli,
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ¢ikarilmasi suretiyle bas-
lanmigtir?. Kanun’un amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyi-
ci, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim sag-
lamaktir (m. 1). Tek saticilik sozlesmesinin unsurlarindan olan tekel hakki, re-
kabet etmeme yiikiimliiliigiinii icerdiginden, tek saticilik s6zlesmesinin Kanun’a
aykir1 bir rekabet sinirlamasi tegkil edecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak be-
lirli kosullarla bu gibi yiikiimliiliiklere izin verilebilmektedir.

Uretim zincirinin farkh seviyesinde bulunan isletmeler arasinda yapilan reka-
beti sinirlayict anlagsmalara “dikey sinirlama anlagsmalar1” denmektedir. Bu tiir si-
nirlamalar genelde tek elden dagitim, cografi pazar ve miisteri paylagsma, yeniden
satis fiyatlarinin tespiti gibi sinirlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tek saticilik
sozlesmeleri de yapilar itibariyle dikey anlagmalar olarak karsimiza ¢tkmaktadir-
lar. Bu tip anlagmalarin rekabeti sinirlayici 6zelliklerinin yaninda, dagitimi ve satig
sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, tiiketiciye ilgili tiriinii daha kolay bulabilme
olanag saglamasi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet kural-
larinin dikey anlagmalara ne sekilde uygulanacag sorun tegkil etmektedir.

Calismamizda oncelikle rekabet hukukuna iligkin yasal diizenlemelerden ba-
gimsiz olarak, Tiirk Borc¢lar Kanunu? (“TBK”), Tiirk Ticaret Kanunu# (“TTK”) ve

1 Ogretideki benzer tammlar icin bkz. Hasan Isgiizar, Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 14; 1.
Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Genisletilmis 5. Basim, Bursa 2017, s.
363; Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Ankara 2011, 4. Basky, s. 73; T. Nur-
kut inan, “Tek Saticihk Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider, C. XVIL, S.2’den Ayr1 Basi, istanbul
1993, s. 57; Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 210; Reha Poroy/ Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 16. Bas, Istanbul 2017, s. 271; Cevdet Yavuz,
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Bask, Istanbul 2016, s. 18-19; Omer
Teoman, “Tek Saticilik Hakkimin Uglincii Kisiler Tarafindan fhlali Durumunda Haksiz Rekabete
iliskin Kurallarm Uygulanma Olanag”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar Sempozyumu X,
Ankara 1993, s. 36; Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Batider, C. X1, S. 4, istanbul 1982,
s. 1; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. 1/1, Ankara 1984, s. 26-27; Hiiseyin
Hatemi / Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1992, s. 55.
RG.T. 13/12/1994, S. 22140.

6098 sayil1 11.1.2011 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu (RG. 4.2.2011 T., 27836 S.).

4 6102 sayil1 13.1.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 14.2.2011 T., 27846 S.).
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Sinai Miilkiyet Kanunu'nun’ (“SMK”) konuya iligkin hiikiimleri dikkate alinarak
tek saticilik hakkinin {iciincii kisilere karsi ileri stiriilmesi tizerinde durulacak,
son kisimda ise 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un getirmis
oldugu diizenlemeler ele alinacaktir.

I. Sézlesmesel iligki Ekseninde Degerlendirme

Tek saticinin sahip oldugu tekel hakkinin, yer, zaman ve sézlesme konusu
olan mallar bakimindan sinirlanmasi gerekir. Zira sahsi veya iktisadi hiirriyeti
kabul edilemez derecede veya fevkalade bir surette sinirlayan sozlesmeler ahlaka
(adaba) aykir sayilir, s6z konusu sinirlama bor¢lunun sahsiyet ve bekasi igin
zaruri unsurlarin fevkalade bir surette tehlikeye sokacak kadar ileri gidemez
ve hiirriyetini ortadan kaldiramaz veya bor¢luyu alacaklinin mutlak bir sekilde
irade ve hakimiyetine tabi kilamaz®. Somut olayda béyle bir durumla karsilasil-
masi halinde, ahlaka aykirilik sebebiyle, TBK m. 277 (eBK m. 20) ve Tiirk Mede-
ni Kanunu m. 23 hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir’. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da, 11.2.1976 tarihli bir kararinda®; bireylerin kisiliklerini
ve ekonomik varliklarinin temellerini, ahlak anlayislariyla bagdasmayacak bir
bicimde tehlikeye sokan sinirlamalarin agir1 oldugunu, bu sinirlamalari 6ngoren
sozlesmelerin hiikiimsiiz olacagim belirtmisgtir.

Ancak, VON TUHR un da belirttigi gibi, esasen her borcun, iktisadi hiirriyetin
az ya da ¢ok simirlanmasi sonucunu doguracagi unutulmamalidir®. Bu sebeple
iktisadi hiirriyetin s6zlesmeyle siirlanmasinin ahlaka aykir1 sayilabilmesi i¢in
bu smirlamanin sozlesme taraflarindan birisinin iktisadi varliginin yok olmasi
tehlikesini yaratacak bicimde mutlak surette alacaklinin keyfine bagh tutmas,
onu karsi tarafin bir nevi vesayeti altina sokmas, iktisadi faaliyet hiirriyetinin
kullamlmasini felce ugratmasi yolunda c¢ok agir sartlarin gerceklesmesi gerek-
lidir*. Kisi, ekonomik varhigini tehlikeye diisiirecek nitelik tasimadig: siirece

5 6769 sayil 22.12.2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu (RG. 10.1.2017 T., 29944 S.).

6 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1.2, ¢ceviren: EDEGE, Cevat, Ankara 1983, s. 251.

7 Aym goriis icin bkz. Isgiizar, s. 119-120; Yavuz, s. 19; Tandogan, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 5;
Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 55.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.2.1076 tarihli ve E. 1973/4-1088; K. 1976/209 sayil1 kara-
r1igin bkz. YKD, C. 2, S. 9, Eyliil 1976, s. 1269.

9 Von Tuhr, s. 251.

10 Ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlar1, C. 111, s. 179 vd.; Von Tuhr, 251; Esat Arsebiik,
Borglar Hukuku, Uciincii Basi, Ankara 1950, s. 352-353; Ali Naim Inan, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Birinci Kitap, Ankara 1979, s. 145-146; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri, ceviren: Davran, B., C. I, istanbul 1948, s. 355; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Me-
deni Hukuku, C. 1, ciiz 2: Sahsin Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1963, s. 114; Ergun Ozsunay, Gercek
Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Dordiincii Bas, istanbul 1979,
S. 153.
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cesitli sozlesmeler kurmak suretiyle ekonomik 6zgiirliigiinii sinirlayabilecektir®.

Tek saticiya sozlesme bolgesi icerisinde taninan tekel hakkinin salt uzunca
bir siire i¢in taninmis olmasy, iireticinin ekonomik 6zgiirliigiiniin TBK m. 27 ve
TMK m. 23 hiikiimleri cercevesinde ihlal edildigi sekilde degerlendirilmemeli-
dir. Zira tek saticinin yiiklendigi siirtimii arttirma yiikiimliiliigli uzun vadeli bir
planlama, kiilfetli bir yatirim ve organizasyonu gerektirecektir. Ayrica bu sozles-
meye siirekli edimli borg iligkisine miiteallik hiikiimler uygulanacagindan, hakl
sebeplerin varligi halinde siirenin sona ermesinden 6nce de feshedilebilme im-
kani da mevcuttur2.

Tek saticiya birakilan bolgenin ¢ok genis olmasi da bu s6zlesmenin mutlaka
ahlaka aykir1 sayilmasini gerektirmeyecektir; zira piyasay: genis bolgelere bole-
rek bu bolgelerde faaliyet gosterecek giiclii ve az sayidaki tek saticilar vasitasiyla
pazarlama agin kurmak yapimecilar icin daha cazip bir ortam hazirlayacak ve bu
yontem tercih sebebi olacaktir. Bu sebeple tek saticiya satis tekeli taninan bolge,
bir mahalle, bir il ya da bir iilke olabilecegi gibi, bu bolgenin, tilkeler toplulugu
ve hatta bir kita olmasi dahi miimkiindiirs. KARAYALCIN da Tiirkiye ve haricte
tek saticilik hakkini veren bir sozlesmenin ahlaka aykir1 bir s6zlesme olarak ni-
telendirilemeyecegini hakli olarak belirtmistir+.

Cerceve sozlesme ile tek saticiya taninmug olan tekel hakki, yapimeimin bu
hakk: saglama yiikiimliilligii altina girmesine neden olmaktadir. Tekel hakki
farkli derecelerde olabilmektedir. Tek saticilik s6zlesmesi ile yapimcli, sozlesme-
de belirtilecek olan tekel hakkinin kapsamina gore, tek saticiya birakilan bol-
gede dogrudan dogruya mal satmamak veya bagka bolgelerdeki tek saticilarin
da o bolgeye mal satmalarina engel olmak ya da sadece diger tek saticilarin de-
gil onlarin miisterilerinin de o bolgeye sozlesme konusu mallar1 satilmak tizere
gondermelerini engellemek i¢in tedbirler almak yiikiimliiliigii altina girebilmek-
tedir. Bu sozlesme hiikiimlerinden ilkinde tek saticinin basit tekel hakki, ikinci-
sinde kuvvetlendirilmis tekel hakki, sonuncusunda ise mutlak tekel hakki bulun-
dugundan s6z edilmektedir.

11 Ozsunay, s.153.

12 Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 2; Yasar Karayalcin, Inhisari Satis S6zlesmesi-Butlan,
Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, s. 95, 96.

13 Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 3; Isgiizar, s. 109-110.

14 Karayalcin, Inhisari Satis Sézlesmesi, s.102.

15 1. Yailmaz Aslan, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992, s. 165; Cevdet YAVUZ,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2014, s. 39-40; Haluk TANDOGAN,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara 1985, s. 50. Asa-
g1da lizerinde durulacag lizere, tek saticiya mutlak tekel hakki taniyan sozlegmeler, rekabet
hukuku mevzuatinca yasaklanmistir.
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Cerceve sozlesme ile tek saticiya kuvvetlendirilmis tekel hakkinin tanindigi
hallerde, yapimci, s6zlesme bolgesine dogrudan satis yapmayacagi gibi diger
dagiticilarin ve tek saticilarin da bolgede satis yapmayacaklarini taahhiit etmis
olmaktadir. Bu durumda yapimcinin mal verdigi diger dagitic1 ve tek saticilarla
ayr1 ayr1 sozlesmeler yaparak, kuvvetlendirilmis tekel hakk: tanidigi tek saticinin
tekel bolgesine satis yapmalarini yasaklamasi gerekmektedir.

Yapimcinin, diger saticilari ile yaptig1 sozlesmelerde, onlari tek saticinin bolge-
sine satig yapmama borcu altina sokmamis olmasi1 durumunda, yapimcinin diger
kisilerin tekel bolgesinde satis yapmamalarini saglama borcu TBK m. 128’e tabi
olacak ve bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi taktirde, tiglincii kisinin fiilini {ist-
lenmis olan yapimei, tek saticinin zararii bizzat tazmin etmek durumunda kala-
caktir. Tek satici da zararinin tazminini yalmizea yapimeidan talep edebilecektir.
Yapimcinin diger saticilar ile sozlesme yaparak onlar tek saticinin bolgesinde
satis yapmama borcu altina sokmus olmasi halinde ise, iiciincii kisi yararina soz-
lesme s6z konusu olacak ve TBK m. 129/2'deki sartlarin bulunmasi halinde tek
satic, zararinin tazmini konusunda yapimei ile s6zlesme iligkisi icerisinde olan
kisilere kars: talep hakkina sahip olabilecektir”. Yapimcinin bu konudaki garanti-
si, malin niteligine degil, yapimcinin ya da diger tek saticilarla onlarin miisterile-
rine iligkin oldugundan, bu garantinin yerine getirilmemis olmas1 halinde ayiptan
sorumluluga iliskin TBK m. 219 vd. hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir®.

Yapimci ile s6zlesme iliskisi igerisinde bulunmayan, s6zlesme konusu mallar
bagka bicimde temin etmig bulunan ve tek saticinin bélgesine satig yapan iiciin-
cii kisilere karsi ise tek saticinin, yapimei ile aralarinda yapilmis olan tek saticihik
sozlesmesine dayanarak ileri siirebilecegi herhangi bir hakki bulunmamaktadir.
Bu durum s6zlesmenin nispiligi ilkesinden kaynaklanmaktadir®. Diisseldorf Is-
tinaf Mahkemesi de bir kararinda; “Pazarlamamn tek basina yapilmas: ama-
cmna yonelik olan tek saticihik s6zlesmest esas olarak sadece sozlesme taraflart
arasindaki haklar ve yiikiimliiliikleri belirlemektedir. Sézlesme her ne kadar
fiilen tekel altina alma durumunu yaratiyorsa da, bu husus mutlak bir hak ola-
rak tigiincii kisilere kars: ileri siirtilemez” diyerek bu yondeki goriisiinii agik bir
sekilde ortaya koymustur.

16 TBK m.129/1I: “Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya
orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasun isteyebilirler. Bu durumda, iigiincii kisi
veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacaklh
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”.

17 Inan, s. 60; Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 24, 25.
18 Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 25.

19 i§gﬁzar, s. 97; Teoman, s. 36.

20 Bkz. Isgiizar, s. 97, dn. 53.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1991 tarihli bir kararinda®; “..tek saticilik soz-
lesmesinde edimler ve yiikiimliiliikler kural olarak bu sozlesmenin taraflar
arasinda, yani yapunci ile tek satict arasinda karsihiklh olup, bu sézlesmenin
tarafi olmayan ticiincii kisilere yiikiimliliik getirmesi kural olarak miimkiin
degildir. Zira tek satictya o bolgedeki tekel hakkim tamimak ve bu olanagt sag-
lamak yapimcwya diisen bir akdi yiikiimliiliik olmaktadir.” demis ve 1992 tarih-
li kararinda da®; “Almanya’daki (X) firmast ile yaptigi sozlesmede Tiirkiye'de
tek saticihk hakkim kazanmas: iictincii kisilerin baska yerlerden temin ettigi
mallarin satisina engel olmaz.” diyerek ayn1 yondeki goriislinii tekrar etmistir.

Gergekten de her s6zlesme gibi tek saticilik s6zlesmesi de, s6zlesmenin taraf-
lar1 olan yapimci ve tek satici arasinda hak ve borglar doguracak, sozlesme hii-
kiimleri kural olarak s6zlesmenin disinda kalan iigiincii kisileri baglamayacaktir.

Il. Sézlesme Disi Sorumluluk Kurallari ve TTK daki Haksiz
Rekabet Hiikiimleri Ekseninde Degerlendirme

Doktrinde, baz1 durumlarda tek saticinin tekel hakkim iigiincii kisilere kars:
ileri siirebilmesinin sozlesme dis1 sorumluluk kurallarina ve 6zellikle TTK daki
haksiz rekabet hiikiimlerine gére miimkiin olabilecegi kabul edilmistir>3.

TANDOGAN=4, yapimeinin tek saticilariyla yaptigi sozlesmelere diger tek sa-
ticilarin bolgelerine satis yapmama ve miisterilerine de yaptirmama yiikiimliilii-
giinii koydurmamis oldugu hallerde, tek saticinin kendi bolgesinde satis yapan
diger tek saticilara veya onlarin miisterilerine karst TBK m. 49/2 (eBK m. 41/2)
hiikmiine veya sartlari varsa TTK'nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine daya-
narak da istemlerde bulunabilecegini belirtmektedir.

TBK m. 49/2 hiikmii, uygulama alan1 cok dar olan ve TBK m. 49/1 hiikmii-
niin uygulanamayacagi hallerde bagvurulacak olan bir hiikiimdiir. Zira, “ahlaka
aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yiikiim-
liidiir” hiitkmiinii getiren m. 49/2, failde 6zel kasit aramakta ve maddenin uy-
gulanabilmesi i¢in failin zarar1 da istemis olmas1 gerekmektedir®. Bu sebeple,
tek satici, yalmizea iiciincii kisinin kendisine zarar vermek amaciyla tekel konusu
iiriinii satisa arz ettigi ve bu eylemin ayn1 zamanda ahlaka aykir1 oldugu hallerde

21 Yargitay 11. HD, E. 1991/171, K. 1991/1406, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
X, Ankara 1993, s. 43 vd..

22 Yargitay 11. HD, E. 92/1151, K. 92/9030, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X,
Ankara 1993, s. 46.

23 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 55; Teoman, s. 25.
24 Tandogan, Tek Saticilik S6zlesmesi, s. 25.

25 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 22. Basi, Ankara 2017, s.
624, 625.
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TBK m. 49/2’ye dayanarak zararinin tazminini ticiincii kisiden isteyebilecektir ki
bunu ispat etmek cogu halde oldukea giictiir=°.

ASLANZ, ti¢lincii kisinin sadece tek saticiya zarar vermek amaciyla tekel
konusu iirlinii satisa arz ettiginin kanitlanabildigi hallerde TBK m. 49/2 (eBK
m. 41/2) hiikmiine gitmeye gerek olmadigini, zira bu durumda TMK m. 2 ve
TTKnin haksiz rekabete iliskin m. 54 vd. (eTK m. 56) hiikiimlerine gore dava
agmanin miimkiin oldugunu, ancak {iciincii kisilerin hukuka uygun olarak piya-
saya siiriilmiis bulunan bir mah alarak tek saticinin bolgesinde satiga sunmasi
fiilinin, tek saticiya zarar verse dahi ayni1 zamanda tigiincii kiginin kar elde etme
amacina yonelik oldugunu, bu sebeple de bu hiikiimlerin uygulanma olanagi bu-
lunmadigini belirtmistir.

TEOMAN?=8, Anayasanin 167. maddesi uyarinca iilkemizde serbest rekabet
ilkesi ve ticaret yapma 6zgiirliigliniin kuskusuz gegerli oldugunu, ancak bir yan-
dan sozlesmelerin nisbiligi ilkesine diger yandan da ticaret yapma 6zgiirliigiine
dayanarak ticiincii kisilerin tek saticilik sézlegsmesinin kapsamina giren iiriinle-
ri Tiirkiye’ye diledikleri gibi getirip, satabileceklerini kabul etmenin her zaman
dogru ve adil sonuclar vermeyecegini, 6zellikle tek saticilik s6zlesmesinin kap-
samina dayanikl tiiketim mallarinin girdigi durumlarda, s6zlesmenin ticlincii
kisi tarafindan ihlali durumunda sadece sozlesmeye taraf olan tek satici ya da
yapimeinin degil, tiiketicilerin de zarar gorebilecegini belirtmektedir.

TEOMAN’a gore®; TTK'nin 54 (€TK m. 56) ve devam1 maddelerinde yer alan
haksiz rekabete iligkin kurallar ekonomik ya da hakli diye nitelendirilebilecek
olan rekabeti korumaya yonelik olup, tiim haklarin kullanilmasinda oldugu gibi
rekabet hak ve 6zgiirliigliniin kullanilmasinda da bireyler hukuka ya da ahlaka
aykir1 ve iyiniyet kurallan ile gelisen davramiglardan kaginmak zorunlulugu al-
tindadirlar. Ozellikle tek saticinmn belirli bir mal tanrtip tutundurmak icin biiyiik
emek ve sermayeyi gerektiren yatirimlar1 yaptigi durumlarda, ii¢ilinctii bir kisinin
tek saticilik s6zlesmesinin kapsamina giren {iriinii bagka yollardan temin ederek
tek saticinin s6zlesme balgesi icerisinde satmasinin haksiz rekabet kurallarinin
temelinde yatan emek prensibine aykirilik olusturdugunu belirten TEOMAN,
olaylarin biiylik cogunlugunda tek saticinin yapimer ile imzaladigi s6zlesme uya-
rinca, sathig1 iirtinlerin bakim ve onarimini da iistlendigini, bu durumun kendisi-
ne ayrica yedek parca stok etme ve eleman bulundurma zorunlulugu yiikledigini,
s6z konusu kosullari yerine getirmeyen tiglincii kisi konumundaki ihracatcilarin

26 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 62.
27 Aslan, Rekabet Hukuku, s.374-375.

28 Teoman, s. 38.

29 Teoman, s. 38.
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piyasada o mala olan giivenin azalmasina yol acacaklarini, bunun da tek satici-
nin ekonomik menfaatlerini ihlal edecegini belirtmektedir.

INAN#* da TTK'da yapilmis olan haksiz rekabetin tammindan hareketle,
ti¢iincii kisinin eyleminin hukuka aykir1 olmadig: hallerde, hakkin kétiiye kulla-
niminin s6z konusu olup olmadigimin ayrica arastirilmasi gerekecegini, bu du-
rumda ise doktrinde uygulanmasi 6nerilen “emek ilkesine” dayanilabilecegini
belirtmektedir.

Emek ilkesi, ekonomik faaliyet gosteren bir kisinin elde edecegi ¢ikar ile onu
elde etmek icin sarf ettigi emegin orantih olmasi temeline dayanmaktadir. Tkti-
sadi sahada herkes ahlak kaidelerine uygun olarak kendi emegi nisbetinde netice
almalidir. Gerekli emegi sarfetmeksizin gelir elde etmek isteyen kisinin bagvur-
dugu vasitalar, bagkasinin iktisadi faaliyetine kismen ya da tamamen engel olu-
yorsa burada haksiz rekabetin bulundugundan bahsedilmektedirs:.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1991/171 E., 1991/1406 K. sayili kararinda3?; “..
tek saticiin bu hakkun iigtincii kisilere karst haksiz rekabet yolu ile koruma-
st kural olarak miimkiin degildir.” dedikten sonra; “Ne var ki, bu ilkeyi kati
bir kural olarak uygulamak da her zaman dogru bir sonu¢ vermeyebilir. Tek
saticomin, yapimcewya ait tiriinleri o bolgede tamtmakta ve pazarlamadaki ozel
cabalar ile o iiriin piyasasinda onemli bir yer tuttuktan sonra, bir baska fir-
manin tek saticimin yarattigi bu olanak ve pazardan yararlanarak, yapimct
bir firma disinda bir baska firmadan aym iirtinii getirerek az bir emek ve ser-
maye ile bu pazardan yararlanmast da hukuken korunmas: miimkiin degildir.
Bu sekildeki bir hareket (e)TTK'min 56. maddesinde ifadesini bulan hiisniiniyet
kurallarina aykir bir sekilde iktisadi rekabetin yapilmasidir ki, amlan madde
uyarinca bu nevi eylemler iktisadi rekabetin suistimali kabul edilerek bir hak-
siz rekabet teskil edecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu genel aciklamalardan sonra dava konusu olaya doniilecek olunursa, da-
vact tek satict, Almanya’da yapimet firma tarafindan tiretilen bilgiyazar cihaz-
lart 1984 yilinda bert biiyiik emek ve sermaye sarfi suretiyle yapilan reklam
kampanyast ve Tiirkiye capinda olusturulan satim ve bakim agu ile biiytik bir
pazar olusturuldugunu davah firmamn ise, bundan sonra aynt markah cihaz-
lart bu defa asil yapimer disinda Amerika’dan bir baska firmadan ithal ederek
yaratilan pazardan faydalanmak suretiyle piyasaya stirmesinin bir haksiz
rekabet teskil edecegini ileri siirmiistiir. Bu iddiada agiklanan olayin ozelligi

30 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler, s. 64.
31 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 454, 455; Inan, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 64.

32 Yargitay 11. H.D., E. 1991/171, K.1991/1406, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempoz-
yumu X, Ankara 1993, s. 44.
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dikkate ahindiginda daval sirketin bu davrams: iktisadi rekabetin bir nevi su-
istimali olabileceginden davacimin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da-
vactmin bu davramsina engel olmast miimkiin olabilir.” diyerek emek ilkesine
vurgu yapmistir.

Bu ilkenin her zaman saglikli sonug verecegini soylemek miimkiin degildir.
Zira bazi hallerde kisinin orantili emek sarfetmeden elde ettigi ¢ikarlarin dis et-
kenlerden kaynaklanmis olmasi miimkiindiir. Ancak bir¢ok halde, emek prensi-
bi ile, hakl rekabeti haksiz rekabetten ayirmak miimkiindiir. Ozellikle “parazit
rekabetin” s6z konusu oldugu hallerde bu prensibe dayanarak haksiz rekabetin
varhgindan bahsetmek miimkiindiirss.

INANs4 da, salt, emek ilkesine dayanarak haksiz rekabet davas1 acilamaya-
cagini, tek saticilik s6zlesmesinin konusuna giren mallarin ii¢lincii kisi tarafin-
dan ithal edilerek satilmasinin emek ilkesine ragmen haksiz rekabet fiilini olus-
turmaya yetmeyecegini, failin, yaniltic1 ya da koétiileyici karsilastirmali reklam
yapmak ya da bilerek tek satici ile iiciincii kisi arasinda karisikliga neden olmak
gibi hakkini kétiiye kullandigimi gosteren ek fiillerin de bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

lll. Markanin Korunmasina iliskin Diizenlemeler
Ekseninde Degerlendirme

22.12.2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunus5, markanin tanimin
vermemis, ancak Kanunun 4. maddesinde; “Marka, bir tesebbiistin mallarimn
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayurt
edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumamn konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasuu saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas sartwyla kist adlar dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bicimi olmak iizere her tiir isaretten

33 Karayalcin, Ticaret Hukuku, s. 455; Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 64,
65. Yargitay HGK 2010/11-396 E., 2010/371 K.: “Ekonomik ve ticari hayatta herkes, ahlak ve
objektif iyt niyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek, ancak kendi emek ve gayreti
olctisiinde bir kazangla yetinmelidir. Bir tacirin, kendi emek ve gayretine dayanan kazanci,
gerek ahlaki gerekse kanuni yénden mesrudur. Fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga
ve zahmete girmeden bir baskasimin yillar yil didinip alin teri ve g6z nuru dékmek suretiyle
ancak meydana getirdigi ve tamamen kisisel emek ve gayretinin tiriinii olan ¢alismasina or-
tak olmast hali, hem ahlak kurallarina bir aykirilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti mey-
dana getirir. Bu sekildeki bir haksiz rekabet, “parazit-tufeyli” rekabet olarak nitelendirilir.
Bir baskasiun yillarca ¢alismak suretiyle ancak elde edebildigi emek ve séhretine el atmak
suretiyle -deyim yerindeyse- onun strtindan para kazanmak isteyen kimsenin hareketi, kendi
emegine dayanmadig i¢in, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine gére, haksiz rekabettir
(Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Basku, Cilt I, Ankara 1990, Sahife 314-318)”.

34 Inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kisiler, s. 65.

35 RG.T. 10 Ocak 2016, S. 29944.
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olusabilir.” demek suretiyle, hangi isaretlerin marka olabilecegini diizenlen-
mistir. Kanunun “Hakkwn tiiketilmesi” kenar baslikli 152. maddesinde ise;
sinai miilkiyet hakk: korumasina konu iiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile
ticlincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fi-
illerin hakkin kapsami disinda kalacagi (152/1), marka sahibinin, birinci fikra
hitkmii kapsamina giren tiriinlerin ii¢iincii kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amach kullanilmasin 6nleme hakkina sahip oldugu belir-
tilmistir (152/2).

Diizenleme karsisinda, marka hakk: sahibinin yalnizca iiriiniin ilk defa pi-
yasaya siirlilmesi konusunda mutlak bir hakka sahip oldugunu, bu hakkin ise,
markal: iiriniin, hak sahibi ya da onun izni ile hareket eden ticiincii kisi tara-
findan piyasaya siiriilmesi ile tiiketilmis olacagini saptamak miimkiindiir. Bu
nedenle s6z konusu iiriiniiniin, hak sahibi ya da onun izni ile hareket eden iigiin-
cii kisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra hak sahibi, {iriinii satin alan
kisilerin bu iiriinii yeniden satisa sunmalarina, markay: kullanarak reklam ve
dagitim yapmalarina, sinai miilkiyet haklarina dayanarak kars1 ¢gikamayacaktir.
Sinai haklar, sahiplerine iiriiniin ticareti, dagitimi konusunda bir tekel hakki
vermedigi gibi, liriinlin nihai aliciya intikal etmesine kadar gececek siire i¢inde
yapilacak satiglar1 ve bunun sartlarim diizenleme, bu islemleri yasaklama yetki-
sini de tanimamaktadirs®.

Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK nin “marka tesci-
linden dogan haklarin tiiketilmesi” baghigim tasiyan 13. maddesinin I. fikrasi;
“Tescilli bir markamn tescil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sa-
hibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra,
mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsam disinda kalr.”
hiikmiinii icermekteydi.

S6z konusu diizenleme uyarinca tilkenmeden s6z edilebilmesi icin, marka-
y1 tagiyan mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekmektedir.
Tiikenme veya ilk satis ilkest olarak adlandirilan bu ilkeye gore, marka sahibi,
kendi izniyle Tiirkiye’de yapilan ilk satistan sonra, mallarin cegitli kademelerde
satigina, ihracina ve Tiirkiye’den ihra¢ edilmis mallarin aynen Tiirkiye’ye itha-

36 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali BOZER e Armagan, Ankara, 1998,
s.197. Yargitay 11. HD. 9.11.2000 T., 7381/8746 K. sayili kararinda; “marka sahibi tarafindan
veya onun izniyle markay tasiyan mallarn piyasaya sunulmasinda sonra marka sahibi
markamin bu mallarla ilgili olarak kullamilmasim yasaklayamaz... Dolayiswyla ... markaya
tecaviiz iddias1 dinlenemeyecegi gibi davali eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de
miimkiin olmayacaktir” diyerek, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile piyasaya siiriilen
mallarin yeniden satiminin marka hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegini belirtmistir (bkz.
Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, istanbul 2012, s. 453-454).
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line engel olamayacaktir?”. S6z konusu markay: tasiyan mallarin Tiirkiye disin-
da piyasaya sunulmus olmasi ise marka hakkinin Tiirkiye acisindan tiiketilmis
sayillmasina yol agmayacak ve bu durumda, yurt disindan Tiirkiye’ye yapilacak
ithalatta, marka sahibi marka hakkina dayanma hakkina sahip olacaktir®. Bu
dogrultuda 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu donemde marka hakkinin ti-
ketilmesinde tiilkesellik prensibi uygulanma alan1 bulmusturs°.

22.12.2016 tarihli 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 152. maddesinde ise
sinai haklarin tiiketilmesinde; sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin,
hak sahibi veya onun izni ile ii¢iincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasin-
dan sonra bu iiriinlerle ilgili fiillerin hakkin kapsami diginda kalacag belirti-
lerek tilkesellik prensibi terkedilmistir. Yeni diizenleme ile, markali bir iiriiniin

37 Tekinalp, s. 453. Yargitay 11. HD., 12.3.1999 T., E. 98/7996, K. 99/2099: “556 sayii KHK.min
13/1 ve bu maddenin mehaz: olan 89/104 Sayil Yonergenin 7.1. maddesinde ‘marka sahibi
tarafindan veya onunu izni ile markay tasiyyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi, markamin bu mallarla ilgili olarak kullanmilmasim yasaklayamaz’ hitkmii geti-
rilmistir. Buna uygulamada ve yasal diizenlemede marka hakkinin tiiketilmesi kavrami de-
nilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in yukarida da deginildigi iizere tescilli markayt
taswyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmus
olmas1 gerekir. Markalh mallarn Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakk:
sahibi, bu mallar: yurt disina satar (veya yurt disitnda menge iilkeden baska bir iilkede iire-
tirse) bunlarn iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline
(paralellimport) engel olamaz. Aym ilke yabanct markay: tasiyyan mallarin Tiirkiye'de tek
saticist (miinhasir lisans sahibi) durumunda olan ve marka sahibinin izni ile bu markay:
adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da gegerlidir”. (Karar i¢in bkz. Batider, C. XX,
S.2,5.195-198).

38 Arkan, s. 203.

39 Arkan, s. 203. 556 sayili KHK déneminde titkenme ilkesinin iilkesel olarak uygulandigini belir-
ten Arkan, markal mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibinin
bu mallar yurt digina satmasi ya da yurt disinda da tiretmesi halinde ise bu mallarin ti¢iincii
kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline (paralel ithalata) engel ola-
bilmesinin miimkiin olmadigini belirtmis ve ayn1 durumun, yabanci markay: tasiyan mallarin
Tiirkiye’de tek saticis1 durumunda bulunan ve marka sahibinin izni ile bu markay1 adina tescil
ettirmis bulunan kisi bakimindan da gecerli oldugunu soylemistir (Arkan, s. 203). Pinar ise,
Arkan’in bu goriisiinii elestirerek, iilkesel tiikkenme ilkesine gore iilke disinda piyasaya sunul-
musg mallarin, bu iilkelerde de piyasaya sunulmus olup olmadigina bakilmaksizin bunlarin pa-
ralel ithalinin yapilmasinin miimkiin olamadigin belirtmistir. Yazar, iilkesel tiikenme ilkesi
kabul edildiginde, markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki
sahibinin bu mallar1 yurt disinda da iiretmesi halinde mallarin iicilincii kisiler tarafindan yurt
disindan satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline (paralel ithalata) engel olabilmesinin miimkiin ol-
madig1 yontindeki goriisiin dogru olmadiginmi savunmustur (Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda
Haklarm Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Ojuzmanin Amsina Armagan, istanbul 2000, s. 855
vd.). Pinar’in bu goriisii, Tekinalp, tarafindan elestirilmistir. Tiirk piyasasinda dolagsan malla-
rin, toptancilar, bayiler, alt bayiler, kent bayileri perakendeciler vs. arasinda el degistirirken,
yurt icinde mi satisa sunulmus olduklarinin yoksa yurt disindan m geldiklerinin tespit olu-
namayacagini belirten Tekinalp, anilan kisilere de bu yonde bir inceleme yapma kiilfetinin
yiiklenemeyecegini, Pinar’in uluslararasi ve bolgesel tiikenmeyi savunmak ugruna kabulii gii¢
bir ¢6ziim 6nerdigini ileri siirmiistiir (Tekinalp, s. 384, 385).
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diinyanin herhangi bir iilkesinde piyasa sunulmasi ile marka hakkinin tiikkenmis
olacagi kabul edilmistir+.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 152. maddesinin 2. fikrasinda ise mar-
ka hakkinin titkenmis olmasina ragmen, marka sahibinin, malin piyasaya sunul-
masindan sonra, ticiincti kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
ticari amach kullanmalarim énleme yetkisinin bulundugu hiikme baglanmistir.

Markanin, mallarin menseini gostermek suretiyle benzerlerinden ayirt edil-
mesini saglama fonksiyonu ayn1 zamanda, markayi tasiyan mallarin, onlarin ka-
litesinden sorumlu tutulabilecek tek bir igletme tarafindan iiretildigi ve orijinal
niteliklerinin higbir asamada marka sahibinin izni olmaksizin degistirilmemis bu-
lundugunun da garantisi oldugu anlamina gelmektedir+. Markay1 tagiyan malla-
rin, piyasaya sunulmasindan sonra iiciincii kisiler tarafindan degistirilmesi veya
kotiilestirilmesi hallerinde, markanin, mallarin mengeini gosterme, o6zelliklerini
ve kalitesini garanti etme fonksiyonunu yerine getirme imkani kalmayacaktir. Bu
sebeple, bu gibi hallerde marka hakkinin tiikkenmis oldugundan bahsetmek miim-
kiin degildir. Bu anlamda, bir malin piyasaya sunulmasindan sonra iiciincii kisi
tarafindan onarima tabi tutulmasi, maldan parca ¢ikarilmasi ya da yeni bir parga
eklenmesi, malin degistirilmesi-kotiilestirilmesi olarak degerlendirilecektir. Malin
kalitesini iyilestirici yonde miidahalelerde bulunulmus olmasi da 6769 sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 152/2 hiikmiine dayanilmasina engel teskil etmeyecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi#?, 6niine gelen bir olayda, ARKAN’1n goriisiine atif-
tabulunarak tek saticihik s6zlesmesi ile ilgili olarak asagidaki karari tesis etmisgtir:

“... KHK.nin 13/II (6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 152/2) maddesi uya-
rinca marka sahibi, mallarin piyasaya sunulmasindan sonra ti¢tincti kisiler ta-
rafindan baska tilkelerden ithalinden sonra degistirilerek veya kottilestirilerek
malin dzgiin niteliginin degistirilerek ticari amacla kullamilmas: halinde bunu
onleme yetkisine sahiptir (bak. Prof. Dr. Sabth Arkan, Marka Hakkimun Tiike-
tilmest, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, sh.202 vd).

Tiirkiye'de veya yurt disinda taklidi imal ve ithal edilip satilan veya yurt
disindan orijinal ithal edilmekle birlikte Tiirkiye'de degistirilerek veya kotiiles-
tirtlerek malin 6zgiin niteliginin degistirilmesi, kanuni prosediire uygun olma-
yarak ithal edilip yurda kagak sokulmast halinde ve elde bulunan orijinal emti-

40 Markay1 tasiyan mallarin gesitli sekillerde piyasaya sunulmasi miimkiindiir. Siiriimiin hangi
hukuki kalip icerisinde yapildiginin 6nemi olmadig gibi iicret karsihiginda yapilip yapilmadig:
da 6nem arz etmemektedir. Malin vitrine konularak teshir olunmasi da bu anlamda piyasaya
sunma olarak kabul edilebilmektedir (Arkan, s. 203).

41 Arkan, s. 205, 206.
42 11. HD., 12.3.1999 T., E. 98/7996, K. 99/2099, Batider, C. XX, S.2, s.195-198.
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amn ne sekilde bulunduruldugunun kamtlanmamas: durumunda bu eylemler
marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Durumun tek saticilik veya miinhasir lisans sozlesmesi bakumindan ozellik-
lerine gelince; ... tek saticilik sozlesmesinde kural olarak edimler ve yiikiimlii-
liikler bu sozlesmenin taraflar arasinda yani yapimat ile tek satict arasinda
karsihkh olup tigtincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira tek sati-
cwya o bolgedeki tekel hakkim tamimak ve bu olanag saglamak yapimciya dii-
sen bir akdi yiikiimliliik olmaktadir. O halde, tek saticitnin bu hakkun 3. kisilere
karst haksiz rekabet yolu ile korumas: kural olarak miimkiin degildir. Ayrica,
tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar saglamast, tamir, ba-
kim saglamast da Tiirkiye'de aynmi mah yasal yollardan mense iilkesinden bas-
ka iilkelerden ithal edip satan kisilerin haksiz rekabet kurallar uyarinca men
edilmesine neden tegkil etmez.

Dava konusu olayda da davah taraf, davact tarafindan lisans sézlesmesi-
ne dayanarak yurt icine ithal ederek pazarladigi yukarida markalar: amlan
gozliiklerin aymisumin (orijinalinin) yurt icine yasal diizenlemeye uygun olarak
ithal edildigini ve kendisinin de buna dayah olarak piyasaya stirerek satis yap-
tigim savunduguna gore, mahkemece yukarida anilan ilkeler dogrultusunda
arastirma ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazil sekilde karar veril-
mest dogru olmanustir...”.

Yapimcidan satin aldigi mallari, higbir degisiklik yapmadan kendisine bira-
kilan bolgede yapimcinin markasi ile yeniden satan tek saticinin, tek saticilik
hakkini 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine dayanarak ticiincii ki-
silere kars ileri siirebilmesi bu sebeplerle miimkiin degildir. Zira yapimcinin
markasini kendi adina tescil ettiren tek satici, titkenme ilkesinin sonucu olarak,
bu mallarin marka hakki sahibi ya da yetkilendirdigi bir kisi tarafindan piyasa-
ya slirdiigii anda 6769 sayilh Kanun'un madde 152/1 hiilkmii uyarinca markanin
kendisine sagladigi korumayi kaybetmis olacaktir. Mallar satan ticiincii kisi-
lerin malda degisiklik yapmig olmalar1 halinde ise s6z konusu Kanun'un mad-
de 152/2 hiikmiine dayanilabilecegi sliphesizdir. Fakat bunun da tek saticihk
hakkinin iiglincti kisilere karsi ileri stirtilmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Zira burada ii¢lincii kisiye karsi ileri stirtilmekte olan, yapimei ile tek
satic1 arasinda yapilmis olan tek saticilik s6zlesmesi degil, marka hakki sahibinin
Kanun’dan dogan korunma hakkidir.

IV. Rekabeti Koruyucu Hukuk Ekseninde Degerlendirme

4054 saylli kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisit-
lama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbiisler arasi anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu diizenlenmigtir. Mad-
denin (b) bendinde ise; mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesinin yasakla-
nan faaliyetler arasinda oldugu belirtilmistir.

Tek saticilik s6zlesmesi, yapisi itibartyla marka i¢i rekabetten kaginma ve bol-
gesel tekel saglama amacina yoneliktir. Tek saticilik sozlegsmeleri, yapimeinin
sozlesme bolgesine dogrudan satis yapmasini yasaklamasi, yapimeinin sozles-
me bolgesindeki bagka saticilara mal satmasim yasaklamasi, tek saticinin rakip
mallar satmasini yasaklamasi nedeniyle her zaman rekabeti sinirlayici bir etkiye
sahiptir. Bu sebeple tek saticilik sozlesmesi ile rekabet kanunlar1 arasinda bir
celigki ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu celigki, tek saticilik s6zlesmelerinin dai-
ma rekabet kanuna aykir1 sayilmalarin ve yasaklanmalarini gerektirmez. Tek
saticinin satig faaliyetleri tizerinde yogunlagmasi, yapimcinin birden fazla sati-
ciyla ticari iligkiler kurmak zorunda kalmayarak iretimde yogunlasmasi, boy-
lece ozellikle uluslararas: ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farklhiliklardan
kaynaklanan dagitim giicliikleri ile ugrasmak zorunda kalmamasi, genel olarak
dagitimda bir iyilesme saglamakta, yogun pazarlama ve arzin devamhligini ve
dagitimda rasyonalizasyonu saglamaktadir. Tek saticilik sézlesmesi ile her ne
kadar marka ici rekabet sinirlanmis olmakta ise de farkli tireticiler arasindaki
rekabet artmaktadir. Ayrica tek saticilik sézlesmelerinin pazara girisleri kolay-
lagtirdigini, dagitimda iyilesmeyi saglayarak tiiketicinin iiriinlere daha kolay
ulagmasin ve iiriinlerle ilgili ¢cikacak sorunlar ¢ézebilmek icin kendisine daha
yakin bir muhatap bulmasini sagladigini sdylemek de miimkiindiir+.

Kanun’un “Muafiyet”bashgini tasiyan 5. maddesi ise, Kurulun, belirli sartlar
tasiyan tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri karar-
larinin 4. madde hiikiimlerinden muaf tutulmasina karar verebilecegini belirt-
mektedir. Buna gore Kurul; mallarin liretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunul-
masinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, bu amaclarin elde edilmesi icin
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi ve ilgili piyasanin 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas sartiyla tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygu-

43 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 366. Akinci ise, tek saticiik s6zlesmelerinin hicbir olumlu yoni
olmadigini, bunlarin rekabeti sinirlayici hiikiimlerinin yasaklanmas: gerektigini, 6zellikle AT
Komisyonun KOBI’lerin pazara girisini kolaylastirmas1 gerekcesinin kullanilmasinin yerinde
olmadigini, verimlilik esasini temel alan rekabet kanunlarimin KOBI kavramina yer vereme-
yecegini belirtmistir (Ates Akinci, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel
Bir Bakis” Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler Etkisi,
Yayina Hazirlayan Doc. Dr. Nurkut inan, TES-AR yayinlar1 No. 20 Ankara 1996, s.119 vd.).
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lamasindan muaf tutulmasina karar verebilecek, belirli konulardaki anlagsma
tlirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarim
gosteren tebligler ¢ikarabilecektir. Rekabet Kurulu, Kanunun 5. maddesi ile ve-
rilen yetkiye dayanarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligini yayinlamigtir+4.

Teblig’in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde; “Uretim veya dagiim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alim, satimi veya yeniden satinn amaciyla yapi-
lan anlagsmalar” dikey anlagsmalar olarak tanimlanmig* ve bu Tebligde belirti-
len kosullar1 tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin {iciincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. Yapimeimin, mamullerinin tamamim veya bir kismini belirli bir
bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiiginda
diizenli olarak gondermeyi, tek saticinin da sozlesme konusu mallar1 kendi adina
ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunma-
w1 tistlendigi tek saticilik sozlesmeleri, Teblig'in 2. maddesi kapsaminda dikey
anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla Teblig ile belirlenmis olan
kosullan saglayan tek saticilik sozlesmelerin 2002/2 sayih teblig kapsaminda
grup muafiyetinden faydalanmalar1 miimkiin olabilecektir.

Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar paymnin %401 asmamasi; tek aliciya
saglama yiikiimliiliigli iceren dikey anlagsmalarda ise, alicinin dikey anlasma ko-
nusu mallar1 ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki payimnin %401 asmamasi kosu-
luyla uygulanmaktadir* (2002/2 Sayili Teblig m. 2)#. Ote yandan Teblig’in 4.
maddesinde yer alan simirlamalardan herhangi birini iceren dikey anlagmalar

44 RG.T. 14.07.2002, S. 24815 (Teblig’de 2003/3 ve 2007/2 sayil1 Rekabet Kurulu Tebligleri ile
degisiklige gidilmistir.).

45 Teblig’in 7. maddesinde belirtildigi tizere, bu Teblig dikey anlagsmalarin yani sira dikey uyumlu
eylemlere de ayni kriterler g6z 6niinde bulundurularak uygulanacaktir.

46 Rekabetin dikey kisitlanmasina grup muafiyetinin uygulanabilmesi bakimindan pazar pay1
sinirlamalarina iligkin ayrintih bilgi icin bkz. Ozlem Karaman Cosgun, “Rekabetin Dikey Ki-
sitlanmasina Grup Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalar1”, TBB
Dergisi 2007, S. 71, s. 108-127.

47 2002/2 sayil Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara uygu-
lanmaz (m. 2/son). Rekabet Kurumu, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin
2017/3 Sayih Grup Muafiyeti Tebligini yayinlamistir (RG. T. 24.02.2017, S. 29989). Yeni mo-
torlu tagitlarin alimi, satimi veya yeniden satimi; motorlu tasitlarin yedek parcalarinin alim,
satimi veya yeniden satimi ve motorlu tagitlara yonelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglan-
masi konulu dikey anlasmalarin, dikey sinirlamalar icermeleri halinde, bu Tebligde diizenlenen
kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayih Kanunun 4 iincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun
5 inci maddesinin iiciincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmalar1 2017/3 sayili
Teblig diizenlemeleri kapsaminda miimkiin olabilecektir (2017/3 Sayil Teblig m. 2).
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grup muafiyetinden yararlanamamakta ve dolayisiyla Kanun’un 4. maddesinde-
ki yasaklama kapsamina girmektedir+®. Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, alicilara sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacag: bolge ve miis-
teriler konusunda getirilen kisitlamalara iligkin olup, maddede sayilan istisnai
haller disinda aliciya bolge veya miisteri kisitlamasi getirmek miimkiin degildir.
Diizenlemeye gore; alictmin miisterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi
kaydwla, saglayicr tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miin-
hasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasy, istisnai haller arasinda yer almakta ve ilgili dikey anlasmanin grup
muafiyetinden faydalanmasina engel teskil etmemektedir.

Bu istisna, 0zellikle dagitim ag1 kurmak isteyen saglayici tesebbiislerin, ken-
disine ya da alic1 konumundaki tegebbiislere miinhasir satis bolgeleri veya miin-
hasir miisteri gruplari vermelerine olanak saglamaktadir. Boylelikle tek saticilik
sozlesmesinin unsurlarindan olan, tek saticiya belirli bir bolgede tekel hakk:
taninmasi, tek saticilik sézlesmesinin Teblig kapsaminda muafiyetten faydalan-
masina engel tegkil etmeyecektir. Ancak tesebbiislere miinhasir bir bolge veya
miisteri grubu vermek suretiyle taninan korumanin mutlak bir koruma olma-
digin1 soylemek gerekir. Tek satici, tahsisli bolgeye satis yaparken sisteme dahil
diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilecektir. Uretici firmanm, tek
saticiya tahsis edilmis miinhasir bolgeye yapilacak aktif satiglar1 kisitlayabilme-
si miimkiindiir. Bu bolgeye yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi ise anlagsmay1
grup muafiyeti disina cikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir+. Ote yan-

48 Bu cercevede tek saticinin (alicinin) kendi satis fiyatimi belirleme serbestisinin engellenerek,
tekrar satig fiyatinin yapime tarafindan belirlenmesi durumunda, s6z konusu tek saticilik s6z-
lesmesi 2002/2 sayil1 Teblig ile taninmis olan muafiyetten faydalanamayacaktir. Taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatin1 belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miim-
kiindiir (2002/2 Sayil1 Teblig m. 4/1, a).

49 Baska bir alicimin miinhasir bélgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit miis-
terilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gergeklestirilen satislar
“aktif satis” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, diger bir alicimin bélgesinde satis yeri veya
dagitim deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Baska bir aliciya tahsis edilmis bolge-
deki veya miisteri gruplarindaki miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promos-
yonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir. Diger yandan, baska bir alicimin
bélgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicimin aktif ¢abalar: neticesi
olmayan talepleri karsilamak, alict mahn teslimatim miisterinin adresine gotiirerek yapsa
dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Medya aracihgt ile yapilan genel nitelikli reklam-
lar veya promosyonlar, pasif satis yontemi olarak degerlendirilecektir. Internet ve benzeri
yollarla yapilan satislar da genellikle pasif satistir. Ancak, baska bir alicimin miinhasir bol-
gesindeki veya miisteri grubundaki miisterilere elektronik posta génderilmesi, s6z konusu
miisterilerden boyle bir talep gelmedigi siirece, aktif satis yontemi olarak degerlendirilecek-
tir. Katalog gonderme suretiyle yapilan satislarin degerlendirilmesinde de aym yaklasim
uygulanacaktir (Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, s. 9-10, http://www.rekabet.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15.12.2017).
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dan tek saticilik s6zlesmesine taraf olmayan ve s6z konusu tiriinleri tek saticidan
satin almig bulunan miisterilerin, s6z konusu iirtinleri aktif-pasif satis ayrimi
olmaksizin tek saticiya taninmis olan tekel bolgesi icerisinde satmalarinin engel-
lenmesi de miimkiin olamayacaktir.

Netice itibariyle tek saticilik sozlesmelerine iigiincii kisilerin paralel ticaret
hakkini kisitlayici ve mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiim-
ler, Kanunun 4. maddesine aykirilik tegkil edecek ve gegersiz sayilacaktir. Bu
tlir sozlesmelerin, grup muafiyeti tebliglerinden yaralanmalar1 da miimkiin ola-
mayacaktir. Ote yandan Kanun’un 5. maddesinin (c¢) bendinde yer alan “ilgili
piyasamn énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunu ye-
rine getiremeyen tek saticilik s6zlesmelerinin 5. maddeye gore bireysel muafiyet
almalar1 da miimkiin olmayacaktir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017



150 | Tek Saticilik Stzlesmesinde Tekel Hakkinin Ugtincti Kisilere Kars Ileri Stirtilmesi

KAYNAKLAR

« Akincl, Ates, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Elestirisel Bir Bakis”
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Etkist,
Yayna Hazirlayan Dog. Dr. Nurkut Inan, TES-AR yayinlari No. 20, Ankara, 1996

« Arkan, Sabih, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, An-
kara, 1998, s.197-208

« Arsebiik, Esat, Borclar Hukuku, Uciincii Basi, Ankara, 1950
« Aslan, 1. Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, 1992

« Aslan, 1. Yilmaz Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Genisletilmis 5. Basim,
Bursa, 2017

« Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 22. Basi, Ankara,
2017

. Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul, 1992

« Inan, Ali Naim, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Kitap, Ankara, 1979

« Inan, T. Nurkut, f‘Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider, C. XVII,
S.2’den Ay Basi, Istanbul, 1993, s.55-78

« Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, 1989

« Karayalcin, Yasar, Inhisari Satis Sozlesmesi-Butlan, Ozel Hukukta Meseleler ve Go-
riigler, Ankara, 1975

« Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 4. Baski, Ankara, 2011

« Ozsunay, Ergun, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Gézden Gegiril-
mig Dordiincii Basi, Istanbul, 1979

« Pinar, Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin Titkenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Amistna Armagan, Istanbul 2000

« Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 16. Bas,
Istanbul, 2017

« Schwarz, Andreas B., Borclar Hukuku Dersleri, ceviren: Davran, B., C. I, Istanbul,
1948

« Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, C. I1I

- Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, Ankara, 1984

« Tandogan, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, C. 1/1, Giincellestirilmis 4.
Basi, Ankara, 1985

« Tandogan, Haluk, “Tek Saticihk Sozlesmesi”, Batider, C. XI, S. 4, Istanbul, 1982, s.1-
36

« Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 1997

« Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 5. Bas1, Istanbul, 2012

« Teoman, Omer, “Tek Saticilik Hakkinimn Uciincii Kisiler Tarafindan fhlali Durumunda
Haks1z Rekabete Iligkin Kurallarin Uygulanma Olanag1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu X, Ankara, 1993, s.25-40

. Yelidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, cliz 2: Sahsin Hukuku, 6. Basi,
Istanbul, 1963

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017



SALIH ONDER YESILTEPE | 151

» Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku 1.2, ¢ceviren: EDEGE, Cevat, Ankara, 1983

« Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Baski, {s-
tanbul, 2016

« Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bas, istanbul, 2014

Elektronik Kaynaklar
« Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 9-10, http://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.12.2017)

0z

Tek saticinin sahip oldugu tekel hakkinin, yer, zaman ve sozlesme konusu
olan mallar bakimindan sinirlanmasi gerekir. Yapimec ile sozlesme iligkisi iceri-
sinde bulunmayan iiciincii kisilere karsi ise tek saticinin, yapimer ile aralarinda
yapilmis olan tek saticilik sozlesmesine dayanarak ileri stirebilecegi herhangi bir
hakki bulunmamaktadir. Doktrinde, bazi durumlarda tek saticinin tekel hakkinm
tiglincti kigilere karsi ileri siirebilmesinin sozlesme disi sorumluluk kurallarina
ve Ozellikle TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerine gére miimkiin olabilecegi ka-
bul edilmistir.

Yapimcidan satin aldigir mallari, hicbir degisiklik yapmadan kendisine biraki-
lan bolgede yapimcinin markasi ile yeniden satan tek saticinin, tek saticilik hak-
kin1 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine dayanarak ticiincii kisilere
karsi ileri siirebilmesi de miimkiin degildir.

Tek saticilik sozlesmelerine ticlincii Kisilerin paralel ticaret hakkimi kisit-
layic1 ve mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiimler, Rekabet
Kanunu'nun 4. maddesine aykirilik teskil edecek ve gecersiz sayilacaktir. Bu tiir
sozlesmelerin, grup muafiyeti tebliglerinden yaralanmalar1 da miimkiin olama-
yacaktir.

Anahtar kelimeler: Tek satici, tekel hakki, s6zlesme dig1 sorumluluk, hak-
s1z rekabet, marka hakkinin tiiketilmesi.
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