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ABSTRACT

Among the duties of the Ministry of Forestry and Water Affairs in Article 2 of
Decree Law No. 645 on the Organization and Duties of the Ministry of Forestry
and Water Affairs; to create policies for the conservation and sustainable use of
water resources, and to coordinate national water management. In this context,
as mentioned in Article 26 of the Law, the Ministry has established the Regulation
on the Protection of Drinking Water Cisterns using the authority of administrative
regulation on the duties and authorities.

For the protection of drinking-use water basins, it is stated that for the protection of
the surface waters to be supplied or planned to be used for drinking water, prohibition
of leaving wastes to the receiving environment and preparation of conservation plans
are required. Again, for the protection of these areas, a prohibition on structuring
was prescribed and the authority of expropriation was stated.

The use of expropriation authority can be realized by the establishment of
ownership, the source and easement rights and the partial expropriation of the
immovable property.

However, in the drinking-water conservation basin, this authority does not always
need to be used as the way of transfer of ownership. It is also possible to expropriate
an administrative easement under the light of public interest and proportionality
principle . Also; taking commitments from the proprietor to specific matters in
order to achieve the objectives set out in the legal regulations; if it is sufficient to
take necessary protective measures and to carry out its activities, it seems to be
possible to choose this way without using the competence of expropriation of the
relevant administrations.
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principle of proportionality.
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Giris

645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinde, Orman ve Su isleri Bakanligmin
gorevleri arasinda; su kaynaklariin korunmasina ve stirdiiriilebilir bir sekilde kul-
lanilmasina dair politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek sayil-
mistir. Bu kapsamda, Kanunun 26. maddesinde de zikredildigi sekilde, Bakanlik,
gorev ve yetkilerine iligkin konularda idari diizenleme yapma yetkisini kullanarak
Icme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina Dair Yonetmeligi® tesis etmistir.

Yonetmeligin amaci; icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi plan-
lanan biitiin yertistii ve yeralti suyu kaynaklarinin kalitesinin ve miktariin ko-
runmasina ve iyilestirilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek olup (madde
1), Yonetmelik, icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin
yeriistii ve yeralt1 suyu kaynaklarini konu almaktadir (madde 2).

Bu kapsamda, Yonetmeligin 5. maddesinde ilkeler belirlenmis olup?, yer alti

1 R.G.28.10.2017, S. 30224. Bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.
2 “MADDE 5 — (1) Icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yeriistii ve yeralt
suyu kaynaklarimin kalitesinin ve miktarimin korunmasinda ve tyilestirilmesinde;

a) Ieme-kullanma suyunun kaynagindaki su kalitesinin, insan saghgim tehlikeye atmayacak
ve igme-kullanma suyu olarak kullanilmasu i¢in gerekli olan aritma thtiyaglarim ve maliyet-
lerini en aza indirecek sekilde korunmast veya iyilestirilmest,

b) Ieme-kullanma suyu kaynaklarimn kalitesini ve miktarim olumsuz yonde etkileyecek un-
surlarin kaynaginda asgari diizeye indirilmest, kontrol edilmesi ve bertarafinin saglanmasu,
¢) Ieme-kullanma suyu havzast koruma plamimin hazirlanmasinda katihmer bir yaklasimin
benimsenmest ve bu planlarin nehir havza yénetim plan ile biitiinlestirilmest,

¢) Ieme-kullanma suyu havzast koruma plam yapihincaya kadar Havza Koruma Eylem Plan-
lari ve daha sonra igme-kullanma suyu havzast koruma plani esas alinarak noktasal ve yayi-
I kaynakh atiksular ile ilgili tedbirlerin ilgili kurumlar tarafindan alinmas,

d) I¢me-kullanma suyu havzalarinda teknik acidan uygun olan ajaclandirma ve erozyon
kontrolii tedbirlerinin alinmasa,

e) Ieme-kullanma suyu havzalarinda organik tarim faaliyetlerine veya iyi tartm uygulama-
larina gegilmesinin tesvik edilmesi,

) Ieme-kullanma suyu temin edilen su kaynaklarimin korunmasina yonelik denetimlerin én-
celikli olarak yapilmasz,

g) Ieme-kullanma suyu temin edilen su kaynaklarmnda 11/2/2014 tarihli ve 28910 sayih
Resmi Gazete’'de yayimlanan Yiizeysel Sular ve Yeralti Sularimin Izlenmesine Dair Yonetme-
lik kapsaminda izlemelerin yapilmasu,

§) Ieme-kullanma suyunu kullanan idare veya idarelerce egitim ve bilinclendirme faaliyet-
lerinin etkin ve siirekli olarak yapimasi, suyun verimli kullanmimnin ve kullamlms sularin
yeniden kullanuminmin tesvik edilmest,

h) 29/6/2012 tarihli ve 28338 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Icme Suyu Elde Edilen
veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yonetmelik hiikiimlerine gore
yeriistii igme-kullanma suyu kaynag kalitesinin A1 kategorisine getirilmest,

1) Ieme Suyu Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Yo-
netmelikte yer almayan parametreler i¢in 30/11/2012 tarihli ve 28483 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yertistii Su Kalitesi Yonetmeliginde belirtilen cevresel kalite standartlarimin
saglanmast,

esastir”.
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sularinin korunma esaslar1 icin Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karsi
Korunmasi Hakkinda Yonetmelige gonderme yapilmis (madde 14), yer iistii su-
lar i¢in koruma esaslar ayr1 ayr1 diizenlenmistir (madde 7-13).

Yonetmelikte, igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yer
iistii sularinin korunmast icin atiklarin alici ortama birakilmasi yasaklanmais, ko-
ruma planlarinin hazirlanmasi geregi ifade edilmistir. Yine bu alanlarin korunma-
s1 amaciyla yapilagsma yasag getirilmis, idareye kamulastirma yetkisi taninmistir:

“Mutlak koruma alam
MADDE 9 —

(1) Mutlak koruma alam, igme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi
planlanan tabii gol, baraj golii ve géletlerin, maksimum su seviyesinden itiba-
ren yatayda 300 metre genisligindeki kara alamdir. S6z konusu alanmin stmirt-
min icme-kullanma suyu havzasi stmirtm asmast halinde, mutlak koruma alam,
havza sitmirinda son bulur.

(2) Ieme-kullanma suyu temin edilmesi amaciyla yapiimas planlanan baraj
golii ve goletler ile su ahinmast planlanan tabii géllerin cevresinde, maksimum
su seviyesinden itibaren icme-kullanma suyu alma yapisint merkez alan, yarica-
pt 300 metre genisligindeki alamin kara kismundaki boliimii, icme-kullanma su-
yunu kullanan idare tarafindan kamulastirihr. Ieme-kullanma suyunu kullanan
idarece gerekli goriilmesi durumunda yarigapt 300 metre genisligindeki alana
tlave olarak mutlak koruma alammn bir kismu veya tamami kamulastirilabilir.

(5) Mevcut yapilar aynen korunur. Ancak, insan saghgi ve cevrede telafi-
si miimkiin olmayan neticelere yol acabilecek faaliyetlerin gerceklestirildigi
tesisler, tehlikeli atik bertaraf tesisi, tehlikeli madde deposu ve benzeri mev-
cut yapilar kaldirilir. Yapt insaat alaminda degisiklik yapmamak ve kullamm
amacim degistirmemek sartwyla gerekli bakim ve onarun yapilabilir. Mevcut
yapilardan, Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan lisanslandirilan kurum
ve kuruluslarca riskli yapt oldugu tespit edilenler, insaat alaminda degisiklik
yapmamak, kullamim amacuu degistirmemek ve iizerinde bulundugu tasin-
mazlart ifraz islemine tabi tutmamak sartiyla yikilarak yeniden insa edilebilir.
Parsel tevhidi ile yapt yogunlugu, insaat alan ve emsal degeri arttirilamaz’.

“Dere, cay ve nehirler icin genel esaslar ve koruma alam

MADDE 13 — (1) Ieme-kullanma suyu temin edilen ve temin edilmesi plan-
lanan dere, ¢cay ve nehirlerin korunmas: amacwyla, regiilator, bent ve benzeri

3 Besinci fikradaki hiikiim Yonetmeligin kisa ve orta mesafeli koruma alanlarini diizenleyen
maddelerinde de zikredilmistir.
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icme-kullanma suyu alma yapistmt merkez alan, yaricapt 300 metre genisli-
gindeki memba tarafindaki bolge, icme-kullanma suyunu kullanan idare ta-
rafindan kamulastirilir. Bu alanda, icme-kullanma suyu projesine ait mecburi
teknik tesisler haricinde hicbir yapr yapilamaz ve faaliyete izin verilemez. Soz
konusu dere, ¢cay ve nehirlerden su alinarak faaliyetine izin verilmis olan su
tirtinleri yetistiricilik tesislerinin miiktesep haklari sakhdir...”.

Hiiklimlere bakildiginda, dere, ¢ay ve nehirlerin 300 m. yakinindaki alanlar-
da zorunlu olan teknik tesisler haricinde yap1 yapilamayacagini dolayisiyla siki
bir yapilagsma yasaginin oldugunu, bu alanda idarenin (igme-kullanma suyunu
kullanan idarenin) kamulastirma yapmasi gerektigini; gol ve goletler de ise,
mevcut yapilar haricinde yeni bir yapilasmanin yasaklandigini, gol ve goletlerin
300 m. yakinindaki alanlar idarenin kamulastiracagini, daha ilerideki alanlar
icin takdir hakkina sahip oldugunu gorebilmekteyiz+.

S6z konusu diizenlemelerle i¢gme-kullanma suyu alanlarinin/havzalarinin
korunmasinin hedeflendigi muhakkak olup, bu amaci saglamak i¢in miilkiyetin
devrini saglayacak kamulastirmanin gerekip gerekmedigi, ayn1 amaci saglaya-
cak bagkaca bir 6nlem/tedbir alinmasinin miimkiin olup olmadigi calismamizda
degerlendirilmektedir.

I. Kamulastirma ve Kamulastirmanin Gerceklestiriime Yéntemleri

Kamulastirma; kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hukuk kisilerinin miilki-
yetinde bulunan taginmaz mallar1 kamunun miilkiyetine aktarmasini veya bu
taginmaz mallar {izerinde irtifak hakki kurmasim saglayan bir idari islemdirs.
Miilkiyet hakkini sinirlayan hatta ortadan kaldiran agir sonuclari oldugu icin ka-
mulastirma islemi Anayasanin 46. maddesinde de ayrica diizenlenmistir:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarim pesin 6demek sartwyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz malla-
rin tamanmm veya bir kismumi, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamu-
lastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artiim bedeli nakden ve
pesin olarak odenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmas, biiyiik enerji
ve sulama projelert ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kuyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak-

4 Ancak, elbette ki bu yetkinin ilgili idarelerin gorev ve yetkilerini konu alan kanunlarda 6ngg-
riilmiis olmas1 gerekmektedir. Ornegin 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ikinci maddesiyle “Kurulus amacina do-
niik calismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii tasinmaz mah kamulastirmak veya tizerinde
kullanma haklari tesis etmek” yetkisi Genel Miidiirliige verilmistir.

5 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 1. Basi, Beta Basim A.S., Istanbul, 2009, s. 206.
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larin bedellerinin 6denme sekli kanunla géosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siirest bes yili asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftci-
ye ait olanlarimin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple dden-
memis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar igin éngériilen en yiiksek
faiz uygulanmr”.

Kamulastirmada tesis edilecek islemler, bedel hesaplamasi, idare adina tes-
cil gibi hususlar ise 2942 sayih Kamulagtirma Kanununda diizenlenmistir. 2942
sayill Kanunda kamulastirmanin ti¢ sekilde gerceklestirilebilecegi hiikme bag-
lanmugtir.

-taginmazin miilkiyetinin idareye devri suretiyle,

-kaynak ve irtifak hakki tesis etmek suretiyle,

-taginmazin miilkiyetinin kismen idareye devri suretiyle.

Kanundaki ilgili maddeler su sekildedir:

“Madde 3 — Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar
kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiirtitiilmesi i¢in gerekli olan tasin-
maz mallar, kaynaklar ve irtifak haklarim; bedellerini nakden ve pesin ola-
rak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulas-
tirma yapabilirler.”

“Madde 4 - Tasinmaz maln miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, amacg
icin yeterli oldugu takdirde tasitnmaz mahn belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi
veya kaynak tizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilir.”

“Madde 12 — Kismen kamulastirilan tasinmaz mahn degert;

a) Kamulastirllmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degi-
siklik olmadigh takdirde, o maln 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir
edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulastirma disinda kalan kisnun kiymetinde, kamulastirma nedeniy-
le eksilme meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek,
kamulastirilan kismun (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.”

Idareler kamu yararmin mevcudiyeti halinde kamulastirma yoluna basvura-
cak olup, anilan maddelere gore; tasinmazin miilkiyetinin devri yoluna bagvur-
mak yerine amag i¢in yeterli oldugu takdirde irtifak hakk tesisini saglamak veya
tasinmazin miilkiyetinin bir kismini1 devralmak suretiyle kamulastirma usuliine
basvurabilecektir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 4 (2), Autumn 2017
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Il. Mutlak Koruma Alanlari ile Dere, Cay ve Nehir Koruma
Alanlarinda Kamulastirmanin Gerekip Gerekmedigi

Kamulastirma iglemi, Anayasamizin 46. maddesi ve Kamulastirma Kanunu
geregince, kamu yararinin mevcudiyeti halinde gerceklestirilebilir. Kald1 ki,
kamulastirmanin muhatabi olan hakkin miilkiyet hakki oldugu goéz 6niinde bu-
lundurulursa Anayasamizin 35. maddesi® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) Ek 1. Protokoliiniin birinci maddesi’ geregince de aymi sonuca varmak
miimkiindiir. Diger bir yandan, idarenin tiim islem ve eylemlerinin kamu yarari
amacina yonelik olmasi gerektigi de idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Nitekim, Danigtay 6. Dairesinin 1982/11 E., 1982/4377 K. sayil kararinda
da®, “acilacak yolun kéy halkiun yararina degil, bir iki aile yararina oldugu
anlasildign gibi, dosyada bulunan Sulh Hukuk Mahkemesi karart da bu yolun
acilmasinda kamu yarart degil, bir kag kisinin yararuun oldugunu kamtlar
nitelikte bulundugundan, dava konusu kamulastirma kararinda yasaya uyar-
hk goriilmemistir” hiikmiine yer verilmek suretiyle kamulastirmanin toplumun
bir kesiminin yararina degil kamunun yararina olmasi gerekliligi zikredilmistir.

Bu kapsamda, “mutlak koruma alanlar ile dere, ¢ay ve nehir koruma alanla-
rinin” kamulagtirilmasi da ancak kamu yararinin saglanmasi yani, alanda yapi-
lagsmaya engel olunmasi ve su havzasinin kirlilik gibi etkenlere kars1 korunmasi
amacyla tesis edilebilmelidir. Zira Yonetmelikle amaglananin i¢gme-kullanma
suyu temin edilen veya edilmesi planlanan biitiin yeriistii ve yeralt1 suyu kay-
naklariin kalitesinin ve miktarinin korunmasi ve iyilestirilmesi oldugu Yonet-
meligin “Amac” baghkli 2. maddesinden anlagilmaktadir.

Bu durumda s6z konusu alanlarin korunmast igin (yeni) yapilagmanin engel-
lenmesi ve koruma amach alinacak tedbirlerin tercihi konusunda idarenin amag
icin gerekli, elverisli ve orantili olanini tercih etmesi gerekmektedir.

Diger bir ifadeyle, yapilasmanin engellenmesi ve su havzasinin korunmasi
kamulastirma disinda baska bir suretle saglanabilecekse idarenin miilkiyete son
vermesinde herhangi bir kamu yarar1 bulunmayacagim ifade etmek miimkiin

6 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla stmirlanabilir.

Miilkiyet hakkimin kullanmilmast toplum yararina aykirt olamaz”.

7 “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina sayg gosterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve uluslara-
rast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun biwrakilabilir. Yukari-
daki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanmilmasim diizenle-
mek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in
gerekli gordiikleri yasalar uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

8 www.kazanci.com (14.11.2017).
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goriinmektedir. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) Ek 1. Protokolii
geregince miilkiyet hakki ancak kamu yarar geregi sinirlandirilabilecek olup,
kamu yarar ile bireysel yarar arasinda adil bir denge olmas1 gerekmektedir.
Yani, yapilacak sinirlandirmada hakkin 6ziine dokunulmamas ve ol¢iliiliik il-
kesine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’ nun 2015/202 E. sayil kara-
rinda® asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Anayasa’min 13. maddesi geregince, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnmizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeple-
re bagh olarak ve ancak kanunla stmirlanabileceginden, bu stmirlamalar da,
Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve élctiliiliik ilkesine aykir olamayacagindan, bu ozgiirliige
iliskin getirilecek stmirlamalarin belirtilen gereklere de uygun olmast bir zo-
runluluktur. Bu acidan yargi yerleri, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigimi, miidahalede bulunulurken hakkin éziine dokunulup
dokunulmadigim, 6l¢tilii davranmbhp davramlmadigim her olayin kendine has
ozelliklerine gore irdelemelidir”.

Bu kapsamda, ilgili mevzuatta 6ngoriilen amacin gerceklesmesi yani su hav-
zasmin korunmasi i¢in baska bir olanak mevcut ise (6rnegin malik tarafindan
idareye taninan hak, tapuda idare lehine verilen bir serh veya malik tarafindan
verilen bir taahhiitname) bu durumda kamulastirma usuliine bagvurulmasin-
da kamu yarar1 bulunmayacag gibi, kamulastirma isleminin tesis edilmesinde
herhangi bir gereklilik bulunmadigindan, kamulagtirma iglemi sebep ve konu
yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Ayrica, Danistay 6. Dairesinin 2013/3623 E., 2015/3467 K. sayil kararinda®,
koruma alanlarindaki iizerinde yapilagsma yasag1 olan tasinmazin baska tiirli
kullanimi miimkiin ise, kamulagtirma usuliine bagvurulmasina gerek olmadig:
ifade edilmistir:

“...Dava dosyasimin incelenmesinden, uyusmazhk konusu parselin onaylh
imar plan sahas1 disinda, ISKI I¢me Suyu Havzalar Yénetmeligi cercevesin-
de kisa mesafeli koruma alam i¢cinde kaldigi ve tarim arazisi vasfinda oldugu,
uzun bir stire gegmis olmasina karsin davah idarece herhangi bir kamulastir-
ma programuun hazirlanmadigi, kamulastirma islemlerinin yapilmadigi ve
tasinmazimin ne zaman kamulastirilacagi konusunda herhangi bir bilginin de
verilmedigi, bu sebeple tasarruf haklarimin kisitlandigr iddiaswyla tasinmazi-
min kamulastirma talebi ile davali idareye yapilan basvurunun zzimnen reddine

9 www.kazanci.com (14.11.2017).
10 www.kazanci.com (14.11.2017).
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dair islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildigi anlasiimaktadir.

Miilkiyet hakkiun thlal edilmis sayilabilmesi i¢in malikin miilkiinden isti-
fadesinin tamamen ortadan kaldirilnis olmast gerekmektedir. Davact tasin-
mazina erisim ve arazisi tizerindeki hakimiyetini kaybetmemistir; diger bir
anlatimla davacimin tasinmazim satma ve miilkiinden tarumsal amacla yarar-
lanma hakkina hala sahiptir.

Davac esas itibariyle kisa mesafeli koruma alaminda kalmast sebebiyle miil-
kii tizerinde yapilasmaya gidemedigini, tasinmazi normal rayi¢ bedelle satama-
digim iddia ederek bu davayr agmistir. Tasinmazinda kisitlama bulundugunu
bildiren davac, tasinmazt bakimindan bir belirsizlik oldugunu tasinmazindan
istifade edemedigini, bu sebeple satistmin da miimkiin olmadigim belirtse de;
davac tasinmazimin satis hakkimin tamamen ortadan kalkmadigh bilinmelidir.
Bunun disinda davaci tasinmazi agisindan bir belirsizlik de séz konusu degildir.
Imara kapah olan bir tasinmazda yapilasmaya gidilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan tasinmazin imara kapali olmas: cthetiyle bir belirsizlik goriilmemek-
tedir. Dolayisiyla imara agilmanus bir arazi tizerinde davacimin insaat yapma
imkam olmasa da, sozii edilen mevzuat hiikiimlerine gore, arazide sartlara
uyulmak sartiyla tarvm yapma imkam bulunmaktadir. Bu ¢ercevede miilkiyet
hakkimin engellediginden séz edilemez. Bunun disinda imara kapali olan bir
arazinin imara acgik araziler gibi satis kosullarina sahip olmas: diisiiniilemez.
Tarum arazisi olan tasinmazin bu niteligine gore satist yapilabilir.

Bu durumda, davaya konu parselin mevcut imar plan sirlar icerisinde
yer almadig dikkate alindiginda yapilasmaya elverisli olmayan bir alan i¢in
miilkiyet hakkiun stmrlandigh iddiasimn yerinde olmadigi, tarun arazisi vas-
i olan bu alanda mevcut duruma gére zirai faaliyetlerin yapilabilmesi baki-
mundan herhangi bir kisithhigin bulunmadigi, davacimin uyusmazhk konusu
tasinmazdan yararlanmasimn tamamen ortadan kaldirilmadigi; dolayiswyla
miilkiyet hakkin ihlal edildiginden de s6z edilemeyecedi hususu goz 6niine
alhindiginda, davaya konu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir...”

S6z konusu karar, malikin miilkiyet hakkini kullanamadig1 gerekeesiyle kamu-
lagtirma yapilmasi talebinin reddi istemli davada tesis edilmis olup, Yiiksek Mahke-
me, ISKI tarafindan verilen red karariin hukuka aykir olmadigina hiikmetmistir.

Nitekim ISKI tarafindan da her koruma alaninda kamulastirmaya basvurul-
mamakta hatta anilan Danistay kararinda oldugu gibi maliklerin kamulastirma
yoniindeki talepleri reddedilmektedir®.

11 Ornegin bkz. http://www.hukuki.net/archive/index.php?t-67192.html (23.05.2016)
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Dolayisiyla miilkiyetin devri yoluyla kamulagtirma yapilabilmesi i¢in ilk ola-
rak tasinmazin hicbir suretle maliki tarafindan kullanilamamasi gerekmektedir.
Yani, miilkiyet hakkinin kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini barindir-
dig1 diistiniiliirse, malikin bu yetkilerinden birini veya birkacini kullanamamasi
sonucunu doguracak haller i¢in, kamulastirma isleminin tesisi miimkiindiir. An-
cak, bu halde de malikin beyaninin ve iradesinin dikkate alinmasi gerekli olup;
ornegin malik {izerinde yapilasma yasagi olan uyusmazhiga konu tasinmazi bah-
¢e/arsa olarak kullanacaksa; idare tarafindan ulagilmak istenen amag bu sekilde
de saglanabileceginden 6tiirii, malikin miilkiyet hakkinin kamulastirma suretiy-
le sinirlandirilmasina/son verilmesine gerek olmayacaktir.

S6z konusu hususlar géz 6niinde bulundurulursa, 6rnegin tarla ya da yesil alan
olan bir taginmazin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirma yapilmasi i¢in her-
hangi bir neden bulunmamaktadir. idare tarafindan malikten bir taahhiit alin-
mastyla (iizerinde yapilasma olmayacagi, temiz tutulacagi, gereken bakim vs. 6n-
lemlerin alinacag yoniinde) koruma saglanabilecektir. Idarenin amaci saglamak
icin gerekli ve elverigli olan en hafif 6nlemi; diger bir ifadeyle miilkiyet hakkini en
az kisitlayan usulii tercih etmesi imkani varken énlemlerin en agirini1 uygulamasi
hakkin siirlamasinda bir 6l¢iit olan 6l¢iiliiliik ilkesini bertaraf edecektir.

Olciiliiliik ilkesi, ulagilmak istenen amaca en uygun, elverigli ve orantih ara-
an tercih edilmesi gerekli oldugu anlamina gelmektedir®. Olgiiliiliik ilkesi, “el-
veriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik, 6ngoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasini, “gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan miidahale-
nin zorunlu olmasini, yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ula-
silmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir4.

Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen “6lciiliiliik ilkesi”, temel hak ve 6z-
giirliiklerin simirlandirlmasina iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate
alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik top-
lum diizeninin gerekleri ve dl¢iiliiliik ilkeleri iki ayr1 kriter olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki kriter arasinda bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahke-

12 Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimlert,
1. Basi, Legal Yayievi, Istanbul, 2016, s. 100.

13 Yiicel Ogurlu, Karsilashrmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, 1. Basi, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2002, s. 21.

14 Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013 karar tarihli Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel bagvuru karari, § 38, www.anayasa.gov.tr (22.12.2017).
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mesi, kararlarinda®> demokratik toplum diizeni icin gerekli olmak ile olgtiliiliik
arasindaki bu iligkiye dikkat ¢ekmis; “Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik her
hangi bir stmirlamamn, demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, bas-
ka bir ifadeyle giidiilen kamu yarari amacim gercgeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren élciilii bir stmirlama niteliginde olup
olmadigimin incelenmesi gerekir...”*® diyerek amaca, temel haklara en az miida-
haleyle ulagsmayi saglayacak aracin tercih edilmesi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olciiliiliik, temel hak ve ozgiirliikle-
rin stmirlanma amaclar ile arac arasindaki iliskiyi yansitir. Olciiliiliik denetimi,
ulasilmak istenen amagtan yola cikilarak bu amaca ulasilmak i¢in segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedef-
lenen amaca ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantilh
olup olmadig1 degerlendirilmelidir?.

Bu kapsamda, s6z konusu alanlarin korunmasi ve kirliliginin 6nlenmesi icin
ongoriilmiis olan ancak yasal bir sart olarak diizenlenmeyen kamulastirmanin
bagka yontemlerin tercihi miimkiinken tercihi/uygulanmasi 6l¢iisiiz bir tercih
olmasi nedeniyle sebep, konu ve amagc yoniinden hukuka aykirilik tagiyacaktir.

lll. Mutlak Koruma Alanlari ile Dere, Gay ve Nehir Koruma Alanlarinda
Miilkiyetin Devri Yoluyla Kamulastirmanin Gerekip Gerekmedigi

Oliiliiliik ilkesi; kamulastirma isleminin usulii ve gerceklestirme seklinin be-
lirlenmesinde de kullanilacak bir kriterdir. Calismamiza konu alanlarda malik
tarafindan idareye taninan bir hakkin tapuda serh edilmesiyle kamulastirmanin
gerceklesmesi durumunda yasal diizenlemelerde 6ngoriilen amacin saglanmasi
miimkiindiir. Boylelikle kamulastirma islemiyle idarenin hedefledigi sonuc daha
hafif bir yontemle gerceklesebileceginden hakkin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanma-
s1 giindeme gelmeyecek, idare de hedefledigi amaca ulasabilecektir.

Tasimmaz iizerinde idare lehine hak taninmasi ve bu hakkin tapuya serh edil-
mesi, kamu yarar1 amaciyla veya kamu emlaki yararina 6zel kisilerin maliki ol-
dugu taginmaz mallar {izerine konulan sinirlamalar olup*® maliklerin miilkiyet
hakkindan dogan bazi haklarini kismen sinirlayacaktir. Kamulastirma Kanu-
nunda da 6ngoriilen bu usul; hakkin konusu olan tasinmaz tizerindeki miilkiyet

15 Anayasa Mahkemesinin E.2007/4, K.2007/81 sayili karari, K.T. 18/10/2007; E. 2013/130, K.
2014/18 sayili karari, K.T. 29.01.2014; E.2014/177, K.2015/49 sayili karari, K.T. 14.05.2015,
Kararlar icin bkz. www.anayasa.gov.tr (22.12.2017).

16 Anayasa Mahkemesinin E.2007/4, K.2007/81 sayili karari, K.T. 18/10/2007, www.anayasa.
gov.tr (22.12.2017).

17 Adalet Mehtap Buluryer, B.No: 2013/5447, 16.10.2014 karar tarihli Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru karari, § 106, RG. 10.01.2015, S.29232.

18 Antalya, Topuz, s. 114.
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hakkindan dogan kullanma ve/veya yararlanma ile ilgili yetkilerin bir kisminm
veya tlimiinii hak sahibine saglayan veya tasinmaz malikinin miilkiyetten dogan
yetkilerden bazilarini kullanmasini hak sahibi idare yararina yasaklayan sinirh
ayni bir hak olup, s6z konusu alanlarin korunmasi, kirliligin 6nlenmesi gibi ted-
bir ve 6nlemlerin alinmasini saglayici nitelige sahip goriinmektedir.

Nitekim, Danistay 6. Dairesinin 1986/832 E., 1986/897 K. sayili kamulastir-
ma igleminin iptali istemli dava sonucu verdigi kararda®, “Diyarbakir-Silvan
karayolunun yapuminda alttemel ve beton malzemesi olarak kullamilmak iizere
gerekli malzemenin temini ve konkasor santiye sahas: olarak davacilara ait
tasinmazin miilkiyetinin kamulastirilmasi yerine, kamulastirma amacuun ge-
cici nitelik tasuyip tasimadigr ve idarenin irtifak hakk: tesisi suretiyle amacina
ulasip ulasamayacaguun arastirildiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna varimistir” yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Ayni Dairenin 1986/363 E., 1986/525 K. sayili kararinda da*® asagidaki ifade-
lere yer verilmistir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimin da paydast oldugu tasinmaz-
larin davah idare tarafindan diger paydaslarin muvafakat verdigi belirtile-
rek bir sirkete ait ruhsatname sahasinda yapilacak ii¢ boyutlu sismik etiid icin
gerekli oldugu nedeniyle kamulastirilnus bulundugu anlasildigindan, Mahke-
mece davact disindaki paydaslarin muvafakat verip vermedikleri konusunda
belge olup olmadig1 arastirilmaksizin karar verilmesinde isabet olmadig gibi,
sismik etiidiin gecict nitelikte bir faaliyeti kapsayip kapsamadigi belirlenerek
kamulastirma yerine tasinmazlar iizerinde irtifak hakk: tesisi suretiyle amacin
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadiguuin da incelenmemest yerinde gortil-
memistir”.

Kaldi ki, Yonetmelikte de, kamulagstirmadan bahsedilmis olmakla birlikte,
bu kamulastirmanin tasinmazin tamaminin miilkiyetinin devri yoluyla olacagi-
na dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple Idare, yukaridaki kararlarda
da belirtildigi iizere, tasinmaz iizerinde lehine bir hak tesisini saglama yoluna
giderek; takdir yetkisini, sinir1 olan kamu yarari, hizmetin gerekleri, hukukun
genel ilkeleri, hakkaniyet, esitlik, 6l¢tiliiliik gibi ilkeleri dikkate alarak kullanmig
olacaktr.

Nitekim, Damistay 6. Dairesinin 2003/917 E., 2003/4220 K. sayili ve
2004/1374 E., 2006/1416 K. sayili kararlarinda®' alt siir tizerinde idari para

19 www.kazanci.com (22.12.2017).
20 www.kazanci.com (22.12.2017).
21 www.kazanci.com (22.12.2017).
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cezasl uygulanmasinin hakl bir sebebinin olmasi gerektigi ifade edilmis olup,
tedbirlerin veya yaptirimlarin en hafifinden daha agir olanin tercihi halinde bu
tercihin gerekgelendirilmesi gerektigi; ancak haklh bir sebebin mevcudiyeti ha-
linde, diger bir ifadeyle 6l¢iilii oldugunun tespit edilmesi halinde hukuken geger-
li olacag ifade edilmistir.

Sonu¢

Icme-kullanma suyu koruma havzalarinda 6zel miilkiyet konusu olan tasin-
mazlara iligkin olarak, idarenin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirma yoluna
bagvurmadan Once basvurabilecegi daha hafif koruma tedbirleri uygulamasi
miimkiinken tasinmazin miilkiyetinin devri yoluyla kamulastirllmasinda takdir
yetkisinin 0lgiiliiliik ilkesine ve hakkaniyete aykiri kullanimi s6z konusu olacak-
tir. Oysaki idare yasal diizenlemelerde 6ngoriilen amaci hak tesisi yoluyla sag-
layabilecek olup; ancak, taginmazin kullanimina engel olan, diger bir ifadeyle
miilkiyet hakkin kullanilmaz hale getiren sinirlamalarda miilkiyetin devri yolu-
na bagvurabilmelidir®2.

Diger bir yandan, idarenin miilkiyetin devri yoluyla kamulastirmadan daha
hafif yontemleri tercih etmemesi durumunda, tasinmaz bedelinin tiimiiniin
O0denmesi gerekecektir. Oysa ki, idare tarafindan malikten alinacak bir taahhiit-
name ile korumanin saglanabilmesi ihtimalinde veya irtifak hakk: yoluyla ka-
mulastirma yoluna bagvurmasi durumunda 6denecek bedelin daha az miktarda
olacagi muhakkak olup, daha az bedel 6deyebilecekken daha fazla bedelin 6den-
mesi de kanimizca kamu yararina uygun bir sonuc da saglamayacaktir.

Dolayisiyla, Yonetmeligin kamulastirma yetkisi taniyan hiilkmiiniin uygulayi-
c1 idareler tarafindan salt olarak miilkiyetin devri yoluyla kamulagtirma olarak
okunmamasi; koruma ve iyilestirmeyi saglamak icin yeterli olmas1 durumunda
malikten taahhiit alarak bu korumanin saglanabilecegine® dair diizenlemenin
de 6ngoriilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

22 Bu yondeki Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2010/12640 E., 2011/778 K., 2014/12105 E.,
2014/15593 K. sayili kararlari, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2003/12076 E., 2003/14511 K. sayili
karari, Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com (22.12.2017).

23 Taahhiide uyulmamasi halinde elbette ki idare elinde olan diger imkanlar1 kullanabilecektir.
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645 sayih Orman ve Su Isleri Bakanhgnin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinde, Orman ve Su Isleri Bakanhgmnn
gorevleri arasinda; su kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde kul-
lanilmasina dair politikalar olusturmak, ulusal su yonetimini koordine etmek sayil-
mistir. Bu kapsamda, Kanunun 26. maddesinde de zikredildigi sekilde, Bakanlik,

gorev ve yetkilerine iligkin konularda idari diizenleme yapma yetkisini kullanarak
Ieme-Kullanma Suyu Havzalarmin Korunmasina Dair Yonetmeligi tesis etmistir.

Icme-Kullanma Suyu Havzalarimn Korunmasma Dair Yonetmeliginde ic-
me-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan yer iistii sularinin ko-
runmasi i¢in atiklarin alici ortama birakilmasi yasaklanmis, koruma planlarinin
hazirlanmas geregi ifade edilmistir. Yine bu alanlarin korunmasi amaciyla yapi-
lagsma yasag getirilmis, idareye kamulastirma yetkisi taninmustir.

Kamulastirma yetkisinin kullanimi, miilkiyetin devri, kaynak ve irtifak hakki ku-
rulmasi ile tasimmazin kismen kamulastirilmas: seklinde gerceklestirilebilecektir.

Ancak, icme-suyu koruma havzalarinda bu yetkinin her zaman miilkiyetin
devri sonucunu doguracak sekilde kullamlmasina gerek bulunmamaktadir.
Kamu yarar ve ol¢iiliiliik ilkeleri 15181 altinda idari irtifak kurularak kamulas-
tirma yapilmasi da miimkiin goriinmektedir. Ayrica; yasal diizenlemelerde 6n-
goriilen amaglarin saglanmas1 bakimindan malikten belirli konularda taahhiit
alinmasi; gereken koruma tedbirlerini almasi ve faaliyetlerini yiiriitmesi icin
yeterli olacaksa, ilgili idarelerin kamulastirma yetkisini kullanmayarak, bu yolu
tercih etmesi kanimizca miimkiin gortinmektedir.

Anahtar kelimeler: Su havzalari, igme-kullanma suyu, kamulastirma, irti-
fak hakk, ol¢iiliiliik ilkesi.
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