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TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi*
Applicability of Article 603 of the TCO

Aysegiil SEZGIN HUYSAL**

ABSTRACT

TCO (Turkish Code of Obligations) art. 603 stipulates that the provisions of
caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval shall be applied
to contracts concluded under other titles by real persons in order to provide
personal guaranty. The cited provision which does not exist in the Swiss Code of
Obligations(CO) -the source of TCO-, aims to prevent the creditors to avoid the
rules of TCO which are protective for the interests of the cationer. Since no special
provision exists for the applicability of the mentioned provisions to aval, different
views have arisen both in jurisprudence and legal doctrine. In our study, we will
first examine the decisions of the Supreme Court and the Constitutional Court
along with their reasoning. Secondly, the content of the provisions regarding the
provisions of caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval will
be elaborated and the applicability conditions thereof into aval in compliance with
art. 603 shall be analyzed. In this regard, the difference between TCO and CO will
be outlined. After the legal characteristics of aval are qualified, we will determine
if the provisions of caution regarding the form, capacity and the spouse’s approval
can be applied to aval.

Keywords: Aval, caution, form, capacity, spouse approval.

Giris

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (TBK), “Kefalet S6zlesmesi” baslikli onbe-
sinci boliimiinde yer alan ve kefalete iligkin hiikiimlerin uygulama alaninin be-
lirlendigi 603. maddesi ile kefalet sozlesmesine dair hiikiimlerin uygulama ala-
ninin genigletilmesini amaclamigtir. Bu amag dogrultusunda diizenlenen mad-
de 603 uyarinca, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
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hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iligkin olarak bagka ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag 6ngoriilmiistiir. Mehaz Isvic-
re Borclar Kanunu'nda (iBK) yer almayan bu diizenleme?, alacakhlarin kefalet
sozlesmesinde yer alan kefili koruyucu sézlesmelerden kurtulmak amaciyla bas-
ka adlar altinda sozlesmeler akdedilmesinin 6niine gegmeyi amaclamaktadirz.

TBK m. 603 hiikmii uyarinca kefalet sozlesmesinin sekline, kefil olma ehli-
yetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce kisisel giivence veril-
mesine iligkin akdedilen diger s6zlesmelere de uygulanacak olmasi 6zellikle ti-
cari isler kapsaminda kisisel giivence verilmesi amaciyla akdedilen sozlesmeler
bakimindan elestirilmistir. Bu elegtiriler izerine TBK m. 584’e 28.3.2013 tari-
hinde yapilan ek3 ile “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak ve-
rilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar sici-
line kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 say1li Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Des-
tekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde
verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve
kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirlacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi aranmayacag” dii-
zenlenmistir.

Yapilan bu degisiklik ile “ticari hayatin dogal akigini kolaylastirmak” amac-
lanmakta iken, kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avale iligkin bir
diizenlemenin olmamasi Yargitay kararlarinda ve doktrinde kefalet sozlesme-
sinin gsekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin m. 603
cercevesinde avale uygulanip uygulanmayacag konusunda farkli uygulama ve
goriislerin dogmasina yol agmistir.

Incelememizde oncelikle konuya iliskin Yargitay kararlarini ve Anayasa Mah-
kemesi kararinm gerekeeleri ile birlikte ele aldiktan sonra (I), kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin kapsamini (II) ve bu hii-

1 Tirker Yal¢ginduran, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasina ve Bu Rizanin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesi-
ne fliskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yapilan Diizen-
lemenin Degerlendirilmesi”, [UHFM C. LXXIV, S. 1, 2016, 461-486, s. 465, IBK’nin revizyonu
esnasinda her ne kadar TBK m.603’e benzer bir hiikmiin kanuna alinmas: teklif edilmis olsa bu
diizenlemenin belirsizligi arttiracak olmasi ve olmasi ve bir sézlesmenin ne ad altinda akdedil-
mis olursa olsun yorumu ile (IBK m. 18) uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesinin miimkiin
ve muvazaa hiikiimlerinin de bu kapsamda yeterli oldugu belirtilerek teklif reddedilmistir.
TBK m. 603 Gerekge.

Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
dair Kanun, 28/3/2013-6455/77 m. 77.
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kiimlerin m. 603 cercevesinde uygulanabilmesi icin aranan sartlar tespit edece-
giz. Bu kapsamda mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun ne yonde farklilastig: ele
alinacak ve nihayetinde aval kurumunun hukuki niteligi ortaya konularak (III),
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin avalin
gecerliligi icin aranip aranmayacagi degerlendirilecektir.

l. Yargi Kararlan

A. Yargitay Kararlar:

Yargitay'in TBK m. 603 kapsaminda kefalet hiikiimlerinin avale uygulanma-
sina iligkin kararlarinda ele alinan tek konu, gercek Kkisiler tarafindan verilen
avallerde esin rizasiin aranip aranmayacagina iligkindir. Ancak belirtmek ge-
rekir ki kararlarda tartisilan temel konu bu olmakla birlikte kararlarda bir biitiin
olarak TBK m. 603 ile uygulama alani genigletilen hiikiimlerin avale uygulanma-
sindan bahsedilmektedir.

Yargitay 12. HD, 2013 yilinda verdigi kararda4, TTK’da taahhiit altina girmek
icin esin rizasi kosulunun diizenlenmedigi, kiymetli evrak ile taahhiit altina gir-
menin 6102 sayili TTK'nin 3. maddesine gore ticari is say1ldig1 ve TTK hiikiimle-
ri kargisinda genel hiikiim sayilan TBK 584. maddesinin somut olayda uygulama
yeri bulunmadig gerekgeleri ile TBK 603 hiikmiiniin avale uygulanmayacagi ve
avalde es rizasinin aranmayacagi sonucuna varmigtir. Yine ayn daire verdigi bir
bagka kararda das, kefalet ve aval arasindaki farklar1 ortaya koyarak, kefaletin
feri niteligine kars1 avalin bagimsiz ve asli nitelik tasidigini belirtmistir. Kararda
ayrica aval verenin lehine aval verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline dair
olanlardan baska gecersizlik sebeplerini defi veya itiraz olarak alacakliya karsi
ileri siiremeyecegi; kefilin ise asil bor¢luya ait kisisel defilerden yararlanabilecegi
ifade edilmistir. Anilan son kararda da Yargitay TTK'da 6zel hiikiimler olmasi
sebebiyle kambiyo senetlerinde TBK m. 584 ve 603’in uygulanamayacagi ve bu
hiikiimlerin resen uygulanmasinin ise hicbir sekilde miimkiin olmadig yer al-
magtir.

Yargitay 19. HD, 26.1. 2016 tarihinde verdigi bir kararda® ise mahkemenin
TBK’nin 584 ve devami maddelerinde diizenleme konusu yapilan kefalete iligskin
sartlarin avale de uygulanmasinin miimkiin olmadigina iligkin karar1 gerekge-
lendirmeden onamigtir.

4 Yargitay 12. HD, E. 2013/16400, K. 2013/25100, T. 4.7.2013, Kazana ictihat Bilgi Bankas,
(erisim tarihi 15.12.2017).

5 Yargitay 12. HD, E. 2013/10055, K. 2013/24337, T. 27.6.2013, Kazana ictihat Bilgi Bankasi,
(erisim tarihi 15.12.2017).

6 Yargitay 19. HD, E. 2015/14196, K. 2016/85, T. 26.1.2016, Kazanc ictihat Bilgi Bankas1, (eri-
sim tarihi 15.12.2017).
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Yargitay'in TBK m. 603 uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerinin gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin
olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagina iliskin
diizenlemenin avale uygulanmayacagina iligkin kararlarinin iki temel gerekcesi
bulunmaktadir. Bu gerekeelerden ilki uygulanacak hiikmiin tespitine iligkindir.
Yargitay, avalin bir kambiyo taahhiidii oldugundan ticari is sayilmasindan 6tiirii
TBK m. 584’lin 0zel hiikiim oldugunu, TTK’da avalin gecerlilik sartlar1 arasin-
da es rizasinin aranmadigini gerekee gostererek TBK m. 584’te sayilan sartlarin
aval icin aranmasi gerektigini belirterek es rizas1 olmadan dahi gercek kisinin
verdigi avalin gecerli olacagina hiikmetmistir.

Yargitay 11. HD ise, bu konuda diger dairelerden farkh bir goriis ortaya ko-
yarak kefaletin TBK’da avalin ise TTK’da diizenlenmis olan farkli kurumlar ol-
masi ve kefalete iligkin hiikiimlerin kiyasen avalde uygulanamayacagi gerekcesi
ile esin rizas1 olmaksizin verilen avalin gecerli olduguna hiitkmeden Asliye Tica-
ret Mahkemesi kararim1 TBK m. 603’lin avale de uygulanacagini belirterek boz-
mustur’. Yargitay 11. HD, bozma gerekgesini avalin police ile sorumluluk altina
girmis kisi lehine sahsi teminat saglamak amaci tasiyan bir kurum olup kisisel
glivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimii olmasina dayan-
dirmigtir. Yargitay 11. HD’nin aksi yondeki kararin gerekeesi ise TBK m. 603’iin
yorumlanmasina dayanmaktadir. Kararda kefaletin sekline, kefil olma ehliyeti-
ne ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce kisisel giivence verilmesi-
ne iligkin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagini
ongoren m. 603 hiikmiinden hareket edilmistir. Kefaletin sahsi teminat saglama
amaci tasimasindan Otiirii bu kapsama girdigi ve kisisel giivence verilmesinin
kiymetli evrak hukukundaki goriiniimii olmasina dayandirmig ve gegerli olabil-
mesi icin egin rizasinin sart oldugu sonucuna varmistir.

Yargitay'in farkl dairelerinin verdigi kararlarin gerekgeleri arasindaki temel
fark, avalin gecerli olabilmesi i¢in esin rizasini arayan 11. HD’ nin bu avalin gahsi
teminat saglamasiin TBK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli bulmasi,
aksi yondeki kararlarda ise genel hiikiim olarak nitelendirilen TBK m. 584’iin
uygulanmayacaginin tespit etmis olmasidir. Belirtmek gerekir ki, Yargitay 12.
HD aval ve kefalet arasindaki farklar1 her ne kadar gerekcesinde aciklamis ise
de bu farkliliklarin varilan sonuca ne sekilde etki ettigini agiklamamigtir®. Diger
yandan Yargitay 11. HD de aksi yonde verdigi kararda avalin “sahsi teminat sag-

7 Yargitay 11. HD, E. 2014/1231, K. 2014/7837, T. 25.04.2014, , Kazana ictihat Bilgi Bankasi,
(erisim tarihi 15.12.2017).

8 Yargitay 12. HD, E. 2013/10055, K. 2013/24337, T. 27.6.2013, Kazana Ictihat Bilgi Bankasu,
(erisim tarihi 15.12.2017).
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lamak amact tasiyan bir kurum” oldugunu belirtmekte ancak avalin m. 603’te
belirtildigi tizere “kisisel glivence verilmesine iligkin olarak baska ad altinda ya-
pilan diger sozlesmeler” kapsamina girip girmedigi, diger bir deyisle hukuki ni-
teligi itibariyle sozlesme olup olmadigini tartismamaktadir.

B. Anayasa Mahkemesi Karar1

Ankara 4. icra Hukuk Mahkemesi nezdinde avalin esin rizas1 bulunmama-
sindan otiirii gegersizligi sebebiyle, yapilan icra takibinin iptali davasinda Mah-
keme TBK m. 584 ve m. 603’iin Anayasa’nin 12,13 ve 48. maddelerine aykiri
olduguna resen kanaat getirmis ve m. 584 ile m. 603’te yer alan “... ve esin rizasi-
na...” ibaresinin iptalini talep etmistir. Iptal talebinde bulunan Mahkeme, amlan
hiikiimler cercevesinde kefalet kurumunun ve kefalet amaci tasiyan her tiirlii
sozlesmenin esin rizasina baglanmasinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
olan caligma ve sozlesme 6zglirliigline acik¢a aykirilik tegkil ettigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda®, 6ncelikle TBK m. 584/1 fikras1 incelenmis
ve hiikiim uyarinca cinsiyet ayrim1 yapilmaksizin kisisel giivence doguran tiim
sozlesmelerde diger esin rizasinin arandig ve kisisel bor¢lanmanin engellenme-
digini ve sozlesme hiirriyetine ve miilkiyet hakkina keyfi veya hakkin 6ziine do-
kunacak bir sinirlama olmadig1 belirtilmistir®. Anayasa Mahkemesi kararinda
incelenen hiikiimleri istisnai bir alanda ve dar kapsamli olmasindan 6tiirii sinirh
ve 0l¢tilii olarak nitelendirmistir. Ailenin huzur ve refahini korumayi amaclayan
hiikmiin birey haklar ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yaratmadigi
ve getirilen sinirlamanin amag ile orantili oldugu da ifade edilerek, talep Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Her ne kadar karar konusu ihtilaf esin rzasi olmadan verilen avalin gecer-
liliginden dogmus olsa da Anayasa Mahkemesi'ne sunulan iptal isteminin ko-
nusu TBK m. 584 hiikmii ve m.603’te yer alan “... ve esin rizasi ...” ibaresinin
Anayasa'nin 12, 13 ve 48. Maddelerine aykirilig1 sebebiyle iptali olup, TBK m.
603 kapsaminda kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin
hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak bagka ad
altinda yapilan diger sozlesmelere ve bu baglamda avale uygulanmas: tartigil-
mamustir.

9 AYM, E. 2013/57 K.2013/162, T. 26.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr /eskiler/
2014/12/20141212-13.pdf , (erisim tarihi 5.12.2017) .

10 AYM, TBK m. 584 f. II ve III hiikiimlerinin iptallerine iligkin yapilan itiraz bagvurusunun
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 4o0.
Maddesinin (4) numaral fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas inceleme-
ye gecilmeksizin reddine karar vermistir, zira itiraz yoluna bagvuran Mahkeme bu fikralarin
Anayasa’nin hangi maddelerine ve hangi nedenlerle aykiri oldugunu ayr1 ayr1 ve gerekeeleriyle
gOstermemistir.
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Il. TBK m. 603 Kapsaminda Uygulama Alani Genisletilen Hiikiimler

TBK m. 603, TBK’da yer alan kefalet hiikiimlerinden kefaletin sekline, kefil
olma ehliyetine ve egin rizasina iliskin olanlarini gercek kisilerce kisisel giivence
verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelerde uygulana-
cagini belirtmektedir. Hiikiim bu sekilde, iki unsuru belirlemektedir; (i) kefalete
iliskin hangi hiikiimlerin uygulanacag ve (ii) hangi hukuki iligkilere uygulanacag:.

TBK m. 603 hiikmii ¢ercevesinde kefalet hiikiimlerinin avale uygulanmasim
Tiirk hukukunda ve yukarida yer alan Yargitay kararlarinda da gorildiigi tizere,
genellikle esin rizasinin aranip aranmayacagl hususunda tartisilmaktadir. Asa-
gida TBK m. 603 uyarinca uygulanacak ehliyete, sekle ve esin rizasina iligkin
kefalet hiikiimlerinin igerigi, avale iligkin hiikiimler ile mukayese edilerek acik-
lanacaktir.

A. Ehliyete iliskin Hiikiimler

TTK m. 670 uyarinca, “sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo se-
netleri ile de bor¢lanmaya ehildir”. Kanun hiikmiiniin s6zlesme bor¢lanma ehli-
yetine yapilan atfi neticesinde bir kambiyo taahhiidii olan aval i¢in tam ehliyet-
liler i¢in 6zel bir ehliyet aranmadig1 anlagilmaktadir. Tam ehliyetsizlerin fiilleri
hukuken bir sonu¢ dogurmayacagindan tiim hukuki iglemlerin veli yahut vasile-
ri tarafindan yapilmasi gerekir. TMK m. 449 ise veli ve vasinin kefalet sozlesmesi
akdetmesini yasaklamaktadir.

Vesayet altindaki kisi bakimindan ise TMK m. 449 vesayet altindaki kisinin
adina kefalette bulunmay yasaklamistir. Vesayet altindaki kiictik ve kisith ehli-
yetli bizzat kefil olamayacag gibi vasisinin de kisith ehliyetli adina kefalet sozles-
mesi akdetme yetkisi bulunmamaktadir. TMK m. 342(2)’nin atfi ile bu hiikiim
velayet icin de uygulanacak ve kii¢liklerin de ne bizzat ne de velilerince kefalet
sozlesmesi akdetmesi miimkiin olacaktir. Sinirh ehliyetsize bir meslek yahut sa-
nat1 yiiriitmesi i¢in izin verilmesi halinde ise kefalet s6zlesmesinin sinirh ehli-
yetsiz tarafindan yapilabilecegi kabul edilmektedir'. Kendisine yasal danisman
atanan kisi ise TMK m. 429 (I) b. 9 uyarinca ancak yasal danigmaninin izni veya
onay ile kefil olabilir.

Aval ise bir kambiyo taahhiidii oldugundan TMK m. 462(I) 5 cercevesinde
vesayet makaminin izni ile vasinin vesayet altinda bulunan kisi adina aval ver-
mesi miimkiindiir. Velayet halinde ise TMK m. 342, kisitlilarin temsiline iligkin
hiikiimlerin vesayet makaminin izni disindaki hususlar digindaki konularda ve-

11 Cevdet Yavuz, (yayina hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen), Tiirk Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2017, s. 824; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik
Sartlar1”, AUHFD, Y.1962, C.1, S.4, s. 327-391, s. 356; Burak Ozen, 6098 sayih Tiirk Borc¢lar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 178.
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layetteki temsile uygulanacag hiikmiinii icerdiginden, velinin vesayet makami
iznine gerek olmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunmasi ve boylelikle aval ver-
mesi mimkiindiir.

TBK m. 603 hiikmii ile kefalet sozlesmesinin ehliyete iligkin hiikiimlerinin
avale uygulanmasinin kabulii halinde velayet ve vesayet halinde aval verme
ehliyeti bakimindan da uygulanmasi gerekecektir®. Halbuki TMK m. 462(1) 5
hitkmii kapsaminda kambiyo taahhiidiinde bulunmanin TMK m.449’da yer alan
kefalet yasag: diizenlemesine bir istisna olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu
istisnanin gozettigi menfaat kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin saglan-
masidir. Kanun koyucu kefalet ehliyetine iligkin hiikiimlerin sahsi teminat sag-
layan diger sozlesmelere de uygulanmasini m. 603 hiikmii ile diizenlerken kefili
koruyucu hiikiimlerin bagka adlar altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygu-
lanmasin1 amaclamistir's. Avalin sahsi teminat saglayan bir sézlesme olarak de-
gerlendirilmesi ve TMK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi neticesinde ile kambiyo
taahhiitlerine iligkin ayrik bir diizenleme iceren TMK m. 462(1) 5 hiikiimleri bir
kambiyo taahhiidii niteliginde olan aval bakimindan uygulama alan1 bulama-
yacak, gercek kisilerin aval verebilmesi icin tam ehliyetli olmasi gerekecektir'4.
Bu sonug da kambiyo senetlerinin tedaviil kolayhig1 yoniinde bir istisna saglanig
olan kanun koyucunun amaci ile gelisecektir.

B. Sekle iliskin Hiikiimler

TBK m. 583 uyarinca, kefalet s6zlesmesinin yazih sekilde yapilmas: ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ve kefalet tarihi ile belirtilmesi gereklidir. Kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil sorumluluk esas1 ka-
bul edilmis ise bu durumun kefilin kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir. Kefalet
sozlesmesine iligkin belirli boliimlerinin kefilin kendi el yazisi ile yazilmasinin
gecerlilik sart1 olarak arandigindan, kefalet sozlesmesi nitelikli yazili sekle tabi
bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir's. Bu sekil sartinin amaci ¢ogu zaman

12 Doktrinde Demirkapt TBK'nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde dahi kefaletten daha
agir sonuclar doguran avale de hitkmiin amaci dikkate alinarak TMK m. 449 ile diizenlenen ya-
sak uyarinca vasinin aval veremeyecegini savunmustur; Ertan Demirkapi, Kambiyo senetleri-
nin Aval Yoluyla Temini, Izmir, 2005; Ismail Kirca, “Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi- Kefalette
Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 435-457, S. 437-438.

13 TMK m.603 Gerekge.

14 Atilla Altop, “Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval islemlerine, TBK m.603 Hiikmii Uyarin-
ca Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Hiikiimler Uygulanacak
midir?”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, s.
291-303, §7.

15 Yavuz, s. 790, Mustafa Alper Gliimiis, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s. 352 ve aym sayfada dn. 1863; Ozen, 221; Giindiiz, S. Deren,
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinde Sekil, istanbul, 2015, s. 20.
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bir karsilik olmadan borg altina giren kefilin bu sekil kural sayesinde iistelene-
cegi riski diistinmesini saglamaktir'®.

Avalin geklini diizenleyen TTK m. 701 ise senet veya alonj lizerine yazilacak
aval serhinin aval veya buna es bir ibare igermesini ve imza atilmasini yeterli
bulmus, hatta iiciincii fikrada senedin 6n yiizline atilan ve diizenleyen ile mu-
hatap imzalar haricindeki her imzanin aval sayilacag: da kabul edilmistir. Buna
gore senedin On yiiziine atilan bir imza yahut arka yiiziine atilmasi halinde “aval
icindir” veya es bir serh ile atilan imza ile aval vermek miimkiindiir".

TBK m. 603 hiikmiiniin diger hukuki islemlere uygulanmasinin “kiyasen” bir
uygulama oldugunu belirten Giimiis*®, aval i¢cin TTK m. 701 (II) uyarinca sa-
dece police veya bononun yiiziine atilan imza yeterli oldugundan ayrica bir aval
iradesinin senet yiiziinde belirtilmesine gerek olmadigini ifade etmistir. Ozen de,
avalin TTK m. 701 ile 6zel olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle kefaletin seklini
diizenleyen TBK m. 583’tin avale uygulanmasinin miimkiin olmayacagini kabul
etmektedir®.

Reisoglu°, sekil ve uygulanacak hiikiimlerin agikca diizenlenmis sozlesmele-
rin TBK m. 603 kapsamina girmeyecegi genel gerekeesiyle, sekli TTK m.701 ile dii-
zenlenmis avale TBK m.583’iin uygulanmamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Altop ise*, TBK m. 583 hiikmiiniin gercek Kkisilerce aval verilmesi islemi-
ne de uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir?2. Zira hiitkmiin amaci, kefalet

16 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2016, s. 711.

17 Avalin gseklinin TTK m. 701 ile belirlendigi ve TBK m. 603’{in uygulanmayacag1 yoniinde bkz.
Ali Bozer, Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2016, s. 155-156; Mehmet Bahtiyar,
Kwmetli Evrak Hukuku, istanbul, 2016, s. 88; TBK m. 603’iin uygulanma ihtimalini tartis-
masa da avalin sekline iliskin TTK m. 702’in uygulanacagima dair, Firat Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara, 2015, s. 172; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa,
2015, S. 104-105.

18 Giimiis, s. 371-372; Avalin avalde esin rizasimin aranacagina iliskin verdigi kararda, Yar-
gitay 11. HD, es rizasina ilikin hiikmiin kiyasen uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 11.
HD, E. 2014/1231, K. 2014/7837, T. 25.04.2014, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi
15.12.2017).

19 Ozen, s. 53; Demir, Samil, “Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alan1”, TBB Dergisi 2013 (108), s.
87-122, s. 105; Giindiiz, s. 174.

20 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 323; Avalin TBK m.603’tin uygulama
alanina girmeyecegi gerekcesine dayanarak ayni yonde, Raziye Aksu, Aval Kurumu, Ankara,
2015, s. 99 vd. ile avalin gekline iligkin s. 47 vd.

21 Altop, § 8 a.

22 Ayn yonde bkz. Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara, 2015, s. 177, §
12a, Pulagly, eserinin 12a paragrafinda avalin gecerlilik sartlarimi agiklarken, aval serhinin TTK
m. 701 uyarinca senedin 6nyiiziine veya alonja atilan bir imza ile atilabilecegini belitmis ancak
§ 20j’de TBK m. 603’1 ayrica incelerken “TBK m. 603 hiitkmii TTK’da diizenlenmis ve kural
olarak bir nevi police kefaleti olarak anilan nitelendirilen “avale” de uygulanacaktir” demistir.
Yazara gore TTK m. 701 hiitkmii ancak TBK m. 584/III kapsamina giren istisnalarda uygulana-
caktir (Pulasly, s. 187, § 20k)
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miktarinin bos birakilmasi halinde alacakh tarafindan kefile karsi takibe gecil-
mesini ve boylece kefilin kabul ettiginden daha yiiksek bir borg altina girmesini
engellemektir. Yazara gore bedel kismi bog birakilmis bir senedin doldurularak
takibe gecilmesi halinde TBK m. 603 hiikmiiniin dolanilmas1 miimkiin olaca-
gindan TBK m.583’iin uygulanmasi gerekir ve avalin ticari is sayilmasi kefaletin
emredici nitelikteki hiikiimlerinin uygulanmasini da bu kapsamda engellemeye-
cektir. Ayn1 yonde Barlas, TBK m.603’te aval i¢in bir istisna yer almadigindan
kefaletin sekle iligkin hiikiimlerinin de avale uygulanacagin1 savunmakta ancak
bu sonucun uygulamada ciddi giicliikler yaratacagindan ve kiymetli evrak metni
iizerine elle kefalete uygulanan sekil sartlarinda yer alan hususlarin yazilmasinin
da tuhaf olacagindan 6tiirli kiymetli evraka iligkin hiikiimlerin sakli tutulmus
olmasinin daha dogru olacagini da ifade etmistir23.

Kiymetli evrak siki sekil sartlarina tabidir, her bir senet tipinin hangi sekli
sartlara tabi olacag ve devredilecegine iliskin 6zel hiikiimler kanun tarafindan
ongoriilmiistiir*. Ozellikle kambiyo senetleri ticaret hukukunda seklin en siki
sekilde diizenlenmis oldugu bir alandir®. Asgari sekil sartlarini haiz gecerli bir
senet lizerinde yapilan iglemlerin de istenen hukuki sonucu dogurabilmesi icin
uyulmasi gereken sekil de kanun da belirtilmistir?. Bu dogrultuda TTK m. 701
bir kambiyo taahhiidii olan avalin seklini belirtmistir. TBK m. 603’tin avale uy-
gulanabilirligine iliskin degerlendirmelerin yaninda bu 6zel sekil sartinin varlig:
TBK m. 583’iin avale uygulanamayacagini gostermektedir. Kefaletin sekline ilig-
kin unsurlarin avale de uygulanmasinin engellenmesi i¢in kiymetli evraka iligkin
hiikiimlerin sakli tutulmasi gerekli degildir. Aksine boyle bir diizenlemenin ya-
pilabilmesi i¢in bu hitkmiin agik¢a avale de uygulanacaginin kanun tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, boyle bir tercih de kiymetli
evrakin ve 6zellikle kambiyo s6zlesmelerinin niteligine uygun olmayacaktir. TTK
kambiyo senetleri bakimindan her bir senedin tiiriine gore zorunlu sekil sartlari-
n1 belirlemistir bunun disinda kefaletin sekline iligkin kefili koruyucu hiikiimle-
rin aval icin aranmasi sadece uygulamada sorun yaratmayacak, aval uygulama-
sin1 ortadan kaldiracaktir.

C. Esin Rizas1

TBK m. 603 ile uygulama alani genigletilen hiikiimlerden en ¢ok tartisilam

23 Nami Barlas, “Yeni Tiirk Borclar Kanununun Kefalete iliskin Diizenlemeleri”, Izmir Barosu
Dergisi, Y.2011, S. 2, s.7-28.

24 Bilgili, Demirkap, s. 11.

25 Bozer, Gole, s. 57; Bilgili, Demirkapu, s. 56.

26 Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders Kitabt), (6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu ile 6273 sayili Kanunla Degisik 5491 sayil1 Cek kanunu hiikiimleri Dairesinde), Ankara,
2012, s. 51.
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TBK m. 584/2 uyarinca evli kisilerin?” ancak diger esin rizasiyla kefil olabilecek-
lerini 6ngoren diizenlemenin gercek kisilerce verilen diger sahsi teminat doguran
sozlesmelerde de uygulanacak olmasidir. Esin rizasi sadece kefaletin verilmesin-
de degil sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi
kefaletin miiteselsil kefalete donilismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin
onemli 6lciide azalmasina sebep olan degisikliklerde de aranmaktadir (TBK m.
584/2). Hikkmiin mehazi IBK m. 494’tiir. Her iki hiikmiin de amac1 eslerden
birinin rizasi olmadan digeri tarafindan kefalet verilmesini engelleyerek ailenin
ekonomik geleceginin tehlikeye sokulmasini engellemek ve netice itibariyle de
aileyi korumaktir?,

Kefaletin evli kisilerce verilmesi i¢cin aranan es izni bir gecerlilik sartidir. Bu
izin evli kigilerin kefalet verebilmeleri bakimindan bir ehliyet sinirlamasi niteligi
tagimaktadir®. Es rizasi adi yazih sekilde ve gerek kefalet s6zlesmesinde gerekse
ayr1 bir belgede verilmesi miimkiindiir°.

TBK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, kefalette esin rizasia iliskin bu hii-
kiim kamuoyunun elestirilerini toplamistirs!. Siiphesiz bu elestirilerin sebebi
ozellikle banka kredi s6zlesmelerinin imzasi sirasinda bankalarin tiizel kisi olan
ticaret sirketlerinin ortak ve/veya yoneticilerinin sirket lehine kefalet vermesini
talep ediyor olmasi ve egin rizasinin aranmasinin islemleri geciktirmesi ve kimi
zaman imkansiz kilmasi olmustur.

Bu elestiriler {izerine kanun koyucu TBK m. 584 hiikmiine esin rizasinin
arandig hallere iligkin istisnalar diizenleyen yeni bir hiikiim eklemistirs2. Ekle-
nen TBK m. 584/3 uyarinca;

“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak
ya da yoOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler,
mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayil

27 TBKm.584/2 uyarinca evli kisiler arasinda bir ayrilik karar: olmasi veya yasal olarak ayr1 yasa-
ma hakki olmasi hali bu hiikme istisna teskil etmektedir. IBK m. 494/1°de ise evli kisinin esinin
rizas1 olmadan kefil olabilme istisnasi sadece hakimin ayriliga karar vermis olmasidir, Ozen, s.
188.

28 AYM, E. 2013/57 K.2013/162, T. 26.12.2013, http://www.resmigazete.gov.tr /eskiler/
2014/12/2014 1212-13.pdf (erisim tarihi 5.12.2017); CR CO I Meier, Philip, art.494 CO, N. 1;
Zevkliler/Gokyayla, s.717; Ozen, s.179; Demir, s. 88; Seker, s.16-17; Krs, kefalette esin rizasinin
aranmasinin aile i¢i sorunlar: artirabilecegi yoniinde, Yalginduran, s. 483-484.

29 Yavuz, s.1375; Eren, s. 771; Ozen, 189; Giimiis, s.341.

30 Yavuz, s.1378; Eren, s. 771; Zevkliler/Gokyayla, s.717; Ozen, s.199; Giimiis, 5.343.

31 http://www.hurriyet.com.tr/esiyle-arasi-bozuk-olana-kotu-haber-20945902

32 6455 sayili Gimriik Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 77, Resmi Gazete T. 11.04.2013, S. 28615, http://www.resmigaze-
te.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-1.htm.
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Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandi-
rilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile
tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile
kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde
verilecek kefaletler icin egin rizasi aranmaz.”

TBK m. 584’e iiciincii fikra ile getirilen sinirlama ile esin rizasina iligkin hiik-
miin uygulama alan1 6nemli 6l¢lide azalmis olmusturss. Ashinda yapilan yenilik
ile getirilen yeniligin de kaynagi 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilmig34 olan IBK
m.494/2 hiikmiidiirss. Bu istisnanin taninmasindaki sebep sayilan kisilerin tica-

33 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2015, 772; Zevkliler/Gokyayla, s. 718.

34 Ch. I, LF 17.6. 2005 (Kefalet “Cautionnement”. Esin Rizas1 (“Consentement du conjoint”),
yiiriiliige giris tarihi 1.12. 2005 (RO 2005 5097; FF 2004 4647 4657), https://www.admin.
ch /opc/fr/official-compilation/2005/5097.pdf. Komisyon Raporunda anilan hiikmiin yiiriir-
liikten kaldirilis1 detayh olarak aciklanmistir. Oncelikle kefalet diginda esin rizasinin arandig:
haller siralanmis (IMK m. 169/1, m. 201/2, m.208/1(1), m. 229, m.230, m.266/2, ve IBK m.
266m/1, m. 331d/5, m.331e/5) ve bu hallerden hicbirinde ticaret siciline tescil edilmis bir kisi
igin istisna taninmadig: belirtilmistir. Buna ek olarak ekonomik diinyada ailenin korunma-
siin 6nemli oldugu, bircok kiiciik aile sirketinin bulundugu ve bir¢ok ailenin bu sirketlere
bagiml oldugu ifade edilmistir.

35 Yiiriirliikten kaldirilmis olan IBK 494/2 uyarinca, kefil olabilmek icin esinin rizasinin aran-
madig kisiler sinirli sayida olmak tizere sayilmistir: (i) bir ticari isletmenin ticaret sicile tescil
edilmis y6neteni (Fransizca metinde “chef” terimi kullanilirken, Almanca metinde “Inhaber”,
Italyanca metinde ise “titolari” terimi kullamlmistir; burada kastedilen kisinin IBK m. 934
uyarinca ticaret siciline tescili zorunlu kisi olmasindan dolay1 bu kavramin ticari igletmenin
sahibi olarak degil, ticari isletmeyi isleten kisi olarak anlasilmasi daha dogru olacaktir. Bu
dogrultuda TBK m. 584/2 hiikmiinde de kefil olmak i¢in esin izni gerekmeyecek kisi ticari
isletmenin sahibi degil, ticari isletmeyi kendi adina isleten ve ticaret siciline tescili zorunlu
olan tacir olmahdir.), (i) Kollektif sirketin ortag: (iBK m. 552, 554/II), (iii) Komandit sirke-
tin komandite ortag1 (IBK m. 594, 59611/1), (iv)Anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi veya
miidiirii (iBK m. 641(8) ve (9)), (v)Paylara boliinmiis komandit sirketin yoneticisi (IBK m.
764,765/11) ve limited sirkette yonetici ortak. Goriiliiyor ki, TBK m. 584/2 hitkmiiniin metni,
yiiriirliikten kaldirilmis IBK m. 494/2 hitkmiiniin metninden oldukca farklidir. TBK m. 584/3
ticaret sirket yonetici ve ortaklarinin sirketle ilgili verecekleri kefalette esin rizasinin aranma-
yacagini belirtirken IBK m. 494/2 hiikmii, kollektif sirketlerde sirket ortagin1 kapsama dahil
edip, yoneticiyi kapsam dig1 birakmis; komandit sirkette komandite ortag1 kapsama dahil edip
komanditer ortag ve yoneticiyi kapsam dis1 birakmis, sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirkette sadece yonetici kapsama dahil etmis, anonim sirket ortagini ve limited sirkette ortak
olmayan yoOnetici ile yonetici olmayan ortag yine istisnanin kapsamina dahil etmemistir. Yine
IBK metninde TBK m. 584 yer alan ve istisnanin kapsamina dahil edilen “mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayilli Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen
Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde veri-
lecek kefaletler, tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletler” yahut benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine TBK m. 584/3’te yer alan ve
verilecek kefaletin isletmeyle ilgili olmasi kosulu IBK m. 494/2’de yer almamaktadir. Ozen, ,
bir gercek kisi tacirin, kendisinin kredi almasi i¢in ¢apraz kefalet verebilecek bir bagka tacire
kefil olmasini bir kefili rahatlikla bulabilmek i¢in, bugiin bir bagkasinin alacag: krediden dogan
mesleki faaliyet kapsaminda degerlendirebilecegi belirtilmistir, Ozen, s. 194.
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ret hayatinin yeterince icinde ve riskleri anlayabilecek durumda olmalaridirs®.
Tiirk hukukunda da iigiincti fikra, TBK m. 584 hiikmiiniin ticaret hayatim yavas-
latmasini engellemek amaciyla getirilmistir®”.

Her ne kadar TBK m. 584/3 ile kefalet verilebilmesi i¢in esin rizasinin aran-
masina getirilen istisna ticaret hayat1 i¢in biiyiik bir kolaylik saglamis olsa da bu
eg rizas1 aranmasina iligkin hitkmiin istisna disinda kalan haller bakimindan ava-
le uygulanabilecegine gerekge teskil edemez. TBK m. 603’tin kapsami bakimin-
dan yapilacak olan aciklamalarin yam sira, bir kambiyo taahhiidii olan avalde
es rizas1 aranmasi kambiyo senetlerinin yapisina uymamaktadir. Ozellikle esin
rizasinin ayr1 bir belge ile verilebilecek olmasi, kiymetli evrakta senedin “ken-
dine kendine yetme”s® kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bir kiymetli evrak
olarak kambiyo senetlerinin var olma sebebi icerdikleri hakka tedaviil kabiliyeti
saglamaktir. Tedaviil kabiliyeti ise kiymetli evrakin iki onemli 6zelligi olan siki
sekil sartlarina tabi olma ve islem giivenligi ile saglanabilir. Borclar hukukundan
ayrilan kiymetli evraka 6zgii kurallarin olusturulmasinin sebebi borglar hukuku
kurallarinin ticari hayatin gereklerine uyma konusunda yetersiz kalmasidirs.

Bir kambiyo senedi iizerinde yer alan avali veren kiginin (avalist) evli olup
olmadiginin senedin zilyedligini devralan ve devreden cirantalar ve hamil tara-
findan bilinmemesi ihtimali yiiksektir. Eg rizasinin aval i¢in de aranmasi sene-
din zilyedi olan kisilerin avalin gecerliligine iligkin siiphe yaratacak ve esinden
riza alamayacak yahut almak istemeyen kisiler aval vermek yerine ciro yaparak,
cironun teminat fonksiyonu kapsaminda taahhiitte bulunacaklardir. Bu durum
da kefalet hiikiimlerinin dolanilmasinin TBK m. 603 ile engellenemeyecegini
gostermektedir. Ayrica bir ehliyet sinirlamasi tegkil eden esin rizasi hitkmiiniin
dogrudan TBK m. 603 hiikmii kapsamina girmeyen avale kiyasen uygulanmasi
da dogru olmayacaktir.

lll. Avalin Hukuki Niteligi

Her ne kadar doktrinde aval, ¢cogu zaman bir nevi yahut 6zel bir tiir kefalet
olarak nitelendirilmis olsa da gerek hukuki nitelik gerekse hiikiimleri bakimin-
dan farklar1 detayli olarak tespit edilmistir+°. Bu iki kurum arasmdaki en 6nemli
fark hukuki niteliklerindedir. Kefalet bir s6zlesme olmasina ragmen, aval tek ta-

36 CR CO I, Meier, Philip, art.494 CO, N. 10.

37 Seker, s. 56; Yal¢induran, s. 463.

38 Oztan, s. 70.

39 Bilgili, Demirkapy, s. 2.

40 Oztan, s. 168-169; Bozer, Géle; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2015, s. 169, §625; Pulasli, s. 186, § 20i; Bahtiyar, s.
83.
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rafh bir yazili beyan, kambiyo taahhiidiidiir+. Aval dogumu ve gecerliligi kabule
bagh olmayan tek tarafli bir kambiyo taahhiidii iken, kefalet bir sahsi teminat
sozlesmesidir+2.

Doktrinde avali sozlesme olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir;

Demirkapi, 2005 tarihli Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini baghikli
eserinde avalin bir s6zlesme niteliginde oldugunu belirtmektedir+3. Her ne kadar
TTK m. 701 avalin, avalistin atacagi bir imza ile kurulacagin belirtmesinde ve bir
kabule gerek gormemesine ragmen, Demirkapi imza atildiktan sonra senedi
alan kisilerin kabul beyaninda bulunduguna dayanarak avali bir s6zlesme olarak
nitelemistir+.

Giiral ise “aval kefaletten farkl olarak biitiin kambiyo borglar gibi tek tarafl
bir irade beyaniyla yani aval verenin bu sifatla ticari senedi imzalamasi ve senedi
lehine aval verdigi kambiyo borclusuna teslimi ile viicut bulur” diyerek oncelikle
aval verilebilmesi igin teslimin gerektigini kabul etmis, ardindan kefalet ile avale
iliskin yaptig1 karsilastirma bakimindan kefaletin alacakl ile kefil arasindaki bir
akitten dogmasina karsilik avalin borglu ile aval veren arasinda var olan bir an-
lagma ile meydana geldigini belirtmigtir 4.

Oztan, avalin senet iizerine yazilan bir beyanla tesis edilecegini belirtmis;
ancak avali garanti sozlesmesi ile karsilastirdigi boliimde avalin aval verenle
borg¢lu arasindaki bir s6zlesmeye dayandigini ifade etmistir+.

Aksu, aval kurumuna iligkin yazdigi monografik eserinde avali s6zlesme ola-

rak nitelendiren goriisii degerlendirerek elestirmistir: Yazara gore avalin hukuki
nitelendirilmesi TTK m.699’da diizenlenen kabul miiessesine kiyasla yapilmasi

41 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.170, §626 ve s. 173, §644; Bilgili, Demirkap, 102. s. 155-
156; Ozen, s. 53, Yazar dnce teorik acidan avalde borg altina giren kisinin tek tarafli bir irade
beyaninda bulundugu, s6zlesme yapmadiginin ileri siiriilmesinin miimkiin olabilecegini belirt-
mistir; Aksu, s.79-83; Demir, s.113.

42 Yavuz, s. 776; Ozen, s. 7 vd.

43 Demirkapi, s. 104 vd.

44 Demirkapi, s. 108-109, Yazar eserin 110. sayfasinda da aval verilebilmesi igin senedin iade
edilmesinin gerektigi ve bu sozlesmenin bu sekilde olustugunu ifade etmistir; Ayni yonde,
Oguz Sefer, “ 6098 Sayili TBK m. 584/I'in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig1 Sorunlar ve
Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine
Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi, Say1 86, 2013, s. 67-77, s.73, “Aval ve kefaletin her ikisi de
kisisel glivence vermeye yonelik akitlerdir.”.

45 Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler (1)”, AUHFD, Y.1974, S.3,
C.8, s. 435-478, s. 443, Yazar aval verilebilmesi i¢in teslimi ararken kiymetli evrakta hakkin
dogumuna iligkin teorilere dayanmaktadir (s. 443, dn. 17).

46 Oztan, s.169.

47 Oztan, s. 170; Giindiiz ise gerekcelerine deginmeden avali sozlesme olarak nitelendirmistir,
Giindiiz, s. 173.
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dogru olmayip verme olgusu avalin verilmesi i¢in bir gecerlilik sart1 olarak nite-
lendirilemez ve avalin isleyisi incelendiginde karsilikl 6neri ve kabuliin olma-
masindan Gtiirii sozlesme iligkisindeki taraflar da mevcut degildir+.

Kanaatimizce aval bir sdzlesme olmayip, tek tarafh bir hukuki islem niteligi
tagimaktadir+ ve bagimsiz bir kambiyo taahhiidiidiir. Bir hukuki islemin so6zles-
me olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyant ile kurulmasi gerekir (TBK m.1/I). TTK m. 701 uyarinca aval police yahut
alonj iizerine “aval i¢indir” yahut eg bir ifade ile birlikte atilan imza ile verilebilir.
Hatta TTK m. 701/11I senedin 6n yiiziine atilan ve muhataba yahut diizenleyene
ait olmayan her imzanin aval serhi sayilacagin1 ongormektedir. O halde kanun
avalin olusmasi icin avalistin iradesinden baskaca bir irade aramamistir. Aval
bir s6zlesme olmadigindan kurulusu i¢in ne bir kabul beyani ne de bu beyanda
bulunacak taraf vardir. Siiphesiz lehine aval verilen kisi karg1 taraf olamaz. Ava-
list kimin lehine aval verdiyse o kisi gibi sorumlu olacaktir ve bu ¢ercevede bas-
vuru borglular ve varsa diger avalistlerle birlikte miiteselsilen sorumludur. Aval
verildikten sonra senedin teslim edilmesi ise bir akdin kurulmasina yol acacak
sekilde karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninin varligin1 géstermemektedir.
Avalistin aval vermesini miiteakip senedin zilyedligini lehine aval verdigi kisiye
(aval aninda hamil olan) devretmesi mimkiindiir. Ancak avalistin lehine aval
verdigi kisi (aval verme aninda hamil olmayan) yerine aval verme aninda hamil
olan bir bagka kisiye de senedin zilyedligini devretmesi miimkiin olabilecektir.
Hatta senedin zilyedligini devralip daha sonra devreden cirantalarin senedin ha-
mili olduklar1 anda senet {izerinde var olmayan bir avalin sonradan eklenmesiy-
le, bagvuru borglular arasinda katilmasi1 dahi miimkiin olabilir. Béyle bir yap1
icinde aval beyanina kabul kim tarafindan ne zaman verilmis ve aval bir soz-
lesme olarak kurulmus olabilir? Kiymetli evrakta hakkin dogumunu agiklayan
teorilerden akit teorisine dayanilarak da avalin hukuki niteliginin s6zlesme ol-
dugun iddiasimin desteklenemeyecegini diisiinmekteyiz; zira avalin dogabilmesi
i¢in doktrinde kambiyo sozlesmesi yahut teslim sozlesmesi olarak adlandirilan
ve senedin alinip verilmesini konu eden bir s6zlesmenin de akdedilmesi gerek-
li degildir®, TTK m. 701 uyarinca aval vermek senet zilyedliginin devri sartina
baglanmamistir. Bu bakimdan senedin zilyedliginin devredilmesini, avalin so-
nugclarini dogurabilmesi i¢in aranan bir unsur diger bir deyisle etkinlik unsuru

48 Aksu, s. 81-83.

49 Can, s. 94.

50 Krs. Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 88, §283; Ulgen, kabul, aval, araya girme suretiyle
kabul gibi bor¢ tanmimasi niteligindeki s6zlesmeler bakimindan teslim s6zlesmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir.
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olarak nitelendiren Aksu’ya katiliyoruzs'. Zira senedin zilyedliginin devredilmesi
avalin meydana gelmesi icin zorunlu bir unsur olmayip, hukuki islemin sonucu-
nu dogurmasi igin gerekli bir sart ve unsurdur>. Aval bir kambiyo taahhiidiidiir
ve gecerli bir aval verilmesi icin kabule gerek yoktur.

Avalin hukuki niteliginin bu sekilde tespiti TBK m. 603 uygulama alan1 ge-
nigletilen hiikiimlerin avale de uygulanip uygulanmayacagini tespitte faydah
olacaktir. TBK m. 603 uyarinca kefalette ehliyet, sekil ve egin rizasina iligkin hii-
kiimlerinin bir bagka hukuki iliskiye uygulanabilmesi icin gercek kisi tarafindan,
kisisel giivence verilmesine iligkin bir sdzlesmes olmas gereklidir.

Goriildigi iizere aval gercek kisiler tarafindan verilmesi miimkiin bir kisisel
giivence tegkil etse des4, bir sdzlesme olmayip tek tarafli bir hukuki islem, bir
kambiyo taahhiidiidiir. TBK m. 603 uygulama alam genisletilen hiikiimlerin uy-
gulama alanini belirlerken “sézlesme” terimini kullanmistirss. Doktrinde Ozen,
bu terimin genis anlagilmasi gerektigi ve gercek kisilerce verilecek sahsi teminat-
lara iligkin hukuki islemlerin de bu kapsamda anlasilmasi gerektigini savunmak-
tadirs®. Bu goriislin savunulmasindaki temel gerekce m. 603’in kabul gerekeesi
ile aynidir; kefilin korunmasin1 amaclayan hiikiimlerin bagka so6zlesmeler akde-
dilmesi suretiyle dolanilmasi... Halbuki yukarida da ifade edildigi iizere, avalin
kefalette ehliyet, sekil ve esin rizasina tabi tutulmasi, uygulamada aval uygula-
masinin terkine ve bunun yerine aslen aval vermek isteyen kisinin ciro silsilesine
eklenmesi suretiyle bagvuru borglular arasina katilmasina yol agacaktir. Sonug
olarak da kefalet hiikiimlerinden faydalanilmasi amagclanan avalist, bir ciranta
olarak basvuru borclusu olacak ve kefalet sozlesmesinde ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir.

Madde metninde acikg¢a s6zlesme ifadesi kullanildigindan, kanunun lafzi hu-
kuki islemleri icermemektedir. Hukuki islemlere anilan hiikiimlerin uygulan-
masi kiyas yolu ile uygulama olacaktirs’. Uygulama alam genisletilen hiikiimler,

51 Aksu, s. 80.

52 Hukuki islemin etkinlik unsuru icin bkz. Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul, 2017, s. 123-124; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 40; Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk
Bore¢lar Kanunu’na gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2012, s. 75.

53 Mehtap ipek, “Birlikte Kefalet”, GSUHFD S.2004/1, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan’dan
Ayt Bas, s. 533-552, S. 533.

54 Can,s. 93.

55 TBK m. 603 hitkmiine karsilik gelen TBK tasaris1 m. 608 hiikmiiniin tamamen tasaridan ¢i-
karilmas1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin
Cavusoglu Isintan, Mehtap ipek, Mert Yasar, Sedef Kog: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaristna
Iliskin Degerlendirmeler, istanbul, 2005, s. 273-274.

56 Ozen, s. 54.

57 Gilimis, s. 371-372.
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ehliyet ve sekil sartlarina iliskindir. Ehliyete iligkin kisitlamalarin, TTK m. 701’de
ozel olarak diizenlenmis sekil sartlarinin varhigina ragmen avali kiyasen uygula-
nacak hiikiimlere tabi tutmanin miimkiin yahut gerekli degildir.

Sonu¢

TBK m. 603, kefalet s6zlesmesine dair hiikiimlerin uygulama alaninin genis-
letilmesini amaclamigtir. Bu kapsamda kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine
ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek Kkisilerce, kisisel giivence verilmesi-
ne iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag:
ongoriilmiistiir. Kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avale iligkin bir
diizenlemenin olmamasi Yargitay kararlarinda ve doktrinde avalin m. 603 kap-
samina girip girmeyecegi konusunda farkli uygulama ve goriislerin dogmasina
yol agmgtir.

Kanaatimizce avalin hukuki nitelik itibariyle bir kambiyo taahhiidii olup, so6z-
lesme olmamasi, ilgili uygulama alanini tespit ederken “gercek Kkisilerce, kisisel
glivence verilmesine iligkin olarak bagka ad altinda yapilan diger s6zlesmelere”
uygulanacagini kabul eden hiikmiin lafz1 karsisinda miimkiin degildir.

Aval anilan hiitkmiin kapsamina girmese dahi kefalette ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerin kiyasen avale uygulanmasi da dogru olmayacaktir.
Zira kiymetli evrak hukukun borglar hukukuna nazaran 6zel diizenlemeler iger-
mesinin sebebi bu alanda anilan hiikiimlerin ihtiyaci karsilamamasidir. Kiymetli
evrak hukukunun hiikiimleri siki gekil sartlar ile desteklenmis bir islem giiven-
ligi saglamaktadir. TTK m. 701 uyarinca avalin sekil sart1 tespit edilmistir. Bun-
dan bagkaca hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kiymetli evrakin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri olan “6zel sekil sartlarina tabi olma” niteligine zarar verecektir.

Aymi sekilde ehliyete iligkin hiikiimler bakimindan da aval ve kefaletin farkhlag-
tig1 vesayet altindaki kisiler bakimindan TMK m. 462(1) 5 kambiyo taahhiitlerini
istisnai bir hal olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun ehliyet bakimindan kam-
biyo taahhiidii olmay istisna olarak ele almig olmasi, yine TBK m. 603 kapsamin-
da kiyasen yapilacak bir uygulama ehliyetin sinirlanamayacagim gostermektedir.
Bu gerekee bir ehliyet sinirlamasi niteligi tasiyan es rizasi icin de gegerlidir.

Son olarak kefalete iligkin hiikiimlerin dolanilmasi endisesi ile bir kambiyo ta-
ahhiidii olan avali, kefalette sekil, ehliyet ve esin rizasi hiikiimlerine tabi tutmak,
kisinin haklarinin yahut aile diizeninin korunmasina katkida bulunmayacaktir.
Zira hiitkmiin dolanmilmasinin amaclanmasi aval vermek isteyen kisinin ciro ile
bagvuru borglular arasina katilmasina ve netice olarak da aval uygulamasinin
terkine yol acacaktir; ancak yine de kefalet sozlesmesinde ehliyet, sekil ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerin dolanilmasi engellenemeyecektir.
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TBK (Tiirk Borclar Kanunu) madde 603 uyarinca, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerce, kisisel giivence ve-
rilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulana-
cag1 ongoriilmiistiir. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda (iBK) yer almayan bu
diizenleme, kefalet s6zlesmesinde yer alan kefili koruyucu sozlesmelerden kur-
tulmak amaciyla bagka adlar altinda s6zlesmeler akdedilmesinin 6niine ge¢meyi
amaclamaktadir Kambiyo senetlerinde sahsi teminat saglayan avalin hiikmiin
kapsamina girip girmedigine iligkin bir diizenlemenin olmamasi Yargitay karar-
larinda ve doktrinde m. 603 cercevesinde kefaletin anilan hiikiimlerinin avale
uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli uygulama ve goriislerin dogmasi-
na yol acmustir. incelememizde 6ncelikle konuya iliskin Yargitay kararlarim ve
Anayasa Mahkemesi kararini gerekgeleri ile birlikte ele aldiktan sonra, kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin kapsamini ve
bu hiikiimlerin m. 603 ¢ercevesinde uygulanabilmesi igin aranan sartlar tespit
edecegiz. Bu kapsamda mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun ne yonde farklilastigi
ele alinacak ve nihayetinde aval kurumunun hukuki niteligi ortaya konularak,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin avale
uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Aval, kefalet, esin rizasi, sekil, ehliyet.
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